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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. Politicky a pravni ramec integracnich politik zaméfenych na pfist&éhovalce se
zaméFenim na CR a SR predstavuje pfiméFrené téma pro diplomovou préci.
Celkoveé se jedn& o téma spiSe mimo obor MV. Nicméné do oboru potencialné patfi
mj. tim, Ze se zabyva dopady evropskeé integrace na uvedené politiky. Prace si
klade dva cile — 1) porovnat integraéni politiky CR a Slovenska, 2) popsat integraci
migracnich politik v ramci EU

i. Prace nastinuje nékolik konceptualnich modell pfistéhovalecké politiky.

V jedné z uvodnich kapitol prace diskutuje dvé teorie migrace, konkrétné teorii
kumulativni pfi¢innosti a institucionalni teorii. Teorie ale nejsou v analyze pfilis
vyuZity. Namisto toho jako zavislou proménnou prace chape integracni politiku
pFisluSnych zemi, jako nezavislou proménnou doporuceni a zasady EU v této
oblasti.

Z metodologického hlediska se jedna podle diplomatky o komparativni metodu.
Tato metodologie vSak neni ve svém pravém (kauzalnim) smyslu v praci pouzita.
Uskute¢néna realné je jen deskriptivni komparace.

Volba dvou pfipadu je ur€itym zpusobem zdlvodnéna, méla ale byt prakazné;jsi —
musime vzit v Gvahu, Ze se nabizela moznost vybirat z 27 (28) ¢lenskych stata EU.




iil. Prace vychazi z relevantni literatury.

iv. Struktura textu je v poradku.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Z kladnych stranek prace oceriuji predevsim konceptualni diskusi k migracni politice,
snahu postihnout jeji rizné modely. Dobrou hodnotu ma prace samoziejmeé i

z faktografického hlediska, kdyz popisuje principy, instituce a nastroje migracni politiky
vCRiSR.

Prace ma i nékolik slabSich stranek. Zminit je potfeba pfedevsim tyto:

1) Slaba koherence. Prace se vénuje pfilis velkému poctu témat — teoriim migrace,
modeltim migra¢ni politiky, migraéni politice EU, migraéni politice CR a SR. Je
samoziejmé, Ze vSechna tato témata musi byt v praci néjak zminéna. Trochu to je vSak
tak, Ze prace se vénuje viem z nich a zaroven zadnému Uplné do hloubky. Vzhledem

k hlavnimu cili prace by méla jeji podstata spocivat v komparaci ¢eského a slovenského
pfipadu, ten pfichazi v pfimé podobé na fadu ale az v osmé kapitole.

2) Prace ma konceptudlni ambici, ale neni v této roviné dotaZzena. Konceptualni ramce
z Uvodu se promitaji do vlastni analyzy jen omezenym zpisobem. V praci bohuZzel
pFevladaji rozvleklé deskriptivni pasédZze vénované obsahu dokumentd, formalnimu
nastaveni instituci.

3) Vlastni komparace a zejména vysvétleni rozdili nebo shody (podstata komparativni
metody) nejsou pfFilis realizovany. Prace kon¢i tim, Ze migrac¢ni politiky obou zemi jsou

v zasadé podobné a Ze to je dusledek evropské integrace. Tato domnéla kauzalni vazba
vSak v praci ve skutecnosti nijak prokazana neni.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Tyto aspekty prace jsou v poradku.

4. stylisticka a jazykova urover textu;

Tyto aspekty prace jsou v pofadku.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Tyto aspekty prace jsou v poradku.




6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace se zabyva zajimavym tématem, byt — a pfedevsim kvuli zpasobu svého provedeni —
ponékud na okraji oboru mezinarodni vztahy. Pfinasi dostatek faktografickych informaci.
Provadi podloZené srovnani migracni politiky CR a SR.

Teoreticky a metodologicky je prace slabsi. Zminéné teorie nejsou pfilis vyuZity,
komparativni metoda v pravém slova smyslu neni pouzita. Problematicka je koherence,
kdyz préace prilis zabiha do souvisejicich témat, aniz by se soustfedila na své jadro —
komparaci ¢eského a slovenského pfipadu.

8. navrhovana klasifikace.
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