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Abstrakt

Diplomova préace snazvem Kolektivni inteligence a role jedince: na prikladu
socialniho aktivismu online si vypijcuje koncept Pierra Levyho kolektivni inteligence a
snazi se jej ovéfit v praxi, a to v aplikovatelnosti, hledanim analogii, na ptiklad socialniho
aktivismu 21. stoleti na internetu a za pouziti chytrého telefonu jako nastroje pfistupu do
kyberprostoru. Prace se opird o medialni teorie soustfed’ujici se zejména na novy druh
inteligence komunity a na vliv novych komunikacnich technologii na ¢lovéka, dale se
vénuje pracim na téma novodobého aktivismu, ve kterém vidim stejné jako v kolektivni
inteligenci potencidl pfimé demokracie. Na konec jsou uvedeny piiklady sociadlniho
aktivismu online a pfedchidcti piimé demokracie. Dulezitym problémem kolektivni
inteligence v praxi se stala pravidla chovani jedincti a Lévyho vidina kolektivni inteligence

jako vrcholu humanity.

Klicova slova
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Abstract

Final thesis titled Collective Intelligence and the Functions of Individual: Using an
Example of Social Activism Online uses definition of collective intelligence by Pierre Lévy,
and tries to verify it throught practice of social activism on the internet using a smartphone as
a tool for accessing cyberspace. The theses is based on media theory works focusing in
particular on a new kind of intelligence of community and the impact of new communication
technologies on humans. Next part is about the topics of social activism, when considering
together or independently with collective intelligence, provides the potential for direct
democracy. Lastly there are few examples of social activism online or forerunners of direct
democracy. As an important issue of collective intelligence in practice emerge the rules of

behavior of individuals and Lévy’s vision of collective intelligence as a peak of humanity.
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1 Uvod

Piedkladana diplomova prace s ndzvem Kolektivni inteligence a role jedince na
prikladu socialniho aktivismu online sleduje potenciél aplikovatelnosti konceptu kolektivni
inteligence podle Pierra Lévyho hledanim analogii v praxi socialniho aktivismu 21. stoleti,
respektive ptimé demokracie, vyuzivajiciho internet a chytré telefony. Kromé teoretickych
koncept Lévyho, Howarda Rheingolda, Stevena Johnsona, Marshalla McLuhana a
Anthonyho Giddense se opiram o literaturu popisujici praxi novodobého aktivismu i o jeho

vybrané ptiklady.

Latku kolektivni inteligence od Pierra Lévyho jsem si vybrala, protoze patiim mezi
ty, ktefi touzi po lepsim svété. Timto vlivem, vidinou lep$iho svéta, je prostoupend mimo
jiné cela jeho kniha Collective Intelligence, kterd se stala pro mou praci teoretickou
ptedlohou. Lévy popisuje mozny vznik nového svéta s lepSimi lidmi, ktefi efektivné
spolupracuji. Zaroven vsak fungovani kolektivni inteligence podminiuje mnohymi pravidly a
specifiky, jako je absolutni Ucta k druhému, a celkovym vyvojem c¢lovéka, které jeho
aplikovatelnost do praxe zna¢né komplikuji. Vyvstava tak otadzka podle Lévyho hypotézy,

jestli je ¢lovek ve svém nejvyssim stadiu, na vrcholu humanity.

Prvni, teoretickou ¢ast prace tvoii krystalizace a propojeni nékolika definici, pro
uvedeni do problematiky piedkladam nékolik pojmu, které budou v pribéhu prace a v ramci
kontextu, ve vztahu k sobé navzajem, propojeny. Pro praci vyuziji nasledujici pilife:
kolektivni inteligence — jako nova moznost komunikovani mnohonasobnych feSeni
problémi, jeZ jsou obsaZena v komunité, kyberprostor — jako specifické prostredi, ve kterém
se komunikace §ifi po siti, socidlni aktivismus — jako lidska ¢innost smétfujici ke zmeéné ve
spole€nosti, jedinec kolektivni inteligence — jako individuum mezi sitové propojenymi
aktéry dodrzujicich pravidla a chytry telefon — jako néstroj, diky kterému se ihned ptipojime
do kyberprostoru, kinternetu a jednim dotykem ucinime akci. Druha c¢ast popisuje
novodoby socialni aktivismus online a predklada nékolik piipadd jak z aktivismu, tak

pfedchiidcil ptimé demokracie.



2 Teoretické koncepty

2.1 Uvod do teorie

., Zdaddam pouze otevienost, pozornost a piivétivost knovému ... Nebot' skutecnd
otazka samozrejmé nezni, jsme-li pro, nebo proti, ale zda uzndvame kvalitativni zmény
V ekologii znakii, zatim nepoznané prostiedi, které je vysledkem rozsireni novych
komunikacnich siti spolecenského a kulturniho Zivota. Jediné tak budeme moci rozvijet tyto

v o6

nové technologie v humanistické perspektive. “ (Lévy, 2000, s. 10)

Pojem kolektivni inteligence je velmi Siroky, definuje se rizné¢ podle
disciplin, které o ni hovoii, moje cesta povede skrze uposlechnuti zadosti Pierra Lévyho
vySe a otevieni se jeho konceptu, ktery kolektivni inteligenci poklada za zavrSeni vyvoje
jedince a za vrchol humanity viibec. Prace se tedy soustiedi na teoreticky koncept kolektivni
inteligence Pierra Lévyho a jeho propojeni srealnymi c¢innostmi ve spoleénosti
vyuzivajicimi novy druh elektronické komunikace za pouziti chytrych telefond. Dilezitou
roli hraji pravidla interakce jedincti na siti, ktera musi dodrzovat, aby skupina dosahla svého
cile, k ¢emuz vyuziji ptikladu socialniho aktivismu na internetu online. Jak i sdm Lévy
nabizi, koncept kolektivni inteligence vola po teoretickém zamysleni nad jeho pouZzitim pro
pfimou demokracii. Sdm uznéva, Ze inteligence kolektivu zatim spi$§ neZ feSeni problému

ptedstavuje sama pole problémd, které je tieba vyfesit a zkoumat v praxi. (Lévy, 2000)

Pierre Lévy kolektivni inteligenci, kterd& bude v této praci zkoumana pod
drobnohledem, povazuje za dovrSeni vyvoje jedince, otazkou je, jestli muzeme dne$ni
spolecnost oznacit podle novych teorii za moudry dav, nebo naopak za nejhloupé&jsi
generaci. Lévyho teorii roz$iiim o dalsi terminy, pro dopliiujici popis praktického fungovani
kolektivni inteligence jsou vyuzitelné napi. pojmy extenze tela, rhizomatické propojeni,

emergence a smart mobs.

Pro své téma tedy vyuzivam kolektivni inteligenci jako novou schopnost spolupréce
diky propojeni lidskych mysleni na siti, kdy moudré davy na vytvofené platformé
pusobenim procesu, jenz pro jeho specificnost nazvu emergenci, daji vzniknout
kolaborativnimu dilu, udalosti socialniho aktivismu, které se postupné rozviji pridavanym

obsahem — efektivni mobilizaci dovednosti v realném ¢ase.



2.2 Kyberprostor a kyberkultura

V teoretické studii pro Radu Evropy s ndzvem Kyberkultura se snazi Pierre Lévy
popsat kyberkulturu v kyberprostoru, v éte internetu. Kyberkulturu definuje mimo jiné jako
- ..Soubor technik, praktickych zvyklosti a postoju, zpusobit uvazovani a hodnot, které se
rozvijeji vzajemné s kKyberprostorem®. (Lévy, 2000, s. 15) Jinymi slovy je to ménici se sit’
vyznamd, v nichz a s jejichz pomoci ¢lovék zije (Clifford, 2000), ktera se pietvaii
v zavislosti s nastupem pocitacové éry. Kyberprostor vymezuje Lévy jako nove
komunika¢ni prostiedi, které vyvstava z celosvétového propojeni pocitaci. (Lévy, 2000)
., ...kyberkultura vyjadruje vzestup nového univerza, odliSného od predchozich kulturnich
forem, nebot je zalozeno na neurcenosti néjakého globalniho smyslu. Je ji totiz treba
nahradit v perspektivé predchozich mutaci komunikace. (Lévy, 2000, s. 13) Diky
propojenim sdéleni na siti, o které se déli jednotlivci mezi sebou, se jim dava novy smysl pii

kazdém pfipojeni dalsi bytosti.

Kyberprostor funguje diky globélni siti propojenych pocitaci, kterou tvofi internet,
(Giddens, 2013, s. 667) a znamena prostor, kde muze dochazet k socialni interakci, kterd
umoziuje novy druh vztah — naptiklad anonymni uzivatelé komunikujici v chatovacich

mistnostech, ktefi se mohou stat ¢leny virtualnich komunit. (Giddens, 2013, s. 669)

Hlavni pointu knihy Kyberkultura podle mé tvoii autorova vira, ze nastavajici prerod
spolecnosti diky nové technologii — internetu — je pro lidstvo dobry. Jakub Macek také
Lévyho tadi mezi tzv. technooptimisty, nebo dokonce technoutopisty, ktefi popisuji novy
,vztah technologie, moci a subjektu*, kdy nové technologie pro komunikaci posiluji,
emancipuji subjekt a individualni svobodu a naproti tomu oslabuji moc v centralizovanych
formach a zeslabuji hierarchizaci. Coz, jak fika Macek, by mélo v optimistickem pojeti
rozvinout tvirci, komunikaéni a kognitivni potencial jedince. (Macek, 2004) Tento pierod
K lepsi humanité je zdlouhavym procesem a za vysledny produkt utvaieni kyberspole¢nosti
povazuje Lévy prave kolektivni inteligenci. Podle néj pocatecni vyvoj kyberprostoru tvotily
tii faze, a to vzajemné propojeni, vytvareni virtudlnich spolecnosti a kolektivni inteligence,
kdy ,,vzdjemné propojeni podminuje virtualni spolecnost, jez je zarodkem kolektivni

inteligence “. (Lévy, 2000, s. 119) Diky nové technologii internetu spolu lidé zacali



komunikovat ve skupinach, jako jsou e-mailové konference nebo diskusni fora, toto

propojeni se stale rozsifuje a nabizi moznost kolektivni inteligence.

Koncept vseobecnost bez totality, piedstupen kolektivni inteligence, popisuje Lévy
jako virtualni ,,tady a ted celého lidstva“, do kterého stale ptibyva obsah vkladany na
internet, kvili jehoz velikosti je nemozné jej postihnout jako celek. VSeobecnost bez totality
je mozna, jelikoz dochazi k propojeni lidskych mysli celoplanetarné a zaroven diky tomu
ptispivaji do této spole¢né hmoty riiznorodé styly, coz nedovoluje totalitarizaci — uzavieni
vyznamu. Vyznamy museji zdstat oteviené, aby mohly byt neustale reevaluovany a
posunovany, odpadaji znaky uzavienosti, jako je vsemocna a diktujici autorita autora sdéleni
a uzavieny a ukonéeny vyznam. Dochazi ke komunikaci vsech se vsemi, jez je typickou
komunikaci pro kyberkulturu, kolektiv komunikuje s kolektivem (za podminky pfipojeni na
siti) kdekoli na planeté. (Lévy, 2000)

Kolektivni inteligenci, ke které lidstvo podle néj nadéjné sméfuje, povazuje Lévy za
vrchol lidskosti a za nejvyznamnéj$i ptinos kyberkultury. Ideou kolektivni inteligence, nové
formy komunikace, kdy se spole¢nost podili ,,sama na sobé*, je pro skupinu spolecna,
kolektivni pamét’ a v ni obsazené poznatky vSech pfipojenych, imaginace a zkuSenosti,

vyména sdilenych poznatki v idealni organizaci a koordinaci. (Lévy, 1999)

Podobné jako Marshall McLuhan Vv Gutenbergové galaxii zminuje Lévy, jak
spole¢nost po vynalezu knihtisku piesla od tstni kultury ke kultuie pisma a dnes se jistym
zpiisobem navraci k oralni kultufe, a¢ samoziejmé pismo stale pouziva. Jako spole¢ny znak
ordlni a kni se vracejici nasi kultury — kyberkultury — oznacuje spole¢nou piitomnost
poselstvi a kontextu, a to v jiném smyslu nez diive. Nedochazi k sémantickému uzavteni, ale
diky kontaktu komunity s komunitou se stejné poselstvi ptizpusobuje riznym kontextim.
(Levy, 2000), (McLuhan, 2000) A to diky neustdlému propojovani rtiznych sdéleni a
ménicich se smysli. Nositelem védéni byly v Ustni tradici stejné jako podle autora v nové
kultuie zivouci kolektivy lidi — které povazuje za zivnou pidu pro kolektivni inteligenci.
(Levy, 2000)
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2.3 Znalostni antropologicky prostor

Co se tyCe vyvoje kolektivni inteligence sdileni znalosti, Pierre Lévy nachazi
v d¢jinach Cloveéka Ctyfi antropologické prostory, které po sobé nastupuji. Poslednim
antropologickym prostorem se stal prostor védomosti, nazyva ho znalostnim prostorem.
,ZAntropologicky prostor neni infrastrukturou ani suprastrukturou, ale rovinou existence,
Cetnosti, rychlosti definovanou wuvniti- socialniho spektra.“ (Lévy, 1999, s. 147)
Antropologicky prostor je systémem blizkosti mezi lidskymi bytostmi, specificky pro svét
humanity a je zéavisly na lidskych technologiich, komunikaci, signifikaci, kultufe,
konvencich, reprezentacich a emocich. Lévy fika, ze se postupné vyvijely Ctyfi
antropologické prostory — a to postupné zemsky prostor, teritorialni prostor, komoditni
prostor a nakonec znalostni prostor — ktery piedeslé prostory nepotira, ale obaluje a
kontroluje. Novy antropologicky prostor, podle Lévyho znalostni prostor, je vytvafen dnes a

nyni a prebira vladu na ukor teritorii. (Lévy, 1999)

Podle Lévyho je na§ materidlni svét udrzovan epistemologickymi a logickymi
infrastrukturami — mezi néz fadi vzdélavaci a skolici instituce, komunikac¢ni sité, digitalné
podporované inteligentni technologie, pokracujici vyvoj a distribuci dovednosti. Nase doba
je v€kem védéni a svobody védéni, totalitarizujici systém je podle Lévyho neschopny

kolektivni inteligence (Lévy, 1999, s. 3)

Pro¢ by mél byt nas$ prostor prostorem znalosti, kdyz se znalosti vyskytovaly
V historii ¢lovéka jiz diive? Odpoveéd na tuto otazku je podle Lévyho: diky rychlosti (vyvoje
védy a technologie), mase (znalosti uz nejsou ur¢eny pouze omezené skupiné odborniku, ale
zUcCastnit se jich muze kazdy) a nastrojum (prostiedktim, jak se navigovat v prostredi
rozliénych dat a jak je filtrovat) kyberprostoru. Nové komunikacni nastroje musime pouZit
k propojeni dat, ke sdileni nasich mentalnich schopnosti, tato prositovana data by vytvofila
technickou strukturu pro kolektivni mozek nebo hyperkortex zivych komunit, ve kterych by
se mozky jednotlivcd pomyslné spojily. Informacéni technologie a digitalni komunikace
nemaji nahradit lidstvi, ale rozvinout a obohatit socialni a kognitivni potencial ¢lovéka.
(Levy, 1999, s. 10) Autor hledi do budoucna s nacrtem vyvoje masy informaci, ktera nas
nyni nekoordinované obklopuje, lidstvo se bude moci diky kolektivni inteligenci a

technologiim v tomto prostoru informaci navigovat a filtrovat relevantni data.
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., Znalostni prostor neexistuje. Etymologicky je to u-topie, ne-misto. Neni nikdy
ztelesnen. Ale jestli neni zrealizovan, je jiz virtuadlni, ¢eka na zrozeni. Nebo lépe — je jiz
pritomen, ale pohibeny, rozptyleny, zesmésnény, pomichany, s tu a tam klicicimi rhizomy.
Emerguje v kouscich, ve stopdch, tésné pod povrchem. (Lévy, 1999, s. 138) Pro piedstavu
znalostniho prostoru je tfeba mit na paméti Lévyho pojeti slova virtudlni, které se odlisuje od
mozného a jenz predstavuje tendence a sily kolem udélosti nebo objektu, které ¢ekaji na své
rozliSeni, na aktualizaci. Za ptiklad uvadi virtualni pfitomnost stromu v semenu. (Lévy,
1998), z citace o znalostnim prostoru se da vysledovat podobny proces jako u emergence
popisovaneé naptiklad Stevenem Johnsonem, ktery vznika kdesi pod povrchem, neo¢ekavan
a prindsi vznik slozitého systému neodhadnutelného z vlastnosti jeho ¢asti. Lévy si je védom
moznosti, ze k projeveni svobodného znalostniho prostoru nemusi nikdy dojit, a¢ vidi blizici
se horizont jeho projeveni a naplnéni vrcholu humanity. Znalostni prostor se stale vyskytuje
ve sparech prostoru komoditniho, v majetnické péc¢i kapitalismu, kdy znalosti obchoduji
korporace. Upozoriiuje vSak na neviditelny vyvoj tohoto virtualn¢ emergujiciho nového
prostoru, jehoz ptichod predikuje a u n¢hoz predpokladd vymanéni z korporatnich spara

komoditniho prostoru. (Lévy, 1999)

Lévy pojimé termin znalost ve svém osobitém pojeti, bere ji jako neodmyslitelné
spojenou s ¢loveékem a s zivotem, jako soubor, ktery se méni v zavislosti na organizaci a
reorganizaci vztahu se vSemi ostatnimi lidmi, vécmi, znaky a celym kosmem. Znalostni
prostor se neskladd podle né&j zuloZenych informaci a jednotlivych znalosti v
encyklopediich, ale je osidlen kolektivem intelektt, které jsou propojeny a neustéle se
pohybuji mezi riznymi pozicemi. Znalostni prostor proto neexistuje, protoze se jesté
neosamostatnil, jeho virtualni emergence vSak nasvédcuje tomu, ze existoval vzdy jako

moznost. (Lévy, 1999, s. 139)

2.4 Teorie kolektivni inteligence

Obecna definice kolektivni inteligence by mohla znit napiiklad takto: ,, Kolektivni
inteligence je tam, kde jedinci spolupracuji a spolecné vytvareji néco, co by samostatné
nemohli zrealizovat. “ (Crouzet, 2009) Pojem kolektivni inteligence se stal pfedmétem studia

mnoha oborl, zejména v prostiedi biologie, etologie a ekonomie, v této praci je na n¢j
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nahliZzeno z pohledu kulturné antropologického a politického stejné tak, jak o ni piSe Pierre

Lévy.

Lévyho utopické hypotéze kolektivni inteligence byla vénovana kniha L'intelligence
collective z roku 1997 a je zde popsana jako vize blizké budoucnosti lidstva, francouzsky
origindl ma podnazev Pour une anthropologie du cyberspace, ktery se v anglickém piekladu
preménil na Mankind's Emerging World in Cyberspace. V prichazejici komputerizaci
spolecnosti vidi autor moznost diky konstrukci kolektivni komunity rozsifit a obohatit nas
spolecensky a kognitivni potencial. Kolektivni inteligence jako intelektudlni kooperace se
podle Lévyho d& aplikovat na mensi skupiny, rozsahlé sité i na cely lidsky druh. (Lévy,
1999)

Tvrdi, ze vznika védomostni prostor, jenz nazyva kosmopedii — kterou tvofi Zivouci
kolektivy lidi a jejich intelekty propojené ve spole¢né paméti, vytvaiejici prostor znalosti —
pudu, kolem které se vytvari kolektivni inteligence. Zakladem a cilem kolektivni inteligence
je vzajemné pochopeni a obohaceni jedinct. Lévy tikd, Ze nikdo nevi vSechno, ale vSichni
védi néco — vSechno v&déni spociva v lidskosti — a védéni je souhrnem vseho, co jako lidé

zname spoleéné. (Lévy, 1999)

Kolektivni inteligence tak, jak ji definuje Pierre Lévy, je ,,globdlné distribuovand
inteligence, ktera je neustdile obohacovand a uvadend v soulad v redlném case a jejimz
vysledkem je efektivni mobilizace dovednosti a znalosti“. (Lévy, 1999, s. 13) Autor se
nezabyva komplikovanosti terminu inteligence, o némz pisi kratce nize. Kolektivni
inteligence, inteligence ¢lent v Kolektivu, je tedy rozprostiena po celé planeté — jeji clenové
ji neustale spole¢né vylepsuji a jejich spoluprace na ni je davana do souladu a pohybu v

realném case, Lévy ji vSak vymezuje i negativnimi podminkami.

Nejsou to podle né&j totalitarizujici projekty, které zahrnuji podfizovani individui v
né&jaké fetiSistické komunite. Do protikladu ke svému vykladu pojmu nové inteligence dava
Lévy kolonii mravenci, kde jsou sice ,,hloupi* jednotlivci, ktefi nemaji zddnou kolektivni
vizi a nevi, jak jsou jejich ¢innosti propojeny s ostatnimi, 1 kdyz ve smyslu emergence se
vynofi vlastnosti, které vyusti v ,,inteligentni chovani‘“ — napft. cesta k potrave. Je tieba tedy
zachazet opatrn¢€ s pojmem emergence Vv pojeti Stevena Johnsona (viz ¢ast Emergence),
jelikoz neni kolektivni inteligenci v Lévyho smyslu. Mravenisté tvoii opak kolektivni

inteligence, protoze jeho struktura je ,,prisné stanovena a jedinci jsou rozdéleni do

13



Jjednotlivych kast” (Lévy, 1999, s. 17), v nichZz zistavaji po cely zivot. Takovato, ac
efektivni, organizace je podle Lévyho piedlidska, nelidska, a pokud by se spole¢nost lidi
takhle organizovala, bylo by to barbarstvi. (Lévy, 1999)

Pro kolektivni inteligenci je podle autora dulezité, Ze nic neni dano, vSe miize byt
znovu definovano — a to zpochybnénim fadu véci, jazyka i totoZznosti. To vSak nevede k
chaosu nebo absolutnimu relativismu, protoze je ,,védeni davano v soulad a hodnoceno v
redlném case jedinci podle kritérii, ktera jsou neustale valorizovana vzhledem ke kontextu “.
(Lévy, 1999, s. 17) To vyvolava otazky, jak by vypadala platforma kolektivni inteligence,

které bude vénovano nékolik radku.

Na rozdil od pasivnich celozivotné zafazenych ¢lenti kolonie mravenct jsou tito
jedinci vyjimeéni kazdy z mnoha a jsou stale v procesu uéeni a metamorfozy. (Lévy, 1999)
Povazovat kazdou lidskou bytost, kazdé¢ho lidského jedince za vyjimecného a pfinosného
pro komunitu neni od Pierra Lévyho jen velmi velkorysé, ale, jak tvrdi i o sobé sam autor,
mirné¢ utopické. Tento projekt nového humanizmu méni podle né&j znalost jedince ve
skupinovou znalost a kolektivni mysl. Kartezianské ,,Myslim, tedy jsem.* se rozsifuje v
pojeti kolektivni inteligence, které vede k vytvafeni odlisného vyznamu komunity —
presunuli jsme se od cogita ke cogitamus. (Lévy, 1999) Myslime spole¢né, tedy jsme — na

vrcholu humanity.

V protikladu k Lévyho optimistické mySlence Myslime spolecné, tedy jsme,
k zazraku ptichazejiciho vrcholu humanity, stoji naptiklad kriticky pohled na spole¢nost a
vzdélani od Konrada Paula Liessmanna v knize Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti
vedeni. Jako protiklad k pokladu novych technologii kolektivni inteligenci klade sdm Lévy
kolektivni blbost, za niz povazuje Sifeni pomluv a konformnich a prostych informaci
v internetovem prostiedi. (Lévy, 2000, S. 27) Liessmann podrazi nohy terminu informacni
spole¢nosti' a nazyva ji dezinformaéni. Dnesni spoleénost vzd&lanosti se podle n&j uvedla
v omyl, Ze si jiZ neni tfeba pamatovat nic, protoZe vSechny informace jsou dohledatelné na
internetu, lidstvo se utéSuje tvrzenim, ze neni dilezit¢ veédét, ale byt schopen najit
»informace®. Za védéni jako ctnost povazuje napiiklad rozum, usudek, prakticky divtip a

moudrost, které¢ se podle n¢&j prestaly péstovat a povazovat. (Liessmann, 2008)

! Informacni spole¢nost podle Giddense je ,,spolecnost zalozend nikoli na vyrobé hmotnych statkii, ale na
vyrobé znalosti.* Myslenka informaéni Spole¢nosti je Uzce svazana s rozkvétem informac¢nich technologii.
(Giddens, 2013, s. 982)
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2.4.1 Inteligence

Jak se vsak definuje samotna inteligence, od které vede cesta k inteligenci
kolektivni? Nevyskytuje se zadna obecné platna definice, jeji definice se riizni v zavislosti
na oboru, ktery s ni pracuje, napiiklad Giddens uznava, ze je naro¢né inteligenci definovat,
ale velmi obecné ji definuje jako ,, 7o, co je naméreno v 1Q testech “ (Giddens, 2013, s. 775),
nebo lépe jako ,, Urover intelektudlnich schopnosti, zejména téch, které jsou mévitelné testy
1Q. “ To nam mnoho nefekne pfi hledani inteligence kolektivu. (Giddens, 2013, s. 982) Co
by v tomto kontextu znamenala kolektivni inteligence? Ze je v takovémto méfeni soudtem
jednotlivych inteligenci, nebo snad primérem? Lévy povazuje za zakladni pilit fungovani
kolektivni inteligence pfijmuti znalosti a dovednosti vSech ¢lent kolektivu (viz ¢ast Jedinec
kolektivni inteligence), coz by aspirovalo na soucet vsech IQ ¢lenti. Podle Lévyho jde vSak o
vic, jelikoz vznika kvalitativné odlisnad forma inteligence, kterd je nadstavbou inteligenci
jednotlived, je tedy jakymsi kolektivnim mozkem nebo hyperkortexem. (Lévy, 1999, s. 105)
Kolektivni inteligence je multiplicitou nazori navzajem se obohacujicich a ve své povaze

vznik4 emergentné, nahodile, kdyZ se generuje z riznych ptispévki lidskych bytosti.

Jan Sokol definuje inteligenci jako: ,,schopnost nahlizet, rozumét a vyznat se
zejmeéna v novych, nezvyklych situacich, rozpoznavat v nich pravidelna usporddani,
zakonitosti. “ (Sokol, 1998, s. 322) To koresponduje s Lévyho piedstavou kolektivni
inteligence jako potencialu vyuZivat znalosti v konkrétnich situacich, a to znalosti, jeZ ndm
poskytuje pfipojeni ke kolektivni paméti, k zdsobniku feSeni. Kdyz vezmeme inteligenci
jako schopnost pouzit rozum tak, aby se vyfeSil problém, je podminéna aplikovanim

informaci na danou situaci a zapojenim n¢kolika schopnosti dohromady.

Centrum pro kolektivni inteligenci MIT dava inteligenci do kontextu té kolektivni
definicemi: ,,Inteligence je a) schopnost se ucit a rozumét a zrucnost v nakladani s rozumem,
b) schopnost poradit si s novymi nebo narocnymi situacemi, ¢) schopnost aplikovat znalost
tak, aby se prizpuisobila konkrétnimu prostiedi.“ (MIT, 2012) Za kolektivni inteligenci se
obecné povazuje schopnost skupiny fesit problémy Iépe a hojnéji nez jednotlivci tohoto
kolektivu. Inteligence je schopnost ziskat a pouzit znalosti a dovednosti, je schopnosti reSit
problémy, at’ uz jde o abstraktni matematickou hadanku nebo prosazeni lidskych prav.

Kolektivni inteligence se stala tématem i pro Massachusettsky institut technologie MIT
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v projektu Centra kolektivni inteligence. Nepracuji vSak s Levyho definici, ale s tou vice
obecnou, se svoji. Jejich cilem je odpovédét na otazku, ,,jak mohou lidé a pocitace byt
propojeni tak, aby — kolektivné — jednali vice inteligentné nez jakdkoli osoba, skupina nebo
pocitac kdykoli predtim? “ A definuji kolektivni inteligenci ve spojitosti s inteligenci jako a)
skupiny individui, které jednaji kolektivné, a to inteligentné, b) skupiny upirajici pozornost
na nové a narocné situace a zaroven ¢) skupiny aplikujici znalosti adaptujici se na ménici se
prostredi. (MIT, 2012)

2.4.2 Uméla a kolektivni inteligence

Uméla inteligence je véda zabyvajici se vytvafenim stroji nebo systémi, které se
projevuji inteligentné, zahrnuje — u€eni, feSeni problému, vnimani porozumeéni jazyku nebo

uvazovani. (Péchoucek, c2014)

Nabizi se porovnani kolektivni inteligence a inteligence umélé, protoze se jedna
VvV obou piipadech o propojeni mnoha lidskych intelekti do jednoho nadintelektu, umélého
nebo kolektivniho. Cilem informatiky podle Lévyho jiz neni stvofit umélou inteligenci, ale
stvofit tu kolektivni, ktera harmonizuje a efektivné vyuZziva kompetenci vech jednotlivcil ve
skupiné. Tomu kvituje 1 Howard Rheingold, kdyz hovofi o socialni inteligenci nahrazujici
pfedstavu umé¢lé inteligence jako nadstavbu inteligence jednotlivce. Dava priklad

predikénich skupin, které generuji pravdépodobné udalosti a jejich vyvoj. (Rheingold, 2002)

V kontextu umélé inteligence se schopnost feSeni problému projevuje jako
systematické hledani skrze seznam moznych akei, které by mohly vést k vyznacenému cili
nebo feSeni. Na podobném principu funguje pravé kolektivni inteligence, diky existenci
kolektivni paméti ma komunita moznost vybirat ze seznamu moznych feSeni, a to spolecné
podle toho, které z nabizenych feSeni by mohlo vést k uspéchu. Jednotlivci v sobé nesou
¢asti feSeni problému a sdilenim na vhodné platformé kolektivni inteligence je mozno feSeni
problému zvolit. Nosnost a uzitelnost takového feSeni by bylo poté podle Lévyho

posuzovano evaluaci ¢lend komunity.
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2.5 Eticky zaklad kolektivni inteligence

Celou Lévyho teorii prochazi idea lepsiho ¢lovéka, bez dodrzovanych moralnich
pravidel spravedlivosti, otevienosti a naslouchdni by kolektivni inteligence nemohla
fungovat. Znalostni prostor podle néj pfichazi k zivotu vzdy, kdyz zahajime lidské vztahy
zalozené na etickych principech. (Lévy, 1999, s. 13) Lévy nezarucuje védeckou nebo
historickou pfesnost své teorie kolektivni inteligence, ale jeji filosofickou a praktickou
arodnost. Jeho knihou Collective Intelligence prolind nejenom  vyznamné

technooptimisticky pohled, ale zaroveni podle mne urcita naivita v pohledu na ¢lovéka.

Podle Pierra Lévyho: ,, Kvantita dobra presahuje kvantitu zla...* (Lévy, 1999, s. 25)
Zaroven tvrdi, Ze cokoliv, co zpusobuje rozvoj lidskych bytosti, by bylo posuzovéno jako
dobré, a hlavné jako moralni, jako napftiklad: distojnost, komunikace, poznani, ale i
kolektivni inteligence. (Lévy, 1999, s. 28) Jedna se zde o posilovani humanity, o
vylepSovani lidstva jako celku, ne jen jednotlivce, jehoz rozvoj by mohl naopak vést
k utlaovani jinych, tedy ke zlu. Kolektivni inteligence by se tedy dala povazovat za predmét
vefejného dobra, ke kterému ma lidstvo povinnost ho hy¢kat a zuslecht'ovat, a v novém

znalostnim prostoru se museji rozvijet lidské kvality, jinak by nemohl byt pln¢ vyuzit.

Kolektivni inteligence neni ¢isté kognitivnim objektem — nesjednocuje jenom
myslenky, ale zejména lidi, kdybych pouZzila Rheingoldovo spojeni, je né¢im jako
techno-socialnim objektem. Lévy uznava, ze myslenka kolektivni inteligence muze byt
sledovanim stopy pouhé utopie, ale povazuje ji za svou vizi budoucnosti, kterd se shlukuje
kolem dvou os — obnoveni socidlniho pouta skrze vztah ke znalostem a diky tomu potencialu
kolektivni inteligence samotné. Komunita kolektivni inteligence stejné jako naptiklad mesto
nemuze byt postavena na vztahu skupiny k individuu nebo na vztahu individua ke skuping,
ale na vztahu komunity k sobé samé. (Lévy, 1999, s. 27) Silny vliv na efektivitu kolektivni
inteligence mé& v Lévyho teorii tedy etika, ktera umoznuje efektivni distribuci znalostnich
zdrojii a vyvoj lidskych kvalit. Za podnét k vyvoji spole¢nosti znalosti povazuje Lévy past
informaéni spole¢nosti, kde ma nejvyssi cenu nezautomatizovana informace — kterou vidi
pravé v rukou socialniho pouta, navdzanou mezilidskymi vazbami diky technologiim.
Clovék zpracovéaval od neolitické doby piidu (teritorialni prostor), v pramyslové éfe zase
zpracovaval suroviny (komoditni prostor), v dne$ni dob¢ se zpracovava lidska inteligence a

masy humanity (znalostni prostor). (Lévy, 1999)
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Nase lidskost je podle Lévyho to nejcennéjs$i, co mame. Je proto tieba ji
ekonomizovat, rozvijet, vylepsovat, obméenovat, dovolit ji, aby se nésobila, spiS nez aby byla
promarnéna, zni¢ena, zapomenuta, a socidlni pouto musi byt konstruovano. Kolektivni
inteligence je maximalnim vylepSenim lidskych kvalit a je mozna diky nynéjSimu vyvoji

komunikac¢nich technologii. (Lévy, 1999, s. 40)

2.6 Moudré davy a emergence

Praktickym piikladem kolektivni inteligence jsou tzv. smart mobs (moudra stada),
kterda tvofi oxymordn inteligentné konajiciho nefizeného davu smétujiciho spolecné k
lepsimu vysledku. (Rheingold, 2002) Podobny koncept zvany emergence rozvadi Steven
Johnson, kdyz hovoti o vlastnostech komplikovanych struktur, jez se nedaji odhadnout
z vlastnosti ¢asti, ze kterych jsou sloZzeny. Ob¢ teorie se dotykaji predstavy vylepSeného
zpusobu, jak spolupracovat diky novym komunika¢nim technologiim a vzniku nahodilych
vlastnosti kolektivu.

2.6.1 Emergence

Termin emergence jsem pievzala od autora Stevena Johnsona, protoZze na podobné
urovni jako Lévy definuje kolektivni inteligenci. Emergence piedstavuje termin oznacujici
spontanni vznik vlastnosti makroskopickych struktur, které se nedaji od vlastnosti
jednotlived odvodit. (Johnson, 2002) Do ¢estiny by se termin dal pielozit jako vynofovani.
Pro mé ucely se sloveso emergovat hodi, jelikoz nelze vyjadfit jinym ceskym slovem

setrvacny proces pod povrchem viditelnosti, jenzZ d4 moznost vynofit se novym vlastnostem.

Johnson neni zakladatelem pojmu emergence, jako prvni ji definoval G. H. Lewes,
ktery popsal emergenty, jeZ stoji v opozici oproti jednodruhovym kooperativnim silam. Ty
oproti emergentim bud’ sméfuji k souctu, pokud sméfuji stejnym smérem, nebo k jejich
jesté vetsi vzajemne rozdilnosti, pokud maji sméry opacné. Tyto kooperativni sily se
pométuji mezi jednotkami, které jsou souméftitelné, zatimco emergenty jsou riznodruhové a
nesoumétitelné. Vysledek reakce emergentt je tedy nahodily, neda se pfedem urcit a vytvari

mnohem slozitéjsi vystup. (Lewes, 1891) Jan Sokol emergenci popisuje jako ,, vznik novych
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vilastnosti ze souhry slozitych celkii, aniz by bylo mozno vykdzat urcitou pricinu, ... tak se
Zivot vynoruje ze struktury slozZitych molekul.” Slovo emergentni se pak také pouziva jako
nahodily. (Sokol, 1998, s. 296) Kdyz to shrnu, emergentni jsou nahodilé struktury vzniklé ze
slozitych nesoumétitelnych prvka, jejichz celek vznika neviditelnou setrva¢nosti akci, které

nelze z vysledné vlastnosti celku odvodit.

V Johnsonové pojeti emergentni inteligence jde o koncept na rozdil od Lévyho, ktery
nahlizi na kolektivni inteligenci spiSe jako filozof a teoretik kultury a médii, pfedevs§im
biologicky, ktery vychazi z procest odehravajicich se v kolonii bunék nebo mravencd,
zahrnuje do n&j v8ak naptiklad i mésto nebo pocitacovy program. ,, Mésta stejné jako kolonie
mravenci oplyvaji jistym druhem emergentni inteligence: schopnosti ukladat a znovu
vyhledat informaci, rozlisit vzorce v lidském chovani a reagovat na né. *“ (Johnson, 2002,

s. 100) Emergentni inteligence vyvolava ptredstavu ziskavani feSeni problému od ostatnich
ucastnik komunity, se kterymi jsme ve spojeni setkavanim. Jak bylo uvedeno v negativnich
podminkach kolektivni inteligence v Lévyho pojeti, kolonie mravenct s ptisnou hierarchii a
nulovou svobodou rozhodovani jedinct do jeho konceptu nepatii. Neznamena to, ze by se

vSak Johnsonova teorie nedala s Lévyho propojit, jen se musi Lévyho podminkami omezit.

Témata Johnsonovy prace tvoii emergentni inteligence a proces emergence, ve své
knize Emergence srovnava propojeni lidskych mysleni diky internetové siti s fungovanim
primitivnich organismi v pfirodé. My lidé se chovame podle n¢j podobné nejen jako vcely
nebo mravenci, ale také jako kolonie jednobuné¢nych organismil. Johnson popisuje
emergenci jako ur¢ity pohyb ve sméru od jednodussich pravidel na nizké drovni po
objevujici se vysokou troven sofistikovanosti z nich vzniklou, napiiklad kdyz mravenci
vytvareji kolonie, obyvatelé mésta ¢tvrté, jednoduché systémy na rozpoznavani vzorcu se
uci jak doporucovat nové knihy. Podle Johnsona jsou buiiky schopny kopirovat vlastnosti

(chovani) buné€k s nimi sousedicimi nebo ¢asti systému a dochazi ke vzniku ,,makrochovani*

kolonie bungk, které nazyva piimo kolektivni inteligenci. (Johnson, 2002)

Hlavnim faktorem komunikace mravenct je pouziti feromont, které Johnson nazyva
sémiochemikaliemi, pomoci nichZ si mravenci utvoii znakovy systém, ktery se sklada
z n€kolika desitek znakl a signal. Za dilezity faktor jejich komunikace povazuje autor i
lokalni zpétnou vazbu. Principem fungovani kolektivni inteligence v kolonii jednotlivcd,
ktefi samostatné nejsou schopni rozhodnuti a ovlivnéni celého systému, je vytvoteni

propojeni jednotlivel (u mravenct feromony, u lidi napf. internet), jezZ komunikuji na velice
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jednoduchém principu typu binarni logiky a piedavaji si v kolonii ze souseda na souseda
informaci, kterd je jim srozumitelnd a kterou se fidi. Zakladnimi principy jejich chovani je
pét jednoduchych pravidel — a) ¢im vice, tim lépe, b) ignorance je uzitecna, c) podporuj
nahodna setkani, d) iledej vzorec ve znacich, e) vénuj pozornost tomu, kdo stoji vedle tebe.
(Johnson, 2002, s. 78) Rozsifovanim informace a zpétnou vazbou na ni masa rozhoduje a
kon&. Kdyz se zamyslime nad n&jakou ¢innosti téchto drobnych tvort, nepouzivaji centralni
nervovou soustavu nebo rozum srovnatelné s lidskymi, pouze spolu komunikuji a spole¢né

fesi problém, jednaji efektivné, ale absolutné nesvobodné a uniformé, coz Lévy odmita.

Podobné kolonii mravenci jsou i méstské struktury, zejména tradi€ni meésta
vznikajici na principu ,, bottom-up “, od spodu vzhiiru, autor vSak pfiznava, ze jsou dnes
mésta Casto planovana shora, nevznikaji pfirozenym vyvojem, dochdzi zde stéle ale
K interakcim lidi, ktefi si mezi sebou predavaji jednoduché informace, na néz zpétné reaguji
néjakou ¢innosti. (Johnson, 2002) Johnson sice registruje teorie propojeného globalniho
mozku, ktery sjednocuje vSechny informace svéta, ale nesouhlasi snimi. Kazdy
decentralizovany systém propojenych jedinct stoji na jejich zpétné vazbé a na seberegulaci,
které v realit¢ funguji v neprospéch komunity. Uvadi piiklad internetovych for a
spolecenstvi, ktera zp&tnou vazbou jedinct nechala regulovat sviij obsah. Vysledek této
vzajemné regulace ale v$ak Casto nebyl uspokojivy, protoze vétSina terorizovala minoritni
témata, kterd byla odsunuta a vymazana. Takovy vysledek mé potom podle autora fungovani
kolektivni inteligence, zvitézi nutné nazor vétsiny a minorita je vytlatena. (Johnson, 2002)
Zde vidime dalsi rozdil vici Lévyho teorii, ktery jakoukoli totalitarizaci a potla¢eni minorit
moci v prostiedi kolektivni inteligence zamita, v jeho teoretické koncepci ma kazdy silu byt
soucasti skupiny a podilet se na rozhodovani, stabilita takové predstavy o ¢loveéku je vSak
velkym otazniko-vykii¢nikem této prace. (Lévy, 1999) Muzeme na druhé strané souhlasit,
ze od mravenct a vcel by se mohlo lidstvo inspirovat v tom, jak kolaborativné nesobecky
spolupracovat, pokud by svému bodu v siti propojeni davali stejnou dutlezitost jako
kterémukoli jinému, tedy velmi nizkou, aby sméfovali k vetejnému dobru. Jedinec by musel
zaprit své vlastni zajmy ve prospéch ostatnich, ve smyslu vyfeseni dilematu kolektivni akce

popsané v nasledujici kapitole Howardem Rheingoldem.
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2.6.2 Moudré davy

Od emergence prechdazim k pon¢kud transparentnéjSimu konceptu Howarda
Rheingolda. Transparentnéjsi je vtom, ze Rheingold své moudré davy ukazuje na
konkrétnich virtualnich komunitach a konkrétnich kolektivnich akcich. Moudré stddo nebo
dav se obecné definuje jako skupina lidi, ktera se za pouziti mobilnich telefonti nebo jinych
zafizeni ptipojenych na sit’ shromazd'uje, pohybuje a kolektivné jedna. Pojem moudrého
davu tedy vystihuje mou idealni skupinu jedinct kolektivu pouzivajicich chytré telefony ke
komunikaci a humorné v sobé spojuje pojem hlouposti i chytrosti, chytii hloupi spolu

efektivné spolupracuji, dalo by se fici.

Autor knihy Smart Mobs: the next social revolution transforming cultures and
communities in the age of instant access definuje moudré davy takto: ,,Moudré davy
pojmenovavaji novou socialni formu, kterda je umozneéna diky kombinaci komputace,
komunikace, reputacniho a polohového povedomi. *“ (Rheingold, 2002, s. 169). Aby se tedy
po virtualnich planinach prohanélo uspé$né spolupracujici stddo, musi byt jednotlivci
propojeni jistym druhem pocitacové technologie (v mém piipadé mobilnim zafizenim
s operacnim systémem — chytrym telefonem), které umoZznuje novy druh komunikace, jez
voln¢ proudi liniemi sité, kde vznika evalua¢ni systém ztransparentiujici reputaci
jednotlived, tedy ukazujici, jestli do nich mizeme vlozit divéru, a zanasi jednotlivee do

mapy rozsitené reality, ktera je umoznéna diky technologii jako GPS.

Zézrakem technologie podle autora moudrych davti neni néjaky kus hardwaru nebo
kod softwaru, ale techno-socialni praktiky, které z novych technologii vychazeji, které se
zng&j vynotuji. Techno-socialni praktiky chapejme jako spoleCenské interakce, které
probihaji pouze za pouziti technologie, ne bez ni. Stejné jako Lévy Rheingold vidi v novych
technologiich ptfinos pro lidstvo a ndstroj jeho evoluce, a¢ upozoriiuje na zneuziti vyhod,
které poskytuje, a tento negativni scénar uznava a navrhuje jeho feSeni. Podle né&j moudré
davy konaji v souznéni, aniz by se znaly, a d¢laji to zptsoby, které predtim nebyly mozné,
jdou dnes novou cestou, jelikoz pravé nyni se dostalo do uziti zafizeni, které v sob¢ slucuje
zaroven a) komunikacni moznosti a b) pocitacové schopnosti — mobilni chytry telefon.
Lidsk& komunikace se podle néj zaroven pozmeénila, lidé spolu sice nepiestali hovofit z o¢i
do oci, ale rozsifili svoje komunikacni ¢asoprostorové limity, obohatili zpiisob, jak mezi

sebou komunikuji o nadstavbu elektronické komunikace. (Rheingold, 2002)
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Zajimavou myslenkou, ktera neni ve svété pocitacovych technologii nova, je
roz$ifena realita, ktera vyvolava predstavu znalostniho prostoru. Postupujici zasitovavani
vSeho v univerzu bude mit podle Rheingolda za vysledek rozsifenou realitu, kde bude
mozno komunikovat nejen s lidmi, ale i s pfedméty, které o sobé budou poskytovat
informace. Toto silici propojeni bude skupiné lidi vyuzivajici tyto technologie poskytovat
novou socidlni moc a novou organizaci uskuteciujici se tady a ted. (Rheingold, 2002)
Komunikace s pfedméty jako snezivymi body v rozSifené realité piesahuje koncept
Lévyho, ktery dava diraz na ¢lovéka a jeho vyvoj, na rozdil od Lévyho myslenek se ale jiz
vyskytuje v realném svété napiiklad v podobé predmétt opatfenych ¢arovym nebo QR

kodem?.

Dalsi poznamku k novému zpusobu komunikace tvofi teze, Ze se tato nova
komunikace skrze chytry telefon stala spoleensky akceptovatelnou a zatradila se mezi
aspekty, nebo spise jako jejich nadstavba, bézného zivota. Komunikovat skrze chytry telefon
se stalo béZnou ¢innosti. Nové bezdratové sité také umoziuji vznik kolektivni akce tam, kde
to dfive nebylo mozné. Diky nové socialni komunikaci vSech se vSemi lidé vytvoftili
podptirné skupiny a online politicka seskupeni. Dulezitym prvkem se stala povést
jednotlivych ¢lent komunity, internetova sit' totiz poskytuje tzv. reputacni site, které
zpruhlednuji jednotlivé osoby a davaji uzivateli na vybér — komu véfit a komu ne. Tyto
reputacni systémy neslouzi pouze pro osoby, ale hlavné se aplikuji v realité¢ na produkty,
které jsou online evaluovany kolektivem nazora (zbozi jako napt. knihy na Amazonu, atp).
(Rheingold, 2002) Hig a Low reputation napiiklad v diskusnich forech ale tvoii evaluaci
¢lent diskuse ostatnimi jedinci, a formuji tak podobné hodnoceni jako programa u knih,
oznacuji 0soby s nejvice podporovanymi nazory (High reputation) a taky s nejméné

podporovanymi nazory (Low reputation).

Lidé ziskavaji z propojeni ve virtudlnich komunitach, stalo se pro né podle
Rheingolda prospé$nym, piispivaji svymi znalostmi a zkuSenostmi a diky tomu maji ptistup
k mnohem vice znalostem, zkuSenostem a pfilezitostem, coz souhlasi s Lévym. Podle
Rheingolda doslo k pfesunu od obrazovek pocitaci k displejim mobilnich telefontd. Mobilni

pisatelé — ktefi uzivaji psaného textu (ale i dal$ich forem sdé¢leni — vizualni, audio) funguji

% QR kéd je dvoudimenzionalnim kédem, ktery v sob& mize zakodovat mnohem vice dat nez bézny carovy
kéd. Pokud se nasnima scannerem QR kodu v chytrém telefonu, ptevede kod naptiklad na internetovou adresu,
ktera odkazuje k produktu.
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stejné jako dfive jedinci v oralni kultufe (Rheingold, 2002) — samotnd mluvena te¢ uz ale
neni tak uziteCnd, protoze je linedrni a nemé hypertextové oddenky, které jsou mozné za

pouziti smartphonu a rozsifené reality.

Podle Rheingolda maji moudré davy piipojené na smartphonu pozitivni vliv na
kolektivni akce a narozvoj veiejného dobra. Uspé&snost tohoto projektu viak ohroZuje
pfirozena sobeckost a soutézivost Clovéka. Upozoriiuje na mySlenku problému nebo
dilematu kolektivni akce, kdy spolu soupefi vlastni zajmy jednotlivct spolu s funkénimi
pfedméty vefejného prospéchu — jako metaforu pfedmétu vetejného prospéchu udava
naptiklad majak nebo park a tento pojem rozvadi. Pokud pouze vyuzivam predméti
vetejného prospéchu a neptispivam, jsem jako ¢erny pasazér. Tito Cerni pasazéti narusuji
rovnovahu kooperace, a pokud by se tak chovali vSichni, predméty vefejného prospéchu by
nikdy nemohly vzniknout, nebo by byly zkonzumovany a vypotiebovany. (Rheingold,
2002)

To, co je dobré pro m¢, mize byt $patné pro nas. Vlastnosti a pravidlem spole¢ného
benefitu je, Ze ti, co se aktivné nepodileli na vytvareni pfedmétu vefejného prospéchu,
museji mit moznost ho stéidmé uzivat. Sobecké chovani a sledovani pouze svych vlastnich
zajmu se stalo problémem dne$ni spole¢nosti a ,.kamenem turazu®“ projektu vetejného
obecného dobra. (Rheingold, 2002) Rheingold se snaZi zjistit, pro¢ spolu vubec lidé
spolupracuji a jaké podminky tato spoluprace ma. Podle négj lidstvo spolupracovalo
odjakziva, a dokonce nejen lidé, ale i zvifata a hmyz. Podobné jako Steven Johnson zminuje
hejna ptakd, ryb a hmyzu a jejich davovou inteligenci a moznosti decentralizované
samo-organizace — zalozené na sledovani ¢innosti nejblizSich sousedu. ,,Symbidza a
kooperace byly vskutku vypozorovany na kazdé urovni (zvireci Fise) — od buiky
k ekosystému. “ (Rheingold, 2002, s. 39) Zatimco v fi8§i hmyzu je tato dohoda spoluprace
pfirozend, ve svété lidi jde o umélou dohodu, ktera nutné musi byt podle né€j podporovana
berli, kterd ji poméha naplnit, a to technologii. Internet (jenZ je umoZnén diky
mikroprocesorim a komunikacnim sitim) je ptikladem clovékem vytvofeného predmétu
vefejného dobra a zarovenl je nastrojem pro nové zpusoby kolektivni akce. Diky nému
vznika a je udrzovan dalsi pfedmét vefejného dobra, za ktery povazuje otevirené prostredi

zdroju védeni. (Rheingold, 2002)

Problém kolektivni akce ma feSeni, které svadi ke spojovani s Panoptikonem

Michela Foucaulta. Pro efektivné fungujici kolektivni akce je tieba systému kontroly a
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sankci pro ¢leny komunity, ne vSak k extrému represivni autocenzury, ale dosazenim vyvoje
lidské discipliny. (Ostrom, 2008) Elinor Ostrom na piikladu pastevct a sdileni pastviny
navrhuje jedno mozné feseni dilematu kolektivni akce, a to na zaklad¢ dohody jednotlivych
¢lent, ktefi se ji zacastiuji. Pokud mezi nimi vznikne dohoda, na které vSechny/ob¢ strany
souhlasi, maze byt ten, kdo ji porusi, postizen, a to jakymsi moderatorem, prosazovatelem,
ktery prosazuje podminky dohody a ktery je jimi k tomu povolan, zvolen jako prostfednik.
Ve svem vlastnim zajmu se musi jednotlivci chovat disciplinované. Coz vytvaii vérohodné
prostiedi, kde kazdy musi pfispivat, to motivuje vétSinu Cinit ve prospéch vSech, protoze
vSichni ¢ini v jejich. Mechanismem komunity pro udrzeni pfedméti vefejného dobra je
transparentni povést/reputace a socialni tlak vytvotreny komunikaci jednotlivct pfimo mezi
sebou. (Ostrom, 2008), (Rheingold, 2002)

Nekteré piiklady virtualnich komunit vykazuji spole¢né vyssi Groven védéni nez
soucet jednotlivel, a pokud jsou spravné propojeni a spravné komunikuji, mohou predvadét
ur¢ity druh kolektivni inteligence. (Rheingold, 2002, s. 179) Moudré davy jsou neplanovany
zpusob, kterym lidé zacali uzivat internet a pocitacové technologie. Rheingold vidi potencial
novych komunikacnich technologii k dosazeni vyssi irovné demokracie stejné tak, jako
zménil knihtisk negramotné obéti tyranie a otroctvi feudalniho ztizeni v o néco svobodné&jsi

obcany, ktefi umi ¢ist a maji pfistup k védéni. (Rheingold, 2002)
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3 Prima demokracie

3.1 Demokracie

Podle Abrahama Lincolna demokracie piedstavuje neustalou diskusi lidu, ktera
nahrazuje jednu osobu jako toho, kdo rozhoduje. Jejim zakladem je rovnost a svoboda a
vSichni ob¢ané by se na ni m¢li pfimo ¢i neptimo podilet. (Sokol, 2007) V rovnosti a
svobodé tkvi hodnota demokracie, ve skute¢nosti vSak byvaji ptehlasovany nazory mensiny,
ktera tedy jiz neni tolik svobodna a rovnd. Lévy feSeni této situace vidi pravé v primé
demokracii za pomoci kolektivni inteligence, kde bude kazdy nazor vyslySen. Demokracie
bere ohled na néazory neznalych stejné¢ jako na ndzory zasvécenych, coz nevede
k zasvécenym rozhodnutim. Hlasovanim ale muze lid ziskat znalosti, pokud se nazory v§ech
daji dohromady, miZe to vést k lepSim rozhodnutim. Ve skute¢nosti vétSina voli svoji
mensinovou reprezentaci. Problémem je, Ze kolektivni vysledek nemusi odraZet ptani

jednotlivet. (Craig, 2005)

3.2 Globalizace jako predvoj pfimé demokracie?

Giddens definuje globalizaci v Sociologii jako: ,,Nariistajici vzdjemnd provazanost
narodii, regionii a statii sveta utuZovand navazovanim celosvetovych socidalnich a
ekonomickych vztahii.* Pokusim se dat do vztahu pojmy globalizace u Giddense a ptimé
demokracie, kyberdemokracie, u Lévyho, kdy globalizace stejné jako kolektivni inteligence
ma vliv na vyvoj demokracie. M4 teorie kolektivni inteligence potencial nastavit ve svété
nové uskupeni sil a poskytnout jedincim kolektivni inteligence moznost ptimo politicky
rozhodovat? V podobném duchu jako Lévy o soucasnosti a budoucnosti demokracie hovoii
naptiklad 1 Giddens ve svych poznamkach ke globalizaci. Globalizace je krom
ekonomickeho i vlivem kulturnim a politickym a diky vyvoji komunikaénich systému, které
dopravi informace k Sir§imu publiku, méni vuli ob¢ant k podilu na vladé ve spole¢nosti.

(Giddens, 2000)

25



V podminkach nové globélni elektronické ekonomiky mohou spravcové fondd,
banky, korporace a také miliony individualnich investort pievadét obrovsky kapital
Z jednoho konce svéta na druhy pouhym ,kliknutim mysi“. Svym poc¢indnim mohou
destabilizovat ekonomiky, které se zdaly byt pevné jako skala — k ¢emuz doslo napiiklad
Vv piipad¢ asijské ménové krize. (Giddens, 2000, s. 20) Globalizace podle Giddense neni jen
ekonomicka, ale i politickd, technologicka a kulturni. A jeji vznik je podminén zejména
vyvojem komunikacnich systémd na konci 60. let. (Giddens, 2000, s. 22) Okamzita
elektronickd komunikace neznamena pouze rychly pfenos zprav a informaci, ale ovliviiuje
téz nase zZivoty, aniz by zalezelo na tom, jestli jsme chudi, nebo bohati, globalizace se tyka
jednotlivce pfimo tady a zasahuje jeho osobni prostor a intimni aspekty zivota. (Giddens,

2000)

Giddens mluvi také o tzv. paradoxu demokracie, kdy jsou obcané zklamani
z demokratické formy uspofadani statu a autoritaiska vlada ztraci svoji podporu, protoze
obcané kvuli a diky zméné svéta, ve kterém ziji, ktery je zaloZen na aktivni komunikaci a
vnémz se museji neustale prizptisobovat a vyvijet jako osobnost, nejsou schopni
tradicionalistické podiizenosti a uctivého respektu k autorité. Jednosmérna moc, sméfujici
od shora dolu, ztraci svoji silu. Giddens vSak nevidi v budoucnosti demokracie novou
ptimou vladu lidu jako Lévy, ale nabizi feSeni demokratizaci demokracie — prohloubeni
demokracie, zprithlednéni politickych procest, transnacionalizovani demokracie (tj. rozs§itit
ji za hranice statu, globalizovat ji) a zavedeni nékterych prvka pifimé demokracie jako
dopln€k zastupitelské vlady (napt. elektronicka referenda a obcanské poroty). (Giddens,
2013)

Zatimco Lévy s respektem, s plnou a slepou oddanosti ke kazdé lidské bytosti ve
svem konceptu v podstaté vklada nadvladu nad svétem ¢lovéku do rukou. Jini od doslovné
vlady lidu odrazuji. Podle Erica Hobsbawma neni mozné, aby demokracie byla vykonavana
lidem, protoze v d&jindch, a¢ vriznych podobach, byla tato mySlenka pfitomna
Vv ideologiich liberalnich demokratt, ale i faSistti, komunistd a nacionalisti (Hobsbawm,
20009, s. 83) John Stuart Mill zase nabizi, ze dokonce volebni pravo by mélo podléhat jistym
omezenim. Nékteti volici by méli mit vice hlasti neZ jini, a to ,,moudrejsi a nadani*“ by méli
vetsi vliv nez ,,nevzdeélani a méne schopni®. (Giddens, 2000, s. 89) Moudii — nevzdélani,

nadani — neschopni, toto rozliSeni se u Lévyho nevyskytuje, ma v lidstvo plnou davéru. A

26



vidi pouze Zivouci kolektivy kolektivni inteligence pIné dobrych, pohostinnych a

spravedlivych jedinct.

Svét inteligence se vSak kviuli svému systému méfeni rozd€luje na ty s vysokym 1Q a
ty s nizkym, takze vznikd hierarchie a nadfazenost n¢kterych ¢lent. I dle prispévkl od
Giddense, Hobsbawma a Milla podle mne tento jeho nadpozemsky narod nemiize existovat,
protoze by mohl byt pouze vytvorem néjakého nekompromisniho nafizeni, totality, kterou
Levy sam zavrhuje. Millovo rozdéleni by se dalo propojit s praxi reputacnich siti, o kterych
se zminluje Rheingold, kdy by jednotlivci s lepsi reputaci, evaluaci od ostatnich, méli silngj$i
hlas, avSak v Lévyho pojeti by se vSichni ¢lenové kolektivni inteligence dali povazovat za ty
moudrej$i a nadangjsi, jelikoz maji piimy piistup do kolektivni paméti a jimi dostupna

inteligence se jejich pfitomnosti nasobi.

3.3 Prima demokracie v rukou kolektivni inteligence

Pierre Lévy na kolektivni inteligenci navazuje jeji potencidl k novému uskupeni
politickych sil ve spole¢nosti. Kolektivni inteligence je podle n&j diky jejim vlastnostem
inovaci demokracie, je piece jen vrcholem humanity. S novym vékem kolektivni inteligence
se dostava ke slovu 1 nové vykonavani sily, ne moci, spolecnosti kolektivni inteligence.
Formu vlady, kterd diky ni muize nahradit dneSni demokracii, nazyva Lévy piimou

demokracii v realném case nebo také kyberdemokracii. (Lévy, 1999)

S novymi technologiemi pfichazi podle Lévyho antropologicka pfeména a potieba
zmény fadu spolecnosti, tedy jeji organizace, a s tim musi nutné pfijit i zména definice
pojmu demokracie. Navrhuje, pfiznava doposud utopickou, pocitacové zprostitedkovanou
pifimou demokracii. Zména komunikacnich infrastruktur a intelektudlnich technologii
V historii Casto provazela zménu politického a ekonomického uspotfadani spolecnosti
(napfiklad pismo, knihtisk). I demokracie se zrodila spolu s pismem, tiskem, vznikem novin
a rozprosttenym vyjadifenim vlastniho nazoru. Masova média, a¢ nastrojem tvorby
spolecnosti spektaklu, zaroven dala vzniknout obrovské kritické moci, pro samotnou
kolektivni inteligenci jsou vSak malo uZzitecnd. Jelikoz komunikace zde funguje pouze
jednosmérné, od zprosttedkovatele média k mase piijemct, ktefi nemohou pfispivat ani
ovliviiovat. Lévy v novém emergujicim svéte v kyberprostoru vidi lidstvo na prahu, ptes

ktery vede cesta civilizace K jeji imyslnému piepsani a pietvoreni. (Lévy, 1999).
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Lévy pripisuje kolektivni inteligenci a novym komunikacnim ndstrojim moznost
pozitivné ovlivnit zivot ve méstech a vylepsit politickou angazovanost obcanil, Zivot
ve mésté je ostatné jednou z Casti konceptu kolektivni inteligence. (Lévy, 2000, s. 168)
Popisuje vlastnosti, které by mél spliovat pojem elektronické demokracie. Nestaci podle néj
hlasovani od sebe odd€lenych jednotlivct, jez by fikali ano, nebo ne ndvrhlim, které by jim
predlozili né&jaci charismaticti internetovi demagogové, ale po vzoru principu kolektivni
inteligence by se muselo jednat o samostatnou aktivitu jednotlivych obc¢ant, sdilejicich
svoje nazory spontanné a nezavisle, piispivajicich svym hlasem do kooperativniho feSeni
problému. (Lévy, 2000, s. 176) Navrhy by tedy vznikaly spolupraci v§ech a byly by v§emi
evaluovany a reevaluovany do dokonalosti, dalo by se fici podle Lévyho konceptu, a¢ je

V tom citit jista politickd utopie, kterou si pfi komentati Lévyho nemohu odpustit.

Vzestup internetu ma podle Lévyho vliv na Zivot demokracie a pfeménu
regionalniho spole¢enského métitka na globélni, v praci vydané ¢asoveé pozdéji nez kniha o
kolektivni inteligenci mluvi dokonce o kyberdemokracii. Za prvé podle né&j ,, Diktatury
padaji v rytmu expanze kyberkultury. “ (Lévy, 2002, s. 72) Totiz protoze ,, V kyberkulture je
viada trzistem, “ (Lévy, 2002, s. 117) kde se rozhodnuti neustale posouva a predava z ruky
do ruky. Predikuje tedy posun k vétsi participaci ob¢anii na demokratickém fungovani
spole¢nosti. Za druhé, pokud méa pojem néaroda néjakou budoucnost, ptfichdzi Lévy
s utopickou vizi, Ze je jeho budoucnost naprosto zbavena teritorialni dimenze, a pokud bude
existovat pojem stat, bude to svero-stat, jehoz lidem je celé lidstvo. Za tieti by dileZitou
slozkou pfimé demokracie byli Gfednici svéto-statu, jez by se stali soudci spravedlivosti.
(Lévy, 2002) Coz popisuje funkci administratori kolektivni inteligence, ktefi by byli
zprostiedkovateli mezi jedincem a komunitou, dohliZiteli nad dodrzovani pravidel respektu,

pohostinnosti a spravedInosti.

V retrospektivnim pohledu na vyvoj internetu po vydani studie o kyberdemokracii
Lévy hodnoti sviij odhad pozitivné€. Potvrdil se podle n¢j smér silnéj$i demokratizace v tom,
7e svoboda slova se rozsifila (blogy, socialni sit€), v souboji s diktaturou je digitalni
komunikace tUspéSna a rozvinula se ,absolutni viditelnost“. Dale také pozoruje
V kyberprostoru emergujici snahy o sdileni obsahu a informaci a tika, ze je ,,na strané
virtudalniho urcity rezim spolecného jmeni, jisty druh kognitivniho a informacniho

komunismu ““. (FiSerova, 2013)
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3.4 Kolektivni hlas v dokonalé politické polyfonii

Idedlem piimé demokracie je nahrazeni voleni politickych reprezentaci a vétsi
zapojeni obcanli do vefejného zivota. Volby a referenda davaji jen maly prostor pro
vyjadieni nazoru a projeveni iniciativy obc¢anti, ktefi by se mohli na rozhodovani podilet.
Diky pifimé demokracii v realném ¢ase v kyberprostoru by kazdy pomohl poukazovat na
problémy, vyvijet a pfetvaret otdzky, argumenty a postoje k riznym tématim. Kazdy
jedinec by mél unikatni politickou identitu a roli, nebyl by jednim hlasem z masy, ale
elementem, ktery pfispiva k riznorodosti a kolektivni myslence, sméfujicim za cilem

vyfteSeni sdileného problému. (Lévy, 1999)

Lévy pfirovnava spravedlivé a idealni rozhodovani ve spolecnosti kolektivni
inteligence ke sborovému zpévu. Je tieba kolektivniho hlasu bez potieby reprezentace
(zastoupeni ve formé poslanct, atd.), takovyto projev kolektivniho hlasu by mohl fungovat
v n¢jaké interaktivni mapé€ nebo dynamickém stile se ménicim prostoru. (Lévy, 1999) Coz
predpoklada platformu, kterd by méla schopnosti pfijimat, ménit a reprezentovat vstupy
vSech ¢lent vSem. Kolektivita neni synonymni s uniformitou a pevnosti, naopak je
podminéna zachovanim rozdilnosti. Kolektivni hlas Lévy vidi jako polyfonii (Lévy, 1999, s.
66), kterd nema autora ani dirigenta, neméa ani konec, je oteviena a neustale se obnovuje
Vv realném case. V politicke filozofii i praxi se u vytvoteni kolektivniho hlasu jedna o jeden z
neptekonatelny, protoze vzdy dochéazi k vytlaceni minoritnich nazorl, feknéme hlast, a

projeveni nejpocetnéjSich, nejsilngjsich.

Metaforu kolektivniho hlasu Lévy popisuje jako politickou symfonii produkovanou
mnohohlavym sborem, jehoZ jednotlivci 1) naslouchaji ostatnim cleniim sboru, 2) zpivaji
mirné mimo rejstiik hlasu a 3) hledaji bod harmonické koexistence mezi sebou a ostatnimi
(Lévy, 1999, str. 67), coz ma podle n&j spojitost s pravidly slusnosti pti konverzaci. V této

VoG«

»kolektivni hre* by doCasné (vitézové by se neustdle ménili) vyhravali ti, ktefi by byli
schopni nejlepsi konsonantni rozmanitosti, ne ti, kteti by prosazovali silou svljj hlas nad

jinymi a snazili se je prekficet.

Kolektivni inteligence funguje podle Lévyho v cyklu, jakmile by kolektivni
rozhodnuti byla implementovana, zapocal by proces jejich evaluace na zaklad¢

vygenerovanych kritérii, vyznam by podléhal neustalé tvorbé a byl by pfetvofovan

29



v souvislosti s kontextem nebo situaci. Stat a soucasné struktury vlady by mohly mit novou
roli v pfechodném obdobi nové piimé demokracie — a to roli garanti, administratord,

opatrovnikli a vykonavatell kolektivni inteligence. (Lévy, 1999)

Lévy piSe o piimé demokracii v realném cCase, pod ¢imz se skryva nova dimenze
Casu, ktery sdruzuje do sebe vSechny individudlni Casy do jednoho pluralitniho, jenz
poskytuje v symfonickém souznéni prostor pro znéni hlast vSech. Avsak ,,...kolektivni
ucnovstvi je pomalé, protoze zahrnuje interakce a vyjedndvani mezi nezavislymi bytostmi,
které jsou schopny zamitnout, kazdd z nich zaujima pozici centra svéta. .. UCit se, premyslet,
inovovat, rozhodovat se jako skupina — zabird cas. (Lévy, 1999, s. 77) Realny ¢as v tomto
procesu tedy existuje na stran¢ technologii, které v ném funguji, které jsou v mzikové
momenty schopny pfenaset sdéleni. Ale ne na strané lidskych bytosti, které by davovée
bezprostiedné¢ reagovaly jako pocitace, tém by byl dédn nekonecny c¢as ulit se jinym

nazoram.

Dynamické rozhodovaci mapy by slouzily jako virtualni agory a umoziovaly by
zapoceti dlouhodobého cyklu rozhodovéani a neustalé reevaluace téchto rozhodnuti oproti
dnesni kratkozraké politické reprezentaci, politice spektaklu, jez bez smyslu pro budoucnost
¢ini rozhodnuti, kterd by jim mohla zajistit znovuzvoleni. (Lévy, 1999, s. 80) Lévy aplikuje
sviyj predpoklad, ze jednotlivci kolektivni inteligence by na rozdil od dnesnich politickych
stran rozhodovali spravedlivé a s ohledem na vzdélenéjsi budoucnost. Nezmifuje se o tom,

ze by mozna volili pfedevs§im pro sviij prospéch.

,.Nikdo neni u moci. Nikdo neviastni absolutni védéni vsech.* (Lévy, 1999, s. 83)
Nejedna se zde o totalitarni moc, jejimz zdmérem by bylo nalézt to nejlepsi pro vSechny,
kazdy z jednotlivell hleda nejlepsi cestu, ale ta neni nijak centralné prosazovéna. Jde o
osvicenstvi v moderni dobé¢, fika Lévy, posunuté od subjektu ke komunité. Diky
kyberprostoru se ndm otviraji nové moznosti, jak prosazovat demokracii. MySlenka
spolecnosti kolektivni inteligence musi byt podle Lévyho oddélena od piedstavy utopie,
ktera by se mohla zvrhnout v totalitu. (Lévy, 1999) Akce v realném case, neustala
reorganizace a transparentni evaluace jsou umoznény demokracii v realném case, jeZ je
potencialni politickou formou 21. stoleti, ktera dava spole¢nosti silu, ne moc. Neni tedy dana

lidu moc utlacovat, ale sila jednotlivct a skupin spolupracovat.
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Vezméme si napiiklad téma globdlniho oteplovani jako potencidlni ndvrh na
vytvofeni feSeni problému, ktery by se vyskytnul ve skupiné kolektivni inteligence.
S vysSim poctem clenit komunity by se zvySovala diverzita jedinct a riznorodost nazora.
Lidé by mohli sdilet své znalosti a rozhodovat, jestli vilbec globalni oteplovani existuje.
Vyskytly by se dva poly, které by tikaly, Ze ano, a ty, které by fikaly, ze ne. Teoreticky diky
zasobarné védéni by po velmi vleklém procesu evaluace a reevaluace dosli jedinci komunity
hromadné k nazoru, ze globalni oteplovani existuje. Nesmél by se vSak ndsilim prosadit
tento nazor, to by porusovalo pravo jedince byt respektovan. Podle Lévyho by nejspis tento
jedinec respektoval hromadny nazor, i kdyz by s nim nesouhlasil. V tomto ptipadé by, i
kdyby byl respektovan a respektoval, byl vytlacen jeho minoritni nazor na okraj. V otazce
rozhodovéani se vtomto pro mé kolektivni inteligence pohybuje v zacarovaném kruhu,
jelikoz slepé zaruCuje prosazeni nazoru vSech. Poté, kdyz by se rozhodlo o existenci
globalniho oteplovani, by se teprve hledalo feSeni jak globalni oteplovani zastavit, které by

op¢t vznikalo z mnohych odliSnych nézort.

Reseni problému globalniho oteplovani povazuji jako vhodny piiklad vyuziti
obecného konceptu kolektivni inteligence, jelikoz jednotlivec sém nemiize problém vytesit,
protoze jakadkoli jeho osamocend ¢innost zastinénd opacnou cinnosti druhych nebo jejich
necinnosti by byla kapkou sladké vody v mofi. Pokud by vSak konal cely kolektiv
podobnym smérem na zakladé¢ spole€ného rozhodnuti, Cinnost vSech dohromady ma Sanci se
projevit. Kdyby se Ipélo na Lévyho etice kolektivni inteligence, k zddnému konecnému

rozhodnuti by se nikdy nedoslo, jelikoZ by navrh byl nekone¢né reevaluovan.

3.5 Prima demokracie, nebo anarchie?

Se zménou komunika¢niho prostoru se vyviji i novy politicky systém, ktery by
naplnil potfebu komunikace a feSeni problému (ekologicka rovnovaha, hladomor v zemich
tietiho svéta) v decentralizovaném globalizovaném kolektivu. (Lévy, 1999, s. 60) Dnesni
vladni systémy jsou stale zaloZeny na tradicnim managementu, informacni technologie sice
vyuzivaji, ale jen aby ospravedlnily byrokratické procesy, spiSe nez aby objevovaly a
zavadély novou formu komunikace. Jediny zptsob, jak mizeme vylepsit demokracii, veéfi

Vv

piinosem pocitacove zprostiedkované komunikace jsou prostfedky umoziujici vyuzit jejich
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mentalni schopnosti a zapojit se do inteligentni komunity a demokracie v realném case.
(Lévy, 1999, s. 61) Kooperativni kyberprostor vytvoieny jako nova forma sluzby vefejnosti

by se mohl stat tim mistem — mistem piimé demokracie v realném ¢ase. (Lévy, 1999, s. 63)

Tato elektronicka agora bude postupné ptistupna pro vSechny, tvrdi Lévy a popira
obavy z ptistupnosti do kyberprostoru pouze pro majetnou a vzdélanou elitu. Stejné jako
jsou televizory a telefony pfitomné v témet kazdé domdacnosti civilizovaného svéta, bude
mit kazdy domov ptistup do digitalni interaktivni komunikac¢ni sité kyberbranou. (Lévy,
1999, s. 63) Takovouto kyberbranou v Lévyho smyslu bychom mohli nazvat i dne$ni chytré

telefony, které tento pfistup umoziuji téméf na kazdém kroku.

Nejde vSak v Lévyho teorii spiSe nez o jakousi kyberdemokracii, pfimou demokracii
Vv kyberprostoru, o anarchii? Anarchismus je definovan jako zivotni teorie a chovani, podle
nichz je spolec¢nost bez vlady. Harmonie v anarchistické spolecnosti neni ustavovana
podfizenim se pravu nebo poslusnosti k autoritdm, ale oboustrannou dohodou uzavienou
mezi riznymi skupinami, izemimi a profesiondly svobodné ustanovenou v zajmu vyroby a
spotieby, jakoz i pro uspokojeni neomezeného mnozstvi potieb a ambici, aspiraci a tuzeb
civilizované bytosti. (Brittanica, heslo anarchism) Pro¢ vSak tento libé zn&jici harmonie
spolecnosti neexistuje? Nefungovala by naptiklad kvili dilematu kolektivni akce, pokud by
individua konala pouze v zajmu vlastnim, pfedméty vetejného dobra by byly vyplytvany.
Pokud by nebyla Zadna vlada, vSechny vetejné sluzby by byly korporatni — tedy za vSechno
by se platilo — zadné dang¢, ale zdravotnictvi, policie, sluzby, vSe by bylo za poplatek. Z idey
kyberdemokracie by vznikla spiSe korporatokracie. Lékem na problém kolektivni akce by
mohla byt Ostromové nova disciplina ¢loveéka a vzajemné dohody ¢lenti v komunité. Jak
Lévy uznava, i spole¢nost kolektivni inteligence by vyzadovala dohlizitele udrzovani

etickych zasad nutnych k jejimu fungovani a moderatory kolektivnich diskusi.
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4 Jedinec kolektivni inteligence

Problematickym clankem kolektivni inteligence je podle mé role jednotlivct
V kolektivu a absence fidicitho clanku. Lévy nepfijima roli jedince jako otroka
hierarchizovaného systému, ale vyzdvihuje jednotlivé talenty jednotlivcl, které by méla
kolektivni inteligence pomoci podpofit a dat jim slovo. Podlé Lévyho teorie je jedinec
kyberkultury novym typem cloveka, zaroven mu pripisuje specifické vlastnosti, které umozni

existenci kolektivni inteligence. (Lévy, 1999)

4.1 Spole¢nost novodobych nomadii

Levy popisuje novodobé nomadstvi ¢loveéka — kdy se svét kolem nas, védecké,
technické, ekonomické, profesni a mentélni podminky, neustale méni. Cemuz se musime
pfizplsobit a coZ musime vyuzit. Toto nomadstvi neni ve smyslu pfesunu na Grovni statl
jako teritorii, ale v neviditeIném prostoru porozuméni, védéni a intelektualni moci — ve
virtualnim teritoriu. Jedinec se v tomto smyslu nepfesunuje z jedné kultury do jiné, ale
dokonce z jedné humanity do dalsi. Kolektivni inteligenci povazuje za vrchol lidskosti a
tvrdi, Ze humanizace neni u konce a diky novym technologiim je pro lidsky druh jesté vice

emergentni. (Lévy, 1999)

Udalosti, rozhodnuti, akce a jedinci by méli byt sou¢asti mapy sdileného kontextu,
kde by neustile pozménovali virtudlni vesmir inteligence a znalosti. Kyberprostor (jako
komunika¢ni prostiedi internetu v Lévyho pojeti) je takovymto mistem, kde je stale v
pohybu interakce mezi védénim a témi, ktefi védi — v deteritorializované inteligentni
komunité. Lévy vold po efektivni mobilizaci dovednosti — neZ mizeme mobilizovat
dovednosti, musime je napted identifikovat, tj. musime rozpoznat i ty dovednosti, které
nejsou oficidlné uznané. (Lévy, 1999) Kazdy jedinec kolektivni inteligence ma své

dovednosti, to je u Lévyho bezpodminecné, a jeho dovednosti a znalosti tvofi jeho identitu.
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4.2 Rhizomatické propojeni

Role jedince v siti kolektivni inteligence se podoba liniim v rhizomatickém
propojeni mysleni podle Gillese Deleuze a Félixe Guattariho, jak uvadi sam Lévy (Lévy,
2001, s. 134). Ti tvrdi ve sve knize Tisic plosin, Ze jelikoz se kazdy jedinec spojuje se vSemi
ostatnimi, na jednotlivci nezalezi, protoze oslabeni jednoho bodu Vv systému jej nenarusi.
Rhizom funguje na principu spojeni a heterogenity a na principu multiplicity. Libovolny
bod muze byt propojen s jinym, coz je v opozici k takzvanému arborescentnimu mysleni.
Podle autort vznikaji acentrické sité plné zaménitelnych individui. Oddenkovy rhizom na
rozdil od stromu spojuje jakykoli bod s kterymkoli jinym, nelze jej redukovat ani na jedno,
ani na mnohé, netvoti ho jednotky, ale dimenze. Nema zacatek ani konec, ale ma stied, z
néhoz se rozléva. (Deleuze, Guattari, 2010) Tim popisuji absenci hierarchie v propojeni

jedinct, jez v konceptu Lévyho také nema misto.

V rhizomatické struktufe neexistuje hierarchie jednotlivych ¢lankd, zatimco ve
stromové, arborescentni, vladne silnd zakladni jednota. V rhizomatickém propojeni
neexistuje jednota, nejsou v ném body nebo pozice jako ve struktufe, ale jen linie, jez
umoziuji mnohonasobné vstupy. Jednota se objevuje pouze pii pievzeti moci v multiplicité.
Vsechny multiplicity jsou ploché — v roviné konzistence — rhizom je vné&jskem vSech
multiplicit. Dalim z principti rhizomu, jez popisuji Deleuze a Guattari, je princip
asignifikantniho preruseni, kdy se rhizom mize nékde ptetrhnout, prerusit, ale bude
pokrcovat stale po liniich, jako kolonie mravenct, kterych se nikdy nezbavime, protoze jsou
zivoucim rhizomem. (Deleuze, Guattari, 2010) PferuSeni nezna¢i odmitnuti pfistupu
néjakému bodu-jednotlivci, ale spiSe zaménitelnost rovnopravnych funkci fadovych ¢lend.
Kazdy smi v kontextu Lévyho pfispét svym ndzorem, pokud se vSak odpoji ze sité vyznami
nebo pfesune na jiné misto, nezlistane po ném prazdnota a preruSeni. Jedinec kolektivni
inteligence ma nepfetrzité a aktivné k veskerému védeéni ptistup. I kdyz se jedinec od
mysleni odpoji, pokud spi, sni, ptechazi k jiné mySlence, dal§i nespocet mysli se do
kolektivu napoji a vytvaii tak nehasnouci plamen. Jakousi transpersondlni a neptetrzitou

myslenku. (Lévy, 1999, s. 106)

Toto jejich schéma rhizomu se podle Lévyho ....realizuje spolecensky,
prostrednictvim existence virtudlnich spolecenstvi, kognitivné, skrze proces kolektivni

inteligence, a semioticky, formou velkého hypertextu a virtualniho metasveta.“ (Lévy, 2001,
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s. 135) Kolektivni inteligenci tedy Lévy piisuzuje kognitivni realizovatelnost skrze
rhizomatické schéma. Prave acentricka sit” individui spojenych mezi sebou internetovou siti

umoziuje rhizomatické procesy kolektivni inteligence. (Lévy, 1999, s. 70)

4.3 Vlastnosti jednotlivce kolektivni inteligence

.,Moje hypotéza je, Ze je nejen mozné, ale i Zadouct, zkonstruovat technicke, socialni
a sémiotické prostiedky, které by efektivne ztélesnily a zhmotnily kolektivni inteligenci.*
(Lévy, 1999, str. 105) Kazdy ¢loveék podle Lévyho ma své dovednosti, skrze které ziskava
svoji identitu ve svété, jejich ignorovani vede leda ke zlu — diky tomuto rozpoznani a uznani
dovednosti a znalosti druhymi je jedinec schopny zapojit se do kolektivniho projektu —
kolektivni inteligence. ldeél kolektivni inteligence v sobé zahrnuje technické, pravni a
ekonomické vylepSovani globaln¢ distribuované inteligence, ktera spousti pozitivni

dynamiku uznéani a mobilizaci dovednosti jednotlivct. (Lévy, 1999)

Stavebnim ¢lankem kolektivni inteligence je spravedlivy jedinec. Lévy definuje
potiebné vlastnosti ¢lena komunity - stavi svoji teorii na dobrotivosti ¢loveka a jeho
pozitivnich vlastnostech, jako je smysl pro spravedinost a pohostinnost. Pohostinnost
podporuje moznost cestovani (nomadstvi), moznost setkani s druhym, a je diky ni mozno
udrzovat socialni pouto. Diky pohostinnosti clovéka mtize byt cizinec pfijat do diive cizi
komunity, do okruhu kolektivni inteligence, a to vSak pouze spravedlivym clovékem,

moralnim nomadem nebo migrantem. (Lévy, 1999)

Kolektivni inteligence je postavena na respektovani kazdého jedince, kdo chce byt
respektovan, zaroven musi respektovat. V knize Collective Intelligence jsem urcila 3 typy
jedincti kolektivni inteligence. A to administrator, doCasny vitéz a tadovy Cclen.
Administrator udrzuje rovnovahu v rozhodovacim procesu komunity kolektivni inteligence,
jinde mu Lévy tikd medidtor nebo také soudce, posuzovatel. Lévy uznava v komunité
kolektivni inteligence roli prostiednika, ktery funguje mezi individuem a skupinou. Jeho
role je vSak pfechodnd, existuje pouze jako elektronicky nastroj drzeny tisici pazemi a méni
obsah v dynamickém prostoru projeveni kolektivni inteligence. (Lévy, 1999, s. 69)
Takovouto roli administrator by mohli plnit statni Ufednici. Obecné vSak politickou

reprezentaci volenou jako zastupce lidu povazuje Lévy za piekonanou. Jako dalsi roli o
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politické polyfonii Lévy uvadi docasného vitéze, ktery je schopny registrovat co nejvice
rozlisnych nazorii najednou. Posledni kategorii nazvu prosté fadovy clen kolektivni
inteligence, v Lévyho pojeti vSak fadovost neznamena bezvyznamnost nebo slabost vlivu.

Radovost znaci v jeho pojeti rovnost vSech mezi sebou a absenci hierarchie.

4.4  ldentita jednotlivce kolektivni inteligence

Lidska identita je v kontextu kolektivni inteligence ustavena znalostmi ve smyslu
J& — jako sbirka pribehii, zaroven je ¢loveék soucasti sbirky celého svého prostiedi a diky
kontextualnimu propojeni a hledani spoleéného tématu je schopen komunikace. ,,Cim vice
kolektivnich intelektii je jedinec soucasti, tim vice prilezitosti/moznosti ma k diverzifikaci
svého vedeni a svych prani.” Jako intelektovy nomad se miize bez prochazeni
obstruktivnimi hierarchiemi pohybovat mezi plosinami kolektivni inteligence. (Lévy, 1999,
str. 99)

Zivot stale vyzivuje sménu sociabilniho védéni skrze ustaveni vzajemného uéiovstvi
jako zprostfedkovani vztahti mezi individui a jejich intelekty. Nase identity se stavaji
identitami védomosti, kdy jsme identifikovani na zakladé svych znalosti — ten druhy je tim,
kdo zna, co ja ne. Jeho specifické védomosti ustanovuji jeho identitu. Ten druhy muze
rozsifit mé schopnosti tim zptisobem, ze zkombinujeme svoje dovednosti tak, Ze budeme
spole¢né pracovat 1épe nez oddélené. Lévy upozoriiuje na zivelnost znalosti — nejsou jen
soutem vysledk a dat, ale jsou propojeny se zivym svétem, Clovékem a s jeho
zkuSenostmi. Zaroven zadné individuum obdafené identifikacnim védénim (tj. kazdy ¢lovék
podle Lévyho jeho identifikovan pravé svymi znalostmi) nemize byt o tyto védomosti
pfipraveno, protoze jsou spojeny s jeho osobou a jako uctové si musime byt védomi urcité
nepochopitelnosti a nezredukovatelnosti svéta védomosti druhého, coz je zédkladem ucty
k nému. (Lévy, 1999, s. 12) Védéni koexistuje se zivotem a kazdy je recipro¢né zdrojem
veédéni pro druhého, jakmile je on zdrojem pro néj. A¢ nezaméstnany, chudy, nevzdélany
nebo odkadzany k zivotu na teritorialnim nebo komoditnim okraji spole¢nosti, ma kazdy
svoji védomostni identitu. (Lévy, 1999, s. 13) Diky virtualnim svétim se jedinci oteviraji
moznosti, ke kterym by jinak nem¢l piistup, a to vytvofenim povédomi o existenci dalSich

inteligenci tim, Ze mu poskytnout nové zptisoby porozuméni a imaginace. (Lévy, 1999)
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Pozadavky na jedince kolektivni inteligence podle Pierra Lévyho jsou pfesné a
striktné definovany. Aby se mohl jedinec stat soucasti kolektivni inteligence, musi pfijmout
lidskou rozli¢nost a alteritu. (Lévy, 1999, s. 51) Aby se neplytvalo dovednostmi a znalostmi
a aby nepfiSly nazmar lidské kvality, musi fungovat jina spoleenska pravidla, aby se ze
zaménitelnych muzi a Zen stali unikdtni jedinci. Kolektivné inteligentni skupiny musi
fungovat na principu socidlniho pouta a musi byt sebeorganizované. Jedin¢ tak muze
spole¢nost realizovat ideal pfimé demokracie skrze obrovské komunity v procesu pfemény a
deteritorializace. (Lévy, 1999) Pro kolektivni inteligenci ve velkém méfitku a v realném
Case je potfeba dostate¢nd technologicka infrastruktura. Lévy pfirovndva komunitu
kolektivni inteligence k mozku, ktery neovlada supermozek, diky komunika¢nim
technologiim kyberprostoru nanopolitika komunity vytvaii mozek, ktery vénuje nejvyssi

pozornost detailu, nejvetsi piesnosti a individualizaci, (Lévy, 1999, s. 55)

4.5 Platforma kolektivni inteligence nebo primé demokracie

Bez platformy, na niz by mohla byt zobrazovana, by kolektivni inteligence v Lévyho
pojeti nemohla existovat. Stale klade dliraz na to, aby si jedinci byli sebe navzajem védomi a
aby respektovali vSechny ostatni, tito vSichni ostatni na jednou pro né tedy musi byt

viditelni. Stejné tak jejich ndzory a rozhodnuti na spolecné platformé.

Lévy platformu, na které by mohla fungovat kolektivni inteligence, popisuje jako
misto, kde by se zobrazoval proménlivy obsah propojeny siti a socialni vazbou. Aby se
umoznila elektronicka demokracie, je tfeba a) zvolit kolektivni inteligenci jako proces
komunikace a reseni problémui, ale take b) vyuzit upravenych funkci kyberprostoru. (Lévy,
1999) Ve smyslu pouziti upravenych funkci elektronické platformy by musel vzniknout
prostiedek komunikace kolektivni inteligence, ktery by slouZzil zaroven jako virtudlni
nameésti a vyvesni deska, jako monitor zdroji v redlném case sdilenych, neustale se meénicich

Vv zavislosti na pfidivaném obsahu a zpétné vazbé. (Lévy, 1999, s. 177)

AC pfiipojeni K extenzi své nervové soustavy, v hyperkortexu, do kyberprostoru,
musi se individua virtudlné ,,schazet* na urcité platformé, ktera bude schopna Zivouci obsah
generovat.  V kyberprostoru jako ,, otevieném systému samostatného dynamického
mapovani redlna, vyjadrovani zvldastnosti, vypracovavani problémii, navazovani

spolecenskych vztahii skrze vzdjemné uceni a volného surfovani védenim, “ (Lévy, 2000, s.
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177) musi byt jeho potenciél podpoien specialné vytvorenou platformou, feknéme napiiklad

aplikaci pro mobilni telefon nebo specialnim softwarem.

Moznost predstavit si takovouto pohyblivou bédzi pro projeveni kolektivni
inteligence poskytuji podle me néktera kolaborativni umélecka dila, kde je vysledné dilo /
prechodné vysledné dilo generovano z mnoha vstupt rtiznych osob>. Sam Lévy tvrdi, Ze
uméni ma socialni funkei tviirce jazyka komunikace, protoze se podili na neustalém vzniku
jazykl a znakd komunity. (Lévy, 1999) Mozna pravé z uméleckého prostfedi by mohla
vzejit prvni platforma kolektivni inteligence, ktera by umoznovala zaroven nahlizet i
ptispivat do kolektivni paméti v neustalém pohybu. Tradi¢ni zobrazovani diskusi a for
vétsSinou chronologicky tadi ptispévky za sebou, nebo zvyraznuje v tzv. cloudu ptispévky
snejlepsi reputaci, tedy hodnocenim, mnohé nazory v takovémto zobrazeni zmizi

vizualniho pole a zapadnou, vytlaeny ¢asem nebo zastinény jinym nézorem

* Priklady kolaborativniho uméni, kterého se miize zagastnit kazdy a kde je dilo generovano z mnoha vstupi
ruznych osob: The Johnny Cash Project, Exquisite Forest Project, Web Canvas, Red Bull Art Collective.
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5 Chytry telefon

5.1 Chytry telefon jako extenze ¢lovéka

Chytry telefon jako nastroj, diky kterému se v realném case jednim dotykem
pfipojime k siti, zatadim do médii/technologii ve smyslu McLuhanovy extenze ¢lovéka, i
kdyz McLuhan ve své dobé hovofi spiSe o rozhlasovém a televiznim médiu, rozhodné€ ne o
smartphonu. Rika vsak, Ze: ,, ¥ mechanickych obdobich jsme dosahli prostorové extenze
svého tela.* (McLuhan, 1991, s. 15) Podle McLuhana se diky technologiim rozsitila
centralni nervova soustava ¢lovéka, ¢imz se odstranil prostor a ¢as. Autor predpovida ve své
knize Jak rozumét médiim: extenze cloveka technologickou stimulaci védomi, kdy se
kolektivné rozsifi poznavaci proces na celou spolecnost jednotlivymi mezi sebou se
propojujicimi extenzemi nervovych soustav a védomi vSech lidi. Jsme vtazeni do celku
lidstva a zahrnujeme do sebe celé lidstvo a svét se scvrkl. McLuhan pochybuje, jestli viibec
budou vSechny extenze (a to i ta védomi) k né¢emu dobré, ptisuzuje jim extenzim-médiim

vsak vliv na celou spole¢nost. (McLuhan, 1991)

Dalsi charakteristika vlivu novych technologii podle McLuhana je ¢asova, kdy podle
né&j v mechanickém veéku zmizel ¢as mezi akei a reakci a svét se odehrava v realném case.
Zékladnim rysem elektrického veéku je, ze zfizuje globalni sit, ktera ma do znané miry
charakter nasi centralni nervové soustavy (McLuhan, 1991, s. 320), ktera vytvaii jediné a
jednotné pole zkusenosti. Tomu napomaha mzikova rychlost elektiiny, diky niz je mozno
zapojit v realném ¢ase masu, a to ne ve smyslu pocetnosti publika, ale jelikoZ se vztahuje ke
vSem lidem zaroven. Automatizace nebo kybernetizace lidskych ¢innosti, jak v médiich, tak
v primyslu, nuti individua ve spole¢nosti byt sou¢asti procesu a neustale se ucit. (McLuhan,
1991, s. 324) To koresponduje s popisem propojenych mysli u Lévyho. A¢ by ovéfovani této
hypotézy vystacilo na samostatnou praci, chytry telefon beru za jednu z extenzi lidského téla
ve smyslu McLuhana, ktery povazuje za média (tedy extenze, jako jsou noviny, rozhlas,

televize, ale 1 pismo, knihtisk a také kolo, zbran¢, auta nebo elektfina jako extenze nervové

w7

(McLuhan, 1991)

Chytry telefon oplyva jinymi vlastnostmi nez telefon klasicky ve tvaru ,, sluchatka na
dratu”, ktery je podle Luhana extenzi ucha a hlasu. (McLuhan, 1991, s. 246) Chytry telefon,

jehoZ pro mé téma zajimavou vlastnosti je pfedevsim pfipojeni na internet, tedy pomysina
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extenze nervove soustavy, pokud funguje k propojeni mysli (McLuhan ve své dobé nehovofi
ani o internetu) a je extenzi lidského oka, pfipadné ruky. Chytry telefon ma funkci jak
klasického telefonu, tak funkci malého pocitace. Pocitac i chytry telefon mizeme vyuzivat
pro spravu socialnich siti (Facebook, Twitter), pro praci se-mailem (nebo jinym
komunikatorem — GTalk, WhatsUp, Windows Messenger), pro tvorbu zaznamu obrazu,
pohybu i zvuku nebo na surfovani po webovych strankach. Jedine¢nosti chytrého telefonu a
jeho odlisnosti od stolniho pocitace je to, ze ho mizeme pouzivat v terénu, kdekoli se prave

vyskytujeme a kam dosahuje internetové. (Kacurak, 2011)

., Prvni znamky dalsiho posunu se mi zacaly vyjevovat ... kdyz jsem si zacal v§imat
lidi v ulicich Tokia, jak se do mobilii divaji, spis nez aby do nich mluvili.* (Rheingold, 2002,
S. Xi) Samostatné zamysleni by zaslouzil fenomén ¢loveéka nedivajiciho se pied sebe, ale do
displeje smartphonu, ¢lovéka ocenujiciho krdsu okolniho svéta prostfednictvim potizeni
digitalniho fotografického snimku, ¢lovéka piijimajiciho zpétnou vazbu pomoci virtualnich

palct nahoru a dolt.

5.2 Chytry telefon

Jak bychom definovali chytry telefon jako nastroj kolektivni inteligence. Chytry
telefon je Ceskym piekladem anglického smartphone, je charakterizovan jako mobilni
telefon, ktery ma vétsinou dotykovy displej (kvalitniho rozliseni s tekutymi krystaly),
operaéni systém, jenz umoznuje, aby v ném byl vyuzivan poéitacovy software, a ktery
vV sobé ma naprogramované personalizované aplikace umoziiujici surfovani na webu,
komunikaci e-mailem nebo na sociélnich sitich, tvorbu a spravu videa, audia a digitalni
fotografie, atd. Kdyz to shrnu, jedna se o mobilni telefon, jenz v sobé integruje funkce
ptiru¢niho pocitace. (Britannica, heslo smartphone). Telefony se tedy vyvinuly v malé

multimedialni internetové terminaly, které nam umoznuji spojit se s lidmi a znalostmi.

To koresponduje i s McLuhanovou myslenkou, ze telefon (v jeho definici jako
sluchatko, ve své dobé nehovoii o chytrych telefonech) stejné jako vSechna ostatni
elektricka média v sobé¢ stlacuje a sjednocuje to, co bylo diive odd€lené a specializované.
(McLuhan, 1991) U chytrého telefonu tato myslenka plati (nejmén¢) dvojnasob, protoze
Vv sob¢ slucuje nékolik funkei, jez pfed nim zastavala n¢kolikera elektrickd média (neboli

technologie). Chytry telefon zaroven odpovida ,,autorité védéni* obycejného telefonu, ktery
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diky rychlosti, a tedy préaci v real-time (realném ¢ase), poskytuje ,, totdalni a vSezahrnujici
pole vztahi. *“ (McLuhan, 2000, s. 268)

., Elektricka média nas okamzité dopravi, kamkoli si vybereme ... nepropadneme se
jako Alenka do kraje divii — my jsme tam a oni jsou tady. “ (McLuhan, 2000, s. 269) Dnesni
chytré telefony se mohou stejné jako pocitace piipojit na bezplatnou Wi-Fi sit’ a surfovat na
internetu, aniz by uzivatel musel platit za ptipojeni operatorovi, dalsi zajimavou funkci je
potencialni rozsifeni reality (augmented reality), jez umoznuje napojeni smartphonu na
globalni polohovaci systéem GPS. (Rheingold, 2002) Diky GPS, ktery ur¢uje polohu telefonu
Vv zavislosti na druZzicich obihajicich Zemi, poskytuje uzivateli informace riznych formatt
(obraz, text, zvuk) o jeho okoli. Rozsifena realita funguje jako kolektivni mentélni mapa,
ktera obohacuje nasi neptipojenou ptritomnost ve svéteé o uzite¢né informace razného druhu,
kdy je nam samotnym ur¢ena poloha na planeté v souvislosti s blizkymi body naseho zajmu.
Jak jiz bylo feCeno pojem blizkosti a vzdalenosti se v souvislosti s pouzitim novych

komunikac¢nich a informacnich technologii méni.

5.3 Chytry a mobilni telefon

Nebudu se hloubéji zaplétat do dal$i definice dalSiho druhu telefonu, telefonu
mobilniho, chtéla bych vSak vyzvednout specifickou sluzbu, kterou ¢lovéku poskytuje, a to
je pravé mobilita. Moznost pohybu povazuji za stéZejni pro koncept kolektivni inteligence
Vv propojeni s ¢innosti online. Pouziti chytrého mobilniho telefonu zajistuje, ze cokoliv
¢lovek prave ¢ini, jeho pienosné zafizeni je s nim, nosi s sebou neustale svoji kyberbranu,
kterd mu umoziiuje dopravit se virtudlné kamkoli. Zaru¢uje mu moznost tady a ted’ ziskat
novou znalost, zformovat si ndzor, vyjadfit svllj nazor, ucinit rozhodnuti, pfipojit se nebo

ohradit vii¢i rozhodnuti jinému.

Jak upozoriuje Rheingold, to, Ze se stal internet ve smartphonu mobilnim,
neznamena, Ze se ten staticky a stolni zacal pohybovat, ale pfindsi to nové neocekavané
zpusoby uziti nového telefonu s mobilnim internetem. Mobilni telefon v sobé slucuje
nékolik vyhod jako a) bezdratova b) prenosna c¢) P2P (klient-klient) technologie.
(Rheingold, 2002) Piekazkou v této mobilité je dosud cena a pokryti pfipojeni k internetu.

Doposud tento obéhovy systém, v némz se hemzi jednicky a nuly, neni zdarma a vSude, a

41



neni tedy svobodny (add. myslenky hackeri). Stat a korporace jen pomalu povoluji otéze
ceny a pokryti, kterymi projevuji svoji nadvladu nad spole¢nosti. Pro ilustraci podle
statistickych udaji v roce 2000 pouzivalo na svété internet 360 miliont lidi, v roce 2013
pouzivaly internet 2,7 miliardy lidi svéta, coz predstavuje stdle pouhych 39 % populace.
Podle Ceského statistického ufadu pouzivalo v Ceské republice internet 70,4 % jednotlived
starSich 16 let. Vzhledem k dosazenému vzdélani a ekonomické aktivité je procentudlni
pouziti internetu K nim ve vztahu pfimé tméry, opa¢né tomu je v piipadé véku — ¢im nizsi
vék (v kategorii 16+), tim vySSi procentudlni zastoupeni. Pravé piistup k internetu
z mobilnich siti pedstavoval podle Ceského telekomunika¢niho tfadu v Ceské republice

v roce 2012 19,5 %. (Cesky statisticky ufad, ¢2013), (Cesky telekomunikaéni uiad, ¢2013)

5.4 M-zarizeni pro komunikaci

Mobil podle George Myersona piinasi kulturni pohromu, protoze myslenky filosofie
komunikace byly vytlaceny m-komunikaci, ktera mize byt nezavisld na oblasti Zivota a
muze nahradit vyznamy zpravami, poznani informacemi a konsenzus pokyny. (Myerson,
2003, s. 67) Touto definici se prolind nebezpeciizolace jedince, automatizace a

systematizace, které hrozi pfi mobilni komunikaci.

Moderni utopie souvisi s idealni komunikaci, ktera by byla vylepSovana novymi
komunika¢nimi technologiemi. Mobilni telefon je ,,v jedné chvili symbolem nové globalni
ekonomiky, v dalsim okamzZiku se stava emblémem nové revoluce. Vypada to, Ze tahle nova
véc dokdze uvolnit skrytou moc, latentné pritomnou v obycejném procesu komunikace.
(Myerson, 2003, s. 12) Myerson popisuje proces mobilizace, ktery mu souzni s mobilizaci
vojenskou a globalizaci, starého telefonu a spole¢nosti, jenZ neni procesem technologickym,

ale kulturnim. (Myerson , 2003, s. 13)

Myerson popisuje* naplnéni potencialu &lovéka a jeho komunikace se viemi
ostatnimi lidmi jako s moznymi druhymi. Diky propojeni celoglobalni komunikaéni siti
jsme ziskali moznost povazovat kohokoli na planeté za toho druhého, se kterym muzeme
riznymi prostfedky komunikovat. Pro komunikaci diky novym technologiim pak plati dvé

vlastnosti akcelerace a univerzalita. ,, Kdyz rozsirite web o mobil, dostanete univerzalni

* Myerson se snaZi o propojeni nové mobilni kultury a staré filosofie komunikace Jiirgen Habermase a Martina
Heideggera.
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komunikaci.“ (Myerson, 2003, s. 23) Zaroven mobilni komunikace umoznila svobodu
komunikovani v tom smyslu, Ze si komunikaci mizeme nastavit podle svého kdekoli,
kdykoli, kamkoli a s kymkoli. Lidé v kontextu mobilniho telefonu komunikuji, aby fekli, co
chtéji, aby projevili svoje potieby, které by po aktu komunikace mély byt naplnény.
(Myerson, 2003)

S pfichodem nové mobilni technologie je tfeba redefinovat pojem komunikace,
protoze komunikuje i samotné zatizeni. ,,/dedlem v mobilni komunikaci je nejrychlejsi
mozna cesta k nejpriméjsi reakci. (Myerson, 2003, s. 48) To je podle Myersona mozné
prave proto, ze v mobilni komunikaci jedinec nekomunikuje ani tak s n€kym dal$im, jako se
samotnym systémem (technologickym), je mu automaticky odpovidano na jeho otézky.
Dochazi k pomyslné interakci ve virtualnim svété, ktera ma vSak pouze jednoho Zivého
aktéra. (Myerson, 2003) To vsak podle m¢ neplati v komunikaci smartphonem pfipojenym
na internet, sjeho pomoci mohou lidé interaktivné komunikovat a reagovat na sebe
navzajem, i kdyz velkd ¢ast komunikace na mobilnim telefonu mize probihat jen se
systétmem. Komunikace tedy probihd nejen mezi jednotlivci, ale i se zafizenim, coz
nezapada do Lévyho idey propojenych jedinct. Chytry telefon online mé stejné vlastnosti
jako Cisté usti debata (az na to, Ze je zde mozno vice pietvarky a pribézného ovéfovani a
ziskavani informaci z riiznych zdroju, také tato debata kviili omezenim technologie probiha

pomaleji).

Myerson nardZi 1 na nové vlastnosti takzvané informacéni spolecnosti a tika, ze:
,UCeni se nové definuje jako soucast nového modelu komunikace. UCit se znamena mit
spravné informace, které jsou vam dodavany co nejefektivnéji.“ (Myerson, 2003, s 56) Proti
¢emuz vSak sprdvné oponuje, Ze racionalita neznamena ani tak vlastnit poznéni, ale
projevuje se, kdyz jedinec umi poznani pouzit a také zalezi na zptsobu, jak bylo ziskéano.
(Myerson, 2003) Coz asociuje podobnost s definici samotné inteligence. Oproti tomu velice
pasivni pfijimdni snadno dostupnych informaci za pochodu, tady a ted’, na mobilnim
telefonu nemiZze obstat. I pfes mobilni zatizeni vSak nemuselo byt védéni pouze pasivné
pfijato, ale také aktivné akvizicnim procesem obndSejicim online dialog, ucit se

prostiednictvim nové elektronické komunikace.

Vyhodou mobilni komunikace tedy je rychlost a absence prostorovych omezeni,
strasi vSak absenci dialogu a samotou jedince se svym zafizenim, hrozi zpétnou vazbou,

ktera nebude interaktivni, ale jednostranna, a tedy zbytecnd. Pokud pfemyslime nad piimou
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demokracii za pomoci mobilnich telefonti, Myerson fika, Ze stat fungujici na bazi mobilni
komunikace by fungoval Gplné jinak nez ten, ktery by se snazil otevirat prostor pro kritiku a
pro tvorbu nového konsenzu. Opusti se podle n¢j komunikativnéj$i zptsob politiky.
(Myerson, 2007, s. 59) Tvrdi tak, ze omezeni setkavani a uziti komunikace pfes mobilni
telefon by omezilo i komunikaci v politickém zivoté, popira tak dosavadni poznamky o

vyhodnosti nové komunikace a jeji akceptace a asimilace.

5.5 Chytry telefon jako sledovaci Cip

Stejné jako nad ,kolektivni inteligenci visi nad chytrym telefonem, ktery
pfedstavuje lidskou dusi v plastové krabicce, hrozba zneuziti jeho ptfinosi. A to diky
mySlenkam, které ptinesla teorie dohledu. Cesty uzivatele na internetu jsou vyuzitelné

komer¢né nebo ze strany statu ve smyslu, ze je znama a zaznamenavana nase aktivita.

Na tuto hrozbu Lévy oponuje, ze transparence je z hlediska demokracie zadouci, ale
méla by to byt symetricka transparence, kterd by obnazila nejen mou osobu vladnimu zfizeni
a korporacim, ale 1 opacné je mné&. Pravé demonstrace oboustranné symetrické transparence
je projevem sily spole¢nosti, ktera vede k nové duvéte v to, co je na internetu prezentovano.
Svoboda projevu a pluralita zdrojti vedou podle Lévyho ke zjeveni relativni pravdy. Je tfeba
podle Lévyho uvazovat o alfabetizaci ke kolektivni inteligenci v digitalnim médiu (Lévy,
2000), tedy zvazit snahu o rozsifeni néeho jako informaéni gramotnosti (Dombrovska,
2004), coz je termin spise knihovnicky, ale obsahuje podle mne podstatné kritérium
schopnost vyhledat informace, hodnotit je, posoudit jejich relevanci a zaroven se pfipojit
jako plnohodnotny ¢lanek ke spolec¢nosti kolektivni inteligence, bez kterézto alfabetizace by

to nebylo mozné.

Podle Rheingolda nové konvergence bezdratové pocitacové a socidlni komunikace
vyleps$i na jedné stran€ lidsky Zivot a svobodu a na druhé je také ur€itym zpiisobem zhorsi.
Na rozdil od Lévyho Rheingold si je védom nutnych vedlejSich uinkii piinosti novych
komunika¢nich technologii a upozoriuje na né — ztrata soukromi a sledovatelnost. Vytvofili
jsme si kolem sebe panopticky web, ktery ptedcil 1 Orwellovy nejhorsi predstavy, fika.
Rheingold vidi dvé mozné role komunikaénich technologii — panoptikon, ktery funguje

nepretrzité, nebo neustaly zesilova¢ kooperace. (Rheingold, 2002)
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6 Socialni aktivismus

Socialni aktivismus pouziji jako termin, ktery pokryva aktivity socidlnich hnuti a
aktivity skupin jednotlivet snazicich se néjakou ¢innosti o zmény ve spolecnosti. Pokud
nepojmenujeme nahlas svoje pfani a prava, nikdo se o nich nedozvi. Jak ale ja, jako
jednotlivec, mohu cokoli zménit? | kolektivni udalost socialniho aktivismu, ktera je tvofena
ze zpétné vazby kolektivu lidi Citajiciho tisice ¢i miliony, ma Sanci na to byt vyslySena.
Socialni aktivismus 21. stoleti probihajici ¢asto na internetu mé funkci predevsim rychlého
rozsifeni informace a zvySeni povédomi. Vyuzivam socidlni aktivismus jako pole
praktického vyuziti, kde se projevuje podobnost s aktivitami na konceptu kolektivni

inteligence.

6.1 Socialni hnuti a aktivismus

Ruizna uskupeni lidi se snazi 0 naplnéni svych cilt a ideald, které nenaplnili ¢initelé
politické struktury. Prosazovani demokracie neni vzdy jednoduché, ptani jednotlivce ma
malou $anci se projevit, pokud neni amplifikovano dal$imi hlasy, skupiny lidi se tak uchyluji
ke skupinovym formam politické ¢innosti typu revoluci a socialnich hnuti. Revoluce jako
svrzeni dosavadniho rezimu je nejagresivnéj$im postupem naplnéni cilii a idealli, nejsou
vSak podle Giddense piili§ casté. (Giddens, 2003) Zatimco socialni hnuti, ktera autor
definuje jako ,,snahy o prosazeni spolecného cile s pomoci krokii podniknutych mimo sféru

zavedenych instituci “ (Giddens, 2013, s. 923), jsou béznou politickou aktivitou.

Tato hnuti a jejich kolektivni jednani® se stavaji spoustdtem zmén zakond nebo
smé&fovani politiky zemé. ,,Socialni hnuti,” podle Giddense, ,, patii mezi nejvlivnéjsi typy
kolektivniho jednani. (Giddens, 2013, s. 923) Vezméme napi. posuny vV rovnopravnosti ras
a pohlavi. Autor dokonce uznava, ze se vytvari spolecnost globalné propojenych socialnich

hnuti pod pojmem nova socialni hnuti, ktera maji nenasilny a symbolicky pfistup jako

% Kolektivni chovani. Kolektivni jednani nebo chovéni se definuje jako ,,Aktivity osob a socialnich skupin, k
nimz obvykle dochazi spontanné¢ (napiiklad v davu ¢i pii nepokojich), nikoli v disledku socializa¢nich procest
vedoucich k pfijeti socialnich pravidel a norem.* (Giddens, 2013, s. 982)
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vyjadieni moraln¢ nadfazeného postoje vici statnim Cinitelim. Zamérem mnoha aktivit
téchto hnuti je obeznamit spolecnost s n€jakou skutecnosti, a zvednout tak povédomi o ni.
Hnuti typu Greenpeace se cCasto stavi do pozice odvaznych bojovnikt (kurdaznych
bezbrannych outsiderit) bojujicich za lepsi svét proti zloduchiim — velkym podnikiim a statu.
Tato novodoba socialni hnuti jsou ptikladem paradoxu demokracie, kdy klesa divéra ve
statni instituce, avSak spoleCnost se sdruzuje do novych socidlnich hnuti a zajima se o

moznost vlastniho pfi¢inéni o demokracii. (Giddens, 2013)

Se zrodem informaéni spoleénosti mizi rozdéleni politického spektra na levici a
pravici (Giddens, 2013; Jordan, s. 10). Do rozd¢leni na pravicové a levicové poltické
smysleni nezapada napiiklad boj za prava zvifat ani za udrZitelné Zivotni prostiedi.
Aktivismus je mozny diky tomu, Ze lidé sdileji touhu zménit smér vyvoje spole¢nosti, a
ziskavaji tim pocit sdilené identity. Pfesunula se i role moralnich autorit, kterou nezastavaji
politici jako diive. A to zejména kvuli médiim, kterd si vzala vnové dobé za cil
dehonestovat zastupce statu — od odhalovani vazeb na komeréni sféru po osobni aféry. Sama
média vsak také ztratila svoji diivéjsi autoritativni roli, protoze jsou vesmés komerénim
projektem korporaci. Spojenim téchto dvou se stal Zivouci piiklad nedivéryhodného
politika a zaroven medialniho magnata italsky premiér Silvio Berlusconi, ktery byl nejen
ptimo soucasti komeréni sféry, ale i bossem medialniho ¢asu a prostoru. (Jordan, 2002, s.

18)

,,Socidlni hnuti, protestni skupiny a aktivistické sité vytvareji nové etické formy, nové
moralni zakony, které prosakuji do nejmensich sterbin spolecnosti a stavaji se zpiisoby, o
nichz si myslime, Ze se jimi da zit dobry Zivot.“ (Jordan, 2002, s. 23) Média dale ztratila
vyhradni ptistup ke svym dfive exkluzivnim néstrojim, téméi kazdy dnes totiz mize potidit
fotografie, videa a spolecné s textem je zvefejnit na internetu. Internet dovoluje lidem
vlastnimi prostiedky ziskat i ptedkladat vlastni informace. Moralni autority byly sesazeny ze
sve pozice a byly nahrazeny kolektivni moralni autoritou. (Jordan, 2002) Avsak média jako
televizni a rozhlasoveé stanice ve vlivu socialniho aktivismus maji stale vyznamnou roli,

kdyz naptiklad zvySuji povédomi reportovanim o ¢innostech aktivistu.
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6.2 Nadnarodni natlakové sité

Jednim z vlastnosti novodobého aktivismu je ptekra¢ovani hranic jednotlivych statt.
Aktivismus 21. stoleti za vyuZiti nové elektronickeé komunikace popisuje Margharet Keck ve
své knize Activists beyond borders jako novodobou emergenci natlakovych siti. Lidska
prava a snaha o udrzitelny rozvoj prostiedi jsou podle ni povazovany za pilit moderniho
lidstvi, pronikajice do v§ech kontinentt svéta jako zakon, ktery je tieba mezinarodné chranit
a branit. Mezinarodni politika ignorujici hranice jednotlivych stati dava vzniknout
nadnarodnim sitim prosazujicim zamér a novému typu néatlakového aktivismu nad rdmec
narodniho teritoria. (Keck, 1998) Nova na nadnarodnich néatlakovych sitich je schopnost
netradi¢nich mezinarodnich aktéri mobilizovat informace strategicky tak, aby pomohly
formulovat nové otazky a témata, a pomohly tak piesvédcovat, vyvijet natlak a ziskavat vliv

nad mnohem mocng&j$imi organizacemi a vladami. (Keck ,1998, s. 2)

Nadnarodni natlakoveé sité prosazujici sviij zamér nebo zajmy utlacovanych formuji
otazky a problémy tak, aby byly pochopitelné pro cilovou skupinu, aby ziskaly pozornost a
vyvolaly akci. Snazi se prispét ke zméné zpsobu vnimani, ktery stat 1 spole¢nost maji o
svych identitach, zdjmech a preferencich, tak aby zménili jejich diskursivni pozice a

koneéné aby zménili postupy, politiku a chovani. (Keck, 1998)

Tyto sité¢ socidlniho aktivismu jsou komunikativni struktury, jsou to formy
organizace charakterizované znaky dobrovolnosti, vzajemnosti a horizontalnosti vztaht
vV komunikaci a vymén¢€. Hlavnimi nadnarodnimi sit€émi prosazujicimi zajmy jsou nevladni
organizace, mistni socialni hnuti, nadace, média, cirkev, odborové svazy, organizace na
ochranu spotiebitell, ¢asti ndrodnich i mezinarodnich mezivladnich organizaci a ¢asti nebo
odvétvi vykonnych a/ nebo parlamentnich vlad. Tyto skupiny pak mezinarodné prosazuji
zajmy, jako je dodrzovani lidskych prav, udrzitelny rozvoj Zivotniho prostfedi, prava Zen,

ochrana ditéte nebo prava uprchlikii nebo domorodych obyvatel. (Keck, 1998)

Mobilizace informaci a zvySeni povédomi seznamuji spole¢nost s problemy a
s moznymi navrhy jejich feSeni, tento potencial pak miize byt zménén v sit” akce. Skupiny
v siti sdileji hodnoty a nepfetrzité¢ si vyménuji informace a sluzby. Mezi jednotlivymi
skupinami siti a jejich aktéry proudi informace, coz dokazuje hutna struktura vztaht a

spojeni mezi nimi. Vztahy v této siti vzajemnych spojitosti mezi jednotlivymi skupinami
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Vv celosvétovém prostiedi funguji, fika Keck, velmi podobn¢ jako domaci ndrodni skupiny.

(Keck, 1998, s. 9)

Nejlepsi zbrani a velkou ¢asti identity nadnarodnich natlakovych siti je pravé jejich
schopnost generovat rychle a vystizn¢ informace, zaradit je do mezinarodn¢ uznavanych
kategorii a rozprosttit je do povédomi spole¢nosti. Informace slouzi jako zbran k boji za
slabsiho. Sit¢ obhajujici zajmy nejsou vsak ve spolecnosti novym fenoménem. Jejich novy
typ ale zavisel na vzniku nového druhu globalni vefejnosti, kterd vyvstala jako kulturni
dédictvi 60. let. (Keck, 1998, s. 10)

Od sociélnich hnuti se nadnérodni natlakove sité¢ odlisuji tim, ze maji odlisné taktiky
k dosazeni svych cili. Na rozdil od socialnich hnuti, jejichz hlavni zbrani jsou masové
demonstrace, NNS jsou schopny mobilizovat aktivisty a specialisty, ktefi maji pfistup piimo
k ndrodnim a mezindrodnim elitam rozhodujicim o politice. Mohou poté strategicky
formovat a sméfovat informace tak, aby ovlivnily pravé ty, jez maji v rukou politicka
rozhodnuti. (Wunderlich, 2007, s. 267) Don Tapscott nazyva tato hnuti globdinimi sitémi
FeSeni problému a zminuje v jejich kontextu také sitovou inteligenci, ktera vznika
z propojeni lidskych inteligenci, a tedy schopnosti feSeni problémd, na internetu. (Tapscott,

2013)

6.3 Socialni aktivismus 21. stoleti

Pro naSe ucely potfebujeme definovat socialniho aktivistu a socialni aktivismus i
jeho druhy v dnesni dob&. V online aktivismu mluvime o hnutich s politickym zdmérem
spoléhajicich se na internet jako jediny prostfedek, nebo jeden z prostiedkt jejich ¢innosti.
Aktivisté svych tradi¢nich cili dosahuji diky novym piinostm technologii a technik, které
jim internet nabizi. (Vegh, 2003)

6.3.1 Internetovy aktivismus

,, Pouze internet umoznuje (online) aktivistovi rozsirit v jednom okamziku sdéleni mezi tisice
lidi z celého svéta a zverejnit tak informaci, ktera je pristupna kdekoli a kdykoli a prakticky
bez jakychkoli nakladii. © (Vegh, 2003, str. 74)
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Sandor Vegh déli ¢innosti online aktivistli na a) internet-based (zalozené na pouziti
internetu) a b) internet-enhanced (vylepsené pouzitim internetu). Pfiznava, ze prozatim se
online aktivismus projevoval pravé jako vylepSeny a obohaceny o vyhody internetu,
vyuzivajic tento nastroj jako informacni kanal mezi jednotlivci, jako megafon rozsitujici
povédomi a jako zefektivnéni planovani protestu. Vegh rozdéluje internetovy aktivismus na
tii ¢asti podle sméfovani hnuti — zvyseni povédomi/prosazeni zajmai, organizace/mobilizace
a akce/reakce. Kdy kupiikladu e-activismus typu organizace/mobilizace miize byt pofadany
pouze online, pouze off-line nebo spojenim online a off-line aktivit. (Vegh, 2003) Nékteré
typy internetového aktivismu mohou zahrnovat Gtoky, které se nazyvaji hacktivismem. (viz
¢ast Hacktivismus)

Dulezitym nastrojem internet-enhanced aktivistl ze skupiny povédomi zajmu je
naptiklad jednoduchd e-mailova konference, ktera slouzi jako virtualni diskusni skupina,
kde spolu jednotlivi aktéti komunikuji. Tradiéni formou prosazovani zajmii je naptiklad
lobbing, ktery se zaméfuje bud’ na zadkonodarny organ vlady, na celosvétovy nazor lidi nebo
na represivni rezimy. V kategorii mobilizace muze byt vybizeni vefejnosti prostiednictvim
internetu naptiklad ke kontaktovani jednotlivych politikii e-mailem. Do tieti kategorie
akce/reakce tadi Vegh pravée hacktivismus. (Vegh, 2003)

Online aktivismus zaloZeny na internetu je Casto ¢innosti jednotlivel, ktefi jsou
vzdaleni od mista problému a ktefi podporuji ze svych necenzurovanych a technicky
vyspélych siti ty, jejichz zajmim chtéji napomoci. (Vegh, 2003) Socialni online aktivista 21.
stoleti musi byt pfipojen k internetu a pouziva moderni komunikacni technologie — jako je
psani textovych zprav, Twitter, Facebook, YouTube — a funkce chytrého telefonu, jakymi
jsou fotoaparat nebo kamera, a k tomu potiebné mobilni aplikace. Jako nastroje aktivista na
podileni se na socialnim aktivismu 21. stoleti mize vyuzit hash tagy, YouTube video
reportaze, viralni videa, DMS zpravy, internetové petice nebo skupiny na socialnich sitich.
(Vegh, 2003)

6.3.2 Hacktivismus

Hacktivismus je aktivismem ve formé cinnosti tzv. hackerl, jako naptiklad
nabouravani se do poéitacovych systému z dvodi politickych nebo socialnich. Hacktivisté

pouzivaji stejnych technik jako hacker, kdy naptiklad vkladaji vlastni obsah na webove
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stranky zacilenych organizaci nebo prerusi funk&nost webové stranky tzv. DOS atokem®.
Otéazkou je podle Tima Jordana ilegalita takovéhoto Utoku (Jordan, 2002), protoze se da
srovnavat s jinymi formami politického protestu a s vyuzitim prava svobodného projevu.

,, Hacktivismus je politicky motivovany hacking. Hacktivismus je aktivismus proudici
svobodné v elektronickych Zilach, které davaji obzZivnout nasemu 21. stoleti globalni
socio-ekonomiky. *“ (Jordan, 2002, s. 119) Slovo hack diive vyjadfovalo pouze inovativni
pristup a vyuziti technologii, jak poznamenava Jordan. Hackefi objevujici se na za¢atku 60.
let, jez se podileli na vzniku internetu viibec, se fidili etickym kodexem hackeru, ktery hlasal
neomezeny piistup ke vSem pocitacim, volnost informaci, nedivéfoval autoritdm a
prosazoval decentralizaci. Jednou ze strategii a cilt hackert je volny tok informaci v§eho
druhu, coz ptebrali i jako sviij zamér hacktivisté. Hacktivismus rozsituje ¢innost hackeri o
Sirsi politické pozadi. (Jordan, 2002)

Jednou z ¢innosti hacktivistli jsou takzvané masové piimé virtualni akce (mass
virtual direct actions), kdy dochazi k zapojeni masy lidi, ktefi se svou aktivitou na internetu
podileji na ptimé akci (napt. DOS Utok), stejnou ¢innost by mohl vykonavat jeden ¢lovek,
ale zde jde o participaci masového poctu Giastnikl protestu. (Jordan, 2002, s. 125)
Aktivismus ve virtualnim prostoru ma sva pro i proti — oproti masovému protestu na ulici je
kazdy uzivatel sam jen pred svoji obrazovkou, neni obklopen svymi souputniky, nenti si jist,
jestli bude jeho ¢innost viditelna a Citelna a jestli vede k n€¢jakému vysledku, tedy reakci.

V popisu Jordanovy dis/organizace aktivismu se dostavame zpét k Lévyho
kolektivni inteligenci a absenci fidiciho ¢lanku. Jordan povazuje za charakteristiku
modernich aktivistickych hnuti jejich dis/organizaci, kdy jsou ¢lenové rozprostieni do tzv.
ploché hierarchie, ktera vyjadtuje jejich eticky postoj. Pokud je koordina¢ni sit’ vpravdé
plocha, neni v ni zadny bod/misto, které by rozhodovalo, ale podilet na rozhodnuti se mohou
vSichni zucastnéni (Jordan, 2002, s. 70)

Cilem hacktivismu a jeho politicky motivovanych krokd k dosazeni cile je diky
jednotlivym zasahtum nebo celé jejich kampani bud’ vyjadfit nesouhlas, nebo upozornit na
témata, jez se snazi prosadit. Hacktvismus se fikd rliznym projeviim na internetu, napf.
online prosazovani zajma, virtudlni piimé akci, elektronické obcanské neposlusnosti,
umélecké performanci nebo také kyberzlo¢inim, kyberterorismu nebo kybervalce.

Hacktivisty jsou zpolitizovani hacketi, nebo jen aktivisté na siti. (Vegh, 2003, s. 83)

® DOS je zkratkou pro Denial of Service, utok mifi na internetové sluzby a stranky tim, Ze je prehlcuje
nekolikandsobnym piistupem, a tak blokuje jejich funkcnost.
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Staty nebezpeci utokli hackert a hacktivisti prikladaji vyznam, jak doklada citace
Richarda Clarka, koordinatora z National Security Council: "Utok na americky kyberprostor
Jje utok na Spojené staty stejné jako vysadek na New Jersey... (Vegh, 2003, s. 81) Nové
technologie tak davaji vzniknout novému druhu zlo¢inu, dochazi k ¢innostem za pouZiti
pocitace jako nastroje k protizdkonnym aktivitam, jez zahrnuji podvody, nelegalni nakladani
s intelektudlnim vlastnictvim, odcizeni identit nebo naruSovani soukromi. Tyto druhy
zlo¢int existovaly jiz pfed nastupem pocitacu a internetu, ale internet pfinasi jejich rozsifeni
a nékdy predstavuje i exkluzivni cestu jak provést zcela novy zlo¢in. Casto se tyto titoky
tykaji informaci o osobach ¢i korporacich, na rozdil od tradi¢niho zlo¢inu se netykaji
fyzického téla, ale virtualniho téla osoby ¢i korporace. (Britannica, heslo cybercrime) O
kybervélce se hovoii na urovni statt, jedna se o nepfetrzity vzajemny virtualni stet, jehoz
cilem je nadvlada nad protivnikem. (Vegh, 2003, s. 83) To, co je povazovano za kyberzlo¢in

vSak skupiny jako naptiklad Anonynmous povazuji za svoje pravo a prosazeni své svobody.

Budoucnost revolu¢nich hnuti  Vegh predpoklada jako rozSifujici se
multiorganiza¢ni sit, ve které chybi narodni identita a ktera povstane z obcanské
spolecnosti, zahrnujic agresivni skupiny a jednotlivce, ktefi pouZzivaji nové komunikaéni
technologie stejné snadno jako stielivo. Pfisuzuje tedy kyberprostoru a nové komunikaci
diky nému velmi podstatnou roli v politickém boji, neodebird ale novodobym
revolucionafim ve svém pohledu do budoucnosti opravdové zbrané z rukou. Hrozbou
budou tedy kyberzbrané stejné jako obycejné zbrané. Zaroven se podle néj informacéni a

komunikac¢ni sité a systémy a znalostni systémy stavaji stale vice zranitelnymi. (Vegh, 2003)

Vegh poznamenava, ze dnes by se zadné hnuti odporu neobeslo bez své vlastni
prezentace na webu, kde si ndhodny internetovy kolemjdouci, ale pfedevsim ¢lenové hnuti,
mohou ziskat potiebné informace. Mizeme ocekavat, Ze se sniZujici se cenou a zvySujici se
efektivitou technologie pro pofizovani digitalnich videi, podle Vegha, budou b&znymi
digitalni videa streamujici nezavisly zpravodajsky pfenos za pouziti ptenosnych zafizeni,
ktera maji ptipojeni na Wi-Fi. (Vegh, 2003, s. 87)

Teorie transnacionalnich protestnich hnuti a novodobého socidlniho aktivismu
dokazuji vznik platforem, podobnych Lévyho teorii, kde lidé komunikuji svou silu na nové
arovni. Obsahuji nastinéni vyvoje ve spolecnosti, ktery je pomalou setrvacnosti déju —
emergenci. Hacktivismus pouziva ¢asto zatim nelegalnich nastroji prosazujic svoje pravo

na svobodu informaci, kdy zaroven porusuji prava jinych. Takovéto porusovani prav jinych
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podle pravidel pro jednotlivce kolektivni inteligence nesmi byt dopusténo, jinak by
komunita nefungovala. Cinnost hacktivistdi a jejich principy se viak nejvice podobaji

Lévyho konceptu.

6.3.3 Slacktivismus

Online aktivismus se ¢asto oznacuje terminem slacktivism, (Tapscott, 2013)
slactivismus uvedeny Dwightem Ozardem a Fredem Clarkem v roce 1995, ktery spojuje
slova slack (v prekladu flakat se, ulivat se) a actvism (aktivismus), znamend liny a ledabyly
aktivismus, ktery vyzaduje od aktivisty minimalni aktivitu. Jednim klikem mohu sdilet
video, ptihlasit se k petici, dat palec nahoru u ptispévku ¢i poslat DMS zpravu. Slacktivisté
jsou bud’ ptili§ pohodlni, nebo nemaji ¢as se do aktivit zapojit osobné offline ani nemaji
kontakt s Zzadnym socidlnim hnutim. Slacktivismus je dulezitym nastrojem v procesu
zviditelnovani problémi ve spolecnosti. Predstavuje vSak spiSe pejorativni oznaceni
aktivisty 21. stoleti, ktery bez vétsi aktivity a nekontinualng ptispéje k online akci napft. na

socialni siti, jako jsou Twitter nebo Facebook. (Lauschmann, 2012)
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7 Priklady kolektivni inteligence, socialniho aktivismu a piimé

demokracie

Nakonec zminuji nékolik piikladu kolektivni inteligence, socialniho aktivismu a
predchudct pfimé demokracie k porovnani s Lévyho konceptem. Piiklady si nekladou za cil

byt kvantitativnim vzorkem, ale roz$ifenim literatury socialniho aktivismu online.

7.1 Kolektivni inteligence v praxi

Praktickym pouzitim obecné definované kolektivni inteligence, ne vSak dle Lévyho
konceptu, je oblast jejiho komeréniho vyuziti. Kolektivni inteligenci, jako schopnost feSeni
problému diky kolektivu inteligenci, je mozno si podmanit a naprogramovat, tato metoda se
zabyva vyuzitim velkého uhrnu dat pro ucely financniho zisku nebo ptevahy na trhu.
Fungovani tohoto modelu by mohlo byt vyuzitelné jako inspirace pro naprogramovani
platformy socialniho aktivismu a pfimé demokracie s pomoci kolektivni inteligence Lévyho

definice.

Internetovy vyhledava¢ Googlu urcuje relevanci webovych stranek vyuZzitim
pokrocilych algoritmti, které kombinuji data sebrand od mnoha rtiznych lidi. Schopnost
sbéru informaci od mnoha lidi a moc pocitact interpretovat toto mnozstvi informaci
umoznily vyznamnou spolupréaci a lepSi porozumeéni uZzivatelim a zdkazniklim. Jednim
z vysledku interpretace dat od velkého kolektivu je naptiklad predpovidani cen na trhu nebo
lepsi porozuméni zakaznikiim a jejich potfebam — coz je vyuzitelné pro ptimy marketing.

(Segaran, 2007)

V pocitatové programované vyuZitelné kolektivni inteligenci se snoubi strojové
uceni (podoblast um¢lé inteligence) a statistické metody. Ackoliv vyraz kolektivni
inteligence podle Segarana vyvolava zavadéjici asociace kolektivniho védomi a
nadpfirozeného fenoménu propojenych mysli, jako je telepatie, pokud tento termin uzivaji
technologové, hovoti vétSinou o kombinovani chovani, preferenci a myslenek (napadd,
ideji) skupiny lidi, tak aby vznikly nové vhledy do problémui a rizna chapani. Jednoduchymi
ptiklady kolektivni inteligence bez pouziti internetu jsou ankety nebo sc¢itani lidu. Diky
programované kolektivni inteligenci fungujici na internetu se tvoti nové usudky na zakladé

nezavislych piispévatelt. (Segaran, 2007)
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DalSim ptikladem kolektivni inteligence jsou financni trhy a udévani cen. Ceny
nejsou urovany rozhodnutim jednotlivce, ale na zakladé¢ obchodniho chovani a
rozhodovani mnohych nezavislych jednotlivcd, ktefi se chovaji ve sviij prospéch — tedy tim
zpusobem, ktery povazuji za cestu k vét§imu prospéchu pravé pro sebe. | budoucnost na
trzich kolektiv odhadne Iépe nez jednotlivec, kombinuji se v ném totiz zkusenosti, znalosti a
vhledy tisicti jednotliveil. Na internetu na piikladu Googlu nebo Wikipedie vidi Segaran také
velky pfinos a pomocnou silu kolektivni inteligenci schopnosti sbirat data od tisicti a miliont

uzivatelt. (Segaran, 2007)

Kolektivni inteligence se vyuzivd jako programovatelnd entita v Cinnostech
obchodovanych na internetu, pifinasi vlastnikim pfistupového hesla do truhlice
usporddanych a interpretovatelnych dat zisk, moc, ptevahu. Za pomoci vyuziti strojového
uceni a statistick¢ého zpracovéani dat se jedni¢ky a nuly mohou stat pfistupovym heslem
K uspéchu. Raznym praktickym metodam, jak programovat kolektivni inteligenci, které se
vyuzivaji na internetu, se vénuje pravé kniha Programming collective intelliegnce od

Tobyho Segarana. (Segaran, 2007)

7.2 Kolektivni udalost online socialniho aktivismu

Uvedu nékolik piikladu socialno aktivismu online v kontextu kolektivni inteligence,
kdy lidstvo bojuje s problémy, v jejichz kontextu hranice stati ztraceji vyznam. Za
podminek vySe uvedenych V popisu dne$niho aktivismu dochdzi ke kolaborativnim
udalostem online socialniho aktivismu, které jsou tvotfeny v Kyberprostoru a vyuzivaji
specificky druh komunikace, a to mezi aktivistou tviircem, udalosti a aktivistou divakem — v
této podob¢ spolutvircem. Aktivista tvirce zkonstruuje prostiedi, platformu (petice,
skupina, webova stranka, aplikace), ktera tvofi pudu pro kolektivni udalost, kolektivni akci a
dochazi ke vzniku oteviené udalosti, na niz se podileji i tehdejsi piihlizejici — udalost tak
vznika jako kolaborativni kolaz lidskych ¢inti. Aktivista tviirce zde ztraci funkci genialniho
hrdiny solitéra a dojde ke zméné roli, kdy se déli o privilegium tvorby ¢inu zmény

S pivodnim adresatem, piihlizejicim, interpretem.

V priniku shrnutych teorii se castym ucastnikem kolektivni udalosti online

socialniho aktivismu stava ¢lovek typu slacktivisty, ktery jednd zejména zpétnou vazbou na
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informaci rozsifovanou novymi sociélnimi hnutimi, ktera se dostane do povédomi lidi, skrze
to do povédomi médii, skrze to do povédomi vladnoucich instituci. Nebo se miize stat online

aktivistou 21. stoleti, ktery se virtualné aktivné podili na néjaké akci.

7.2.1 Peekabooty

Tim Jordan popisuje jako ptiklad aktivismu online a obcanské neposlusnosti
obejitim cenzury kolaborativni sit’ Peekabooty — distributive collaborative privacy network,
kdy skrze cizi pocitace (stale se ménici a pohybujici) napojené na sit’ Peekabooty muze
ziskat pocitaC zevnitf cenzurovaného prostiedi chranéného firewallem pfistup
k cenzurovanym strankam (cenzura internetu a webovych stranek je obvykla naptiklad v
Cing). Cim vice poéitadt se do sité napoji, tim obtizn&jsi je pro cenzurujici instituce po¢itace
vyhledat a odpojit je od ni. Obrovské mnoZstvi participujicich pocitacii by znamenalo
nemoznost zneSkodnit sit” poskytujici uzivateli svobodu soukromi z ¢innosti, coz by mohlo
teoreticky vést ke zruseni narodnich cenzur, tedy k zabranéni stavéni virtualnich hranic
jednotlivych statli na internetu. (Jordan, 2002, s. 129) Na ptikladu tohoto online aktivismu
jednotlivy uzivatelé poskytovali altruisticky tém z cenzurovanych zemi internetovou

svobodu.

7.2.2 Electrohippies

Jednim z ptikladti masového virtualniho ptimého aktivismu je ¢innost hacktivistické
skupiny Electronic Hippies Collective. Ehippies u€inili online protest, kterého se zacastnily
tisice lidi a ktery zacilil na mitink Svétové obchodni organizace v roce 1999 tzv. DOS
utokem. Skupina jednoduse zablokovala internetovou platformu mitinku nekone¢nym
nacitanim webové stranky z tisici pocitacl ehippies na siti. Skupina Electronic Hippies se
snazi vyjadrit nesouhlas s vIadni strategii upravujici medialni a internetové pravo — jako je
cenzura a kontrola internetu ve jménu bezpecCnosti uzivateldi, ale v skrytu tvoiené
k prospéchu korporaci a jejich obchodnich zamért. (Jordan, 2002) Akce se zGcastnil velky
pocet ucastnikli, ktefi provadéli stejnorodou cinnost, jez s veétSim poctem ucastnikil
generovala vétsi aspéch. DOS tutok Ehippies je nazornym piikladem hacktivismu uzivajici

techniky hackert jako natlak na instituce.
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7.2.3 Ushahidi

Humanitarni projekt vyuZzivajici data zaslana jednotlivei vytvofil platformu pro
kolektivni akci, kterou poskytuje neziskova technologicka spole¢nost Ushahidi
specializujici se na tvorbu open source softwaru. Ushahidi znamena ve svahilsting svédectvi
a poskytuje prostor pro novy typ sdileni informaci. Vznik jeji stejnojmenné webové stranky
Ushahidi.com se datuje do roku 2008, kdy probihaly v Keni nasilné povolebni protesty, a
slouzila plivodné pro novinare jako nastroj pro mapovani nasilnych stiet diky piispévkim
odeslanym z po¢itaci ¢i mobilnich telefoni generujicim a vizualizujicim nejsilngjsi
ohniska. Sami zakladatelé platformu Ushahidi povazuji za néstroj demokratizujici
informace, zvysujici transparentnost a odstranujici pfekazky na cesté za sdilenim piib&ht
jednotlived. Aplikace pro chytré telefony stejného jména je zalozena také na open source
softwaru, coz umoznuje jednotlivym skupindm ji vyuzivajicim upravit funkénost aplikace
podle jejich potfeb. Hlavnim piinosem Ushahidi je tedy poskytnuti bezplatného
podobumeéniciho ndstroje pro kolektivni akci online socidlniho aktivismu zaloZzeném na
vizualizaci, obCanské Zzurnalistice a prostorové vnimavém systému (GPS). (Ushahidi,
c2014)

Konkrétni projekt Haiti si ziskal nejvice publicity, jelikoZ zachranil Zivot diky
angazovanosti dobrovolnikii vyuzivajicich platformu Ushahidi, kterd vizualizovala ohniska
potiebnosti diky SMS zpravam od obéti zemétieseni, jeZ potrebovaly ptivolat pomoc a byly

navodem zé&chrannych cest pro zachranare. (Meier, 2012)

7.2.4 Zmapuj to!

Ceska vétev organizace Transparency International dala vzniknout mobilni aplikaci
Zmapuj to, ktera slouzi k hlaseni podnéti od obcant, jejichz vystup je poté posilan mistni
samospravé — jednotlivec je anonymni, ale mize se piihlasit k odbéru vysledkl projektu.
Aplikace Zmapuj to vyuzivaji dva konkrétni projekty: Uklid'me Cesko 2014 a Transparentni
EU volby 2014. V projektu transparentnich voleb se v jeho subsekci Mapa billboardu diky
ptispévkim jednotlivych osob generuje interaktivni mapa, jez ukazuje pokryti uzemi ceské

republiky billboardy jednotlivych stran, a tak vytvari podklad k propocitani naklad na
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billboardy stran. S heslem ,, ...pojdme si to spocitat sami!* Kritizuji absenci efektivniho
zakona upravujiciho financovani politickych stran. Cim vice se zG&astni uZivatel?, tim
vznikne lepsi pokryti billboardy, jez vygeneruje cenu volebni kampané propagovanou na

billboardech. (Transparency, c2014)

7.2.5 140 znaka svobody — Twitter

Socialni sité se osveédCily jako jeden z nejjednodussich a nejoblibengjSich nastroji
socidlniho aktivismu — pro piiklad — egyptsky prevrat, ktery vedl ke svrzeni prezidenta
Mubaraka, se zorganizoval na sociélni siti Facebook. Nebo protestni hnuti Occupy Wall
Street, které na siti organizovalo své protesty. Novou roli ve spolecenskych revolucich hraji
socialni media, jak uvadi vysledky analyzy organizace tzv. Arabského jara. Revoluce se
tweetuje, sharuje, bluguje, postuje. Touha po demokracii a politické zménéné se sdruzovala
v prostiedi socidlnich médii, odkud se dostala do ulic. Prispévky na Twitteru, tweety, se
Vv ptipadu Arabského jara znasobily z 2 300 piispévki nahle na 230 000 ptispévku, viralni
videa ziskala milionova ¢isla ve sledovanosti. (O’Donnell, 2011) Socialni sité¢ napomahaji
ke zvySeni povédomi, které mlze vyvolat reakci. Na socialnich sitich mizeme vidét jako
¢innost aktivistl reportujicich ptibéhy, tak ¢innost slacktivisty, ktery naptiklad video pouze

jednim klikem sdili.

Ve svéte béhem poslednich péti let probehly a probihaji revoluce, které mély za kol
zménit systém vladnuti jednotlivych statl smérem k demokratizaci, jako napt. Arabske jaro,
do n¢hoz se tadi staty jako Tunisko, Libye, Egypt, Syrie. Ve vSech zemich projevili lidé
revoluci vuli k posunu k demokratickému uskupeni vlady jejich zemi. Cilem bylo svrhnout
diktatora nebo elity, kterd nad narodem projevovala svou moc, a zajistit dodrZzovani lidskych
prav. Tyto novodobé revoluce provazela aktivita na internetu a predevsim na socialnich
sitich a obCanska zurnalistika — sdileni p¥ibéha jednotlivctu. Jakou roli vsak v porovnani
s agresivnim projevem socialni nespokojenosti, jakou jsou revoluce, méla aktivita socialnich
hnuti na internetu? Stale jsou spoustééem zmén podle mé prozatim vzdy jen ztracené lidské

zivoty, ale rozhodné nové komunikacni technologie pfispély ke zvySeni povédomi.
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7.2.6 Anonymous

Aktivistickou skupinou bez jasné definovanych hranic jsou takzvani Anonymous,
kteti vedli infovalku proti korporacim a proti celému svétu viubec. (Beyer, 2014, s. 144)
Anglické slovo ,,anonymous‘ stejn¢ jako ¢eské anonymni pafi osobé bez jména, zaroven
toto slovo ,,pojmenovava‘“ neidentifikovatelnou skupinu hackert. Vznik hnuti Anonymous
se datuje k roku 2003 a zalozeni obrazkového fora 4chan a jeho sekci /b/. /b/ piedstavovala
prostor pro nahodné diskuse a neplatila v ni Zadna pravidla, vyskytoval se na ni tedy
zejména nevhodny i ilegélni obsah, byla mistem Sikany, urazek, zesmésnovani, nulove
rasové, nabozenské a genderové korektnosti. Uzivatelé postupné vytlacili prihlasovani pies
prezdivky a vesketi prispévatelé povinné publikovali anonymné, a nebylo tedy mozné
vystopovat puvodce prispévku. Na foru se vynofila predstava ,,Anonymous jako jediné
entity, jako jednoho ¢lovéka, nebo jako spousty osob s kolektivni mysli.« (Olson, 2012, s. 36)
., Prestoze sekce /b/ se zdala byt naprosto nepredvidatelna, obcas se zdalo, zZe jeji uzivatelé
prispivaji k jakémusi kolektivnimu védomi. “ (Olson, 2012, s. 44) Hnuti prosazovalo volnou
dostupnost vSech informaci a vynucovalo si toto pravo i virtudlnim ,,nasilim®, a to ilegdlnimi
akcemi typu nabouravani do serverd, odcizovani tdaji o klientech spolec¢nosti, vyfazovani
stranek z provozu. Jejich anonymita jim dodavala bezpeci (Olson, 2012), jelikoz i kdyz

porusovali zékony, nebylo mozné zjistit jejich identitu.

Hnuti Anonymous se podafilo napadnout stranky spole¢nost VISA, MasterCard a
Paypal, spole¢nost Sony, Fox, Vatikan nebo Scientologickou cirkev. Nékterych utoki se
zUCastnovaly stovky uZivatelt, jinych pouze mala skupina hackerti, z podstaty fungovani
Anonymous nebylo mozné jejich pocet odhadnout. Zatimco pro jednu ¢ast Anonymous byly
aktivity ve skupiné pouze zabavou, pro druhou u¢inkovani v hnuti zacalo byt hnano ideou
revoluce a ,,offline* protestll v ulicich pod maskami Guye Fawkese zakryvajici jim tvar.
Hnuti postupné ztratilo svllj zamér, jestli budou pouze zesméSnovat, napadat a Skodit pro
zabavu, nebo jestli jsou aktivisty, ktetfi chtéji prosadit svlij zdmér svobodnéjsi spolecnosti —
zejména co se tyCe internetu a informaci. Koncem jedné etapy Anonymous se stalo zatCeni

nékolika jeho ¢lend kvili spolupraci jednoho z nich s policii. (Olson, 2012)
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7.3 Priklady projevi primé demokracie

Ve vztahu k socialnimu aktivismu online se ma pifima demokracie jako jeho dalsi
stupen, jako uskupeni, po kterém aktivisté volaji. V politické praxi se v poslednim desetileti
prosadily strany operujici ve jménu zasad piimé demokracie. Jde napiiklad o mezinarodni
piratské hnuti a jeho nezavislé piratské strany na uzemi evropskych stati. Dal$im zajimavym
konceptem v kontextu kolektivni inteligence podle Lévyho jsou podle mé elektronické

volby jako napiiklad v Estonsku.

7.3.1 Svoboda informaci

Ve spole¢nosti se vynofuje mySlenka svobody informaci — ur¢ité skupiny socialnich
aktivistd bojuji proti cenzuie a pro reformu intelektualniho vlastnictvi. Komunikace by
neméla byt nijak omezovana a tento pozadavek na informaéni svobodu neni omezen pouze
na prosttedi internetu, ale vychdzi pravé z jeho sfér. Na online aktivismus je ¢asto nahlizeno
jako na vyuziti sit€¢ pro tradi¢ni zpusoby offline protestu — jako jsou petice a e-mailové
vyzvy, zatimco mnohem piikladnéjsi je ¢innost hacktivisti. Dal§im pozadavkem je volné
ptistupny internet pro vSechny. (Beyer, 2014) Pozadavek na svobodny internet s volnym
pfistupem k informacim vSak koliduje s legalitou takového kondni. Pfikladem téchto dvou
neslucitelnych oblasti se staly Wikileaks. Tato neziskova organizace provozuje stranky, jez
uvetejiiuji tajné informace od anonymnich zdroji. Z ptekladu anglického slova leaks
poskytuje tento internetovy zdroj tajnych sdéleni tniky informaci, jejich pronikéni na
vetejnost. Jako misto prosakujici nejen informace, ale i porusovani zakont se diky americké
vladé ¢innost Wikileaks téméF rozplynula, skoncila bez svého lidra a na kratky cas i bez

webovych stranek, tedy bez platformy, na niz by mohla dale fungovat. (Beyer, 2014)

7.3.2 Mezinarodni piratské hnuti

V piipadé zastupci Piratské strany ve statnich funkcich se jedna o novy zptsob vlady
ve smyslu piimé demokracie naroubovany na starou politickou platformu reprezentace
volenymi zastupci. Strany piratd jsem hodnotila podle jejich principli a programi. Mezi
spolecné cile Cinnosti patii zejména pozadavek na internet jako svobodné misto, jedna se 0

dobrovolnické projekty, které jsou spravovany administratory, jez dohlizeji, aby kazdy mél
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pravo se projevit a Gcastnit se na rozhodnutich. Za divod svého vzniku povazuji zejména
krizi demokracie a zklaméani lidi z nemozZnosti byt vyslySen jako jednotlivec ze strany
tradicnich politickych struktur. Za dal§i pozaduji na jedné stran¢ zvySeni soukromi

jednotlivet a na druhé strané volaji po transparenci vladnich struktur.

7.3.3 Piratpartiet Svédsko

Piratska strana byla zaloZena v roce 2006 v navaznosti na web na sdileni obsahu
Pirate Bay a snahy statu zastavit jeho ilegalni ¢innost. Tato snaha o zablokovani webu a
odsouzeni jeho autort vyvolala reakci ve formé rychlého nartistu stoupencti Piratské strany
ve Svédsku. Po naristajici podpofe potom §védska Piratskd strana ziskala 3 kiesla
v europarlamentu. V poloviné roku 2012 potom i némecka vétev Piratské strany ziskala

zastupitelska ki'esla na trovni celostatni politiky. (Beyer, 2014), (Dowling, 2011)

Zasady Piratské strany Svédska vychazeji z presvédéeni, ze lidé, ktefi maji piistup ke
svobodné komunikaci, kultufe a znalostem, rostou, citi se 1épe a pomdhaji vytvaret
pfijemné&js$i a humannéjsi spolecnost pro vSechny. Nové moderni informacni technologie
podle nich pfinaSeji moznost pro jednotlivee mit kontrolu nad svym Zivotem a prostiedi, kde
je vyslySen jejich hlas. Volny tok informaci zajist'uje rozvoj jak kultury, tak ekonomiky, a to
jen pokud se zméni ptistup téch, kteti vladnou, tak ze a) da stat daveéru v obcany a prokaze
jim vétsi Gctu a dd jim vetsi svobodu a b) Ze spolecnost bude spolecné vyuZzivat a ne
zneuzivat zdroje, které ji byly dany. Zasazuji se na jedné strané€ o respektovani soukromi
jednotlivcl a konec neustalého dohledu nad nimi a na druhé stran€ o transparentnost statni

administrativy. (Piratpartiet, c2014)

7.3.4 Pirate Party UK

Piratska strana Spojeného krélovstvi je demokraticka strana postavena na podpofe a
praci dobrovolnikli. Strana jednd na zakladé vstupt jejich clenl, tyto vstupy jsou
moderovany administratory, kteti jsou zvoleni ¢leny strany. Jednotlivi ¢lenové maji pravo
rozhodovat. Strategie prosazovana Piratskou stranou ,, je vysledkem procesu, ktery umoznuje
(¢leniim) neustale hodnotit a vylepsovat jejich pozice”. Vznikla, jak tika, kvali krizi

demokracie ve Spojeném krélovstvi a nespokojenosti lidi s tim, Ze jejich hlas neni vyslySen a
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nema zadnou vahu, proto nejsou motivovani volit, jelikoz nenachézeji ve stavajicim systému
svoje misto, kde by mohli vyjadfit ndzor. Vychazi tedy z potfeby obcanli a zklamani
Z bezmocnosti a odcizeni. Povazuji svét online jako posledni misto, ve kterém mtizeme byt
svobodni, protoze v realném svété jsme neustale pod dohledem. I online svét vSak stale vice
podléha dohledu. V Piratské strané UK ,,md kazdy pravo sdilet svoje znalosti a zaujmout
rovnocennou pozici ve svete.” (Pirate Party UK, c2014)

7.3.5 Piratska strana Ceska republika

| v ceském politickém prostiedi se vyskytuje odnoz celosvétového piratského hnuti.
Za svij ukol povazuje ,, prosazovani zakladniho prava clovéka na svobodné Sifeni prijaté
informace a striktni ochranu soukromi obcana jako odraz zménéné reality informacni
spolecnosti 21. stoleti”. Mezi nékolika hlavnimi body cCinnosti se objevuji snahy o
prehodnoceni otazek demokracie, obCanskych prav, otevieného statu, verejnych sluzeb,
hospodarstvi a sdileni v kontextu soucasné informacni spoleCnosti. Za pilife nové
demokracie potom povazuji rovnopravnost a ptimou demokracii. Zachovavaji stale pozice
statnich urednikd, ktefi by vSak byli zvoleni pfimo a bylo by moZné je odvolat peticemi a
hlasovanimi, stejné¢ jako by bylo mozné peticemi vyvolat pfed€asné volby. Zaroven by
strana vloZzila do rukou ob¢ani zakonodarnou iniciativu, kdy by mohli ob¢ané navrhovat
zakony. Dal§im bodem aktivity jednotlivci by bylo zavazné referendum, ve kterém by mohl
kazdy rozhodovat o jednotlivych navrzich zakont, navrhovat je nebo rozhodovat o jinych
navrzich parlamentu, a to po tom, co by si piecetl posudek s kladnym a oponentnim
hodnocenim navrhu. Aby se mohla vetejnost 1épe zapojit, chce hnuti vyuzivat elektronické

technologie ke komunikaci, nezavrhuje vSak osobni setkavani. (Piratska strana, 2014)

7.3.6 Online volby v Estonsku

Za ptiklad ptedvoje pfimé demokracie za pouziti chytrych telefont povazuji koncept
online voleb, které probihaji v Estonsku. Pro hlasovani sice nepouzivaji funkci dostupnou
jen na smartphonu (napf. aplikaci), ale oproti novym moznostem zastaralou SMS, stéle ale

vyuzivaji mobilni zafizeni ke komunikaci.
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Reterova poukazuje, ze zpusob hlasovani pouzivany od roku 1858 vhazovanim
Proména komunika¢nich technologii vola po alternativnich formach hlasovani, jako jsou
napt. elektronické neboli online volby, a modernizaci demokracie. Jako fungujici priklad
udava Estonsko, které voli elektronicky od roku 2005, a to za pouziti pocita¢li nebo
mobilnich telefoni. Dale Reterova popisuje dulezity ¢lanek e-voleb, a to a) jejich
bezpecnost a b) jejich technologické zajisténi. V otazce bezpe€nosti je tfeba, aby bylo
zajisténo, ze budou hlasovat voli¢i s volebnim pravem, to zarucuje jejich identifikace pfi
hlasovani ¢ipovou kartou a PIN kdédem — tak je identifikovana voliCova totoznost. Nejde
vSak o nerespektovani jeho soukromi, poskytnuti hlasu je tajné, ale k identifikaci a zaruceni
spravedlivého procesu voleb musi obcéan elektronicky ovéfit totoznost a opravnénost svého
jednoho hlasu. (Reterovd, 2012) Zajisténim toho, Ze kazdy, kdo ma volebni pravo a chce
hlasovat, bude hlasovat pouze jednou, poskytuje spolehliva technologie davéru ve

spravedlive volby.

Naopak V procesu voleb se nesmi objevit chyby (napf. nezapoéteni hlasu) a
duplikace, tot’ k otdzce nutnosti efektivni a bezchybné technologie zajist'ujici hlasovani.
Vysledek hlasovani musi byt také transparentni a kazdy musi mit moZnost kontroly
spravnosti vysledku, ale pribézné séitani a odkryvani vyvoje béhem voleb je zakézano.
Technické zajisténi musi poskytovat také ochranu napiiklad ptfed utoky hackerti nebo
pocitaCovymi viry. Bezpecnost serveru voleb zastit'uji jak ufednici, tak policie, ktefi
nechavaji provétit zabezpefeni systému dokonce i samotnymi angazovanymi hackery.
Reterova konstatuje, Ze, a¢ neni ovéfitelné, jestli k tomu doslo v souvislosti s novymi
e-volbami, od roku 2005 doSlo v Estonsku ke zvySeni volebni ucasti. Kromé& snazsi
dostupnosti aktu hlasovani k tomu podle ni pfispélo i to, Ze e-volby jsou vnimany jako gesto,

Ze predstavitelé statu maji zajem na hlasu kazdého volice. (Reterova, 2012)

7.4 Zavéreéné shrnuti prikladia

Socialni aktivista 21. stoleti online vystupuje jako angazovany, aktivni a technicky
zdatny jedinec, nebo naopak slacktivista, ktery se omezuje na jedno kliknuti. I kdyz jsou
socialni hnuti mén¢ hierarchizovana, ve skupinach aktivismu se vSak vzdy vyskytuje jeden

nebo vice lidra ¢innosti, ktefi projekt prezentuji na vefejnosti. Aktivismus na siti z velké
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Casti zahrnuje $ifeni zprav a informaci, které jsou poskytovany jednotlivci i nezavislymi
organizacemi. Socialni aktivisté volaji po posileni svého vlivu na rozhodovani o sméfovani
spole¢nosti, tedy o svém Zivoté, a po nové formé piimé demokracie. Ve svych internet-based
¢innostech pouzivaji aktivisté podobné nastroje jako hackefi a misto aktivistd jsou
oznacovani za hacktivisty. Hactivismem vétSinou bojuji za sva nova prava, kterd pozaduji —
a to transparentnost, soukromi, svoboda informaci a internetu. Hlavnim pozadavkem hnuti,
ktera podle mé nasleduji princip pfimé demokracie, se stala svoboda informaci pro vSechny
a transparence politickych struktur. Zaroven stim také prikladaji dulezitost kazdému
jednotlivému nazoru. Spravedlivost nazoru spravuji stejné jako v nadvrhu Lévyho

administratofi, ktefi ale nevykonavaji nad ¢leny moc.

Online volby se ukazuji jako ptedvoj potencialni pfimé demokracie. Probihaji i diky
mobilnim telefonim, které poskytuji pfenosné termindly zapojeni se do rozhodovaciho
procesu, jakési kyberbrany. Zaroven je mozné, Zze diky absenci nutnosti se kvuli hlasovani
pfesunovat, kdyZ miZzeme pouzit komunikacni néstroj, zvySuje se participace obcanil.
V praxi elektronickych voleb nesmi byt nahlizeno do procesu pfibyvani hlasi, kazdy stéle

hlasuje za pomyslnou plentou a sdm, coz se 1isi od Lévyho transparentni evaluace nazoru.

Platforma Ushahidi nebo Zmapuj to nabizi ptiklad vizualizace a generovani
mnohych vstupll riznych aktivistli, a¢ se v tom nemuze rovnat piikladu kolaborativniho
uméni. Obé platformy vSak zapojuji jedince pouzivajiciho smartphone a pohybujiciho se
V terénu, ktery participuje na rozsirené realité. Pfiddvanym obsahem mnohych tucastniki se
vytvari, vynofuje automaticky v aplikaci vysledny odraz reality, ktery se vyuziva pro

natlakové nebo humanitarni ucely.

7.5 Hodnoceni Lévyho teorie v kontrastu s praxi

Na zavér bych chtéla zhodnotit uvedené Lévyho koncepty a vyzdvihnout silné a
slabé stranky jeho teorie. Idea Pierra Lévyho kolektivni inteligence je velmi komplexni a
zahrnuje v sob¢ technologii, politiku a etiku. V Lévyho pojeti musime odvést pozornost od
kolektivni inteligence jako pojmu biologickeho i programatorského, jelikoz molekuly
Vv systému zde pracuji na feknéme vyssim principu dobra a zla, spiSe dokonce jen dobra, zlo

existuje pouze jako nebezpeci, které mu je tfeba se vyhnout.
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Lévy svou autorskou roli popisuje sam jako vizionaiskou, ptfizndva, ze kromé
Kyberkultury, ktera hodnotila uplynulé, se snazi analyzovat, projektovat a predikovat véci
budouci. (Fiserova, 2013) Takovy charakter ma i jeho bible kolektivni inteligence Collective
Intelligence, kterou jsem pouzila pro vysvétleni jeho konceptu. Jeho vizionaiskou roli
povazuji za silnou stranku v teorii kolektivni inteligence. Koncepty uvedené v knize
Collective Intelligence jsou siti pravidel a urceni, ktera podle mé predikuji utopicky
fungujici spolecnost zaloZzenou na vysSim vyvojovém stupni Clovéka, na nad¢loveéku ve
formé spravedlivého a pohostinného digitalniho nomada. Pierre Lévy je bezesporu autorem,
Ktery ptipisuje nejvyssi dilezitost technologickému vyvoji a jeho vlivu na evoluci lidstva.
Pochopeni etiky kolektivni inteligence v8ak pozaduje po Lévyho ¢tenafi mysleni na urovni
Cisté abstrakce, jak fika i Tremblay v recenzi Lévyho eseje o kyberdemokracii, (Tremblay,
2004) a ja jsem se pokusila tuto ¢istou abstrakci srovnavat s praxi socialniho aktivismu, kdy

toto srovnani vygenerovalo hlavni problém — jedince kolektivni inteligence podle Lévyho.

Lévyho utopicky koncept se vSemi svymi podminkami podle mé& neni ve stadiu
virtualnim, které pouze ¢ekd na aktualizaci, ale ¢irou moznosti. Lévy si je védom, ze nové
technologie posouvaji hranici toho, co je mozné, smérem k tomu, co je proveditelné. A
zaroven se tak snazi odrazit kritiky, ktefi by povazovali kolektivni inteligenci za nemoZnou,
protoze nemozné se nikdy neda uskutecnit, voli radéji slova mozné ¢i virtudlni a dava za
priklad stfedovékého astronoma a nemoznost v jeho ocich pro ¢loveéka prochéazejiciho se na
Mésici. Stiedoveky astronom se nemohl prochézet na Mésici, jelikoZ technologie jeho doby
to neumoznovala. Pro néj by to bylo povaZzovéano za naprosto nemozné, a piece technologie
posunula tuto hranici nejen od nemozného k proveditelnému, ale realizovanému. (Lévy,
1999) Tak si vytvafi neprustielné alibi, jelikoz kdyZ mlize technologie pfenést ¢lovéka na

jinou planetu, pro¢ by ho nemohla pfenést do jiné, lepSi humanity.

Predem se brani oso¢ovani z utopi¢nosti jeho idey kolektivni inteligence, nepopisuje
ji jako realitu dneska, nevésti ji jako budoucnost lidi, navrhuje ji jako alternativu k dnesni
organizaci spolecnosti. Tuto alternativu podminiuje né€kolika faktory — naptiklad odklonem
od moci k sile, od valky k miru, od zla k dobru. Aby fungoval znalostni prostor s Zivouci
strukturou kolektivni inteligence, musi lidstvo najit cestu, jak feSit a soustfedit se na
problémy mirumilovné, s plnou pozornosti neodldkanou touhou po moci, dominanci,
sebeprosazeni. Kolektivni inteligence podle né&j pokracuje v cesté osvicenstvi k osvobozeni
individua (Levy, 1999).
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Podle mého nazoru ignoruje nebezpeci povahy ¢lovéka, kterou podle mé vystihuje
latinské homo homini lupus. Je ¢lovék dobry, nebo zly? Tato neznama se neda nijak oveéfit.
Lévy vsak pracuje s premisou, Ze ¢lovek je dobry a Ze se v proudu kolektivni inteligence
vyviji ve vys$i stddium lidské bytosti, ve vrchol humanity. Podle mého nazoru je spise
Clovek sebestiedny a soutézivy, jak fika napt. Rheingold. Za slabou stranku Lévyho teorie
povazuji pravé vlastnosti jedince potiebné ke ztélesnéni a fungovani kolektivni inteligence,
ty podle mne generuji dvé spiSe mozné nez virtudlni bytosti, které by jich byly schopny —
¢lovéka andélského s instrukci od boha, nebo robota bez emoci. V Lévyho teorii vladne
zakon tolerance (vSeobecnosti bez totality) a velice striktnich etickych zasad. Takovy narok
na kazdou lidskou bytost povazuji za piisny a nerealny — ten, kdo by kritériim nepodléhal, by
byl z mnohahlavé elitni skupiny kolektivni inteligence superiorné tolerantnich andélskych
bytosti snad vy¢lenén? V dnes$ni spolecnosti se péstuje spiSe egoismus nez emancipace
s Gctyplnym ohledem na ostatni, mizeme jenom véfit, Ze stejné jako se posouvaji lidska
prava, kdy naptiklad Zeny mohou nejen volit, ale dokonce se mohou teoreticky stat
prezidentkou, posune se i piivétivost ke vSemu jinému a cizimu, zejména diky znalostem
pfipevnénym na lidské bytosti jako pifib&hy, které si mezi sebou lidé digitalné fikaji.
Docasny vitéz ma naptiklad v realit¢ mnohem vé&tSi vliv na rozhodnuti, pokud vlastni

napiiklad vysoké reputacni ohodnoceni.

V praxi v obecném pojeti kolektivni inteligence se vyskytuji funkce jedincti podobné
Lévyho, ale lisi se silou, fadovy €len kolektivni inteligence nema vétSinou silu prosadit
mensSinovy nazor, ten zastifluje statistickd vétSina a odsunuje minoritni témata na okraj
viditelnosti. Role administratora se jisté rizni podle vyuZitelnosti dat, ktera z navrhii feSeni
jednotliveu tézi, muze je vyuzit jako korporace nebo autorita socialniho hnuti. Rozhodné se
vztah mezi jedinci 1i$i v praxi pouZiti kolektivni inteligence tim, Ze jednotlivci mezi sebou
Casto nemaji kontakt, natoz aby byli schopni stile sledovat nazory vSech ostatnich
z komunity. Socialni aktivisté a zejména slacktivisté trpi digitalni samotou a postradaji

podporu pfitomnosti souputniki.

Ve skute¢nosti v porovnani s praxi stadle chybi vhodna platforma kolektivni
inteligence, kterd by kombinovala diskusni forum s interaktivni mapou. I kdyz ptiklady jako
Ushahidi nebo Zmapuj to nabizeji generovanou mapu, tato vizualizace nemize zachytit

nazory vsech ptispévovatelll
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7.6 Navrh pravidel kyberdemokracie

Socialni aktivismus nabizi moznost posileni vlivu ob¢anti na rozhodovani ve
spole¢nosti, ma potencial se vyvinout v novou formu pifiméjsi demokracie. Na zakladé
uvedenych konceptt navrhuji, jak by mohla fungovat kyberdemokracie za pouziti chytrych
telefont. Chytry telefon povazuji za nastroj piipojeni ke zdroji inteligence komunity, a tedy
feSeni problémi, podle Pierra Lévyho ke kolektivni inteligenci. Chytry telefon tvoti podle
m¢é nékolikastrannou extenzi lidského téla, konkrétné novy organ komunikace s virtualni
komunitou. Diky nov¢ ptijatelné komunikaci m-zatizeni, které se s nami vyskytuje vSude a
pripojuje nas na sit’, mizeme rozhodovat kdykoli, protoze vstup do kyberbrany je okamzity.
Pokud by vznikla vhodna platforma, kterou si pfedstavuji jako mobilni aplikaci s moznosti
vizualizace ostatnich ¢leni — kombinace interaktivni mapy a diskusniho féra — mohli
bychom nezavisle na misté a Case vyjadfovat a porovnavat svoje nazory a kombinovat svoje
inteligence.

Piratské strany jsou vhodnym piikladem pro ptimou demokracii diky svym
principim, funguji ale stale ve starém systému politického zastoupeni. V piechodu ke
kyberdemokracii by museli zaniknout tradiéni zastupci voleni do instituci a souhlasim
s Lévym, Ze by museli nastoupit v roli administratorti, ufedniku a soudct kolektivni
inteligence, ktefi by spravovali vztahy mezi jednotlivcem a komunitou i vefejné sluzby jako
zdravotnictvi, policii nebo energie. Navrhy a rozhodovani by ale vykonavali jednotlivci
kolektivni inteligence.

PoZzadavek lepSiho €lovéka, ktery ochotné respektuje vSechny i ty opacné néazory,
bych nahradila syst¢émem, jenz zminuje Rheingold a Ostromova. Vznikem dohody mezi
vSemi zucastnénymi komunity a nove discipliny v interakcich v komunité jak postupovat
v ramci neshod. Takova dohoda vyvolava piedstavu moralnich nepsanych pravidel jako
psanych novych zakond moralky, ktera by musela byt dodrzovana c¢leny komunity.
Sestaveni takové dohody by trvalo dlouhy ¢as, ktery by si vyzadaly navrhy a reevaluace
vSech nazoru. JelikoZ by ob¢ané pouzivali stale pfitomné mobilni zafizeni, nemuseli plytvat
casem na piesuny k diskusim v redlném svété, ale museli by vyuzit identifikace, aby byli
symetricky transparentni se vSemi ostatnimi ¢leny, kdyZz projevuji své nazory. Takova
identifikace by mohla byt zabudovana ptimo v chytrém telefonu, ktery by se mohl jesté vice
spojit se svym majitelem — samotny by byl identifikacnim Cipem, ktery by vSak nesmél

fungovat jako pomocnik dohledu.
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8 Zavér

Na zacatku prace jsem si polozila jednu z otazek, na kterou jsem chtéla najit
odpovéd,, a to jestli je nase spole¢nost vyvrcholenim humanity, jakymsi moudrym stadem,
nebo nejhloupéjsi generaci, tedy hloupym stddem. Dva protipoly nejlepsi (Lévy) a nejhorsi
(Liessmann) odrazi dva pohledy jejich autorti, a to feknéme technooptimismus a
technopesimismus. NaSe spole¢nost neni podle mého ndzoru ani jednim, a pokud, tak spiSe
nejhloupéjsi generaci, protoze znalosti dohledatelné na internetu degeneruji diive vice (a
jinak) namahany lidsky mozek. O vlivech digitalnich technologii na na§ mozek hovofi
napiiklad Manfred Spitzer ve své knize Digitalni demence (Spitzer, 2014) a ukazuje na
symptomy jako sniZend koncentrace a schopnost zapamatovani si, problémy pfi ¢teni

souvislého textu, Unava a ztrata motivace.

Na tuto otazku nejhloupéj$i generace se vSak nedd pfimo odpovédet, protoze
hloupost a inteligence riznych generaci nejsou métitelnou entitou. Lévy spravné upozoriiuje
na vznik néceho jako znalostni prostor, kde se vyskytuji znalosti propojené lidmi a jejich
zkuSenostmi. A je pravdou, Ze naSe spolecnost nad vSemi jinymi v minulosti ma nejlepsi
ptistup k informacim, a to nejen k encyklopedickym, ale i ke kosmopedickym. Shrnutim
pouzitych autortt Lévyho, Rheingolda, Jonhsona, McLuhana, Giddense se da konstatovat, ze
nové komunikacni technologie pfinaSeji ¢lovéku prospéch. Vsichni z nich v rizné mife
pfiznavaji jejich nevyhody pro fadového jedince a jejich zneuziti, jako je naptiklad hrozba

panoptikonu nebo vytlatovani minorit.

Kromé Lévyho se da nalézt jak u Rheingolda, tak u McLuhana (u néj diky starym
elektronickym médiim, ne internetu), Zze vznikl na globdln¢ propojené siti pocitact —
internetu — jakysi otevieny prostor zdroji védéni, ktery je pristupny kazdému. I autofi
tématu socidlniho aktivismu zminuji ¢asto na prvnim misté mobilizaci informace a
zvySovani povédomi, rozsifovani piibéht mezi lidmi ve smyslu vylepSené orédlni kultury
zivené Cilymi kolektivy lidi, kultury, ve které se lidé zucastiuji obCanského zurnalismu

pfedavanim svych znalosti.

Lévy hovoii 0 kolektivni inteligenci, Rheingold i Johnson také zmifiuji toto slovni

spojeni, 1 kdyZ Rheingold mluvi spiSe o inteligenci skupiny a Johnson o emergentni
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inteligenci. Oba dva samoziejm¢ nepouzivaji Lévyho definici zahrnujici pohostinné nomady
kosmopedie. Ve stfetu s obecné platnou definici kolektivni inteligence jako schopnosti
skupiny fesit problémy Iépe a hojnéji nez jednotlivci tohoto kolektivu upozornuji na jeji
Spatnou funkénost v redlné praxi, protoze se vzajemnou regulaci vytlacuji minoritni témata
(Johnson) a hrozi dilema kolektivni akce a zneuziti predméti vetejného dobra Cernymi
pasazéry (Rheingold). Projekt kolektivni inteligence je silné ohrozen mnohymi projevy a
mechanizmy v realném svété, Rheingold, kdyz mluvi o kolektivni akci, upozorfiuje na

¢loveéku prirozenou sebestiednost a soutézivost.

Lévyho koncept kolektivni inteligence diky vymezeni jejiho fungovani a hlavné diky
specifickeé roli kazdého jedince vola po zamysleni nad pfimou demokracii. Lévy se tomuto
tématu take ve své knize Collective Intelligence vénuje a navrhuje pravidla a mechanizmy,
jak by takovato nova demokracie za pouZiti elektronické komunikace fungovala. BohuZzel
navrhy ptedstavuje jako velmi abstraktni metafory naptiklad sboru a polyfonie. V porovnani
Lévyho nové ptimé demokracie s vyhonky piimé demokracie v praxi naptiklad u piratského
hnuti nebo elektronickych voleb vidime nékolik sty¢nych bodu. Predevsim v principech
piratského hnuti se vyskytuje, Ze kazdy by mél pravo navrhovat feSeni a rozhodovat, ze hnuti
bude pouze spravovano administratory, to by korespondovalo s Lévyho vymezenim piimé
demokracie, kdy by se méli ob&ané zapojit do rozhodovani a nazor kazdého jedince by mél
byt respektovan. Také hovoifi o administratorech, kteti by udrzovali hladkou spolupraci
Vv komunité. Piratské strany také vyuzivaji ke komunikaci se svymi stoupenci nové

komunikac¢ni technologie.

Jako problém v porovnani s Lévym vSak vidim to, Ze nemaji strany jinou moznost
nez tento novy koncept demokracie prosazovat na staré platformé politické reprezentace. A
v ohlédnuti za jejich uplynulou historii ztroskotava jejich ¢innost na absenci moci zménit a
prosadit svoje plany na svobodny internet a zménu demokracie, coz zapficiiuje ztratu
volica, a tedy kiesel ve spravnich institucich a moznost jakkoli pfispét. Jako problematicky
vidim 1 jejich pozadavek naprosto asymetrické transparentnosti, kdy Lévy hovoii o
symetrické, mezi statem a jedinci. Cinnost statu a instituci by méla byt naprosto prithledna,
zatimco jedinci by v oc¢ich aktivistli a pirath mélo byt dano pravo na naprosté soukromi,

zejména v prostiedi internetu.

Jedinec, kterého jsem ve své praci popsala, byl velmi vymezen, a to hlavné kvili

striktni definici Lévyho myslenky, vymezen mnohymi limity jako napf. — pomyslny srist

68



jeho ruky, oka a nervové soustavy s jeho chytrym telefonem pfipojenym k internetu je pro
mé jednim ze zékladnich vymezeni. ProtoZe jen tak v redlném Case, v kterémkoli tady a ted’
muze jedinec teoreticky bez pieruseni komunikovat, byt ve spojeni s ostatnimi Cleny
virtualni komunity, byt potencialni kolektivni inteligenci. Celkové bych jedince kolektivni
inteligence zdiiraznila jako nejvice problematickou c¢ast Lévyho teorie kolektivni
inteligence, kterd ji brani aplikovatelnosti na praxi piikladt. Jak jsem uvedla, opravnym
prostiredkem by mohla byt pozménéna role administratora jako vykonavatele dohody mezi
jednotlivci, jak se k sobé spravedlivé a piivétivé chovat, aby mohli spole¢né spolupracovat

na feSeni problémi, aby mohli spolecné vyuzivat kolektivni inteligenci.
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