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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Hlaváčková Anna  
Název práce: Politická image začínajících politiků a média, která k jejímu budování využívají 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Matušková Anna 

Pracoviště: MKPR 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diskuse změn tezí proběhla a byla ke prospěchu celkového vyznění textu. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka si zvolila velmi komplikované a neobvyklé téma. Z tohoto pohledu je její práce velmi přínosná. Text je 
dobře strukturovaný. Autorka jasně představuje teoreticko metodologickou část, realizaci výzkumu a následně 
zjištěná data. Má hlavní výtka či lépe řečeno připomínky budou směřovat k podobě interpretace zjištění. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 1 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomová práce je kvalitním samostatným výzkumem. Autorka pracovala velmi koncepčně a sebrala značné 
množství dat. Velmi dobře shrnuje tématiku image (ať již osobní či politické) a přináší zajímavá pozorování. 
Otázkou zůstává zda-li byl dobře nastaven vzorek a zejména jistá nepřehlednost při interpretaci výzkumu. 
Autorka v podstatě konstatuje a shrnuje zjištěné. Na místě by bylo podrobněji a přehledněji zjistěná data 
představit a vysvětlit. Není také zcela jasné, jakým způsobem a na základě jakých kritérií následná interpretace 
probíhala, což je na škodu celému textu. Zejména také proto, že autorka všechna data získala a strávila realizací 
rozhovoru značný čas. Vhodné by bylo jasně představit, jakou formou bude interpretace realizována 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předkládaná diplomová práce je hodnotným přínosem k výzkumu politické image u začínajících politiků. Práce 
je zvládnutá, dobře strukturovaná. Navrhuji ji hodnotit stupněm výborně až velmi dobře v závislosti na obhajobě. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jakým způsobem probíhala analýza dat a jejich následná interpretace? 
5.2 Rozvěďte prosím, ještě způsob výběru vzorku a tvorbu dotazníku. 
5.3 Bylo by možné stejnou metodiku použít například na výzkum politicky aktivních thin tanků? 
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


