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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Hlawkova Anna
Néazev prace:Politicka image zénajicich politiki a média, ktera k jejimu budovani vyuzivaji
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: MatuSkova Anna

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Pracovist: MKPR

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diskuse zrin tezi probhla a byla ke prosgghu celkového vyzmi textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi komplikované a neobvykénta. Z tohoto pohledu je jeji prace velrfinpsna. Text je
doke strukturovany. Autorka jasmpredstavuje teoreticko metodologickédst, realizaci vyzkumu a nasledn
zjiSténa data. M& hlavni vytké 1épefeceno gipominky budou sifovat k podob interpretace zjigni.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova préace je kvalitnim samostatnym vyzkum@aitorka pracovala velmi koncépe a sebrala zrimé
mnozstvi dat. Velmi ddie shrnuje tématiku imaget(az osobnici politické) a finasi zajimava pozorovani.
Otéazkou #stava zda-li byl dofe nastaven vzorek a zejména jistarefednost §i interpretaci vyzkumu.
Autorka v podstatkonstatuje a shrnuje zj&té. Na mist by bylo podrobgji a prehledrji zjisténa data
predstavit a vysitlit. Neni také zcela jasné, jakymigmbem a na zakladakych kritérii nasledné interpretace
probihala, coz je na Skodu celému textu. Zejméka paoto, ze autorka vSechna data ziskala a sireeallizaci
rozhovoru znény ¢as. Vhodné by bylo jagrpredstavit, jakou formou bude interpretace realizavan

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Predkladana diplomova prace je hodnotnyiiimpsem k vyzkumu politické image u¢aaajicich politiki. Prace
je zvladnutd, daote strukturovana. Navrhuiji ji hodnotit stufsn vyborreé az velmi dobe v zavislosti na obhajéb

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jakym zfisobem probihala analyza dat a jejich nasledngoirgtarce?

5.2 Rozéd’te prosim, jedtzpisob vylkEru vzorku a tvorbu dotazniku.

5.3 Bylo by mozné stejnou metodiku pouzitifiklad na vyzkum politicky aktivnich thin tafiR

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




