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Nazev prace: Chiralni stacionarni faze na bazi celulosy pro reverzni HPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X |A- prlmerene OdeVIda_]l charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, &lenéni neni loglcke nebo rozsah jednotlivych &asti nckorespondu]e s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X |A-vybomna, bez zavaznejswh piipominek

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etngjsimi drobnymi zdvadami

N nevyhovuju',l, s hrubymi chybaml

3. Uvedenl pouzntych literarnich a j. zdroju

A - bez pfipominek, vsechny pievzaté udaje s citaci zdr()je celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X |B - uspokojive, s obcasnyml neobratnostm1 zejm v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napr pievazuji nestandardnl odkazy na ucebmce, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N nevyhovujlcl, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na Zdr(l] prevzatych
dat, popF. opsani velkych &asti textu)

4 Jazyk prace

X |A- vybomy, prace je napsana ¢tivé a srozumitelnég, bez zavaznejsmh gramatickych n. pravoplsnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatlcke . pravopisne chyby

C- upokojivy, éetnéjii slohové neobratnosti, gramatické n. pravop1sne chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubyml chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

X |A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formétovéni

- velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, c;hybepm zkratky apod

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnyml chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

Price je sepsana Ctive, piehledné a s minimem piekleptl. Ocenuji také naméfeni a zpracovani zjevné
velikého mnozstvi experimentélnich dat. Prace ma 41 citaci, domnivam se, Ze by jich mohlo byt
vice.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

K praci mam jen nasledujici konkrétni pfipominky/dotazy:

1) Str. 20 Uvadite zde, ze pH pufru bylo nejprve upraveno na poZadovanou hodnotu a nasledné
byl pufr dofedén na objem 1 1. V jak velkém objemu bylo tedy pH dotitrovanim upravovéano a
byl postup vzdy stejny?

2) Str. 21 Uvadite zde vétu: ,,Vodny roztok kyseliny mraven¢i byl ptipraven titraci kyseliny
mravenci na hodnotu pH 2,1.“ Z tohoto popisu nerozumim, co ¢im bylo titrovano a také neni
nikde uvedena koncentrace kyseliny mravenc¢i. MuZete, prosim, postup piipravy popsat?

3) Str. 22 Pocital program ChemStation selektivitu skute¢né podle Rovnice 2? Pokud ano, pro¢
nebyly ve stejném programu pocitany i samotné retencni faktory?

4) Str. 45-46  Uvadite zde, Ze kolona Chiralpak IB separovala na zakladni linii 3 analyty
(pindolol, propranolol a tramadol) a dal3i 4 analyty byly separovany &aste¢né (alprenolol,
bopindolol, metoprolol a oxprenolol). Obrazek 15 ma pak ukazovat zavislost rozliseni
enantiomerd téchto analytli na obsahu organického modifikatoru v MF. Pro¢ bylo na Obrazek
15 vybrano pouze 5 z vySe uvedenych 7 analytd? A pro¢ chybi v ptipadé 20% ACN tdaj pro
propranolol?

5) Str- 48V zavéru piSete: ,,Pii porovnani organickych modifikatori ACN a MeOH byl o néco
vhodnéjsi acetonitril pro ob€ polysacharidove kolony.” Myslim, Ze vyraz ,, o néco* do zavéru
zadné prace nepatii. Z vasi prace plyne, Ze ACN by byl v pfipadé obou kolon na prvnim misté
pfi vybéru organického modifikitoru. Byl nalezen néjaky systém, kde bylo vyhodné&jsi pouzit
MeOH? .

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE akrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k prijeti k dalsimu f'izen NE

Navrhovana celkova klasifikace: 1
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