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zndmku, podepiste a odevzdejte!
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zddvodnéné tezim
1.1. |Cil prace X : : :
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim: Schvdlené teze jsou v zdsadé v souladu s vyslednou
podobou prdce.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1-2
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2
2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




‘ ‘ sledované cile ‘
*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Po obsahové strdnce jde v pripadé
textu kolegyné Vsetickové o nadstandardni pocin. Zpracovdni zvolené matérie, podloZzené
dukladnou analyzou literatury a pramend, stejné jako peclivym systematizujicim
pristupem, je bezpochyby na velmi dobré urovni.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 1-2

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Formdlni zpracovdni je bezvadné a
vyhovuje vsem poZadavkim na odbornou prdci. Ocenit je nutno také jazykové pomérné
solidni uroven textu, ackoliv se autorka nevyvarovala drobnych gramatickych lapsd,
stylistickych neobratnosti a nékolika preklepd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: K predloZzené magisterské prdci kolegyné Vsetickové nelze vznést

vaznéjsi vyhrady. Vysledek usili autorky bohaté naplriuje obecnd kvalitativni kritéria
kladend na tento typ zavérecné prdce.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Vel kole prezidentskych voleb uspél Milo§ Zeman celkem jednoznacné. Bez ohledu
na vécné (politické) dlvody tohoto vysledku, naleznete v kampani prokandidata
néjaké zavazné nedostatky?

5.2 |Bude se v CR role politainmentu v pfedvolebnich kampanich obecné zvy3ovat &i
snizovat? A jaké vidite perspektivy uzivani politainmentu v "nepersonalizovanych"
volbach u nas?

5.3 |Jaky typ volice "slysi" na "zdbavné" ¢i spiSe "zabavové" formy predvolebni kampané?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Komentdr ke zdivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 15.6.2014 Podpis:




