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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Prijmeni a jménoCmielova Martina
Nazev prace:Obsahova analyza vybranych periodik cilenych nastifienty
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <] [ | || || i
1.3 | Struktura prace B ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace v zasamipovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend diplomova prace&ii o tom, Ze byla napsanassiomits, se smyslem pro detail a co n#gi
propracovanost. Vypovidéa o pracovitosti a vaurninéné snaze. Vysledek je ale na tomto pom nezavisly.

V Gvodnigasti, ktera obvykle byva teoretickym uvedenim dodti, absentuji teoretické koncepty a
specializovana odborna literatura. Uvod je popisgwoje zvolenychtasopisi, prevazuje pozornosgmnovana
¢asopisu Studenta, v jehoz vydavatelstvi autorkeypeaNeni Fejmé odkud podrobné pasaze o historii a vyvoji
titulu pochéazeji, nejsou uvedeny tkik Zadné zdroje k mnozstvi detaila toto téma. Nize se objevit podéeni,
Ze autorka reprodukuje své nebo sekundarni zkuSenesgbové stranky. Misty styl pracgipomina PR profil
¢asopisu Studenta (str. 18, kap. 2.3).

Typologie médii pro studenty je nasilstanovena (str. 6)

Nejvétsim problémem préace je vSak obsahova analyzauredasti. Autorka nezohlednilatbné az rutinni
postupy @i zpracovani kvantitativnich analyz obdahvyvinula swj zpasob, ktery snad nentimo chybny, ale
dosti fipomina pdinani manzela tety Katey ze Saturnina.

Zpisob vykEru vzorku neni iméteny cili (str. 30). Autorka se spréavpokousi nalézt souvislost mezi
tématickou dynamikou a zmami v redakci, cesta je ale zvolena neviko&ozdily mezi obdobimi podiznym
vedenim redakce maji byt vysledkem! vyzkumu, nikstupnim "pedtidénim" materiélu a vy¢rem omezeného
mnozstvi¢isel, o kterych setpdem pedpoklada, ze reprezentuji zlomové obdobi.



Celou empirickoast ramuje zakladni nepochopeni tykajici se vyhsahygslu kvantitativni CA. Tim je mj.
moznost zpracovat velké mnoZstvi dat za pomoctsataizovaného gfitka - systému fimérens obecnych
kategorii gkolika malo prominnych. Autorka si vS8ak po mnoha redukcich vzorkoirg/z kazdéhodasopisu asi
40 texti. DalSi hodnoceni vyzkumu ma tedy smysl jenizgpokladu, Ze se budemeitivaze kvantitativni
analyza Sesti vytiskméa smysl, coz statisticky nema. Tvrdit fi&fad, Ze hypotéza o nétu kariérnich témat se
potvrdila srovnanirisel ze ti let, kdy ve tetim je jich vice oproti prvnimu a v préstinim roce tato témata
absentuji, je odvazné.

Kategorialni systém se musi vztahovat na cely \wadkatorka zaninila kategorie progmné téma za jednotlivé
rubriky a jeji "kddovaci kniha" se potom sestay#ehledu rubrik dvodasopis (str. 40). Celko¥ pak
nezji¥uje tématickou strukturéasopis, ale kolikélanka bylo publikovano v které rubrice. @hteré rubriky
samy maji logicky ufitou stalejSi tématickou orientaci, takZ&a malo o tématech se zjisti, ale v podstat
nahodou.) Zpsob prezentace dat po jednotliviiklechéasopis (pro Studenta tab. 6, 7, 8) ukazuje na
nepochopeni nutnosti data kvantitativni CA agregaetimco tyto tabulky je viastrprezentuji je$tve forne
jakési kédovaci matice, kde kaziidek odpovida jedné kédovaci jednotce. To, co lhake vyjadit jednou az
dvéma tabulkami se tak rozklada na 11 stranach. Rokwusagregovani jsou grafy na str. 52,ip&8, nemaji
vSak vypovidaci hodnotu, neni jasn&titko, v jednom grafu se opakuji stejné barvy grzné pronnné, atd.
Zvlastni je také to, Ze je Tmzen (pokus 0) vyzkum publikaikali prace ma titul Obsahova analyza... Vyzkum
nelze hodnotit kladf) pro dany del se hloubkové rozhovory nehodi, krom toho jscatr#pzpracované,
interpretace jsou jenighledem ziskanych odp&di prezentovaych navic ve vztahudvpdnim otazkam (tj.
neprolkzhla rekontextualizace a dekontextualizace.)

3. HODNOCENi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

V literature se pracuje se s diplomovymi pracemi jako s odfaotiteraturou. Bez nich je na seznamu pouhych
12 kniznich titul, zadné&lanky a zadné publikace v angjiné. Prace je napsana Uhlednyimmienym stylem,
neobsahuje ndpadné mnozstvi jazykovych neddstatk

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)
Navrhuji, aby prace postoupila k obhajabdoporiduji je klasifikovat stuptim velmi dol¥e - dolye.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak jefeba gepracovat kategorialni systém pramé "téma", aby byl univerzalni rpo vSeclidgti
vzorku?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)



vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




