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Uvod

Cilem této diplomové prace je rozebrat komplexni problematiku souvisejici s uzavienim smlouvy na
vefejnou zakdzku. Slovo komplexni jsem v predeslé véte pouzil zcela zamérn€, nebot je dilezité mit na
zieteli, ze samotny kontraktacni proces nelze redukovat na pouhé uzavieni smlouvy, ale ze uzavieni
smlouvy pfedchazi a stejné tak po jejim uzavieni nasleduje celd fada institutli. Zaroven je pak tfeba
pamatovat na to, Zze ackoli je z divodu existence vetfejnopravniho prvku na strané¢ zadavatele proces
vefejného zadavani velice specificky a obsahuje fadu zdkonnych pozadavkl ohledné ikont kontrahenti
v zaddvacim fizeni a jejich formu, jedna se stile o kontrakéni proces, tedy o proces soukromopravniho
charakteru.  Vztah mezi zadavatelem a uchazeCem je tedy jakymsi hybridem mezi vztahem
vetejnopravnim, ktery je zalozen vystupovanim vefejnopravniho prvku jakozto smluvni strany
vV obchodnim jednani, a ktery se v plné mife projevuje napt. v institutu dohledu nad zadavanim vefejnych
zakazek, a vztahem soukromopravnim, ktery se uplatiiuje piedevS§im v navaznosti na obecnou
soukromopravni Upravu zavazkového prava. Tato dvoukolejnost rezimu ma pak za nasledek nejasnosti

. i " o , « a1
Vv procesnich otazkach kontraktacniho procesu, naptiklad v otdzce dorucovani.

V praci bych chtél nejprve struén€ shrnout pojem vefejnych zakazek a specifika a zvlaStnosti
kontrakta¢niho procesu v rezimu vefejného zadavani a obecné principy, kterymi se kontraktacni proces

V tomto reZimu vyznacuje.

V nasledujici kapitole bych se rad zaméfil na problematiku tykajici se situace pied uzavienim
smlouvy, nejprve obecné a pak jak z pohledu zadavatele, tak z pohledu zajemce, resp. uchazece. Kromé
proceduralnich naleZitosti kontraktacniho procesu — tedy od uvefejnéni ozndmeni, pfes kvalifikaci,

hodnoceni az po vybér nevhodnéj$i nabidky.

4

Samostatnou kapitolu bych pak rad vénoval samotnému uzavieni smlouvy, kde se zam¢fim zejména
na procesni postup pii uzavirani smlouvy na prava a povinnosti zadavatele, respektive uchazece.
Zvlastni kapitolu bych rad vyhradil moZnostem obrany pfed uzavienim smlouvy v rozporu se

zakonem. Tedy zejména namitkdm a dohledu ze strany UOHS.

Piedposledni kapitolu mam v umyslu vyhradit rozboru situace po uzavieni smlouvy — tedy

proceduralnim povinnostem zadavatele po uzavieni smlouvy.

! Blize viz Dvoték, David, Doruc¢ovani podle zakona o vetejnych zakdzkach, COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1.
Edition., Brno, Masarykova univerzita, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5.



Posledni samostatnou kapitolu bych rad vyhradil zménam smluv na vetejnou zakdzku. V ramci
kapitoly se budu podrobné zabyvat vS§emi moznymi zménami smlouvy, tedy od technickych zmén, ptes
zmény v subjektech az po zménu predmétu plnéni verejné zakazky. Zvlastni prostor bych zde ptitom rad

vénoval problematice rozliSeni tzv. podstatnych zmén.

Text prace vychazi k pravnimu stavu ke dni 15. kvétna 2014.

1 Obecné k pojmu verejnych zakazek a dualité reZimu pri verejném
zadavani

1.1  Pojem veiejnych zakdazek

Obecné Ize upravu hospodateni s vetfejnymi prostiedky ¢i statky, casto za ucelem dosaZeni vetejné

prospésného cile, delit na dvé samostatné skupiny — témi jsou vetejné zakazky a koncesni smlouvy.

Verejnd zakazka je z ekonomického hlediska formou ucelné alokace vetejnych zdroji, kterou
zadavatel sleduje obvyklé ekonomické a socidlni cile.? Veiejné zakazky tedy slouzi primarné
k zajistovani potfeb spole¢nosti. V uz§im smyslu potiebami spole¢nosti rozumim statky konzumované
pfimo vetejnosti, typicky tedy napf. stavba vetejné knihovny. V Sir§im smyslu pak potiebami spole¢nosti
rozumim statky vyZadované k zabezpeCeni ftadného chodu vefejnych instituci, resp. subjektl

nakladajicich s vetejnymi prostiedky, typicky tedy napt. dodavka PC pro potieby veiejné knihovny.

1.1.1 Legalni definice veiejné zakazky

Legalni definici vefejné zakazky je pak mozné dovodit z dikce ustanoveni § 7° odst. 1 ZVZ: Verejnou
zakazkou je zakazka realizovand na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz
predmeétem je uplatné poskytnuti dodavek c¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. V témzZe
ustanoveni se soucasné uvadi, Ze smlouva na plnéni vefejné zakazky, kterou je zadavatel povinen zadat

postupem podle ZVZ, musi mit pisemnou formu.

2 KRENK, Michal, Zadavani vefejnych zakazek, Galén, 2005, s 13

% Definice vefejné zakazky dle § 7 ZVZ je doslovné pievzaté vymezeni pojmu vefejné zakazky dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004.



1.1.2 Vyvoj chapani veiejné zakdazky Vv Ceské legislativé

Veiejné zadavani upravovaly v ramci Ceské republiky postupné tii riizné zakony. Prvnim zakonem
byl zédkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek UCinny od 1. 1. 1995, (déle jen ,,zakon
199/1994*) druhym zakonem byl zakon ¢. 40/2004 Sb., G¢inny od 1. 5. 2004 (dale jen ,,zakon 40/2004)
a kone¢né tfetim a poslednim zédkonem je zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ucinny od 1. 7.
2006. Dle soucasné¢ho ZVZ se veiejnou zakazkou rozumi zakéazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je tplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo
uplatné provedeni stavebnich praci, pfi¢emz ma-li zadavatel pfi uzavirani vetejné zakazky povinnost

postupovat dle ZVZ, musi byt smlouva pisemna.”

Srovname-li vymezeni institutu vefejné zakazky se starSi legislativou, zjistime, Ze v rdmci tohoto
institutu pfibily nad defini¢ni rdmec prvniho zédkona upravujiciho oblast vetejného zadavani, tedy zadkona
199/1994, ktery vefejnou zakdzku upravoval pondkud kuse®, dva nové definiéni znaky, a to sice: (i)
minimalni finan¢ni rozsah zakazky (zakon 40/2004) a (ii) smlouva (ZVZ). Rozdilné od zakona z roku
2004, ktery stanovil pozadavek na minimdlni finan¢ni rozsah vetejné zakazky ¢inici 2 000 000 K¢ jako
jeji ptimy defini¢ni znak, ZVZ jiz vetejnou zakazku pomoci minimélniho finanéniho rozsahu nedefinuje.
Podle ZVZ tedy neni pro urceni, zda se jedna o vefejnou zakéazku ¢i nikoli finan¢ni rozsah zakdzky

podstatny.

ZNZ vsak rozdilnou miru odpovédnosti zadavatele pfi nakladani s vefejnymi prostfedky v relaci na
finan¢ni objem takto vynakladanych prostfedki reflektuje nadale v ustanoveni § 18 odst. 5, kdyZ stanovi,
ze zadavatel neni povinen vefejnou zakazku zadavat podle zakona v pfipadé€, ze se jedna o vefejnou
zakazku malého rozsahu, pficemz ZVZ definuje vetejnou zakazku malého rozsahu v § 12 odst. 3 pravé
tak, Ze jeji pfedpokladand finan¢ni hodnota nedosahne 2 000 000 K¢ v pfipadé vefejnych zakazek na
dodavky a na sluzby resp. 6 000 000 K¢ v piipadé vetejnych zakazek na stavebni prace. I v piipadg,
vefejné¢ zakazky malého rozsahu je vSak zadavatel pii zaddvani povinen dodrZovat zakladni zasady
stanovené v § 6 ZVZ, tedy zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pozadavek
na zachovani zékladnich zésad podle § 6 ZVZ je stanoven napfi¢ celym zadavacim fizenim. Zadavatel ma

tak v kazdé jeho jednotlivé fazi povinnost chovat se v souladu s témito zasadami. Jak vyplyva z ustalené

* Ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ.

® Srov. § 2 pism. a).



rozhodovaci praxe NSS je tyto zdsady nutné vykladat vzdy spiSe s ohledem na konkrétni situaci, nez

’ - v 6 ;v M1 1z , v . 7
V obecné roving.” K tomuto zaveru se priklani i odborna vetejnost.

V souvislosti s vyse uvedenymi zasadami je také relativné Castym jevem, Ze sam zadavatel se
rozhodne vytvofit sva vlastni interni pravidla pro zaddvani vetejnych zakazek. Takova pravidla vSak
nejsou U¢inna vné osobu zadavatele a jejich poruSeni tedy mize byt fakticky postihnuto jen v ramci osoby
zadavatele & napiiklad v pfipadném disciplinarnim Fizeni® &i piipadn& poukdzat na poruseni vyse

zminénych zasad.

1.1.3 Definicéni znaky verejné zakazky

Aby se jednalo o vefejnou zakazku, musi vni tedy byt kumulativné obsaZzeny vSechny znaky
ptedpokladané § 7 ZVZ. Tento pozadavek potvrdil ve svém rozhodnuti i Krajsky soud v Brng,’ kdyz ve
svém rozhodnuti konstatoval, ze Konkrétni plnéni (zakazka) nabyva charakteru vefejné zakazky podle
ZVZ tehdy, pokud plnéni vefejné zakazky, které napliuje znaky jednotlivych druhti vefejnych zakazek
vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel, pokud se plnéni vefejné
zakazky zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zdroven pokud zadavatel za poskytnuté plnéni

vetejné zakazky zaplati dodavateli uplatu.
Znaky vetejné zakazky, jsou tedy podle souc¢asné pravni Upravy nasledujici:

(i) smlouva - ZVZ stanovi pozadavek smluvniho pfevodu prava, resp. jeho poskytnuti, pficemz stanovi
zavazny postup pii uzavirani smlouvy. Vefejnou zakdzkou tak z dikce zdkona muliZe byt pouze
takové plnéni, pfi kterém dochézi k smluvnimu pievodu prava. Jakékoli jiné plnéni, jehoZ obsahem
neni smluvni pfevod, resp. smluvni poskytnuti prava nemtize byt veiejnou zakazkou. Vyloucena
jsou tedy napiiklad ta plnéni, ktera zadavatel natidil z moci ufedni provést ¢i poskytnout (napf.
nafizeni odstranéni stavby ¢i vyvlastnéni podle § 45 zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany

ceské republiky, ve znéni pozd¢€jsi predpist), plnéni z dédického titulu, ale také napiiklad i1 nabyti

® Napf. rozhodnuti NSS &j. Afs 20/2008-152 ze dne 5. Cervna 2008.

” Srov. Napt. JURCIK, Radek, Zakon o vefejnych zakazkach, komentaf, in BECK ONLINE [pravni informa&ni systém], ve
kterém uvadi, ze z § 6 mimo jiné vyplyva, ze pozadavky zadavatele nesméji znamenat libovili a nesmi byt stanoveny
V nepfiméfeném rozsahu ve vztahu k vetejné zakazce.

® Napt. pravidla pro zadavani vefejnych zakazek v podminkach Hlavniho mésta Prahy.

% Rozhodnuti &.j. 62 Ca 32/2009 ze dne 21. fijna 2011.



véci vramci vefejné drazby, nebot’ vtomto piipadé dochdzi k prechodu a nikoli k pfevodu

I 10
vlastnického prava

(i) uplatnost plnéni — zadavatel musi byt povinen poskytnout dodavateli za jim realizované plnéni
uplatu. S ohledem na pozadavek Uplatnosti, je z oblasti vefejného zadavani vylouceno veskeré
darovani urcitych statkii ¢i bezuplatné provedeni sluzeb nebo praci ve prospéch zadavatele.
Vzhledem k tomu, ze ZVZ otazku formy uplaty sam nefesi, pouZije se na postup pii uzavirani
smlouvy na vefejnou zakazku subsidiarné NOZ. Uplatu tak lze sjednat i formou naturalniho
plnéni a pozadavek Uplatnosti tak neznamena, Ze by uplata za poskytnuté plnéni musela byt vzdy

L ktery uvedl, Ze ,, Uplatnym

nutné penézita, k emuz se vyjadiil i krajsky soud v Brng,
smluvnim vztahem je i takovy smluvni vztah, podle néhoz nema zadavatel primo platit smluvenou
penéZitou Ccastku, ale poskytovat jiné, v penézich vyjadritelné plnéni. Formalni oznaceni
pravniho ukonu, jimz dojde k zaloZeni zavazkové vztahu, stejné jako jeho obsah z pohledu

¢

pravnich norem soukromého prava, tu neni rozhodujici .

Krajsky soud v Brn& nasledné tuto zésadu rozvedl, kdyz ve svém rozsudku,'? stanovil, 7e vyse
uhrady za splnéni vefejné zakézky nemusi byt vzdy shodnd s cenou obsazenou v nabidce
vitézného uchazece, nebot k vysi této uhrady je nutné piipocist téz celkovou vysi thrad placenych
jinymi subjekty, jsou-li k tomu dle smlouvy na vefejnou zakazku povinni. | v piipadé uplaty ve
form¢ naturdlniho plnéni vSak musi byt zachovana plivodni sjednand cena za realizaci vetejné
zakazky a nesmi se jednat o zménu podminek soutéze. Prvek uplatnosti miize byt 1 potencialni

povahy.

Zadavatel pro ucely zadavaciho fizeni stanovi pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky dle §
13 ZVZ. Ptedpoklddanou hodnotou se rozumi zadavatelem piredpoklddana vySe penézitého

zéavazku, ktera pro zadavatele vyplyva z plnéni vetejné zakazky.

Na zakladé této predpokladané hodnoty se vetejné zakdzky dle § 12 ZVZ d¢€li na vefejné
zakdzky podlimitni, nadlimitni a vefejné zakdzky malého rozsahu, podle toho, zda jejich
pfedpokladané hodnoty dosdhnou finan¢ni limith ptredpoklddanych ZVZ. Finan¢ni limity pfitom

upravuje piimo ZVZ jen v piipadé vefejnych zakazek malého rozsahu, pro urCeni vefejnych

9 JURCIK, Radek, Zakon o vefejnych zakazkach, komentar, C. H. Beck, 2012, str. 81.
11 Rozhodnuti &.j. 62 Ca 33/2008-59 ze dne 18. Gervna 2009.

12 Rozhodnuti &.j. 62 Ca 21/2009 ze dne 4. listopadu 2010.



zakéazek nadlimitnich pak odkazuje na provadéci pravni predpis. > ZVZ v § 13 odst. 3 vyslovné
stanovi, ze zadavatel nesmi pfedmét vefejné zakdzky rozdélit tak, aby tim doSlo ke snizeni
piredpokladané hodnoty vefejné zakazky pod financni limity pro jednotlivé typy vefejnych
zakazek. Zakonodarce tim sleduje zamezeni obchazeni zakona, nebot’ vefejné zakdzky s vyssimi
finan¢nimi limity vyzaduji zpravidla pfisnéjsi zadavaci rezim, kterému by se zadavatel rozdélenim

zakézky na mensi ¢asti vyhnul.

Uvedeny postup vSak pochopitelné neznamend a ani si neklade za cil vylouceni zadavani
vefejnych zakazek po &astech podle § 98 ZVZ. Nova zadavaci smérnice 2014/24/EU™ si naopak
klade za cil povinné déleni vefejnych zakézek na mensi Casti tak, aby se jejich plnéni mohlo
ucastnit vétsi mnozstvi dodavatelll, zejména z fad malych a sttednich podniki.

K vymezeni rozsahu plnéni, které tvoii obsahové¢ jedinou zakéazku, je pfitom z pravidla tfeba
ptihlédnout k nasledujicim kritériim: *

Q) vécné vymezeni predmétu zakazky

(i)  misto plnéni vetejné zakazky

(iii)  cas plnéni vefejné zakazky

(iv)  funkéni propojeni jednotlivych Easti vefejné zakazky

(v)  predvidatelnost pInéni

V § 13 odst. 8 ZVZ je vyslovn¢ uvedeno, Ze zadavatel je pro stanoveni piedpokladané hodnoty
vefejné zakazky povinen secist pfedpokladdané hodnoty vSech obdobnych, spolu souvisejicich
dodavek ¢i sluzeb, které hodla pofidit v pribéhu ucetniho obdobi, pakliZze hodnota takovy sluZeb

¢i dodavek neni v pribéhu doby proménlivé a zadavatel je pofizuje opakované.

PInéni Ize pochopitelné poskytnout i bezliplatng, avSak v takovém ptipadé se vibec nebude
jednat o vefejnou zakazku. Pokud by v rdmci jiz vypsaného fizeni nabidl uchaze¢ ¢i tfeti osoba

bezuplatné plnéni, mohl by zadavatel takové plnéni ptfijmout a zarovenn by byl dan divod pro

'3 Natizeni vlady &. 77/2008 Sb.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES.

> K uvedenému srovnej napf.: rozhodnuti NSS &j. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. &ervna 2007, rozhodnuti KS v Brng &.j. 62 Af
57/2010 ze dne 18. Cervna 2009 ¢i rozhodnuti KS v Brné ¢.j. 62 Af 54/2010 ze dne 6. prosince 2011.
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zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ. I opacné pak plati, ze pokud
zadavatel pouze poskytuje finanéni prostiedky tfeti osob€, aniz by mu za tyto prostiedky bylo
poskytovano protiplnéni, neptijde o vefejnou zakazku. V takovém piipadé¢ piijde napft. o dary ¢i
dotace a zadavatel se bude Fidit jen piislusnymi pravnimi piedpisy. Uplatnost poskytované
sluzby spolu s otevienou hospodatskou soutézi, jsou také jednim ze znaki, které odlisuji

vetejnou zakazku od koncesni smlouvy.

(ili)  zakonem piedpokladany pfedmét vefejné zakazky — vycet moznych predmétt vetejné zakazky
uvadi ZVZ v § 7 odst. 2. Vetejné zakazky se dle § 7 odst. 3 rozliSuji na vetejné zakazky na
dodavky, sluzby a stavebni prace. Veiejnou zakdzkou na dodavky je dle § 8 ZVZ vefejna
zakézka, jejimz predmétem je pofizeni véci zadavatelem a to zejména formou koupé, koupé
zbozi na splatky, najmu zbozi nebo najmu zbozi s pravem koupé, véetné dodavky energii.
Veftejnou zakazkou na stavebni prace se dle § 9 ZVZ rozumi vefejna zakazka jejimz predmétem
je provedeni stavebnich praci tykajicich se n&které z &innosti uvedenych v piiloze &. 3 ZVZ,*®
nebo provedeni vySe zminénych stavebnich praci a soucasné s nimi souvisejici inzenyrska
&innost, nebo zhotoveni stavby ve smyslu stavebniho zakona.!” Veiejnou zakazku na sluzby
ZVZ definuje negativné v § 10 tak, Ze vetejnou zakazkou na sluzby se rozumi vetejna zakazka,

ktera neni vetejnou zakazkou na dodavky nebo vetejnou zakdzkou na stavebni prace.

V praxi je pak mozné a nikoli neobvyklé, Ze dochazi k piekryvani jednotlivych predméti a
vznikd tak fakticky ¢tvrtd kategorie vetejnych zakazek — zakazky smiSené. Zadavatel v ptipade
smiSenych zakazek postupuje, jakoby zadaval zakazku (na sluzby, na dodavky nebo na stavebni
prace), ktera nejveétsi mérou odpovida povaze takové smisené zakazky.

(iv)  smluvni strany - smluvnimi stranami jsou zadavatel a dodavatel, pficemz s ohledem na
podminku uplatnosti je tieba, aby zadavatel vetfejné prosttedky vydéaval a dodavatel nabizel

plnéni. Dle ZVZ je moZné, aby jak na strané€ zadavatele, tak na stran¢ dodavatele figurovalo vice
0s0b.”® ZVZ rozeznava vetejného, sektorového a dotovaného zadavatele a specifickym typem je

% K posouzeni veiejné zakazky tykajici se ¢innosti podle piilohy ¢&. 3 ZVZ jako vefejnou zakazku na stavebni prace pfitom
neni podstatné, zda se stavebnimi pracemi skute¢n€ provadi stavebni prace ve smyslu stavebniho zakona ¢i napiiklad jen dil¢i
opravy, které by jinak byly zadavany spiSe v reZimu vefejnych zakazek na sluzby.

17 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c).

18 Viz sdruzeni zadavatelt dle § 2 odst. 9 ZVZ resp. spole¢na nabidka uchazect dle § 69 odst. 4 ZVZ.
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pak zadavatel centralni.’® Vefejnym zadavatelem miize byt dle § 2 odst. 2 Ceska republika®,
statni piispévkova organizace?!, izemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz
funkei zfizovatele vykonavéa tzemni samospravni celek?, nebo takova pravnicka osoba, ktera
kumulativné spliiuje ndsledujici dvé podminky: (i) byla zalozena ¢i ziizena za ucelem
uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji praimyslovou nebo obchodni povahu; a (ii) je
financovana pfevazné statem ¢i jinym veiejnym zadavatelem nebo je stdtem Ci jinym vefejnym
zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenti
Vjejim statutdrnim, spravnim, dozor¢im nebo kontrolnim organu. Vefejnym zadavatelem jsou
tedy povétsinou subjekty a vykonavatelé vefejné spravy a jimi ziizené a ovladané, resp.
financované pravnické osoby.?® Dotovanym zadavatelem je dle § 2 odst. 3 ZVZ pravnicka nebo
fyzicka osoba, kterd zadava vetejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50% z penéznich prostredkt
z vefejnych zdroji®* nebo pokud penézni prostiedky poskytnuté na vefejnou zakazku z téchto
zdroj presahuji 200 000 000 K¢&; penézni prostiedky jsou poskytovany z vetejnych zdroji 1
Vv pfipadé, pokud jsou poskytovany prostiednictvim jiné osoby. Sektorovym zadavatelem je dle §
2 odst. 3 ZVZ osoba vykonavajici nékterou z relevantnich Cinnosti dle § 4 ZVZ za splnéni
alespoii jedné z nasledujicich podminek: (i) relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i
vyhradniho prava nebo; (ii) nad touto osobou miize vefejny zadavatel pfimo ¢i nepiimo
uplatiiovat dominantni vliv, pficemz se ma za to, Ze dominantni vliv vetejny zadavatel uplatiiuje
Vv ptipadé, ze disponuje vétSinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou,
nebo jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ve statutdrnim, spravnim, dozoréim nebo kontrolnim
organu sektorového zadavatele. S ohledem na vySe uvedené definice a na charakter plnéni, ktera
mohou byt pfedmét vetejnych zakéazek nelze pochopitelné vyloucit, aby jeden zadavajici subjekt
naplnoval souCasné definici rliznych zadavatell, resp. zadavatele sektorového a vefejného,

19 Centralni zadavatel neni samostatny typ zadavatele. Jedna se o vefejného zadavatele, ktery pouze provadi centralizované
zadavani. Vice viz § 3 ZVZ.

20 \/zhledem k tomu, Ze vefejna zakézka je soukromopravni vztah, jedna pii jejim zadavani za Ceskou republiku prislusna
organizaéni slozka dle § 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve
znéni pozdejsich predpisi. Organizaéni slozkou statu se pritom rozumi napfiklad ministerstva a jiné spravni urady statu,
Gstavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, NKU, Kancelai prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelat
vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a dali.

21 Jakousi generalni klauzuli o zfizovéni statnich p¥isp&vkovych organizaci je § 31 a § 32 zékona &. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s majetkem Ceské republiky a obci v Ceské republice, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Sva vlastni ustanoveni
umoziujici ziizeni statni pfispévkové organizace pak maji zpravidla zvlastni zdkony tykajici se jednotlivych organizacnich
slozek. Piikladem statnich ptispévkovych organizaci mtize byt naptiklad Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi.

22 Zitizovani pravnickych osob uzemnim samospravnym celkem je upraveno v zédkoné & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych
pravidlech uzemnich rozpodti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

2 ESD se k otazce tzv. jiné pravnické osoby vyjadfil naptiklad v rozhodnuti ve véci Mannesmann ze dne 15. 1. 1998.

24 7Za prostredky z vefejnych zdroji se povazuji i pendzni prostiedky svétené EU Ceské republice k realizaci programii nebo
projekt spolufinancovanych z rozpoctu EU, pficemz tyto prostfedky jsou soucasti narodniho fondu dle zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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vefejného a dotovaného, a sektorového a dotovaného. Tento konflikt fe§i ZVZ v § 2 odst. 5a7 a
v § 5. Dotovany zadavatel v ptipadé soub&hu postupuje vzdy, pokud se nejednd o vefejnou
zakazku v oblasti obrany podle pravidel pro vefejného respektive sektorového. V ptipadé
soubéhu cCinnosti zadavatele sektorového a vetejného, resp. dotovaného, tedy v piipadé, Ze
predmét vetejné zakazky souvisi jak srelevantni Cinnosti dle § 4 ZVZ tak s vykonem jiné
¢innosti zadavatele, postupuje vetfejny zadavatel podle ustanoveni platnych pro sektorového
zadavatele pouze tehdy, pokud piedmét zakazky souvisi pfedevSim s relevantni cinnosti
zadavatele a to pokud se nejednad o relevantni Cinnost podle § 4odst. 1 pism. d) a e) (oblast
vodarenstvi). Sektorovy zadavatel pak podle tohoto ustanoveni obdobn¢ nema povinnost
postupovat dle ZVZ, paklize pfedmét vetejné zakazky souvisi predev§im s jinou Cinnosti nez
s relevantni Cinnosti podle § 4 ZVZ.

1.2 Dualita reZimu pii veiejném zaddavani

Vztah mezi smlouvu na vefejnou zakazku a zadavacim fizenim lze popsat tak, ze smlouva jako
soukromopravni institut je cil, ke kterému v idedlnim piipad€ zadavaci fizeni ovladané vetejnopravnimi

prvky sméfuje.

Proces vetejného zadavani v SirSim smyslu 1ze rozd¢lit do tif hlavnich fazi, a to sice: (i) postup pred
zahajenim zadavaciho fizeni (ii) postup zadavatele a zicastnénych osob v zadavacim fizeni, tj. zpravidla

y . 25 /... _ < oex , .
az do uzavieni smlouvy ° (i11) postup po uzavieni smlouvy v¢etn¢ Gpravy smluvnich vztahu.
V piipadé fazi (i) a (iii) je situace pomérné jasna.

Co se tyce postupu pied zahdjenim zadavaciho fizeni, ZVZ nestanovi Zadné zavazné procesni postupy
pro ur€eni, zda existuje potieba zadat vetejnou zakazku, stanoveni jejiho rozsahu apod. VyteSeni téchto
otazek je zcela v kompetenci zadavatele jako soukromopravniho subjektu a je zcela na jeho uvéazeni
jakym zplisobem se rozhodne. Zadavatel by v§ak mél pfi svém rozhodovani brat v avahu zékladni zasady
podle § 6, resp. zasady tzv. 3E. Stejné tak neexistuje Zadnad zdkonnd povinnost dodavatele uchazet se o
vetejnou zakazku. V této fazi tedy prevlada soukromopravni aspekt a mira vefejnopravni regulace je
minimalni.*®

Také samotna uprava smluvnich vztahii mezi zadavatelem a dodavatelem a postup po uzavieni

smlouvy je ovladan spiSe soukromopravni regulaci.

25 1:. - o v r , r s r o v ’ v e ’ wr ’
® Jingm zptsobem ukonéeni zad4vaciho fizeni miZe byt zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 ZVZ.

% Vefejnopravnim omezenim miize byt napt. zakaz plnéni vefejnych zakéazek.
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Smlouva na vefejnou zakazku mé v ¢eském pravu soukromopravni povahu a nejedna se pfitom o
samostatny smluvni typ dle NOZ. V praxi se v ramci systému typizovanych smluv bude jednat predev§im

o smlouvy kupni, smlouvy o dilo ¢i smlouvy inominatni.

ZVZ neobsahuje ustanoveni tykajici se nalezitosti smlouvy, a je tedy nutné pouzit subsidiarné pravni
upravu obsazenou v NOZ. To, Ze smlouva na vefejnou zakézku je soukromopravni povahy, vyplyva i
z toho, ze ZVZ reguluje pouze ,,procesni” postup zadavatele a ptipadné dalSich subjektii na zadavacim
fizeni zucastnénych, nijak jiz vSak neomezuje smluvni volnost obou stran v SirSim smyslu, tedy napiiklad
nezaklada povinnost dodavatele smlouvu uzavtit nebo nepresumuje povinnost dodavatele podat nabidku
v zadévacim fizeni. ZVZ také, s men$imi vyjimkami,”’ nenahrazuje ani nedopliiuje Upravu obsaZenou
v soukromopravnich piedpisech tykajici se zavazkovych pravnich vztahti a prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich. Z vySe uveden¢ho vSak nelze dovozovat, Ze zadavatel a vybrany uchaze¢ maji absolutni
smluvni volnost v rozsahu poskytovaném NOZ. ZVZ totiz vV ramci smluvni volnosti stran Stanovuje
zavazné limity, které je tieba respektovat.?® O rostoucim vlivu vefejnopravniho aspektu sv&déi i institut
dohledu nad postupem zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek, ktery vykonava UOHS jakozto spravni
organ. V ptipad¢, ze UOHS shleda poruseni zdkona, mize zadavateli uloZit ndpravné opatieni, spocivajici
Vv moznosti zrusit tkon zadavatele ¢i celé zadavaci fizeni nebo ulozit zdkaz plnéni smlouvy ¢i sankci za
spravni delikt ve form¢ pokuty. Takovy postup je vSak v soukromoprivnich vztazich nemyslitelny.
Z uvedeného vyplyva, ze v této fazi jiz je soukromopravni aspekt na ukor aspektu vetejnopravniho

omezen.

Vetejnopravni aspekt pak kulminuje ve fazi samotného zadavaciho tizeni v uzsim smyslu, tedy ve fazi
ode dne odeslani oznameni®® o zahajeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni az do dne uzavieni smlouvy.
Uzavieni smlouvy totiz podléha procesu piedpokladané¢ho ZVZ, ktery smluvni volnost podstatnym
zpisobem omezuje. Zadavatel tak napt. nemize uzaviit smlouvu s jakymkoli dodavatelem, ale pouze
s takovym, ktery byl vybran na zékladé¢ zakonem stanoveného postupu. Nad zadavanim vetfejnych

zakazek opét vykonava dohled UOHS.

%" Takovou vyjimku mize pfedstavovat napf. pravo zadavatele odstoupit od smlouvy dle § 82 odst. 8 ZVZ.

%8 Tyto limity se projevuji napf. tim, Ze v ramci kontraktaéniho procesu na vefejnou zakazku je fakticky vyloudena (mimo
specifické typy fizeni) moznost jednani o smlouveé ve smyslu u¢inéni protinabidky. Uchaze¢ je tedy pfi zpracovani své nabidky
vazéan navrhem smlouvy zadavatele a nemiize ucinit protinavrh. Jedind ujednani, ktera je uchaze¢ v ramci pfipravy své nabidky
smérem k zadavateli opravnén stanovit ¢i ménit tak zpravidla zlstavaji pouze skutecnosti, které tvoii hodnotici kritéria. DalSim
projevem téchto limitd je nepfipustnost nékterych zmén smlouvy. K tomu blize v kapitole 6.

 Resp. ode dne odeslani vyzvy o zahajeni zadavaciho Fizeni.
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Soucasn¢ vSak zlstava zachovan i soukromoprdvni charakter zadavaciho fizeni, coz potvrzuje i
judikatura. Napft. krajsky soud v Brn€ se ve svém rozhodnuti 62 Ca 28/2008 ze dne 6. fijna 2010 uvadi,
ze: ,,Smyslem zadavaciho 7izeni je uzavieni smlouvy na verejnou zakazku a jeji uskutecneni na zaklade
vybéru pro zadavatele nejvhodnéjsi nabidky pri dodrzZeni pravidel oteviené soutéze. ZVZ popisuje zvlastni
zplisob kontraktacniho jednani, ke kterému dochazi mezi zadavatelem na strané jedné a dodavateli na
strané druhé. Hlavnim ucelem takové vyznamné formalizované, jinak vsak stile soukromopravni
kontrakce, nad niz je vykonavan dohled v reZimu prava verejného, je efektivnost vynakladani verejnych
prostredkit a jejich prima ci zprostredkovand uspora a zajistéeni ucinné konkurence. Ta miuzZe byt
vyjimecné omezena na zakladé jednotlivych ustanoveni zakona toliko tehdy, pokud jeji omezeni samo o
sobé vede k vyssi efektivnosti vynakladani verejnych prostredki“ vyse uvedeny nazor potvrdil ve svém

rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. ledna 2010 i NSS.

Neékte autoii®® pak zadavaci Fizeni povazuji za specidlni formu vefejné soutéze o nejvhodnéjsi
nabidku, a ZVZ tak povazuji za lex specialis k ustanoveni § 1772 NOZ, resp. obecné k ¢asti IV NOZ.
K tomuto zavéru nasvédcuje 1 fakt, ze prvni zdkon o zadavani vetejnych zakazek, tedy zakon 199/1994
obsahoval vyslovny odkaz®* na obchodni vefejnou soutéz podle § 281 ObchZ, podle kterého neni-li
stanoveno jinak, vyhlasuje zadavatel k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku obchodni vefejnou soutéz.
Ve vété druhé citovaného ustanoveni je pak explicitné zakotvena subsidiarita ObchZ. Od vefejné soutéze
o nejvhodnéjsi nabidku se ptfitom zadéavaci tizeni dle ZVZ odliSuje kromé vyrazné podrobnéjsi tpravy
postupu zadavatele hlavné tim, Ze zadavaci fizeni je zde fakticky rozdéleno na dvé faze — postup pred
uzavienim smlouvy a samotné uzavieni smlouvy. Na rozdil od vefejné soutéZze o nejvhodnéjsi nabidku
tedy smlouva neni uzaviena jiz okamzikem vybéru nejvhodnéjsi nabidky (resp. ozndmenim tohoto vybéru
uchazectm), ale az podpisem smlouvy.32 Dutivod tohoto Rozdéleni zadévaciho fizeni na dvé faze pfitom
neni nikde pfesné vymezen. Je vS§ak pomérné ziejmé, ze zakonodarce chtél posunutim okamziku uzavieni
smlouvy od okamziku ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vytvofit prostor pro ptipadné uplatnéni

namitek, resp. obecné opravnych prostiedkd proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rozdéleni™® je ptitom

% DVORAK, David, Nékolik uvah o uzavirani smluv na vefejné zakazky na zékladé zadavaciho fizeni dle zikona o vefejnych
zakazkach, Pravnicka fakulta/katedra obcanského prava, Masarykova univerzita.

31 Srovnej § 3 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb.
%2/ piipadg, Ze se jedna o vefejnou zakizku zadavanou podle ZVZ.

%% Srovnej § 38 - § 41 zakona &. 199/1994 Sb.
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obsazeno jiz v zakon& 199/1994.3* Rozdilng od institutu vefejné soutéZe o nejvhodngjsi nabidku (resp.
obchodni vetejné soutéze dle tehdy ucinného ObchZ) upravoval tento zakon postup pii uzavirani smlouvy
nasledovné. Zadavatel nejdiive provedl rozhodnutim vybér nejvhodnéjsi nabidky dle § 38 a nasledné jej
oznamil v§em uchazectim, ktefi nebyli vylouceni dle § 39. Do tohoto okamziku se postup od obchodni
vetejné soutéze neliSil. Rozdil pfinasi § 40, ktery stanovi oboustrannou povinnost uzavtit smlouvu na
vetejnou zakdzku ve lhiut¢ 30 dnl. Na rozdil od obchodni vefejné soutéze tak ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebylo v pfipadé postupu podle zakona 199/2004 automaticky spojovano
S uzavienim smlouvy, ale toto oznameni pouze piedstavovalo vznik oboustranné kontrakéni povinnosti.
Ackoli oba pozd¢jsi zdkony upustily od odkazu na obchodni vefejnou soutéz a zadavaci fizeni se tak stalo
zvlastnim zpusobem uzavirani soukromopravnich smluv sui generis s vlastni Gpravou ve specialnim

zakoné, rozdeleni zadavaciho fizeni na dvé casti podle modelu dle zakona 199/1994 si az na drobné

odchylky® oba zakony ponechaly.

S ohledem na vySe uvedené, je tedy v ramci celého procesu uzavirani smlouvy uvefejnénim
(pravidelného predbézného) oznadmeni o veifejné zakdzce pocinaje a podpisem smlouvy na vefejnou
zakéazku konce, nutné disledné rozliSovat, zda ten ktery tikon ¢ini zadavatel z pozice vefejného subjektu a
bude tedy nutné subsididrné aplikovat obecné pravni predpisy prava vefejného (typicky spravni fad) ¢i
z pozice smluvniho partnera, v kterémz to piipad€ se subsididrné uplatni obecné piedpisy prava
vetejného, typicky NOZ. Pfi uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku totiz dochazi k situaci, kdy se na
riznéd jednani zadavatele budou subsidiarné vztahovat pravni normy vetejného ¢i naopak soukromého

prava.

2 Faze kontrakta¢niho procesu

Jak jiz bylo feceno vySe, kontraktacni proces je ZVZ formalizovany postup zadavatele a piipadnych
dalSich subjektli zucastnénych na zaddvacim fizeni, jehoZ ucelem je uzavieni smlouvy na vefejnou

zakazku a déli se na nékolik fazi.

% smlouva se jako jeden z defini¢nich znaki vefejné zakézky promitla az v zakong &.137/2006 Sb.

%V zakon& 40/2004 bylo napiiklad nové explicitng stanoveno, Ze zadavatel neni opravnén uzaviit smlouvu s vitéznym
uchazecem pred uplynutim 15 denni lhity k podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zakon
40/2004 tak plné naplnil Gcel oddéleni uzavieni smlouvy jako samostatného tikonu zadavatele, ktery zakon 199/1994 pouze
predpokladal.
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Ackoli predmétem této prace je primarné Cast zadavaciho fizeni tykajici se uzavieni smlouvy,
povazuji za vhodné alesponi v zakladnich rysech nastinit jeho zbylé faze, resp. ikony zadavatele vedouci

K uzavieni smlouvy.

2.1 Urceni piredmétu veiejné zakazky a jeji predpokladané hodnoty

Pokud mame hovoftit uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, je v prvni fad¢ zapotiebi posoudit, zda
zadavajici subjekt napliuje definici zadavatele dle § 2 ZVZ , nebot’ v opa¢ném piipadé by se s ohledem
na definici vefejné zakazky dle kapitoly 1 o vefejnou zakézku viibec nejednalo.*® Paklize se jedna o
zadavatele, posoudi se, zda dana zakdzka naplituje zbyvajici defini¢ni znaky. Ani v pfipad€, Ze by se o
zadavatele nejednalo, vSak nelze postup dle ZVZ vyloucit, jelikoZz soukromopravni subjekt ma moznost
zvolit si postup podle ZVZ dobrovolné. Dobrovolnym postupem by vSak nedochazelo k napliovani ZVZ
— jednalo by se toliko o zvlastni zpiisob uzavieni smlouvy, odchylny od zpisobi predpokladanych NOZ.
Jak jiZz bylo uvedeno, zakon rozezndva tfi druhy zadavatelll — vefejného, dotovaného a sektorového
zadavatele. Vyznam pro zadavaci fizeni spociva predev§im v tom, Ze pro jednotlivé druhy zadavateli jsou

o . . f w37
stanoveny rtizné povinnosti v zadavacim fizeni. 3

Déle je nutné posoudit, o kterou vetejnou zakazku se dle ZVZ jedna, a zda se na ni nevztahuje néktera
Z taxativné vypoctenych obecnych vyjimek z plisobnosti ZVZ nebo v piipade sektorového zadavatele téz
nekterd z taxativnich vyjimek dle § 19 ZVZ. Jak bylo uvedeno, déli se vefejné zakazky podle dvou
Kritérii. Prvnim je pfedmét vetejné zakazky a druhym je jeji pfedpokladana hodnota. Pti posuzovani, zda
je pti dané vetejné zakazce nutné postupovat dle ZVZ je nejprve nutné podle predmétu verejné zakazky
urcit, zda se jedna o zakazku na stavebni prace, sluzby ¢i dodavky, nebot’ pravé toto déleni je rozhodné

pro zékonem stanovené finan¢ni limity a s nimi souvisejici aplikaci vyjimek z ptisobnosti zadkona.

ZVZ uvadi obecné vyjimky ve svém § 18. Zvlastni vyznam ma pak obecnd vyjimka dle § 18 odst. 5
ZVZ, ktera stanovi, ze zadavatel neni povinen zadavat podle ZVZ vetejné zakazky malé¢ho rozsahu dle §

12 odst. 3 ZVZ. To, Ze se na zakazku vztahuje nékterd z vyjimek, pak samo o sobé neznamena, Ze se

% Nebyl by splnén pozadavek na smluvni strany uzaviené smlouvy.

%" Sektorovy a dotovany zadavatel tak ma napiiklad dle ZVZ povinnost zaddvat pouze nadlimitni vefejné zakazky, které

vvvvv

pouzit jen na zaklad¢ pravidelného piedbézného oznameni. Sektorovy zadavatel miize vetejnou zakazku na zakladé ramcoveé
smlouvy zadat jen prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvetrejnéni atd.
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nejednd o vetejnou zakéazku, ale je tim toliko zadavateli dana moznost nepostupovat pii jejim zadavani

dle zékona a smlouva na vetejnou zakazku nemusi byt dle dikce § 7 odst. 1 v tomto piipadé pisemna.

Nova zadavaci smérnice 2014/24/EU zvétSuje pocet vyjimek z pisobnosti upravy zadavani veiejnych
zakazek o celou fadu zajimavych novinek. Novymi vyjimkami jsou napiiklad vetejné zakazky spocCivajici
V poskytovani pravnich sluzeb (zastupovani klienta advokatem), sluzeb v ramci politické kampané ¢i
vetejnych sluzeb v piepravé cestujicich po Zeleznici nebo metrem. Smérnice déale zavadi obecnou

vyjimku z piisobnosti pro veiejné zakéazky na socialni sluzby do 500 000 EUR.

Povinnost postupovat dle zakona ma tedy kazdy zadavatel, ktery zadava vetejnou zakazku, na kterou

se nevztahuje vyjimka z ptisobnosti ZVZ.

2.2 Vybér druhu zaddavaciho iizeni

ZVZ zn4 Sest typt zadavaciho Fizeni.*® Nova zadavaci smérnice 2014/24/EU pfitom predpoklada dalsi
zcela novy typ.39 Vybér typu zadavaciho fizeni je omezen jednak kategorii zadavatele dle § 2 ZVZ,
jednak podminkami stanovenimi v jednotlivych ustanovenich tykajici se jednotlivych typl zadavaciho
fizeni.

Oteviené fizeni dle § 27 ZVZ je jakymsi obecnym typem zadavaciho fizeni. VSechny kategorie
zadavatelll jsou opravnény zaddvat v tomto fizeni bez omezeni bez splnéni jakychkoli podminek.
Obdobné 1 uzsi fizeni dle § 28 ZVZ mulZe pouzit bez omezeni jakykoli zadavatel. Rozdil mezi t€émito
dvéma fizenimi spociva piedev§im v tom, Ze zatimco oznadmeni otevien¢ho fizeni je jiZ vyzvou
neomezenému poctu dodavateli k podani nabidek, ozndmeni uzS$iho fizeni je pouze vyzvou
neomezenému poctu dodavatelii k podani zadosti o Gcast v tomto fizeni a k prokdzani kvalifikace. Na
rozdil od oteviené¢ho fizeni se tak jednd o fizeni omezené, nebot’ po posouzeni kvalifikace teprve
zadavatel vyzve ty ucastniky, ktefi ji splnili k podani nabidky. UZSi fizeni je ze své podstaty ,,vice

koloveé* fizeni. Vzhledem k zvySené administrativni naroc¢nosti je uzsi fizeni vhodné spiSe pro rozsahle;jsi

vvvvv

podlimitni fizeni a dale dva pfipady zvlastnich fizeni — dynamicky nakupni systém a fizeni, ve kterém je zadavana vefejna
zakéazka na zaklad€ jiz vysoutézené ramcové smlouvy.

% Tj. inovatni partnerstvi. Jedna se 0 novy zvlastni postup pro vyvoj a naslednou koupi novych, inovativnich vyrobk,
stavebnich praci a sluzeb v piipadé, ze tyto nejsou na trhu standardné dostupné. Se zadavatel je pfitom dohodnuta minimalni
uroven vykonu tohoto plnéni a jeho naklady.
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nebo slozitéjsi projekty, kde s ohledem na pfedmét plnéni neni mozné ¢i ekonomicky vyhodné realizovat

zadavaci fizeni za prostfednictvim oteviené¢ho fizeni.

V Jednaci fizeni s uvefejnénim dle § 29 ZVZ vyzyva zadavatel neomezeny pocet dodavateli k podani
zadosti o ucast vtomto fizeni a k prokézani kvalifikace. Po posouzeni kvalifikace vyzve zadavatel
kvalifikované dodavatele k podani nabidek, o kterych poté s uchazeci jednd. Sektorovy zadavatel miize
navic za podminek stanovenych v § 33 jednat i pfed samotnym podanim nabidek. Jednaci fizeni
s uvetfejnénim mutize bez dalSiho pouzit vzdy jen sektorovy zadavatel. V ptipadé dotovaného a vetejného
zadavatele,® je jeho pouziti mozné, zejména pokud byly v pfedchozim otevieném nebo uz§im fizeni ¢i
v soutéznim dialogu podéany pouze netplné* &i nepiijatelné nabidky.** Vefejny (dotovany) zadavatel
zaroven nesmi podstatné zménit zadavaci podminky a nové fizeni zahani bezodkladn€ po zruseni fizeni
pfedchézejiciho. Dalsi ptipady kdy je vefejny resp. dotovany zadavatel opravnén zaddvat pomoci

jednaciho fizeni s uvetejnénim stanovi § 22 odst. 3 ZVZ.

V jednaci fizeni bez uvetejnéni vyzyva zadavatel jednoho ¢i vice dodavateld k jednani, ptipadné i
k prokazani splnéni kvalifika¢nich pfedpokladt, pokud jsou zadavatelem v zadavacich podminkach a
Vv souladu se ZVZ pozadovany, a k podani nabidek. Jednaci fizeni bez uvefejnéni je mozné pouzit pouze
za splnéni podminek dle § 23 ZVZ bez ohledu na charakter zadavatele. Podminky pro pouziti tohoto typu
fizeni je nutné vykladat restriktivné nebot’ toto fizeni piedstavuje krajni zplisob zadavani a mélo by se
uzivat jen neni-li z objektivnich divodd mozné zadavat jinym zptsobem. K tomu se nepiimo ve svém
rozsudku ve véci C-340/02 ze dne 14. 10. 2004 vyjadtil i Soudni dvar Evropské unie, kdyz judikoval, Ze
ustanoveni znamenajici vyjimku z plisobnosti smérnice musi byt vykladano restriktivné, a je na tom, kdo
se ho hodla dovolavat, aby prokazal, Ze je vyjimka odlivodnéna skutecné existujicimi vyjimecnymi

okolnostmi. Zvlastnim pfipadem pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je jeho pouziti sektorovym

%0 g vyjimkou vefejné zakézky na sluzby dle piilohy & 2 ZVZ, kterou miize prostfednictvim jednaciho fizeni s uvefejnénim
zadat vetejny zadavatel vzdy.

M 7Za neuplnou je dle 22 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 9 ZVZ povazovana kazda nabidka, ktera (i) neni zpracovana
v pozadovaném jazyku nebo (ii) ndvrh smlouvy nebyl podepsan osobou opravnénou jednat za uchazece.

%2 Za nepfijatelnou je dle § 22 odst. 1 pism. a) — f) povazovéana kazda nabidka, ktera (i) je nevhodna, tedy vibec nereflektuje
zadavatelem poptavany predmét plnéni — je zde zakotvena fikce jakoby nabidka nebyla zadavateli viibec piedloZena, (ii) neni
zpracovana v zadavatelem stanoveném obsahu — diivodem nepfijatelnosti je zde faktickd neporovnatelnost nabidky, (iii)
neprokazuje splnéni kvalifikacnich pfedpokladii uchazecCe, (iv) je v rozporu s pravnimi piedpisy, (v) obsahuje upravené
podminky plnéni v rozporu s pozadavky zadavatele — typicky se bude jednat o zmény v textu smlouvy na vefejnou zakazku,
nebo (vi) byla doruc¢ena po uplynuti Ihlity pro podéani nabidek.
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zadavatelem v ramci zadavani vetejné zakazky na zakladé ramcové smlouvy, a za splnéni dal$ich

podminek téz pti zadavani verejné zakazky, ktera se tyka vyzkumu ¢i vyvoje.

Oznamenim soutézniho dialogu vyzyva zadavatel neomezeny pocet dodavatelii k podani zadosti o
ucast v soutéznim dialogu a k prokazani splnéni kvalifikace. Po posouzeni kvalifikace vyzve zadavatel
kvalifikované dodavatele k ucasti v soutéznim dialogu za ucelem nalezeni jednoho nebo vice vhodnych
feSeni plnéni vetejné zakdzky. Po nalezeni feSeni teprve zadavatel vyzve kvalifikované dodavatele
k podani nabidky. Jiz ze samotné konstrukce soutéZniho dialogu je na prvni pohled ziejmé, Ze se
uzivan jen, je-li to s ohledem na slozitost poptavaného pInéni nezbytné. Tuto skutecnost reflektuje i ZVZ,
kdyz stanovi, Ze soutézni dialog mlze pouzit pouze veifejny resp. dotovany zadavatel a to pouze za
podminek vymezenych dle § 24 ZVZ. V Ptipadé sektorového zadavatele soutézni dialog pouzit nelze,
avsak postup soutézniho dialogu muze fakticky simulovat za pomoci jednaciho fizeni s uvefejnénim
podle § 33 ZVZ a to tak, ze jednani provede jesté pied vyzvou k podani nabidek, ¢imz docili obdobného

N4

efektu jako v piipadé¢ soutézniho dialogu.

Ve zjednoduseném podlimitni fizeni vetejny zadavatel vyzyva nejméné pét zajemct k podani nabidky
a k prokazani splnéni kvalifikace. Zjednodusenym podlimitnim fizenim lze zadavat pouze podlimitni
vefejné zakazky, a tak jeho pouziti ptichazi v tvahu pouze u vetfejného zadavatele, nebot’ sektorovy ani

dotovany zadavatel v ptipad¢ podlimitnich vetejnych zakazek dle ZVZ nezadévaji.

Z dikce § 21 odst. 2 ZVZ vyplyva, ze zadavatel je opravnén zvolit svobodné mezi jednotlivymi druhy
zadavaciho fizeni, paklize jsou splnény podminky k jejich pouziti, mél by vSak vzdy brat ohled na
ucelnost vybraného druhu zadavaciho fizeni s ohledem na konkrétni poptavané plnéni. Zadavatel pfitom
dle § 26 odst. 5 miize pro zadavani zvolit piisn€j$i zadavaci rezim, nez ktery je pro n¢j dle zdkona
povinny. Zadavatel tedy naptiklad mize zadavat misto zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni formou fizeni
otevieného. Jakmile se vSak jednou rozhodne pro danou formu fizeni, je povinen postupovat podle
ustanoveni tykajicich se dané formy zaddvaciho fizeni az do jeho skonceni. Takovy postup zadavatele se
uplatni zejména v situacich, kdy se zadavatelem predpoklddana hodnota vefejné zakazky blizi k zdkonem
stanovenym limitGm (tj. limitim pro podlimitni a nadlimitni vetejné zakazky) rozhodnych pro uziti

piisngjsi formy zadavaciho Fizeni.** Dle vyjadteni pracovniki UOHS je pak v takovém piipadé

* Jin4 je situace v pfipadé sektorového zadavatele, nebot’ povinnost postupu dle ZVZ tohoto zadavatele je dana pouze u
nadlimitnich vefejnych zakazek, které se tykaji pfedmétu jeho relevantni Cinnosti. V pfipadé, ze se sektorovy zadavatel
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doporuceno, postupovat v zajmu zachovani jistoty podle pfisn€jSich norem, byt za cenu zvySené

administrativni zatéze.

2.3 Zadavaci iizent do uzavieni smlouvy

V této a nasledujicich podkapitolach bych rad popsal pribéh zaddvaciho fizeni az do okamziku
uzavieni smlouvy. S ohledem na rozsahlost problematiky se vSak budu zabyvat vyhradné postupem
uplatnovanym vefejnym zadavatelem v otevieném fizeni, avSak v pfipadé podstatnych odliSnosti ¢i
odchylek v jinych druzich zadavaciho fizeni, které jsou podstatné pro pribéh zadavaciho fizeni, bych rad

tyto odchylky nastinil alespoit mimo zékladni text v pozndmkéch pod carou.

2.3.1 Postup zadavatele pied zahdjenim zaddvaciho ¥izeni — pFiprava zaddavacich

podminek

Ackoli zadavaci fizeni zac¢ind dle § 26 ZVZ az odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadévaciho fizeni
Kk uvetejnéni, nékteré kroky sméfujici k uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku je nutné ucinit jesté pied
timto okamzikem, pfic¢emz zadavatel je povinen dodrzovat zakladni zésady podle § 6 ZVZ i v této fazi.
Kromé& obecného vymezeni predmétu vefejné zakazky, jeji predpokladané hodnoty a zpiisobu jakym se
bude zadavat, je nutné, aby zadavatel zvazil, a s ohledem na pfedmét a vyznam zadavané zakazky
stanovil, zejména pozadavky na prokazani kvalifika¢nich pfedpokladi, zptisob hodnoceni nabidek vcetné
vymezeni hodnoticich kritérii, technické podminky, obchodni podminky, pfipadnou thradu za poskytnuti
zadavaci dokumentace a jeji vysi, ptipadny pozadavek na jistotu, zadavaci lhitu ¢i lhiitu k podani nabidek
a posouzeni kvalifikace®. Vsechny tyto naleZitosti se pak stavaji soucasti zaddvacich podminek podle §
17 pism. 1) ZVZ, které jsou soucasti oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a dale zpravidla
konkretizovany v zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni piedmétu vetejné
zakdzky. Zadavaci podminky musi byt formulovany jasn€ a urcité, jinak hrozi porusSeni zasady

transparentnosti.*

rozhodne pro postup vybéru napiiklad formou zjednoduSeného podlimitniho fizeni, ptjde fakticky o specificky
soukromopravni zplisob uzavieni smlouvy, ale mimo rezim ZVZ.

44 S s wr ~ e ’ ~ ’ s : ~r
Ktera vSak nesmi byt kratsi, nez je zakonem pozadované minimum. K tomu viz dal$i vyklad.

** Viz napf. rozhodnuti KS v Brng &j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. biezna 2008 &i rozhodnuti NSS &.j. 2 Afs 87/2008 ze dne
26. biezna 20009.
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K otazce vymezeni piedmétu vefejné zakazky se vyjadfil KS v Bmné, kdyZ ve svém rozhodnuti,*®

uvedl, Ze stanovenim predmétu verejné zakazky pfilis Siroce (v daném ptipadé se jednalo o nakup vétsiho
mnozstvi vzajemné nesouvisejictho zbozi) muze fakticky vést az k poruseni zakazu diskriminace
stanovené v § 6 ZVZ.

Vzhledem k tomu, Zze pozadavky zadavatele na kvalitativni vlastnosti dodavatele a na specifikaci

47 je zadavatel povinen

pfedmétu verejné zakazky jsou zpravidla konkretizovany v zadavaci dokumentaci
uvetejnit jeji textovou c¢ast, a to az do uplynuti lhity k podani nabidek. Zbylé casti (napt. technické
vykresy - Sohledem na jejich obsdhlost ¢i Spatnou dostupnost, udaje, jejichz vyzrazenim by doslo
k ohrozeni ¢i vyzrazeni utajovanych informaci atd.) neni zadavatel povinen uvetejnovat na svém profilu,
ale je povinen je poskytovat na kontaktni adrese zadavatele. S ohledem na moznou zna¢nou finan¢ni

zatéz zadavatele spojenou s vyhotovenim velkého mnozstvi takovych dokumentt, je zadavatel opravnén

urcit, ze poskytnuti téchto ¢asti zadavaci dokumentace je zpoplatnéno.

Kvalifikace slouzi k tomu, aby zadavatel mohl vhodnym stanovenim kvalifika¢nich ptedpokladi
posoudit, zda je dany uchaze¢ schopny s ohledem na jeji pfedmét danou vetfejnou zakazku splnit.
V ptipadé, Ze uchaze¢ splnéni kvalifikace neprokdze, ma se za to, ze zakazku splnit schopny neni. Neni
pfitom rozhodné, zda by dodavatel redlné byl schopen splnit zakdzku i bez prokézani kvalifikace. Je proto
zadouci, aby zadavatel vzdy s ohledem na druh, rozsah sloZitost pfedmétu konkrétni vefejné zakazky
peclivé zvazil nastaveni kvalifika¢nich pfedpokladt takovym zplisobem, aby nedochazelo jak k prilisné
benevolentnosti kvalifikacnich ptedpokladl, ktera by mohla mit za disledek uzavieni smlouvy
s dodavatelem, ktery by nebyl schopny danou vefejnou zakazku splnit, tak k pfiliSné tvrdosti
kvalifika¢nich ptedpokladl, které by v kone¢ném disledku mohly nabyvat diskriminaéniho charakteru
Vv tom smyslu, ze by z ucasti v zaddvacim ftizeni fakticky vylu€ovali ptfipadné dodavatele, ktefi by se
byvali pii odpovidajicim zplisobem nastavenych kvalifikacnich piedpokladech fizeni ucastnit mohli.
K této otazce se n&kolikrat vyjadiil i UOHS,* kdyZ ve svém rozhodnuti uzaviel, 7e , zadavatel je ve
vztahu Kk technickym kvalifikacnim predpokladiim povinen vymezit minimalni uroven téchto predpokladii

tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky . Z této praxe vSak

* Rozhodnuti &.j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. biezna 2010.

T\ piipadg, 7e piedmét vefejné zakazky neni sloZity a je to mozné, je v praxi Gasté, Ze k jeho detailnimu vymezeni dochézi jiz
V textu vyzvy a dalSich dokumentd jiz neni zapotiebi.

*8 Napriklad rozhodnuti UOHS-S370/2011/VZ-7637/2012/540/IMa ze dne 18. ervna 2012.
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UOHS umoznil 1 vyjimky, kdyz naptiklad ve svém rozhodnuti S 127/2010 stanovil, ze vymezeni
technickych kvalifikacnich pfedpokladii se nemusi nutné vztahovat pifimo k dané vetejné zakazce, ale je
mozné, aby se k ni vztahovaly i zprostiedkované, pokud je vzhledem k druhu, rozsahu a slozitosti
zakazky a ptipadn¢ dalSich okolnosti divodné. ZVZ pak navic ve svém § 50 odst. 4 stanovi, ze
kvalifikaéni piedpoklady nesmi predstavovat podstatné omezeni hospodaiské soutdze,”® ani nesmi
fakticky suplovat smluvni podminky smlouvy na vefejnou zakazku™ a nesmi tvofit podklad pro nasledné

hodnoceni nabidek kvalifikovanych dodavateli.>

Dle § 78 odst. 1 ZVZ zadavatel pii vyberu hodnoticiho kritéria pro vybér nejvhodnéjsi nabidky voli
mezi 2 typy,”? a to nasledujicimi: (i) nejniz§i nabidkovéa cena a (ii) ekonomickd vyhodnost nabidky.
Nejnizsi cena je zjevné transparentnéjsi kritérium nebot’ nenabizi Zadny prostor pro subjektivni hodnoceni
nabidek. V praxi je vSak jeji uplatnéni problematické, nebot’ z duvodu nedostate¢né reflexe zbylych
aspektil vefejné zakazky klesa jeji vypovédni hodnota imérné s narocnosti resp. sloZitosti realizované
zakazky. Lze tedy uzavfit, ze zatimco kritérium nejnizs$i nabidkové ceny predstavuje vhodnou alternativu
v piipadé¢ mensich zakézek s jednoznacnym piedmétem plnéni (napt. dodavky kancelafskych potieb),
Vv piipad¢ zbylych zakazek neni redlné pouzitelné.

Vyse uvedené jesté podtrhuje nova zadavaci smérnice 2014/24/EU, kdyz vyslovné stanovi prioritni

pouziti ekonomické vyhodnosti nabidky jako zdkladniho hodnoticiho kritéria za soufasného upozadéni

kritéria nejniz8i nabidkové ceny. EU si od uvedené zmény slibuje vétsi zohlednéni kvalitativniho aspektu

* Naptiklad dle rozhodnuti UOHS-S127/2010/VZ-8901/2010/520/DRi ze dne 5. srpna 2010 je jednim ze signalti nenaruené
soutéze fakt, ze nabidku podalo 5 uchazect, coz je i zakonem stanoveny limit pro uziti uzsiho fizeni.

%0 Napiiklad zadavatel, ktery hodla zadat zakézku, jejiz pfedmét je stavebni rekonstrukce zafizeni podléhajici zvlastni ochrang
dle zakona o vodach, a stavebni prace tedy musi byt provadéni s ohledem na tuto skute¢nost, neni opravnén pozadavek na
zohlednéni zvlastniho postupu praci promitnout do kvalifikacnich predpokladi, ale toliko napiiklad do smluvnich podminek.
Zadavatel je vSak opravnén reflektovat zvlastni charakter zadavané zakazky v technickych kvalifikacnich pfedpokladech, kdyz
napfiiklad v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ stanovi, ze ke splnéni kvalifikace je nutné dolozit seznam vyznamnych
dodavek, jejichz predmétem bylo provadéni stavebnich praci s ohledem na zvlastni rezim dle zakona o vodach, ¢i dle § 52
odst. 1 pism. b) seznam techniku, ktefi maji zkuSenost s obdobnymi pracemi atd.

! Dle rozhodnuti UOHS VZ/s35/05-154/1862/05-RP ze dne 2. kvétna 2005 potvrzeného druhoinstanénim rozhodnutim
2R33/05-Ku ze dne 18. srpna 2005 neni mozné, aby zadavatel pozadoval pocet realizovanych staveb za uréité obdobi za dil¢i
kritérium hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky, kdyz jde fakticky o technicky kvalifika¢ni pfedpoklad. Ve véci
nepitipustnosti zamény téchto institutl se vyjadril téz krajsky soud v Brné€ ve svém rozhodnuti ¢.j. 62 Ca 10/2009 ze dne 12.
srpna 2010.

°2'\/ ptipadé sout&zniho dialogu lze pouzit pouze ekonomickou vyhodnost nabidky.
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nabizenych plnéni vetejnych zakazek. Za timto ucelem pfinasi vysSe zminénad smérnice dalsi novinku a to

sice moznost zohlednéni socidlnich a environmentélnich aspekti v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii.

Hodnoceni nabidky pomoci kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky se provadi pomoci tzv. dil¢ich
hodnoticich kritérii, které vyjadiuji vztah uzitné hodnoty a ceny a zaroven musi byt v souladu s tzv.
zésadou 3E>, pfi¢emZ jednim z téchto kritérii bude vzdy nabidkova cena, a ZVZ dale stanovi
demonstrativni vycet dalSich dil¢ich hodnoticich kritérii. Novinku v tomto ohledu piindsi novéa zadavaci
smérnice 2014/24/EU, podle které maji zadavatelé nové moznost uzit jako dil¢i hodnotici kritérium téz
organizaci, kvalifikaci a zkuSenosti pracovnikii pfidélenych k plnéni vetfejné zakazky v ptipadég, Ze je
kvalita téchto pracovniku z hlediska plnéni vefejné¢ zakazky vyznamna. Dil¢im kritériem nesmi byt
smluvni podminky, které smétuji k zajisténi smluvnich povinnosti (tj. typicky smluvni pokuta) ¢i platebni
podminky. VySe uvedené omezeni je zcela pochopitelné vzhledem k tomu, Ze napftiklad siln¢ nadsazenou
smluvni pokutou pfi soucasné minimalni pravdépodobnosti poruseni smluvnich podminek by bylo mozné
manipulovat se zaddvacim fizenim zpuisobem, ktery by v disledku mohl mit za nésledek uzavieni
smlouvy s uchazeCem, jehoz nabidka by jinak nebyla hodnocena jako nejvhodnéjsi. 1 pro stanoveni
dil¢ich kritérii plati obecné zédsady ZVZ, tedy musi splilovat pozadavek jasnosti, piimétenosti,

transparentnosti a zakazu diskriminace.

Technické podminky slouZi k vymezeni poZadavkil zadavatele na pfedmét vefejné zakazky ve smyslu
konkretizace poptdvaného plnéni. Technické podminky jsou povinnou soucésti zadavacich podminek,

ledaZe jsou s ohledem na dostate¢né urcity pfedmét vefejné zakazky zjevné jiz z vymezeni predmétu.

Lhitu k podani nabidek a prokdzani kvalifikace musi zadavatel stanovit s ohledem na pifedmét a
slozitost vefejné zakazky™ tak, aby byli uchaze&i objektivné schopni vypracovat nabidku véetné dokladi
prokazujici splnéni kvalifikacnich piredpokladi. Lhuta k podani nabidek vSak dle § 39 odst. 3, 4 nesmi byt
Vv piipad¢ otevien¢ho fizeni kratSi nez 52 pro nadlimitni vetfejnou zakazku a 22 dnl pro podlimitni

vetejnou zakéazku.

5 Efektivnost, hospodarnost, ucelnost.

*Viz § 39 odst. 1 ZVZ.
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2.3.2 Postup po zahdjeni zadavaciho Fizeni

2.3.2.1. Piedbéiné oznameni

Institut predbézného oznameni byl do pravni upravy zadavéani veiejnych zakazek implementovan
zakonem 40/2004. Smyslem tohoto institutu dle zakona 40/2004 bylo vytvoreni fakultativniho postupu
zadavatele, ktery m¢l slouzit k v€asnému uvédoméni dotéené vefejnosti o zdméru zadavatele zadat
Vv ur¢itém obdobi urcitou vetejnou zakazku, u které ma zadavatel v umyslu zkratit lhiitu k podani nabidek.
Zadavateli tedy byla dana moznost zkratit tuto lhitu, avSak k zachovani zasad transparentnosti a zdkazu
diskriminace byla zajiSt¢éna dostate¢na doba pro potencialni dodavatele, aby se mohli aspon rdmcove

pfipravit na piedpokladanou vefejnou zakazku.

Tento koncept piebral i ZVZ, ktery rozeznava dva druhy pfedbéZzného ozndmeni, a to sice (i)
pravidelné piedb&Zné oznameni sektorového zadavatele™ a (i) piedb&Zné oznameni vetejného
zadavatele. Novelou ¢. 55/2012 vSak doSlo v ramci tohoto institutu v piipadé piredbézného ozndmeni

vetejného zadavatele k podstatné zmeéne.

S ohledem na zvySeni transparentnosti vefejného zadavani se nové povinnost uvetejnit predbézné
oznameni vefejného zadavatele ve Véstniku vetejnych zakazek® tykd vSech nadlimitnich i1 podlimitnich
vetejnych zakazek s vyjimkou vetejnych zakazek zadavanych v nékterém ze zptisobti uvedenych v § 86
odst. 3 ZVZ®" bez ohledu na Ihitu k podani nabidek, a to nejméné jeden mésic pied odeslanim oznameni
o vefejné zakazce. Soucasti pfedbézného oznameni musi byt nové i1 odivodnéni Ucelnosti vetfejné

zakazky, jehoz naleZitosti stanovi vyhlaska &. 232/2012 Sb. *®

% Sektorovy zadavatel ma povinnost uvefejnit pravidelné piedb&zné oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek nebo na profilu
zadavatele a v Utednim véstniku EU pro vefejné zakazky, které hodla zadavat v nasledujicich 12 mésicich, a u kterych hodla
zkratit Thitu pro podani nabidek. Na rozdil od vefejného zadavatele mize sektorovy zadavatel pravidelnym predbéznym

vvvvv

% A dale dle § 147 odst. 1 pism. b) v Urednim véstniku, jedna-li se o nadlimitni vefejnou zakéazku.

%" Zadavatel tak nema povinnost uvefejiiovat pravidelné piedb&Zné oznameni v piipadé vefejnych zakazek zadavanych ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, v nékterych piipadech jednaciho fizeni s uvefejnénim a jednaciho fizeni bez uvefejnéni a
v ptipadé, kdy zadavatel pfedchozi zadavaci fizeni s obdobnym pfedmétem zrusil, protoze pfedmét hodnoceni byla pouze
jedna nabidka.

% Odiivodnéni musi obsahovat alespoii: popis potieb, které maji byt splnénim vefejné zakazky naplnény, popis predmétu
vefejné zakazky, popis vzajemného vztahu pfedmétu vefejné zakazky a potieb zadavatele a piedpokladany termin splnéni
verejné zakazky.
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2.3.2.2. Ozndameni o zahdjeni verejné zakazky

Jak jiZ bylo fedeno, zadavaci fizeni se zahajuje odeslanim oznamenti, resp. vyzvy>" o zahdjeni vefejné
zakazky k uvefejnéni ve Véstniku vetejnych zakézek, resp. v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek
v Ufednim véstniku. Vzhledem k tomu, Ze vy&et zpiisobl zahajeni zadavaciho fizeni dle § 26 ZVZ je
taxativni, neni mozné zah4jit fizeni jinym zptisobem pod sankci neplatnosti. 0 K uvetejnéni oznameni
slouzi predepsany formular®™ dostupny na webové adrese Informaéniho systému vefejnych zakazek. Ode

dne nésledujicimu dni odeslani oznameni pociné beh lhit pro podéani nabidek a prokazani kvalifikace.

2.3.2.3. Oditvodnéni veiejné zakdazky

Prvni povinnosti, kterou zadavateli pfinasi zahédjeni zad4vaciho fizeni, je odiivodnéni vefejné zakazky
podle § 156 ZVZ. Tento institut, podobné jako dalsi instrumenty majici za cil zvySeni transparentnosti pfi
zadavani vetejnych zakédzek se do ZVZ dostal novelou ¢. 55/2012 Sb. Zadavatel ma povinnost do 3
pracovnich dnli ode dne uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni na podlimitni a nadlimitni
vetejnou zakazku uvetejnit odiivodnéni (i) ucelnosti vefejné zakazky, (ii) pfimétenosti pozadavkil na
technické kvalifika¢ni predpoklady, (iii) vymezeni obchodnich a technickych podminek vefejné zakazky
ve vztahu k potiebam vefejného zadavatele a (iv) stanoveni zakladnich a dil¢ich hodnoticich kritérii a
zpiisobu hodnoceni nabidek ve vztahu k potfebam vetejného zadavatele, a to s nalezitostmi dle vyhlasky
¢. 232/2012 Sb. Samotné odivodnéni vSak jiZ musi byt vypracovano a schvaleno pfisluSnym orgédnem
nebot’ dle § 156 odst. 3 a 4 je schvaleni odivodnéni pfislusnym organem podminkou Sine qua non pro
zahajeni zadavaciho fizeni. V odstavci 6 pak ZVZ uvadi vyjimky, kdy zadavatel nemusi odiivodnéni

uvefejnovat.

Vzhledem k tomu, Ze odiivodnéni ucelnosti vetejné zakazky tvofi soucast jiz predb&ézného oznament,
nemusi odiivodnéni zadavatele obsahovat skutecnosti, které jiz uvedl v ramci pfedbéZného oznameni.
Musi vSak obsahovat alesponi popis rizik souvisejicich s plnénim vefejné zakazky, ktera zadavatel

zohlednil pfi stanoveni zaddvacich podminek.

 Vyzvou se zahajuje v pfipadech jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, zjednoduseného podlimitniho Fizeni, v izeni na zakladg
rdmcové smlouvy a v piipade€ verejnych zakdzek malého rozsahu.

80 K omentaf k § 26 ZVZ. In: ASPI [pravni informacni systém], Wolters Kluwer, JANOUSEK, M., MACHUREK, T., OLIK,
M., PODESVA, V., STRANSKY, J., SEBESTA, M., Zikon o veiejnych zakazkach, Komentat, Wolters Kluwer, a.s., Praha,
2011

%1 Viz provadéci nafizeni Komise (EU) &. 842/2011 ze dne 19. srpna 2011.
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2.3.2.4. Otevirani obalek

V souladu se zachovanim zasady transparentnosti, musi byt od uc¢innosti novely ¢. 55/2012 Sb. dle §
71 odst. 4 ZVZ otevirani obalek zahéjeno ihned po uplynuti lhity k podani nabidek. Toto ustanoveni
vSak v praxi piinasi mnohé komplikace, obzvlasté s obsahlym pfedmétem veiejné zakazky, u které lze
predpokladat vysoky zajem uchazecl. V ptipad€, ze je zadavaci fizeni administrovano tieti osobou
rozdilnou od zadavatele, mize byt navic z kapacitnich diivodii velmi obtizn¢ proveditelné. Pro nabidky,
které byly podany po uplynuti této lhuty, stanovi ZVZ fikci, jakoby nabidky vibec nebyly podany.
V piipad¢, ze je v této 1hité podana jen jedna nabidka, nebude se s ohledem na transparentnost obalka
s touto nabidkou otevirat, a zadavatel zadavaci fizeni zrugi.®? Samotné otvirani obalek provadi minimalné
tficlennd komise, kterou jmenuje zadavatel. Zadavatel mize téz ptipadné urcit, ze funkci komise pro
otvirani obélek bude plnit hodnotici komise. Otvirani se maji pravo zacastnit téz osoby, jejichz nabidky
byly zadavateli doru¢eny ve lhuté k podani nabidek® a pfipadné dal$i, zadavatelem stanovené osoby.
Komise pfi otvirdni obélek kontroluje, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyce a zda je navrh
smlouvy podepsdn osobou opravnénou jednat za uchazece. V piipadé nesplnéni téchto pozadavki
nabidku vyradi a tohoto uchazece posléze zadavatel vylouci z Gcasti v zadavacim fizeni. O otvirdni
obdlek se pofizuje protokol, pfiCemz obsahem tohoto protokolu je mimo data a mista otvirani obalek,
identifikacnich udajii uchazeci a udajii, zda byl dodrZzen pozadovany jazyk a zda byl podepsan navrh
smlouvy, dale také udaje o nabidkové cené, resp. udaje odpovidajici ¢iseln¢ vyjadtitelnym dil¢im

hodnoticim kritériim.

2.3.2.5. Posouzeni kvalifikace

V ramci posuzovani kvalifikace zadavatel, resp. zadavatelem jmenovana zvlastni komise® posuzuie,
zda uchazeci splnuyji jim stanovené kvalitativni pozadavky. V ptipad¢€, ze z nabidky uchazece nevyplyva
prokazani kvalifikace bez pochybnosti, miize zadavatel postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ pozadat uchazece
0 pisemné objasnéni piedloZzenych informaci a dokladl. Jedna se o fakultativni postup zadavatele v fizeni.

V ptipad¢ nejasnosti tedy zadavatel nemusi dotéeného uchazeCe zadat a bez dalSiho jej lze vyloucit

%2 Neplati pro postup dle § 22 odst. 3 a 4 a § 23 odst. 4 az 8 a 10 nebo v pripadé zadavani vefejné zakazky na zaklad& ramcové
smlouvy.

% Neplati v piipadé elektronické aukce.

% Dle dikce § 59 odst. 1 ZVZ posuzuje kvalifikaci zadavatel. Zakonodarce mu viak diva moZnost pro tento Géel ustanovit
zvlastni komisi, pficemz v ptipad¢ otevieného a zjednoduseného podlimitniho fizeni, mize tuto funkci vykonavat téz hodnotici
komise.
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Z Ucasti vV zadavacim fizeni. Vzhledem k ucelu zadavaciho fizeni, kterym je vybér nejvhodnéjsi nabidky
vSak takovy postup nelze doporucdit. Nejasnosti tykajici se prokdzani splnéni kvalifika¢nich predpokladi
byvaji Casto pouze formalniho, nikoli faktického razu.® Vylouc¢enim takového uchazece by mohlo dojit
k situaci, ze smlouva bude uzaviena s dodavatelem, ktery nenabizi optimalni podminky na ukor uchazece
vylouceného Cisté z formalnich divodl. Nevyuzit moznosti zddosti o objasnéni predlozenych informaci je
tedy vhodné zejména v ptipadech, kdy je s ohledem na pfedmét vetejné zakazky nezbytné realizovat
vybér dodavatele v Casové omezené dobé. Zadavatel by pfi rozhodovani, zda tento institut vyuZzije Ci
nikoli, nemél své rozhodnuti véazat na kritéria, kterd tvori pfedmét hodnoceni nabidek (tedy typicky
zvazovat zda bude zadat informace od uchazece, ktery by se v rdmci hodnoceni nabidek umistil na
poslednim mist¢), nebot’ tyto dvé faze jsou samostatné faze zadavaciho fizeni a navzajem by se nemély
ovlivilovat. Ve fazi hodnoceni nabidek jiz tedy ma byt postaveno na jisto, zda uchaze¢ prokézal splnéni
kvalifika¢nich pfedpokladd, ¢i nikoli. S ohledem na pozadavek zakazu diskriminace a transparentnosti dle
§ 6 ZVZ, vsak je zapotiebi zvolit stejny postup u kazdého z dotenych uchazecli. Neni tedy mozné,
Vv pfipadé stejnych typovych nedostatkli vyzvat pouze nékteré uchazece a jiné uchazece vyloucit

postupem dle § 60 ZVZ. Uvedeny zavér potvrzuji i D. Raus a R. Neruda®

V piipadé, Ze zadavatel, resp. komise, dojde k zavéru, Ze dany uchaze¢ neprokazal splnéni
kvalifika¢nich predpokladd, vylouc¢i zadavatel dle § 60 odst. 1 ZVZ takového uchazece z ucasti v
zadavacim Fizeni.®” Zadavatel je povinen uchazece vyloucit také v piipad€, kdy uchaze¢ neoznami zmény
v kvalifikaci podle § 58 a v piipad¢, Ze uchaze¢ nedodd pozadované doklady ¢i informace vyzadané
zadavatelem v ramci postupu dle § 59 odst. 4 ZVZ. Povinnost zadavatele vyloudit uchazece, ktefi
neprokazali splnéni kvalifikacnich pfedpokladi, pfitom vyvstava ex lege a ZVZ nedava zadavateli
Vtomto pfipadé moZnost pro jakoukoli diskreci. Zadavatel tak ma povinnost vyloucit uchazece 1

v piipadg, Ze jeho nevylougeni nemé vliv na vybér nejvhodn&jsi nabidky.®®

% Typicky se jedna o pripady, kdy uchaze¢ v ramci prokazovani zékladnich kvalifika¢nich kritérii predlozi stary vypis ze
zakonem pozadované evidence, Spatné oznaci referencni dodavku/sluzbu dle § 56 apod.

% RAUS D., NERUDA R., Zakon o vefejnych zakézkach, Komentat, Linde, 2007, str. 64-65.

%" Dikce § 60 ZVZ viak neni zcela piesna. Prokazani kvalifikagnich predpokladii posuzuje specialni komise, resp. hodnotici
komise jmenovana zadavatelem. Vzhledem k tomu, Ze ZVZ neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni, ze zadavatel se musi
zavérem komise fidit, vznikd zde prostor pro uvahy, zda v pfipad€, ze posouzeni splnéni kvalifikace provadi komise, je
zadavatel skute¢né povinen uchazece, ktery dle stanoviska komise splnéni kvalifikace neprokazal, vyloucit.

%8 Viz Rozhodnuti UOHS &. $253/2007-20886/2007/540-Zaj ze dne 7. prosince 2007.
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Ustanoveni § 125 a nasl. ZVZ umoziiuje uchazeci prokéazat splnéni kvalifikac¢nich ptedpokladii téz
prostfednictvim vypisu ztzv. seznamu kvalifikovanych dodavateli. Jedna se o databazi vedenou
Ministerstvem pro mistni rozvoj, jejimz smyslem je poskytovat ucelenou evidenci dodavateli, ktefi
prokazali splnéni zakladnich a profesnich kvalifika¢nich pfedpokladii. Smyslem této evidence je
administrativni zjednoduseni prokazovani splnéni kvalifikace. V piipadé, ze je dodavatel zapsan
v seznamu kvalifikovanych dodavateli, je vefejny zadavatel®® povinen uznat vypis z tohoto seznamu
Z hlediska prokazani splnéni zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladf’l70 a rozsahu v jakém pokryvaji
pozadavky zadavatele na prokazani profesnich kvalifika¢nich pfedpoklad i z hlediska tohoto
predpokladu. V § 127 odst. 4 pak ZVZ ponékud nesystematicky stanovi, ze k prokazani kvalifikace nesmi
byt vypis z tohoto seznamu star$i nez 3 meésice, ackoli pro jiné doklady slouzici k prokézani splnéni
kvalifikace pouziva lhitu 90 dnt.”* Ackoli je tento institut bezesporu piinosem a piinasi administrativni
zjednoduSeni zaddvaciho fizeni, je tfeba si uvédomit, Ze v praxi mlize a mnohdy i pfind§i mnoho
problémi. Osobné povazuji za problematické ustanoveni § 130 odst. 2, kde ZVZ stanovi, ze jakoukoli
zménu, kterd by meéla za nasledek neprokazani splnéni zakladnich nebo profesnich kvalifikac¢nich
pfedpokladil je nutné ozndmit provozovateli seznamu do 15 dnll ode dne, kdy k takové zméné doslo.
Neoznameni této zmény pak ma za nasledek zanik zapsani dodavatele v seznamu ex lege ke dni, ve
kterém ke zméné doslo. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel seznamu o této skutecnosti zpravidla nevi, k
faktickému zaniku zapsani v seznamu vSak nedojde, a dot¢enému dodavateli je umoznéno déle z né&j
pofizovat vypisy, kterymi nadale prokazuje splnéni kvalifikatnich piedpokladi. Piihlédneme-li ke
skutecnosti, Ze obsahem zakladnich a profesnich kvalifika¢nich pfedpokladi je pomérmé rozsahla fada
skute€nosti, z nichz nékteré se dotykaji béznych ukond v rdmci chodu obchodnich spoleénosti,72 je
pomérné snadné si predstavit, jak casto dochazi rdmci obchodnich spolecnosti ke zméné okolnosti, které
maji za nasledek neprokazani kvalifikacnich ptedpokladl. V piipadé, ze k takovym zménam dojde,
nepiedstavuji zpravidla problém pii prokazovani kvalifikace prostfednictvim dokladt podle § 53 odst. 3,

resp. § 54 ZVZ problém, nebot’ tyto doklady jsou ve velké vét§iné vyhotovované pro danou vefejnou

% Vzhledem k tomu, Ze sektorovy zadavatel neni vazan ZVZ piedpokladanymi doklady, je tento povinen uznat vypis ze
seznamu kvalifikovanych dodavatelt v pfipade, ze takovy vypis pokryva pozadavky sektorového zadavatele na prokazani
zakladnich profesnich kvalifika¢nich pfedpokladu.

0 Zadavatel si mize v zadavacich podminkach vyhradit, 7e vypisem nelze prokazat splnéni zékladnich kvalifikadnich
predpokladti podle § 53 odst. 1 pism. f) — h).

™ Srovnej § 57 ZVZ.

"2 Napf. jmenovéni nového jednatele &i &lena predstavenstva.
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zakazku a reflektuji skute¢ny stav. Zméni-li tedy uchaze¢ naptiklad statutarni organ, bude tato skutecnost
pravdépodobné promitnuta v aktudlnim vypisu z obchodniho rejstiiku a dodavatel podle toho dolozi
relevantni vypisy z rejstiiku tresti. Oproti tomu, V pfipad¢ seznamu kvalifikovanych dodavateld, je
pravdépodobné, a v praxi bohuzel pomérné ¢asté, ze dodavatel pii takovéto zméné¢ opomene podat zadost
0 zménu zéapisu provozovateli seznamu. V takovém pfipadé, vSak tato zména nebude promitnuta a
dodavatel bude napiisté prokazovat splnéni kvalifikace neplatnym vypisem (byt v dobré vife, Ze je
v seznamu kvalifikovanych dodavateli zapsan), coz mize mit za nasledek vylouceni dodavatele z ucasti
na zadavacim fizeni, a v extrémnim piipad¢ je mozné v takovém jednani spafovat dokonce i1 spravni

delikt ve smyslu § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ.

Podle § 51 odst. 4 mize dodavatel prokazat splnéni profesnich’® a technickych kvalifikanich

predpokladii pomoci tzv. subdodavatele.

Nové moznosti v piipadé kvalifikace pfinasi nova zadavaci smérnice 2014/24/EU — Zadavatel (resp.
hodnotici komise bude moci vyradit nabidku) bude moci vyloucit uchazece z ucasti v zadavacim ftizeni,
pokud jiz tento dodavatel v minulosti porusil smlouvu na vefejnou zakazku nebo se dopustil profesniho
provinéni (za piedpokladu, Ze je zadavatel toto provinéni schopny prokdzat). Oproti tomu dodavatel bude
mit nové moznost prokazat splnéni kvalifikace tykajici se bezdluznosti vzhledem k danim a pfispévku na
socialni zabezpe€eni téZ zdvaznym prohlaSenim o jejich uhrazeni (napt. prostfednictvim splatkového
kalendafe). Nova zadavaci smérnice také ziejmé pocita s jakousi evropskou obdobou seznamu

kvalifikovanych dodavateld.

2.3.2.6. Posouzeni a hodnoceni nabidek

Posouzeni a hodnoceni nabidek provadi dle § 76 odst. 1 resp. § 79 odst. 1 ZVZ hodnotici komise™,
ktera si vSak k tomuto miiZze ptizvat poradce podle § 75 odst. 4 ZVZ. V praxi se pak jednd zejména o

r~r

odborniky, ktefi dohlizi na splnéni formalnich ¢i pravnich stranek nabidky. V piipadé obsahlejSiho ¢i

vvvvvv

pochopitelné¢ mozné ptizvat odbornika, ktery se bude vyjadfovat k technické (odborné) strance nabidky.

7 r o v ;e ’ s v
® Pomoci subdodavatele nemize prokazovat vypis z obchodniho rejstiiku.

™ Slozeni a jednani hodnotici komise upravuji § 74 — 75 ZVZ.
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Prvnim krokem, ktery hodnotici komise v tomto ohledu ¢ini, je posouzeni nabidek. V tomto kroku
hodnotici komise zkoumd, zda je nabidka uchaze&e v souladu se zadavacimi podminkami a zakonem.”
V piipadé, ze hodnotici komise konstatuje, ze dand nabidka nevyhovuje vyse uvedenym pozadavkiim, je
povinna tuto nabidku bezodkladné vytadit dle § 76 odst. 1 ZVZ a uchazece, jehoz nabidka byla takto
vyfazena, zadavatel nasledné vyloudi z uasti v zadavacim Fizeni dle § 76 odst. 6 ZVZ.”® Obdobné jako
Vv piipad¢ posuzovani kvalifikace, ma dle § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise v piipadé nejasnosti

obsazenych v nabidce moznost pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky nebo o doplnéni dokladu

podle § 68 odst. 3 ZVZ".

Dle mého nazoru by pfitom zadavatel obdobné jako v piipadé posuzovani splnéni kvalifikace mél pii
respektovani zakladnich zésad dle § 6 ZVZ této moznosti vyuzit, a uchazece o vysvétleni pozadat. Stejné
jako v piipadé posuzovani kvalifikace pak plati, ze vyuZzije-li Zadavatel této moznosti v piipad¢ jednoho
uchazece, mél by v ramci zachovani zékladnich zésad dle § 6 ZVZ vyzvat 1 zbylé uchazece, jejichz
nabidky obsahovaly nejasnost. K této otazce se vyjadfil i Krajsky soud v Brn&’®, kdyZ stanovil, Ze:
wPrimarni otazkou neni otdzka, zda zadavatel ,,musel* ¢i ,,pouze mohl* postupovat podle § 76 odst. 3
ZVZ..., nybrz otdzka, zda zadavatel bez vyjasnéni si nejasnosti obsazené v navrhu smlouvy, tvorici cast
nabidky, mohl v zadavacim Fizeni s ohledem na povahu zminéné nejasnosti uskutecnovat dalsi kroky
V rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek. Na tuto otazku soud odpovida, Ze bez vyjasnéni je cinit nemohl, a
tedy, ze si mél nejprve uvedenou nejasnost vyjasnit, a tedy vyuzit postupu, ktery mu § 76 odst. 3 nabizi“.
Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze v ptipad€, Ze existuje nejasnost obsazena v nabidce, ktera svou
podstatou zabranuje zadavateli pokracovat v hodnoceni nabidek (v posuzovaném piipadé nebylo ziejmé,
kterd ze dvou c¢iselnych hodnot uvedenych v nabidce je spravna) ma zadavatel povinnost pozadat
uchazece, ktery pfedmétnou nabidku podal o pisemné vysvétleni. V tomto rozhodnuti Krajsky soud takeé
negativné¢ odpovidd na otazku, zda je mozné povaZovat za rozporné se zdsadami dle § 6 ZVZ

(diskrimina¢ni) jedndni zadavatele spocivajici v pozadani urcitého uchazece o objasnéni informace

> Tj. pozadavky na zadavatele na obsahové naleZitosti nabidky, zejména dodrZeni obchodnich podminek, & naleZitosti podle §
68 odst. 3 ZVZ.

7® Zadavatel tohoto uchazede vyloudi jen tehdy, pokud neshleda diivody pro postup dle § 79 odst. 5 ZVZ, v tomto piipadé ma
zadavatel pravo rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

" Az do G&innosti novely & 55/2012 piitom zadavatel nemé&l moznost pozadovat téz doplnéni t&chto dokladi. V p¥ipadg, Ze
tyto v nabidce nebyly, nezbyvalo tedy zadavateli nez takovou nabidku vyfadit a uchazece z Gcasti v zaddvacim fizeni vyloucit.

"8 Rozhodnuti KS v Brné &.j. 62 Af 50/2010 ze dne 6.fijna 2011.
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prokazujici splnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 ZVZ zatimco v ptipad¢ jiného uchazece, jehoz nabidka

obsahuje nejasnost dle § 76 odst. 3, o vysvétleni nabidky nepozada.

V ramci posuzovani nabidek uchazec¢i hodnotici komise téz provadi posouzeni nabidkové ceny podle
§ 77 ZVZ. Uelem tohoto postupu je zjisténi, zda cena za vefejnou zakazku obsazena v nabidce neni
mimotradné nizka. Mimotradné nizka nabidkova cena by totiz ve svém diisledku mohla bud'to ohrozit
zdarnou realizaci vefejné zakazky — dodavatel by za tuto cenu objektivné¢ nemohl zakézku realizovat,
nebo by mohla plsobit diskrimina¢né vii€i ostatnim uchazeciim — nizka nabidkova cena by v pribéhu
realizace vefejné zakdzky musela byt navySovana a nekorespondovala by tak s cenou vysoutéZenou.
Hodnotici komise posuzuje, zda existuje objektivni divod takto nizké nabidkové ceny.”® V piipadg, Ze
hodnotici komise dojde k zavéru, Ze nizsi cenovou nabidku neospravedliiuje zadny z takovych divodi, je
komise povinna vyzadat si od uchazece, v jehoz nabidce je takovéa cenova nabidka obsazena, pisemné
zdivodnéni téch €asti nabidky, které se jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. V piipad¢, Ze uchazec ve
stanovené lhité toto vysvétleni nedoruci nebo jej hodnotici komise shleda nedostate¢nym, nabidku vytadi
a zadavatel nasledné uchazece, jehoz nabidka byla takto vyfazena, vylou¢i z Gicasti v zaddvacim fizeni
podle G 76 odst. 6 ZVZ.® Pro odstranéni prilisné tvrdosti ma vsak novelou ¢. 55/2012 hodnotici komise
pravo se od tohoto postupu odchylit a lhitu pro doruceni vysvétleni prodlouzit (¢i prominout jeji
zmeskani) a v ptipad€, ze ani z vysvétleni nebude vyplyvat odtivodnéni mimotadné nizké nabidkové

ceny, miiZze uchazece pozvat piimo na jednani hodnotici komise k podéani vysvétleni osobné.

Druhym krokem, ktery Hodnotici komise provadi je hodnoceni nabidek. Obdobné jako v ptipadé
posuzovani kvalifikace kdy se splnéni posuzuje ke dni uplynuti lhity k podani nabidek (zadosti o ucast),
je tfeba 1 hodnoceni nabidek vztahovat k ur€itému fixnimu okamziku. Timto okamzZikem je pravé
okamzik hodnoceni nabidek. Dojde-li tedy pozdéji v hodnotdch uvedenych v nabidce ke zméné (napf.
Vv ptipad¢, Ze je nabidkova cena vdzana na néjaky cenovy index) nebude to mit na vybér nejvhodné;jsi

nabidky vliv. V¥ie uvedeny zavér v nedavné dob& ve svém rozhodnuti potvrdil i NSS .2

98 77 odst. 2 ZVZ uvadi demonstrativni vy&et hledisek, ktera mohou poukazovat na objektivni diivod mimofadng nizké ceny
— napft. nové technické feseni, vyjimecné ptiznivé podminky pro plnéni, ekonomickymi aspekty konstrukce apod.

80 7adavatel tohoto uchazede vyloudi jen tehdy, pokud neshleda diivody pro postup dle § 79 odst. 5 ZVZ, v tomto piipadé méa
zadavatel pravo rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

81 Rozhodnuti NSS &.j. 2 Afs 4/2013-57 ze dne 15. srpna 2013, kterym se potvrzuje rozhodnuti KS v Brng &.j. 62 Af 75/2001-
141 ze dne 3. ledna 2013.
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Jak jiz bylo uvedeno, ZVZ rozeznava dvé hodnotici kritéria, pficemz vétsi pozornost bude S ucinnosti
nové zadavaci smérnice vénovana ekonomické vyhodnosti nabidky. V ptipadé hodnoceni dle nejnizsi
nabidkové ceny, je situace pomérné jasna — jako nejvhodnéjsi nabidka je hodnocena nabidka uchazece
s nejnizsi nabidkovou cenou. V piipadé ekonomické vyhodnosti nabidky je pak situace o poznani

komplikovanéjsi, v tivahu se totiz musi brat role jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii.

Soucasny ZVZ nestanovi zadné podrobnéjsi pokyny pro hodnoceni dil¢ich kritérii. V praxi je pak
velmi Castym feSenim tzv. bodova metoda podle dnes jiz derogované vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., ktera
spo¢iva v tom, ze zadavatel kazdému z dil¢ich kritérii pfifadi urcitou procentualni vahu z celkového
hodnoticiho kritéria. Kazdé dil¢i hodnotici kritérium je pak hodnoceno tak, ze jako prvni se v ramci
daného dil¢iho kritéria umisti uchaze¢ s nejvyhodnéjsi hodnotou v ramci daného kritéria. Tomuto
uchazeci je pfidélena hodnota 100 bodid. Kazdému dalSimu uchazeci je pifidélena bodova hodnota
odpovidajici poméru hodnoceného kritéria tohoto uchazeCe a uchazeCe s nejvyhodnéjsi hodnotou
nasobeného stem. Takto dosazené body za jednotliva dil¢i kritéria se po zohlednéni jejich procentudlni

vahy nasledné seCtou a jako nejvhodnéjsi nabidka se vybere nabidka uchazece s nejvyS$im poctem

dosazenych bodil.

Hodnotici komise hodnoceni nabidek neprovede, pokud by méla hodnotit nabidku pouze jednoho

uchazece.

Po ukonceni posuzovani a hodnoceni nabidek vyhotovi hodnotici komise pisemnou zpravu podle § 80

ZVvz.®

2.3.2.7. Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné&jsi nabidky je podminkou Sine qua non uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku, neznamena vSak samo o sob¢ pfijeti nabidky vybraného uchazece zadavatelem.
Vzhledem k tomu, Ze novelou ZVZ provedenou zakonem ¢. 417/2009 Sbh. byla z ustanoveni § 68 odst. 2
ZVZ vypusténa obligatorni vazanost dodavatele nabidkou po celou dobu béhu zadavaci lhiity, predstavuje
nyni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejhodnéjsi nabidky pouze splnéni podminky, na zakladé které
dodavatel muze, ale také nemusi zadavateli poskytnout souCinnost pii uzavirani smlouvy, tj. se
zadavatelem smlouvu uzavfit. Tuto teorii podporuje 1 vyklad podle § 17 pism. m) ZVZ, ktery stanovi, ze

zaddvanim se rozumi zavazny postup zadavatele podle ZVZ v zadavacim fizeni, jehoZ tcelem je zadani

82 K nalezitostem zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek srovnej. rozhodnuti KS v Brng &j. 62 Af 73/2010 ze dne 6. Gervna
2013.
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vetejné zakazky a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni. Zde se tedy mimo jiné
projevuje specialita zadavaciho fizeni podle ZVZ vzhledem k vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku dle
§ 1722 NOZ, v ptipadé které je okamzik vybéru nejvhodnéjsi nabidky okamzikem akceptace nabidky

uchazece a dochazi zde k platnému uzavieni smlouvy jiz timto rozhodnutim.

Jiz z dikce ustanoveni § 81 ZVZ vyplyva, ze rozhodnout o vyberu nejvhodnéjsi nabidky miize pouze
zadavatel. Neni tedy mozné svéfit tuto pravomoc jinému subjektu, napiiklad hodnotici komisi ¢i zastupci

zadavatele podle ustanoveni § 151 ZVZ.

S ohledem na § 81 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, jehoz znéni bylo do ZVZ implementovano novelou ¢.
179/2010 Sb., je zadavatel povinen rozhodnout o vybéru nejvhodnéjs$i nabidky na zaklad¢é vysledku
hodnoceni nabidek provedeného hodnotici komisi.®* Jako nejvhodngjsi nabidku mize zadavatel vybrat
pouze nabidku, kterou vybrala hodnotici komise, ledaze by zadavatel v postupu hodnotici komise shledal
poruseni zdkona. V takovém piipad¢ je vSak zadavatel povinen odlivodnit, v ¢em takové poruseni zdkona
spatfuje. Po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel povinen toto rozhodnuti ozndmit
viem dotdenym zdjemctim a viem dotéenym uchazedim®, a to do 5 pracovnich dnii ode dne udinéni

tohoto rozhodnuti.

3 Uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku

Uzavieni smlouvy piedstavuje jeden z dvou moznych zplisobti ukonceni zadavaciho fizeni. Druhym
zpusobem je zruSeni zaddvaciho fizeni dle § 84 ZVZ, pficemz jinym zpiisobem zadavatel ukoncit

zadavaci fizeni nemize.
3.1  Obecné naleZitosti pii Uzavirani smlouvy na veiejnou zakdazku

Jak jiz bylo feCeno, smlouva na veifejnou zakazku nepiedstavuje specificky smluvni typ, ale jde jen o

oznaceni smlouvy, kterou uzavird néktery ze zadavateli dle § 2 ZVZ. Smlouva na veiejnou zakazku tedy

83 S nesplnénim této povinnosti oviem nejsou spojeny z4dné sankce, ani neni stanovena zadné lhita pro jeji splnéni. Vznika
zde tedy prostor pro znacnou libovili zadavatele. Fakticky tedy neexistuje zadny pravni instrument, ktery by poskytoval
ochranu pied necinnosti zadavatele. K tomu obdobné srovnej téz kapitolu 3.2.

8 Tj. viem uchaze&tm, kterym doposud nebylo doru¢eno rozhodnutim zadavatele vyloudeni z ugasti v zadavacim Fizeni, nebo,
Vv ptipadé, Ze jim rozhodnuti zadavatele o vylouceni bylo, jim doposud marné neuplynula lhita k podani namitek proti tomuto
rozhodnuti ¢i k podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele resp. UOHS doposud v posuzované véci
nerozhodnul.
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bude nabyvat podoby nékterého ze smluvnich typt ptedpoklddanych NOZ, resp. podobu smlouvy
inominatni. Jako takova vSak musi spliiovat vSechny nalezitosti stanovené NOZ, vcetné specidlnich
obsahovych nélezitosti vyzadovanych pro jednotlivé zvlastni smluvni typy. Také postup pfi jejim

uzavirani musi byt s NOZ v souladu.

Dle § 1724 NOZ pfi uzavirani smlouvy dochazi k projevu viille smluvnich stran zfidit mezi sebou
zavazek a tidit se obsahem této smlouvy. K uzavieni smlouvy je tedy nutné ulinit tento projev vule,
pricemz takovym projevem se obecné¢ mini u¢inéni oferty na strané jedné a akceptace oferty na strané
druhé. K uzavieni smlouvy tedy obecné dochazi akceptaci oferty, tedy okamzikem, kdy si smluvni strany
souhlasn¢ ujednaly jeji obsah. Uplatnéni tohoto principu lze zfejmé spatfovat i v pfipadé pouziti
zvlastniho zplsobu uzavirani smlouvy formou vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku, kterd se svym

obsahem zad4dvacimu fizeni nejvice blizi. V daném ptipad€ je ofertou podana nabidka a akceptaci pak dle

§ 1777 0znamenti o pfijeti vybrané nabidky.

V oblasti vetejného zadavani ovsem dochazi k jisté modifikaci tohoto pravidla. Jak jiz bylo uvedeno
v piedchozi kapitole, nepiedstavuje zde vybér nejvhodnéjsi nabidky (resp. oznameni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéj§i nabidky) okamZzik uzavieni smlouvy. Uzavieni smlouvy je
konstituovano az faktickym tkonem zadavatele, tj. zpravidla jejim podpisem. % K tomu je vybrany
uchaze¢ povinen poskytnout zadavateli potfebnou soucinnost — oboustranna viile je tedy projevena a
smlouva na vefejnou zakdzku vznikd az v okamZiku podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami —
zadavatelem a dodavatelem. Vybrany uchaze¢ podepisuje smlouvu na vetejnou zakazku i presto, ze jiz
navrh smlouvy obsazeny v nabidce tohoto uchazece musel byt podepsany podle § 62 odst. 2 ZVZ, nebot’
tento navrh tvofi nedilnou soucast nabidky, resp. dokumentace o zaddvacim fizeni. Podpis na navrhu
smlouvy tak na rozdil od vefejné soutéZze o nejvhodnéjsi nabidku nepiedstavuje projev vile ze strany

vybraného uchazece, ale toliko formalni vyjadieni ville vybraného uchazece byt nabidkou vazan.®

8 Ackoli NOZ netrva na pisemné formé smlouvy, ZVZ pfinasi v tomto ohledu jisté omezeni, kdyz v § 7 odst. 1 stanovi, ze
smlouva na vefejnou zakazku zadavanou podle ZVZ musi mit pisemnou formu. Smlouva musi byt vlastnorucné podepsana
zadavatelem v piipadg, Ze se jedna o fyzickou osobu, resp. statutarnim organem zadavatele v pfipad¢, ze zadavatelem je osoba
pravnicka.

8 Viz § 43 ZVZ.
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3.2 Piedsmluvni odpovédnost

Vybrany uchaze¢ tedy miize a nemusi sou¢innost k uzavieni smlouvy zadavateli poskytnout, resp.
muze vyslovné odmitnout smlouvu uzavtit. Odmitnuti uzavieni smlouvy nebo neposkytnuti soucinnosti

pfi jejim uzavirani VSak ma pro vybraného uchazece negativni nasledky.

Predevs§im dojde k uplatnéni postupu predpokladaného v § 67 odst. 7 ZVZ. Zadavatel tak bude moci
uplatnit pravo z jistoty poskytnuté uchaze¢em, pokud byla tato jistota v zadavacich podminkach

zadavatelem pozadovana.

Vzhledem Kktomu, Ze uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku je stale ovladano subsidiarné
pouzitelnymi ustanovenimi soukromého prava o zavazcich, ptichazi v uvahu téz dalsi postup pii poruseni
povinnosti sou¢innosti, kterym je uplatnéni naroku z titulu nahrady $kody zptisobené porusenim tzv.
predsmluvni odpovédnosti. Dosavadni soukromopravni kodifikace pfedsmluvni odpovédnost komplexné
neupravovaly, a institut ndhrady Skody z poruSeni této odpovédnosti byl judikaturou dovozovan
z obecného § 415 SOZ.5" NOZ jiz ptedsmluvni odpovédnost vyslovnd zakotvuje, kdyZ v § 1729 odst. 1
ve spojeni s odst. 2 stanovi, Ze dosp¢ji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy
jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pres divodné ocekavani druhé strany
V uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukon¢i, aniz pro to ma spravedlivy diivod, pficemz
strana, kterd jedna nepoctivé, nahradi druh¢ strané Skodu, nanejvys vSak v tom rozsahu, ktery odpovida
ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech. Uspésnost uplatnéni takového naroku viak bude
zaviset na dvou kritickych bodech, a to (i) posouzeni, zda se uzavieni smlouvy skutecné jevilo jako
pravdépodobné a (ii) stanoveni vySe vzniklé Skody, tj. ztrdty z neuzaviené smlouvy v obdobnych
pfipadech. Zatimco uspokojivé posouzeni pravdépodobnosti uzavieni smlouvy v této fazi zadavaciho
fizeni jiZ s ohledem na vézanost uchazece svoji nabidkou dle § 43 ZVZ a obecné na charakter tkonii
¢inénych v rdmci zadavaciho fizeni, jejichz Ucelem bylo zfejmé uzavieni smlouvy, dle mého nazoru
problémy ¢init nebude, bude stanoveni vySe vzniklé Skody problematicka. Zadavatel totiz bude muset
unést ditkazni bfemeno a tuto Skodu prokdzat. Ani NOZ stanoveny limit ndhrady Skody zpiisobené
porusenim pfedsmluvni odpovédnosti odvozeny od Skody vzniklé v obdobnych pfipadech nepovazuji
Vv pfipad€ vetejného zadavani za pfili§ Stastny. Je totiz tfeba znovu pfipomenout, Ze proces vefejného

zadavani je kontraktacni proces znacné€ formalizovany, coZ se projevuje napf. 1 povinnosti zachovani

8 Rozhodnuti NS &.j. 29 Odo 1166/2004 ze dne 11. 10. 2006.
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stanovenych lhiit pro uzavieni, resp. ukon&eni plnéni smlouvy. ® Tento fakt se pak vcelku logicky
promita do situaci, kdy zadavateli hrozi v ptipadé poruSeni predsmluvni odpovédnosti uchaze¢em nemala
Skoda, nesrovnateln¢ vyssi nez v ptipad¢ poruseni predsmluvni odpovédnosti v bézném kontraktaénim

procesu, a je otazkou, nakolik budou tento aspekt soudy ve své praxi zohlediovat.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze doméhat se ndhrady Skody spocivajici napt. ve ztrat¢ divodné
oc¢ekavaného zisku je v pfipadé poruSeni kontraktacni povinnosti zpusobené faktickou necinnosti
zadavatele pochopitelné opravnén téz vybrany uchazeC, avSak se stejnym rizikem spocivajicim

V neuneseni dikazniho bfemene.

3.3 Postup zadavatele pii uzavirani smlouvy a poZadavky na soucinnost vybraného

uchazece

Zadavatel ma opravnéni uzavtit smlouvu na vefejnou zakazku toliko s uchazecem, jehoz nabidka byla
vybrana jako nejvhodnégjsi. Dle § 82 odst. 2 ZVZ pfitom musi s vybranym uchazeem uzavftit smlouvu
vté podobé, vjaké byl obsazen navrh této smlouvy v nabidce uchaze¢e. Cinit v navrhu smlouvy
obsazeném v nabidce lze pouze zmény formalniho rdzu, tedy typicky oprava chyb v psani, ¢i zmény
spocivajici v doplnéni, ¢i zméné predmétnych udaji (kontaktni udaje, fakturacni adresy, Cisla uctd apod.).
Piipustné jsou také zmény, které nejsou dle § 82 odst. 7 ZVZ povaZovany za podstatné resp. neporusuji
zasady podle § 6 ZVZ. Takové zmény ve smlouvé lze totiz Cinit kdykoli v pribéhu i po ukonceni

zadavaciho Fizeni. %

V ptipad€, Ze vybrany uchaze¢ odmitne poskytnout soucinnost ¢i odmitne smlouvu se zadavatel
uzavtit, je zadavatel opravnén vyzvat k uzavieni smlouvy uchazece, ktery se umistil jako druhy v potadi.
Zakon stanovi toliko moZnost zadavatele, nikoli povinnost zadavatele vyzvat tohoto uchazece. Zadavatel
tak mize vyuZzit postupu podle § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ a zadavaci fizeni zruSit. Paklize se rozhodne
v zadavacim fizeni pokracovat, vyzve uchazece, ktery se umistil jako tfeti v potadi. Vzhledem k tomu, ze
ZNZ v § 82 odst. 4 zakotvuje pravo zadavatele vyzvat k uzavieni smlouvy pouze uchazece, kteii se
v hodnoceni nabidek umistili do tfetiho mista, nemtize a contrario zadavatel vyzvat k uzavieni smlouvy

zadné dalsi uchazece. V pfipad¢, Ze tedy i uchazec, ktery se umistil jako tfeti v pofadi, odmitne smlouvu

8 Se zvlastnim dirazem v piipads vefejnych zakazek realizovanych z finanénich prostiedki EU.

8 Viz vyklad v kapitole 6.
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uzaviit nebo k tomu neposkytne potfebnou soucinnost, ma zadavatel dle § 84 odst. 1 pism. c) povinnost

zadavaci fizeni zrusit.
3.4 Lhita k uzaviceni smlouvy na veiejnou zakazku

Zadavatel nesmi k uzavieni smlouvy piikrocit diive, nez uplyne lhlta k poddni namitek proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo o vylouceni uchazece z Gcasti v zadavacim
fizeni nebo proti zadavacim podminkétm.90 Smyslem tohoto institutu je vytvoieni prostoru pro piipadné
opravné prostiedky vici chybnému rozhodnuti zadavatele ¢i proti rozhodnuti zadavatele v rozporu se
Z\NZ a v ptipad¢ nedodrzeni tohoto zakonného pozadavku se ma za to, ze smlouva je neplatnd ve smyslu
§ 547 ve spojeni s § 588 NOZ. V pripadé, ze v této 1hité¢ namitky podany byly, nesmi zadavatel uzaviit
smlouvu na vefejnou zakazku az do doby dorudeni rozhodnuti zadavatele o namitkach.®* Pokud by
zadavatel takto podanym némitkam nevyhovél, nesmi byt dle § 111 odst. 5 ZVZ smlouva na vetejnou
zakdzku uzaviena pied uplynutim blokacni lhiity k podani ndvrhu na zahajeni fizeni o pfrezkoumani
ukonil zadavatele, a je-li tento navrh v¢as podan, ve lhité 45 dnti ode dne doruceni ndmitek. Pokud by
zadavatel tento zdkaz porusil a smlouvu na vetejnou zakazku v této lhlité uzavrel, ma st€Zovatel moznost
podat navrh na uloZeni zédkazu plnéni smlouvy.92 O namitkach je zadavatel povinen rozhodnout ve lhiité
10 dnti od dne jejich doruceni. Pokud o namitkach zadavatel nerozhodne, stanovi ZVZ fikci, Ze ndmitkam
nevyhovél. V piipadé, Ze se vSichni dotCeni zdjemci podle § 81 odst. 3 ZVZ vzdaji svého prava na podani
namitek, ma se za to, Ze témto zdjemclm lhita marn€ uplynula, a smlouvu na vefejnou zakazku lze
uzaviit 1 pred uplynutim této zadkonné lhity, nejdiive vSak okamzikem, kdy se prava na podani namitek

vzdal posledni z dotéenych zajemct.

Zadavatel je dle § 82 odst. 2 ZVZ povinen uzaviit smlouvu na vetejnou zakazku ve haté 15 dnt ode
dne uplynuti lhity k podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.93 Jak jiz bylo
uvedeno, paklize vybrany uchaze¢ zadavateli neposkytne potfebnou soucinnost nebo s nim odmitne

smlouvu uzaviit, mize se zadavatel obratit postupné na druhého, resp. tfetiho uchazefe v potadi.

%Viz § 110 odst. 3 - 6 ZVZ. Zakonodarce zde podle mého nazoru projevil jistou miru nepfesnosti, kdyz v odst. 6 § 110 ZVZ
stanovi, ze smlouvu na uzavieni vefejné zakazky nelze uzavfit pfed uplynutim lhity k podani namitek proti zadavacim
podminkam. Namitky proti zadavacim podminkam vsak 1ze uplatnit nejpozdéji 5 dni pted uplynutim lhtity k podani nabidek.

%18 110 odst. 6 ZVZ.
% Viz kapitola 4.2.1

% Zadavatel nemé povinnost uzaviit smlouvu v této 1hité v piipadé postupu podle § 84 ZVZ.
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V takovém piipadé se vsak lhlta pro uzavieni smlouvy prodluzuje o dalSich 15 dnd, pocinajicich dnem
doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy druhému, resp. ttetimu uchazeci. V extrémnim ptipadé kdy postupné
nebudou se zadavatelem spolupracovat vSichni potencidlni uchazeci tedy zakonna lhtta, ve které ma byt
smlouva uzaviena, mize dosahovat az 45 - 50 dni.** ZVZ viak nespojuje s odmitnutim zadavatele uzavrit
s uchazecem smlouvu zadné pravni nasledky ¢i sankce. Jedna se tak fakticky o lhitu toliko potadkovou.
Jediné mozné postupy, které si dovedu piedstavit, jsou tak uplatnéni naroku na nahradu Skody vzniklé
porusenim predsmluvni odpovédnosti ze strany zadavatele popsané v predeslé kapitole a dale podani
podnétu UOHS na zahajeni fizeni o pfezkoumani tikonu zadavatele. UOHS vSak v piipad¢ necinnosti
zadavatele nema pfili§ velké pravomoci. Necinnost zadavatele neni spravnim deliktem, a UOHS nemuze
ani pfijmout opateni k napravé dle § 118 odst. 1 ZVZ ve form¢ zruseni tkonu zadavatele, nebot’ toto
smétuje vyhradné proti ukonu, ktery zadavatel u€inil, nikoli proti tkonu, ktery zadavatel neucinil, ackoli
jej uéinit mél. Jedinym opatienim, které tak muze v souvislosti s necinnosti zadavatele UOHS ulozit, je
zruSeni celého zadavaciho fizeni. Fakticka obrana pied necinnosti zadavatele tak v ZVZ absentuje. Nabizi
se také otazka, zda se timto postupem neotvira fakticka moznost zadavatele zadavaci fizeni zrusit i po
uzavieni smlouvy, ackoli by k tomu dle § 84 nebyl opravnén. Judikatura vSak pokud je mi znamo k dané

véci doposud mlci.

Zvl1astni pozornost je pak nutné vénovat ptipadim, kdy jsou Cerpany prostiedky z evropskych fondi.
% Zadavani v tomto piipadé mimo ZVZ podléha i zvlaStnim pravidlim financovani platnych pro
jednotlivé dotacni programy, pfi¢emz neni vyjimkou, Ze tyto pravidla stanovi své vlastni pozadavky a
lhiity k uzavfeni smlouvy, a to krat$i nez zdkonné lhiity dle ZVZ. Pfi poruSeni povinnosti obsaZenych

Vv téchto pravidlech pfitom zadavateli zpravidla hrozi citelna finan¢ni Gjma.

4 Obrana pred uzavienim smlouvy v rozporu se zikonem ¢i na zakladé
nepravdivych dokladi

Uprava vefejného zadavani si v prvé fadé klade za cil zajiSténi ucelného vynakladani vefejnych

prosttedkli a zabezpeceni jejich ochrany, pficemz k ochrané proti nespravnému postupu zadavatele ma

% Je treba si uvdomit, Ze teprve po uplynuti 15 denni lhity k poskytnuti sou¢innosti je zadavatel opravnén vyzvat dalsiho
uchazece v potadi, pficemz nova 15 denni lhiita pocina bézet az okamzikem doruceni vyzvy tomuto uchazeci, tedy prakticky je
k celkové dobé nutné piipo¢ist ¢as nutny pro doruéeni vyzvy druhému, resp. tietimu uchazeéi.

% Napt. v ramci tzv. operaénich programti.
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ZVZ dva zékladni prostiedky, a to (i) namitky a (ii) vykon dohledu nad zaddvanim vetejnych zakdzek.
Ackoli pouziti obou institutd pfichazi v tvahu po celou dobu trvani zadavaciho Fizeni,*® rad bych se v této
kapitole zaméfil na jejich pouziti vyhradné ve stadiu uzavirdni smlouvy, resp. jako prostfedku obrany

proti uzavieni smlouvy v rozporu se zakonem.

4.1  Namitky

Podle § 110 odst. 1 ZVZ pti zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ¢i v soutézi o
navrh maze kterykoli dodavatel, ktery ma nebo meél zajem na ziskani urcité¢ vetfejné zakazky a kterému
Vv disledku domnélého poruseni zdkona tkonem zadavatele hrozi nebo vznikla ujma na jeho pravech,
zadavateli podat zdiivodnéné namitky.®” Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyvé, Ze namitky lze podat
pouze do uzavieni smlouvy na vetejnou zakdzku, nebot’ uzavieni smlouvy je jednim ze zptsobi ukonceni

-
zadavaciho fizeni.

Namitky se uplatiiuji pfimo u zadavatele. Cilem némitek tedy neni prezkum ukond zadavatele
organem dohledu, ale upozornéni zadavatele na piipadny nesoulad jim ucinéného (¢i naopak
neucinéného) tkonu se zédkonem a slouzi zejména k pokud mozno smirnému feSeni. Nejedna se tedy
v zadném piipadé o oprany prostiedek ve smyslu spravniho fadu a tento na postup pfi vyfizovani namitek
nelze uplatnit, coz ve své praxi potvrdil i UOHS. * Kromé vyse uvedené ,,generalni* klauzule rozeznava
ZVZ ctyti zvlastni piipady pouZiti namitek, a to sice: (1) namitky proti zaddvacim podminkam, (ii),
namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, (ii1) ndmitky proti vylouceni uchazece z ticastni
v zad4avacim fizeni a (iv) namitky proti zdméru uzaviit smlouvu bez uvefejnéni oznameni o zahjeni
zadavaciho fizeni, v ramci rozsahu této prace se vSak budu podrobnéji zabyvat pouze namitkami proti

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

% \/ piipadé dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek lze tento kontrolni mechanismus uplatnit i zp&tn& po skonceni
zadavaciho fizeni.

% Sporna je moznost podavat namitky v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu & v jinych piipadech vyhatych
z pusobnosti zakona. Osobné se ptiklanim k zavéru, ze ndmitky v tomto ptipad€ uplatiovat nelze, resp. zadavatel se pii jejich
vytizovani s ohledem na § 18 ZVZ neni povinen fidit podle zdkonného postupu. S ohledem na § 112 odst. 1 ve spojeni s § 6
ZVZ vsak UOHS nad zadavanim vefejné zakazky malého rozsahu vykonava dohled a zkouma, zda zadavatel neporusil zasady
v § 6 obsazené.

% Viz § 17 pism. m).

% Rozhodnuti &. j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS ze dne 22. prosince 2008.
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Jak jiz bylo feCeno, samotnému uzavieni smlouvy obligatorné ptfedchadzi rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto rozhodnuti zadavatel povinné dorucuje v§em dot¢enym uchazeciim a
Zéjemcﬁm.loo Tito uchazeci (spolu s dodavateli dle § 110 odst. 1 ZVZ ) nasledné¢ mohou proti rozhodnuti

zadavatele podat namitky.

Namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky musi obsahové skutecné sméfovat proti
tomuto rozhodnuti. Neni tedy pfipustné, aby v takovych namitkach stézovatel namital napf. z jeho
pohledu nespravné stanovené zadavaci podminky (hodnotici kritéria) ¢i aby toto rozhodnuti napadal napf.
z ditvodu svého domnélého nezdkonného vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni.

V namitkach musi byt uvedeno minimalné, kdo namitky podava, proti kterému ukonu zadavatele

101

smétuji a v ¢em je spatfovano poruSeni zakona.”~ V namitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi

nabidky nemusi byt naopak uvedeno, ¢eho se sté¢zovatel doméha a oznaceni hrozici nebo vzniklé Gjmy,

oy e

doru¢it'® zadavateli ve 1hité 15 dni ode dne dorudeni ozndmeni o vybéru nejvhodn&jsi nabidky. %

O vcas podanych namitkach, které nebyly stézovatelem vzaty zpét, rozhoduje zadavatel, ktery nemiize
tuto povinnost pfenést na jinou osobu. O namitkéch, které byly podany po lhité nebo byly vzaty zpét,
zadavatel dle § 111 odst. 4 nerozhoduje, avSak je povinen tuto skute¢nost oznamit stézovateli. ZVZ

ro~vor

pfitom pro toto oznameni nestanovi Zadnou zvlastni formu ¢1 poZadavky.

Zadavatel tedy nejprve zkoumad, zda byly nédmitky podany vcas a zda spliuji predepsané obsahoveé
nalezitosti. V ptipad¢, Ze namitky obsahové nalezitosti nespliiuji, je zadavatel s ohledem na § 110 odst. 7
ZVZ povinen tyto namitky odmitnout a bezodkladné o této skute€nosti uvédomit stézovatele.'® Paklize
zadavatel dospé&je k zavéru, ze namitky byly podany v odpovidajici 1hité a obsahuji vSechny povinné
nalezitosti, tyto namitky v plném rozsahu ptezkoumad. Dle § 111 odst. 1 ZVZ ma zadavatel povinnost o

namitkach rozhodnout — tedy jim vyhovét nebo je zamitnout — a nasledné odeslat do 10 dnti ode dne

199 Ustanoveni § 81 odst. 3 ZVZ.
101 Ustanoveni § 110 odst. 7 ZVZ.
192 Jedna se o Ihitu hmotn&pravni, nestai tedy pouhé predani dorudovateli.

10310 dnt v p¥ipadé zjednoduseného podlimitniho fizen.

104 Zadavatel tedy nema moznost odchylit se od tohoto postupu a napi. pozadat stéZovatele o doplnéni namitek. V této
problematice se nékolikrat vyjadiil i UOHS, napf. v rozhodnuti ¢&.j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS ze dne 22. prosince
2008 ¢i v rozhodnuti ¢.j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15. Cervence 2010.
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jejich obdrzeni.'® Pokud tak zadavatel neu¢ini, uplatni se nevyvratiteln4 domnénka predpokladana § 111
odst. 5 ZVZ a bude platit, ze zadavatel namitkdm nevyhovél. Pokud zadavatel namitkdm vyhovi, je
povinen piijmout opatfeni k napravé spocivajici typicky ve zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky a rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 5 ZVZ o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. V ptipad¢, ze
zadavatel namitkdm nevyhovi, uvédomi stézovatele v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve lhuté
podle § 114 odst. 4 ZVZ névrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukoni zadavatele u UOHS a dorudit

Vv téze lhaté stejnopis navrhu zadavateli.

O podanych némitkdch a rozhodnuti o nich zadavatel bezodkladné pisemné informuje vSechny
uchazece. V piipad¢, ze zadavatel o ndmitkach z divodu dle § 111 odst. 4 nerozhoduje nebo namitky
odmitne z diivodu dle § 110 odst. 7, tuto informacni povinnost vi¢i uchaze¢lim rozdilnym od stézovatele

nema.

4.2  Dohled nad zadavanim veiejnych zakdzek
Podle § 112 ZVZ vykonava UOHS dohled nad postupem zadavatele pii zadavani vefejnych zakéazek
a V soutézi o navrh, pii kterém:
(i) vydava predbézna opatfeni
(i)  rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky a soutézi o navrh postupoval
v souladu se ZVZ
(ilf)  uklada napravna opatieni
06

(iv)  kontroluje tikony zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek podle zvlastniho piedpisu’

Tim neni dotCena plisobnost jinych organu vykonavajicich takovou kontrolu podle zvlastniho
pravniho predpisu. Do plsobnosti UOHS patii dale také projednavani spravnich deliktu podle ZVZ a

ukladéani sankci za jejich spachéni.

105 K otazce povinnosti rozhodnout o namitkéch viz rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-S61/2010/vz-4508/2010/520/Ema ze dne 29.
¢ervna 2010.

v

106 7VZ uvadi odkaz na Zakon & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisi. Tento zédkon viak byl
sucinnosti 1. 1. 2014 zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Proti rozhodnuti UOHS je dle § 152 odst. 1 SR p¥ipustny Rozklad. O rozkladu rozhoduje predseda
UOHS a to na zéklad¢ navrhu vypracovaného rozkladovou komisi. Rozhodnuti ptedsedy uradu jsou déle

pirezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Vyse uvedené ukony (i) — (iv) provadi UOHS v ramci tzv. fizeni o pirezkoumani ukonti zadavatele
podle § 113 ZVZ a nasl. Toto fizeni mize zadavatel zah4jit bud’ pisemny navrh stézovatele, nebo téz

Z moci ufedni.
4.2.1 Rizeni na navrh stéZovatele

Rizeni o pfezkoumani tikonli zadavatele je v piipadé fizeni na navrh zahajeno okamzikem doruceni

navrhu UOHS. 1%

Jiz z dikce § 113, resp. z oznaceni aktivné legitimované osoby k podani navrhu jako ,,st€zovatel
vyplyva, Ze podminkou sine qua non podani navrhu na pifezkoumani ukonu zadavatele v zadavacim fizeni
ze strany stézovatele je predchazejici marné uplatnéni namitek ze strany souc¢asného navrhovatele. Dle §
114 odst. 1 ZVZ lIze navrh podat proti vSem ukonim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloudit
zasady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichz dasledku hrozi nebo vznikla jma na pravech navrhovatele, a to

zejména proti:

(1) zadavacim podminkam

(i)  obsahu oznameni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni
(ili)  vylouéeni uchazeCe z ucasti v zadavacim tizeni

(iv)  rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

(v)  pouziti druhu zadavaciho fizeni

Mimo vySe uvedené piipady je dale stéZzovatel opravnén podat nédvrh na zahdjeni fizeni o
pfezkoumani ukonl zadavatele t€Z po uzavieni smlouvy. V tomto piipad€ neni podminkou pro uplatnéni
tohoto navrhu pfedchozi uplatnéni namitek ani opétovné sloZeni jistoty, nebot jiz z dikce § 110 odst. 1
vyplyva, ze namitky se podavaji proti tkonim zadavatele v zadavacim ftizeni. JelikoZz zadéavaci fizeni
kon¢i uzavienim smlouvy nebo jeho zruSenim, neni ani uplatnéni namitek po uzavieni smlouvy ptipustné

a neni ani diivod poZadovat opétovné slozeni jistoty. Po uzavieni smlouvy lze podat navrh sméfujici proti

97viz § 44 SR.
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nasledujicim tfem ukonim, pfi¢emz v tomto navrhu se Ize domahat pouze ulozeni zdkazu uzavieni

smlouvy:
(i) proti uzavieni smlouvy bez ptedchoziho uvefejnéni zadavaciho fizeni

(i)  proti poruSeni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému ZVZ nebo piedbéznym opatienim podle §

117 odst. 1
(ili) v ptipad¢ postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 ZVZ

Pro ucely této prace se budu v této kapitole, ktera pojednava o ochrané pied uzavieni smlouvy
VvV rozporu se zakonem, dale podrobnéji zabyvat pouze navrhy proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a dale proti uzavieni smlouvy bez ptredchoziho uvetejnéni zaddvaciho fizeni a proti poruseni
zakazu uzavieni smlouvy stanovenému ZVZ nebo pfedbéznym opatifenim podle § 117 odst. 1, tj. navrhy

na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Obdobné¢ jako v pfipadé ndmitek plati, ze navrh musi byt doru¢en UOHS a ve stejnopisu téz
zadavateli ve stanovené lhaté. Lhiita pro podani navrhu sméfujicimu proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢ini 10 kalendafnich dnti ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel jeho namitkdm nevyhovél. V pfipadé€, ze zadavatel ndmitky nevyfidil podle § 111 odst. 1, ¢ini
tato lhiita 25 kalendainich dnli ode dne odeslani namitek stézovatelem. StéZovatel si tedy v takovém
ptipadé musi lhatu hlidat, aby ji nezmeskal. Lhiita pro podani navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy
¢ini 30 kalendainich dnti ode dne, kdy zadavatel uvetejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zptisobem podle
§ 147 suvedenim divodu pro zadani vefejné zakazky bez uvefejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni,

maximalné v§ak 6 mésicti od uzavieni smlouvy.

Rozdilné od institutu namitek se vSak v ptipadé navrhu jiZ jedna o podéani ve smyslu spravniho prava,
nebot’ vykon dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek ze strany UOHS jako organu moci vykonné je
nutno chapat jako vykon piisobnosti v oblasti vefejné spravy. UOHS vydava autoritativni rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité uréené osoby nebo kterym se
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Cinnost UOHS tak napliiuje definici

) ’ v ’ v 5 1 . ¥ ror o ’ I 2
spravniho fizeni obsazenou v SR. % Navrh na prezkoumani ukonu zadavatele tak musi v prvé tfade

1% viz § 9 SR. Ackoli se tedy jedna o spravni Fizeni dle SR, pouZije se pii fizeni o prezkouméni ikoni zadavatele tprava
obsazena v ZVZ jakozto lex specialis. Ustanoveni SR se v§ak uplatni subsidiarng dle § 1 odst. 2 SR.
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spliiovat obecné néleZitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 SR. 1%

Vedle téchto obecnych nalezitosti musi
navrh obdobné jako namitky obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zékona,
V jehoz dusledku navrhovateli vznikla ijma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni ditkazi a ¢eho se
navrhovatel domaha. Pokud sméruje navrh proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, musi byt
soucasti navrhu také doklad o doruceni namitek zadavateli a piipadné téZ doklad o opétovném slozeni
jistoty, pokud ji zadavatel pozadoval a pokud jiz byla zadavatelem uvolnéna.'’® V piipadg, Ze navrh
nebude po této strance perfektni, mize UOHS navrhovatele vyzvat k doplnéni navrhu, k ¢emuz mu

stanovi lhatu. ** Vv piipadé, ze navrhovatel v této lhiité navrh nedoplni, UOHS fizeni zastavi podle §

117a pism. a) ZVZ

Soucasti navrhu musi byt také doklad o slozeni kauce. Kauci je navrhovatel povinen slozit na tcet
UOHS a to ve vysi 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky, nejméné
vSak ve vysi 50 000 K¢ a nejvySe ve vysi 2 000 000 K¢. V ptipadé, ze nabidkovou cenu neni mozné
stanovit nebo v pfipadd navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, &ini vyse kauce 100 000 Kg&.'*?
Vzhledem k tomu, Ze v p¥ipadg, kdy navrhovatel nedosahne usp&chu ve véci,**® slozena kauce propada, a
stdva se pfijmem statniho rozpoctu, vnimam tento institut jako pon€kud problematicky. Na jedné strané
predstavuje pomérné tcinnou ochranu zadavatele (a pfipadné téZ vybraného uchazece) pred Sikandznim
vykonem prava ze strany stézovatele a snim souvisejicimi zbyte¢nymi prutahy v fizeni, které zejména

Vv ptipadé vetejnych zakézek realizovanych z finan¢nich prostiedkit EU mohou mit za jistych okolnosti

199 Tj. z podani musi byt patrno, kdo je ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, p¥ijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a pifijmeni, popiipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osob& nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou Vv
obchodnim rejstfiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani.
Prévnicka osoba uvede v podani svlij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny daj a adresu sidla,
popiipade jinou adresu pro doruovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, jemuz je urceno, dals§i nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

19 Jak jiz bylo uvedeno, v ptipads navrhu na uloZeni zédkazu plnéni smlouvy to ani neni mozné.

1 yiz § 45 SR.

12 Tato alternativa se mimo p¥ipad uloZeni zakazu plnéni smlouvy uplatni v piipadech, kdy nabidkova cena neni znama, tj.
typicky napf. v navrhu sméfujicimu proti zadavacim podminkam atd. V pfipad¢ navrhu proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky resp. v pfipad€ podani navrhu po uzavieni smlouvy tedy se tato eventualita prakticky neuplatni.

3 Tj. UOHS zamitne navrh pravomocnym rozhodnutim dle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ nebo pravomocnym rozhodnutim
rozhodne o zastaveni fizeni, pokud vzal navrhovatel navrh zpét poté, co bylo v témze spravnim fizeni nepravomocné
rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu dle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ.
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fatalni dopad vedouci v extrémnim pripadé aZ ke zruSeni zadavaciho Fizeni,'** coZ nepiimo potvrdil i NSS
ve svém rozhodnuti ¢.j. 7 Afs 82/2007-87 ze dne 21.12.2007, kdyz se vyjadfil v tom smyslu, ze ,, Kauce
slouzi k eliminaci zjevné ucelovych a bezditvodnych navrhii“. Na druhé strané ovSem piedstavuji
intenzivni prekazku pro stézovatele, ktery se musi v pomérné kratkém casovém useku rozhodnout, zda
riskovat pfipadnou ztratu finan¢nich prostredkd. V praxi tak mnohdy institut kauce vede k tomu, ze
v piipadech, které jsou hranicni, a neni piredem zcela jasné, jak by je UOHS posuzoval, doteny
st¢zovatel s ohledem na miru rizika predstavovaného kauci navrh na piezkoumani tkoni zadavatele
nepoda. Dochazi tak k situaci, kdy je zadavatel v hrani¢nich ptipadech nadan zna¢nou mirou libovile.
Dle mého ndzoru je tedy nepochybné spravné, ze tento institut brani Sikan6znimu uplatiiovani prava
stézovatelli podat navrh na pfezkoumani ukonl zadavatele, avSak bylo by vhodné doplnit institut
propadnuti kauce napt. o moznost UOHS propadnuti kauce v odlivodnénych piipadech prominout, aby
zaroven nedochazelo k faktickému vylou¢eni moznosti podat navrh na zahajeni fizeni v hrani¢nich
ptipadech.

a4

Dle § 116 ZVZ jsou ucastniky fizeni zadavatel a navrhovatel. V ptipad¢ fizeni tykajiciho se
pfezkoumavani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je ucastnikem i1 vybrany uchazec. Toto
ustanoveni ma v poméru k SR charakter lex specialis a tiprava Glastenstvi dle § 27 a nasl. SR se

nepouzije. Taxativni vyCet castnikl fizeni obsazeny v ZVZ tedy nelze zadnym zplisobem rozsifit.

V tizeni UOHS rozhoduje, zda zadavatel porusil svymi ukony ZVZ, a v ptipadé Ze ano, o ptipadném
uloZeni napravnych opatteni ¢i o ulozeni pokuty za ptipadny spravni delikt podle § 120 ZVZ. Na tpravu

115

prib&hu fizeni se pouZije obecna Uprava obsazena v SR.”™ V ptipad¢, Ze UOHS zjisti, Ze byl poruSen

zakon, uloZi napravné opatieni a piipadné rozhodne téZ i o uloZeni sankce.

4.2.2 Napravnd opatieni do uzavieni smlouvy

Ulozeni jinych napravnych opatfeni neZ je zakaz plnéni smlouvy ptichdzi v ivahu jediné tehdy, pokud
jesté nedoslo k uzavieni smlouvy. V ptipad€, ze zadavatel jiz smlouvu v rozporu se zdkonem uzaviel,
ptichazi naopak v uvahu jediné navrh na ulozZeni zakazu plnéni smlouvy. Pokud navrh smétoval proti

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a UOHS shledal, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny

114 Jednotliva dota¢ni pravidla zpravidla stanovi lhiity resp. dobu, do které je nutné podepsat smlouvu, resp. realizovat plnéni

vefejné zakazky. Nerespektovani téchto lhit pak ma zpravidla za nasledek nepfidéleni financnich prostfedklt z dotacniho
programu.

157y, zejména hlava VI. SR.
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Vv ZVZ ulozi zadavateli napravné opatieni a to za podminky, Ze tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky. V tomto ptipadé pfichazi v tvahu zejména zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. rozhodnuti s nim souvisejicich podle § 118 odst. 1 ZVZ. 118/ takovém

piipadé pokracuje zaddvaci fizeni okamzikem, pfedchazejicim zruSenym rozhodnutim.

4.2.3 Zdakaz plnéni smlouvy a neplatnost smluy

Jiz z logiky véci vyplyva, ze o ulozeni zadkazu plnéni smlouvy, mize UOHS rozhodnout pouze pokud
je jiz smlouva uzaviena, pfiCemz fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy lze zahajit pouze na navrh a je
tedy vylouceno jeho zahdjeni z moci ufedni. Institutu zdkazu plnéni smlouvy byl do ZVZ inkorporovan
novelou ¢. 417/2009 Sb., kterd v tomto ohledu pfinesla vyrazny prilom v moznostech obrany pted
uzavienim smlouvy v rozporu se zakonem, nebot’ do té doby jiz uzaviené smlouvy nemohly byt zruseny a
zlstavaly nadéle v planosti. UOHS muze rozhodnout o zékazu plnéni smlouvy v piipad¢, Ze se zadavatel

dopustil spravniho deliktu podle § 120 ZVZ tim, Ze:

(1) uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku bez uvetejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni podle
§ 146 odst. 1 ZVZ, ackoli je podle ZVZ povinen toto ozndmeni uvetejnit as vyjimkou piipada,
kdy zadavatel uvetejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavtit smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ

a postupoval v souladu s § 82 odst. 1, §110 odst. 6a § 111 odst. 5 ZVZ

(i)  nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vetejnou zakazku v rozporu s §
82 odst. 1, §110 odst. 6 nebo § 111 odst. 5 ZVZ anebo v rozporu s piedbéZnym ozndmenim dle §
117 odst. 1 ZVZ

(i)  nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro zadani vefejné zakazky, pti¢emz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku podle § 82 odst.

3ZVZ.

UOHS vsak zakaz plnéni smlouvy neulozi, pokud shleda, ze divody hodné zvlastniho zfetele,
spojené s vefejnym zajmem, vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy. UOHS neulozi zakaz plnéni smlouvy
také tehdy, pokud by disledky tohoto zdkazu zavaznym zplsobem ohrozily existenci Sir§tho obranného
nebo bezpe¢nostniho programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpeénostnich zajmu Ceské

republiky.

18 7rugeni celého zadavaciho fizeni v tomto piipadé neni uéelné.
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Ulozi-li UOHS zadavateli zakaz plnéni smlouvy, stava se smlouva neplatnou podle § 118 odst. 6
ZVZ. Do ucinnosti novely ¢. 55/2012 panovaly spory o to, zda je smlouva neplatna s u¢inky ex tunc ¢i ex
nunc. Uvedena novela vsak vnesla do sporné véci jasno, kdyz do té doby vagni formulaci ,,smlouva na
plnéni vefejné zakazky je neplatnd* presnéjSim vyrazem ,,se stava neplatnou‘ a stanovila tak najisto, ze

neplatnost nastdva s €inky ex nunc.

4.2.4 Rizeni 7z moci tiedni

Obdobn¢ jako v ptipad¢ fizeni zahdjeného na navrh je i fizeni ex offo spravnim fizenim ve smyslu §
9 odst. 1 SR a uplatni se tedy subsidiarné spravni fad. ZVZ ani SR viak neuvadgji zadnou lhiitu, ve které
1ze fizeni z moci Ufedni zah4jit, oproti fizeni na navrh je tedy mozné dovodit, ze UOHS zfejmé bude moci
fizeni zahgjit 1 pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku. K zahdjeni fizeni dochdzi bud’ piimo
v souvislosti s ¢innosti UOHS spocivajici ve vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek nebo
v dasledku doru¢eného podnétu ve smyslu § 42 SR. Rizeni je dle § 46 odst. 1 SR zahéjeno dnem, kdy
UOHS oznamil zah4jeni fizeni zadavateli. V ptipadé, ze UOHS sezna, Ze kon zadavatele byl v rozporu
se ZVZ, muze ulozit napravné opatieni dle § 118 odst. 1 ZVZ nebo ulozi zadavateli pokutu podle § 120
ZNVZ. V ptipadé, ze se spravniho deliktu dopustil dodavatel dle § 120a ZVZ, mtize mu UOHS taktéz
ulozit pokutu.

4.2.5 Predbéiné opatieni

UOHS muze pfed vydanim rozhodnuti v rozsahu nezbytné nutném na navrh Gcastnika nebo z moci
ufedni k zajiSténi ucelu ftizeni nafidit zadavateli pfedbézné opatieni, spocivajici v (i) zdkazu uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni nebo (ii) pozastavit zadavaci fizeni.

Predbézné opatieni pfitom nema suspenzivni U€¢inek a UOHS ho zrusi, jakmile pomine diivod, pro
ktery bylo nafizeno. PfedbéZné opatieni pozbyde platnosti nejvyse v den pravni moci rozhodnuti UOHS,
kterym se kon¢i ptislusné fizeni.

Obdobn¢ jako navrh podle § 114 ZVZ musi 1 navrh na nafizeni pfedbézného opatieni obsahovat
obecné nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 SR a pfesné oznaCeni zadavatele, v ¢em je spatfovano
poruseni zakona, v jehoz dusledku navrhovateli bezprosttedné hrozi (jma na jeho pravech, piislusné

dikazy a ¢eho se navrhovatel predbéZnym opatfenim doméha. Neni-li navrh po obsahové strance

perfektni, UOHS piedbézné natizeni nenatidi.
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4.2.6 Autoremedura zadavatele

Zvlastnim pripadem ochrany pied nezdkonnym postupem v pribéhu zadavaciho fizeni je institut
autoremedury zadavatele. Dle § 111 odst. 5 ZVZ, zjisti-li zadavatel v prabéhu zadavaciho fizeni, ze
nékterym ukonem porusil zdkon, pfijme opatfeni k jeho naprave a i v pfipadé, kdyz proti takovému tkonu
namitky neobdrzel. Ackoli z dikce citovaného ustanoveni nevyplyva povinnost zadavatele informovat
uchazece o piijatych napravnych opatieni, dovozuje se, ze zadavatel tuto povinnost ma analogicky k §

111 odst. 3 ZVZ, ktery upravuje informacni povinnost zadavatele vzhledem k podanym namitkam. ™’

4.2.7 Pravo zadavatele odstoupit od smlouvy

Jen pro uplnost uvadim, ze ZVZ v § 82 odst. 8 zakotvuje pravo zadavatele odstoupit od smlouvy
Vv piipad¢, ze dodavatel uvedl v nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaji skute¢nosti a mely

nebo mohly mit vliv na vysledek zadévaciho tizeni.

Ackoli se nejednd o klasicky institut ochrany pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku v rozporu
se zédkonem, nebot’ ten lezi zpravidla v rukou dot¢enych uchazect ¢i UOHS, jedna se z mého pohledu o
plnohodnotnou slozku tohoto institutu, kdyz zadavateli pfizndva tento méné formalizovany zpisob
zruSeni smlouvy na vefejnou zakdzku v ptipad€, ze sam zjisti nebo bude upozornén na pochybeni v

zadavacim fizeni ze strany dodavatele.

5 Povinnosti zadavatele po uzavieni smlouvy

Ackoli zadavaci tizeni kon¢i ve smyslu § 17 pism. m) ZVZ uzavienim smlouvy, zadavatel ma
v souvislosti s timto fizenim dalSi povinnosti, pficemz k nékterym znich je mu povinen poskytnout

souc¢innost 1 vybrany uchazec.

17 K omentat k § 111 ZVZ. In: ASPI [pravni informaéni systém], Wolters Kluwer CR, JANOUSEK, M., MACHUREK, T.,
OLIK, M., PODESVA, V., STRANSKY, I., SEBESTA, M., Zakon o vefejnych zakazkach, Komenta¥, Wolters Kluwer, a.s.,
Praha, 2011
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5.1 Ozndameni o vysledku zaddvaciho Fizeni

Zadavatel je povinen do 15 dni™'® ode dne uzavfeni smlouvy odeslat oznameni o vysledku zadavaciho

fizeni k uverejnéni. Oznameni se uvetejiiuje ve vestniku vetejnych zakézek a v pfipadé nadlimitnich
vefejnych zakazek téZ v Ufednim véstniku. ™® K tomuto ozndmeni slouzi standardizovany formulai

dostupny na webové adrese véstniku verejnych zakazek.

5.2 Pisemnda zprdva zadavatele

Dle § 85 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen vyhotovit o kazdé vefejné zakazce pisemnou zpravu.
Povinné obsahové nalezitosti této zpravy stanovi ZVZ v odstavci druhém. Novela ¢. 258/2011 Sbh.
zdaraziuje, ze zadavatel vyhotovuje pisemnou zpravu o kazdé vetfejné zakazce. Tato skutecnost reflektuje
predchozi textaci tohoto ustanoveni, podle které¢ mél zadavatel povinnost vyhotovovat pisemnou zpravu
pouze V piipad¢ nadlimitnich vefejnych zakazek. Z textu také vyplyva, ze neni rozhodné, jakym
zpusobem zaddvaci fizeni skoncilo. Tato povinnost tedy trvéa i v ptipad¢ zruSeni zadavaciho fizeni dle §

84 ZVZ.

5.3 Uveiejnéni smlouvy na plnéni veiejné zakdazky, vyse skutecné uhrazené ceny a

seznamu subdodavatelit dodavatele veiejné zakdazky na profilu zadavatele

Zadavatel ma dle § 147a ZVZ povinnost na svém profilu uvetejnit: (i) smlouvu uzavienou na
vefejnou zakazku véetné vSech jejich zmén a dodatkd, (ii) vysi skuteéné uhrazené ceny a (iii) seznam

subdodavateli dodavatele vetejné zakazky.

Uzavienou smlouvu je zadavatel povinen uvetejnit do 15 dnil od dne jejiho uzavieni. Zadavatel vSak
neuvefejni informace, u kterych to vyzaduje ochrana informaci a udaji podle zvlasStnich pravnich
> : o 12
predpisi. 0

nepiesdhla 500 000 K¢ bez DPH a v nekterych ptipadech vyjimek z plisobnosti ZVZ dle § 18.

Zadavatel dale nemusi uvefejiiovat smlouvu v piipadé veiejné zakazky, jejiz hodnota

Skute¢né uhrazenou cenou se rozumi cena, kterd byla fakticky za realizaci vefejné zakazky dodavateli

uhrazena. Nejedna se tedy o nabidkovou cenu, ale cenu zahrnujici téz naptiklad cenu za provedené

18 pro sektorové zadavatele a v n&kterych piipadech uziti dynamického nakupniho systému nebo zadavani na zakladé rimcové
smlouvy je lhtita prodlouzena na 30 dnt.

19viz § 146 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ.

120 Naptiklad obchodni tajemstvi podle NOZ, osobni udaje podle zdkona & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji atd.
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viceprace. Vysi skutecné uhrazené ceny je zadavatel povinen uvetejnit na svém profilu nejpozdéji do 90
dni ode dne splnéni smlouvy. Zakon pamatuje i na situace, kdy je smlouva uzavirdna na dobu delsi nez
jeden rok. V takovém ptipad¢ zadavatel uvetejiiuje jen pomérnou ¢ast ceny veiejné zakazky odpovidajici
skutecn¢ uhrazené cené za Cast veiejné zakazky realizované v piislusném roce. Zadavatel je povinen vysi
této Casti ceny uvefejnit nejpozdéji do 31. bfezna roku nasledujicitho po roce, za ktery je cast ceny
pocitana. Zadavatel dale nemusi uvefejiovat smlouvu v ptipadé vetejné zakazky malého rozsahu a dale

v n¢kterych dalsich ptipadech vyjimek z plisobnosti ZVZ dle § 18.

Vybrany uchaze¢ je povinen pfedlozit zadavateli seznam subdodavatelii, kterym za plnéni

subdodavky uhradil vice nez 10% nebo v piipadé vyznamné vetejné zakazky vice nez 5% z:
(1) celkové ceny zakazky

(i) v pripad¢, ze smlouva na vefejnou zakazku byla uzaviena na dobu del$i nez jeden roku, z ceny

uhrazené zadavatelem za jeden kalendéini rok

Dodavatel je povinen tento seznam zadavateli piedlozit do 60 dni ode dne splnéni smlouvy nebo,
Vv pfipadé, ze je smlouva uzaviena na dobu delSi nez jeden rok, do 28. tnora nasledujiciho roku.
V ptipadé, ze subdodavatelem je akciova spolecnost, musi byt piilohou tohoto seznamu i seznam
vlastniku akei, jejichZ souhrnnd jmenovita hodnota ptesahuje 10% zékladniho kapitalu spole¢nosti. Tento
seznam nesmi byt ke dni piedlozeni seznamu subdodavateli star$i 90 dnid. Paklize dodavatel seznam

nepiedlozi, miize byt postihnut podle § 120a odst. 1 pism. c).

Seznam subdodavatelii dodavatele vetejné zakdzky je zadavatel povinen uvetejnit na svém profilu
nejpozdéji 90 dnli ode dne splnéni smlouvy. Paklize je smlouva uzaviena na dobu delsi nez jeden rok, mé
zadavatel obdobné jako v pfipad€ zvefejiiovani ceny povinnost uvefejnit seznam subdodavatelli

nejpozdéji do 31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku.

V § 147a odst. ZVZ stanovi, ze dodavatel nema povinnost predlozit zadavateli seznam subdodavateli
Vv pfipad€ vetfejné zakazky malého rozsahu a déle v nékterych dalSich pfipadech vyjimek z ptisobnosti
ZVZ dle § 18. Toto ustanoveni vSak neni disledné, nebot’ k nasledné povinnosti zadavatele uvefejnit
seznam subdodavatell na svém profilu podle § 147a odst. 6 se nevyjadiuje. Vzhledem ke smyslu tohoto
ustanoveni a za pouziti analogie vzhledem k povinnosti zadavatele uvetfejiovat smlouvu a skutecné

uhrazenou ceny vsak Ize dovodit, Ze vyjimka dle odst. 6 se vztahuje i na postup zadavatele.
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5.4 Povinnost archivace

Dle § 155 ZVZ je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o vetejné zakdzce a zaznamy ucinénych
elektronicky podle § 149 ZVZ pod dobu 10 let ode dne uzavieni smlouvy, jeji zmeény nebo zruSeni

zadavaciho Fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak'?",

6 Zmény smlouvy na verejnou zakazku

6.1 Obecné ke zménam smlouvy na veiejnou zakdzku

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, smlouva na vefejnou zakézku neni samostatnym
smluvnim typem a podléha obecnym pravidlim pro zménu smlouvy obsazenych v NOZ, ktery se pouzije
subsidiarné. Zmény smlouvy je tak mozné ¢lenit na zmény v osobach subjektl, tedy zadavatele a
dodavatele, a zmény v samotném obsahu smlouvy.'?? Vzhledem k specifickému charakteru zadavaciho
fizeni vSak lze uvaZovat jest¢ samostatnou podkategorii zmény v osob& subjektu, a to sice zménu
Vv charakteru zadéavajiciho subjektu s ohledem na naplnéni definice zadavatele podle ZVZ. Mimo téchto
obecnych pravidel podléhaji zmény smlouvy na vefejnou zakazku zvlastni upravé obsazené¢ v ZVZ -
Zadavatel musi v souladu se zisadami obsazenymi v § 6 ZVZ postupovat tak, aby neporusil
transparentnost zadavaciho fizeni, zajistil uchazeciim, resp. dodavatellim, rovné zachdzeni a piedeSel
mozné diskriminaci.

Uprava obsazena v ZVZ tykajici se postupu po uzavieni smlouvy donedédvna pamatovala spise na
procesni postupy zadavatele a dodavatele, resp. na Upravu samotného kontraktaéniho procesu, tedy lépe
feCeno na upravu postupli posledni faze zaddvaciho fizeni. Veskeré vztahy resp. ukony smluvnich stran
spojené s vlastnim plnénim na zdklad€ uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku nastalé po uzavieni
smlouvy tedy nebyly pravni upravou obsazenou v ZVZ explicitné feSeny a kritériem pro posouzeni jejich

piipustnosti ztstavaly pouze zasady podle § 6, na které by podle nékterych autor™?®

m¢l byt bran ohled 1
po skonceni kontrakta¢niho procesu, nebot’ jak uvadi Dvordk ve svém pfispévku na toto téma, ,,V

pripadé zmen smlouvy uzavirené na zaklade ZVZ je vsak treba vzit v uvahu, Ze byly uzavieny na zdklade

121 74kon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

122 Srovnej § 1901 a nasl. NOZ.

2 DVORAK, David, Zmény smluv ve vefejnych zakazkach, Pravnicka fakulta/katedra ob&anského prava, Masarykova
univerzita, str. 2.
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zadavactho fFizeni a nesmi proto byt v rozporu se ZVZ nebo jej obchdzet. “. Definitivni jasno do celé
problematiky vnesla az novela ¢. 55/2012 Sb., které ptinasi ustanoveni § 82 odst. 7, podle kterého
zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, kterou uzaviel
s vybranym uchazeCem, a které dale obsahuje defini¢ni kritéria takové zmény, které vsak je plné
zohlediiuji evropské pojeti podstatnych zmén.*** Na podstatnou zménu smlouvy je v piipadg, Ze zarovei

napliuje defini¢ni znaky vefejné zakazky nutné nahlizet jako na novou vefejnou zakazku.
Za podstatnou zménu se tedy povazuje takova zmeéna, ktera by alternativné:

(i) rozsifila predmét vefejné zakazky; tim neni dot€eno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. B) a § 23 odst.

72ZVZ,
(i)  zapouziti v pivodnim zadévacim fizeni umoznila ucast jinych dodavatelt,
(ili)  za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo
(iv)  meénila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece

Mimo vyse uvedené zasady a zakaz podstatné zmény prav a povinnosti pak dale moznost zmény
smlouvy na vefejnou zakazku limituji jednak rozdily v jednotlivych druzich zadavacich fizeni, jednak
rozdily v reZzimech zadavani vetejnych zakézek pro jednotlivé druhy zadavateli. Dojde-li zménou
smlouvy, at’ jiz z divodu zmény subjektu nebo navySenim predmétu plnéni vefejné zakazky takovym
zpuisobem, Ze dojde k prekroceni finan¢nich limit stanovenych natizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., k takové
situaci, ve které by piivodni vefejna zakazka podléhala jinému, piisn¢jSimu, zadavacimu rezimu, nebude

mozné z pohledu ZVZ takovou zménu smlouvy akceptovat.

Pro posouzeni legalnosti ¢i naopak rozporu zmény smlouvy na vetfejnou zakazku se ZVZ je tedy

vhodné pouzit jakysi tiibodovy test.

Prvnim a zcela esencidlnim bodem je posouzeni, zda zamyslené zmé&ny nemaji za nasledek ptisnéjsi
zadavaci rezim. Pozitivni odpovéd’ na tuto otazku dalSi posuzovani ¢inni zbyte¢nym, nebot’ v takovém
ptipad¢ by jednalo o obchazeni zdkona a dle § 588 NOZ by smlouva (resp. zména stavajici smlouvy)
byla neplatna. V pifipadé, Ze zamySlené zmény neznamenaji zménu zadavaciho reZimu, je namisté
posoudit soulad téchto zmén a jejich pfipadného dopadu se zasadami obsazenymi v § 6 ZVZ. Nebude-li
s nimi shledan zadny rozpor, bude nésledovat posledni bod testu, tedy posouzeni, zda realizaci zmén

nedoslo k poruseni povinnosti zadavatele obsazenych v § 82 odst. 7 ZVZ.

124 Srovnej rozhodnuti ESD ve véci C-454/06 Pressetext ze dne 19. Gervna 2008.
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Tolik tedy obecné ke zménam smluv a nyni bych se rad podrobnéji zaméfil na jednotlivé zmény.

6.2 Zmény smluv v osobdch subjektii

Protoze ZVZ nestanovi specidlni postup pro zménu v osobach subjektli smlouvy na vefejnou zakazku,
pouziji se podptrné predpisy soukromého prava. Zatimco dosavadni pravni uprava obsazena v SOZ
moznost cese synalagmatické smlouvy v pravém smyslu neznala, a bylo nutné se uchylovat k pon¢kud
zvlastni kombinaci postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu, kterd dle nekterych autorti byla navic jen
obtizné pfedstavitelnai,125 reguluje NOZ tuto problematiku pfimo, a to v oddilu prvnim, dilu Sestého,
hlavy prvni, ¢asti ¢tvrté. NOZ tak dosavadni upravu v tomto sméru dopliuje a ve svém § 1895 a nasl.
postoupeni smlouvy nebo jeji Casti na tfeti osobu vyslovné umoznuje. Postoupeni je mozné za

nasledujicich podminek:

(1) Umoziiuje to povaha smlouvy*?

(i) postoupena strana s postoupenim souhlasi
(i)  doposud nedoslo ke splnéni smlouvy

V piipad¢ trvajictho nebo pravidelné se opakujictho plnéni ze smlouvy je pak podminka
neuskutecnéného plnéni smlouvy konstruovana do budoucna a vztahuje se tak pouze na tu ¢ast smlouvy,
ktera se bude postupovat, coz lze v pfipadé smluv na vefejnou zakazku vyuzit zejména v piipadech

vetejnych zakazek na sluzby.

Problematickym muiZe byt z mého pohledu institut ¢astecného postoupeni smlouvy dle § 1896 NOZ,
tedy faktické rozdéleni vefejné zakazky na dva ¢i vice relativné samostatnych celkli, nebot’ v tomto
pripadé by mohlo dojit k situaci, kdy by se pfedm¢t a rozsah vefejné zakazky zménil takovym zpiisobem,
ze v piipade pouziti této zmény v piivodnim zadavacim fizeni by umoznila ucast jinych dodavatell, coz je

V rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ.

K samotné zméné v subjektu smlouvy v ptipad¢ verejné zakazky de facto dochazi bud’ zménou

zadavatele nebo dodavatele nebo, v extrémnim ptipadé, zménou uchazece — K této ponékud nezvyklé

125 Napt. GRULICH T.: K otazce ptipustnosti tzv. Cese smlouvy. Pravni rozhledy, 2008 ¢&. 6, str. 210 & PELIKANOVA, I.
Aktualni otazky obliga¢niho prava a jeho kodifikace v evropském i ¢eském kontextu. Pravni rozhledy, 2007, €. 18, s. 666.

126 Napt. vyzaduje-li povaha smlouvy (osobni) plnéni konkrétni osobou. V ptipadé zadavaciho Fizeni tak ziejmé nebude mozné

uplatnit cesi smlouvy v piipadg, ze bylo zadavano napt. prostiednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnénim z diivodu podle § 23
odst. 4 ZVZ.
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situaci by mohlo dojit v pfipadé, ze by nabidka uchazeCe byla hodnotici komisi vybrana jako

nejvyhodnéjsi a ke zméné subjektu by doslo pred podpisem smlouvy na vetejnou zakazku zadavatelem.

6.2.1 Zmény v subjektu zadavatele

Ktéto zméné dojde v ptipadé, kdy pluvodni zadavatel, ktery vypsal zadévaci fizeni, uzavtel
s dodavatelem smlouvu, avSak beneficiantem plnéni této smlouvy a osobou, ktera bude ve smluvnim
vztahu nadale vystupovat namisto zadavatele, bude nadéle tfeti osoba.

Jak jsem jiz uvedl, NOZ zna institut postoupeni smlouvy, pficemz je vyzadovan explicitni souhlas

postoupené strany.

Zména zadavatele dle § 1895 NOZ je podle mého nazoru obecné moznd, ovSem pouze za splnéni
nasledujicich podminek:

- v ’ -y . - vr e v , r o ;127
(i) Zménou zadavatele nesmi dojit k nutnosti aplikovat ptisnéjs$i pozadavky na zadévaci tizeni.

(i)  Zmeéna zadavatele nesmi byt v rozporu se zasadami dle § 6 ZVZ. Vzhledem k tomu, Ze osoba
dodavatele zlistdva nezménéna a tento dodavatel bude i nadale pokraCovat v plnéni smlouvy,
kterou fadné vysoutézil, pficemz Ucelem zadavaciho fizeni je pravé vybér dodavatele, k cemuz
slouzi zminované zasady, zastdvam nazor, Ze v takové zméné nelze spatiovat poruseni zasad dle §
6 ZVZ. V obdobném duchu argumentuje i D. Dvoidk'?®, kdyZ posuzuje pripustnost zmény
zadavatele podle staré ob¢anskopravni Gpravy pomoci institutu pievzeti dluhu: ,, Vzhledem k tomu,
Ze se v daném pripadé nemeni piivodni dodavatel, ktery byl vybran v zadavacim rizeni podle ZVZ
(a k jehoz vyberu zadavaci rizeni primdrné smerovalo) a za standardnich podminek by pokracoval
V plnéni smlouvy, nedochdazi zde podle naseho nazoru k zadani nové verejné zakdzky, které by bylo

V rozporu ¢i obchazelo ZVZ*

(il)  Zmeéna zadavatele nesmi piedstavovat zménu smlouvy dle § 82 odst. 7 ZVZ. Tato podminka bude

pravdépodobné také splnéna, nebot zména zadavatele bude jen obtizné predstavovat nektery

Z ptipadi podstatné zmény smlouvy dle tohoto ustanoveni.'?®

127 7tejmé tedy neptijde cedovat smlouvu ze zadavatele sektorového na zadavatele vefejného atd.

2 DVORAK, David, Zmény smluv ve vefejnych zakazkach, Pravnickd fakulta/katedra ob&anského prava, Masarykova
univerzita, str. 4.

2% K tomu srovnej rozhodnuti UOHS &j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod ze dne 5. zaii 2011. V uvedeném
rozhodnuti UOHS uvadi, ze ,,Ackoli dodavatelé v ramci Evropské unie maji moznost prihlasit se do zadavaciho Fizeni
realizovaného kterymkoli zadavatelem v Evropské unii, nelze vyloucit, Ze napr. vzhledem k ndkladiim spojenych se
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Lze tedy shrnout, ze s vyjimkou piipadl, kdy zména zadavatele povede k nutnosti uzit ptisnéjsi

zadavaci rezim zakona je obecné pfipustna.

ZVZ rozlisuje ve svém § 2 tii druhy zadavatelq, a to sice vefejného, dotovaného a sektorového.

Podle ZVZ ma obecnou povinnost postupovat pouze zadavatel vefejny a nové po novele ¢.55/2012
Sb., téz zadavatel dotovany. Vyjimku z této povinnosti piedstavuje pouze zakazka malého rozsahu podle
§ 12 odst. 3 ZVZ, ktera podle § 18 odst. 5 ZVZ nemusi byt realizovana na zaklad¢ pravidel obsazenych
vV ZVZ bez ohledu na druh zadavatele. Oproti tomu, sektorovy zadavatel musi postupovat podle ZVZ
pouze V ptipadé¢ nadlimitnich vetfejnych zakazek, nenapliuji-li tyto zakazky svym obsahem nékterou
z moznych vyjimek podle odstavce 6 téhoz paragrafu. Zadava-li sektorovy zadavatel v oblasti obrany
nebo bezpecnosti, md navic povinnost postupovat podle ustanoveni vztahujicich se na vefejného

zadavatele.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zménou subjektu zadavatele mize dojit k zpfisnéni zadavaciho rezimu,

resp. k povinnosti postupovat podle ZVZ zejména v nasledujicich ptipadech:

(i) Ze sektorového zadavatele na vefejného za predpokladu, Ze sektorovy zadavatel nemé&l povinnost
postupovat podle ZVZ (nejednalo se tedy o nadlimitni vetfejnou zakazku nebo zakazka svym

obsahem odpovidala n¢které zdkonem ptredpoklddané vyjimce).

(i)  Ze sektorového zadavatele na dotovaného za predpokladu, ze sektorovy zadavatel nemél
povinnost postupovat podle ZVZ a dotovany zadavatel tuto povinnost mél (realizoval tedy
vetejnou zakazku z 50% z vefejnych prostfedkli nebo Cerpal vefejné prostredky ve vysi

ptesahujici 200 milionti korun).

(ili)  Z dotovaného zadavatele na sektorového za piedpokladu, Ze dotovany zadavatel nem¢l povinnost

postupovat podle ZVZ a sektorovy zadavatel tuto povinnost mél.

(iv)  Zdotovaného zadavatele na vefejného za predpokladu, Zze dotovany zadavatel nemél povinnost

postupovat podle ZVZ.

zabezpecenim obchodni c¢innosti v zahranici ¢i subjektivnim a jinym okolnostem se neucastni zadavaciho rizeni pro zahranicni
zadavatele, ackoli by se zadavaciho Fizeni pro narodni zadavatele na shodny predmeét plnéni ucastnit mohli a take ucastnili*.
Zuvedeného vyplyva, Ze i zména v subjektu zadavatele by teoreticky mohla mit charakter vyznamné zmény podle pism. b)
Ackoli UOHS posuzuje pfipad nadnarodni zmény zadavatele, dovedu si osobné predstavit i situaci, kdy k takovému ovlivnéni
ucasti dodavatelti mohlo dojit i v pfipad¢ narodni zmény zadavatelt.
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Pro uplnost dodavam, ze v piipadé zmény charakteru jedné ze smluvnich stran takovym zpisobem, ze
na tuto smluvni stranu je navic nutné pohliZet jako na zadavatele,”*® bude z hlediska ZVZ nutné zahjit

nov¢ zadavaci fizeni, ackoli k postoupeni smlouvy dle NOZ viibec nedoslo.

6.2.2 Zmény v subjektu dodavatele

K této zméné dochazi v ptipadé, kdy na fadné vysoutézené misto dodavatele nastupuje namisto
puvodné vybraného uchazeCe jiny subjekt.131 Jiz s ohledem na ucel zadavaciho fizeni, tj. vybrat
nejvhodnéjsiho dodavatele k plnéni vetejné zakazky je ziejmé, Zze zména v subjektu dodavatele

predstavuje zménu velice zavaznou.

Ke zméné v subjektu dodavatele mize v praxi dojit zejména jednim z nasledujicich zptisobu:
(1) Cese smlouvy na vetejnou zakazku na zcela novy subjekt
(i) Fuze, rozdéleni, akvizice, zména pravni formy dodavatele apod.

(i) Prodej podniku

v v . . R ’ v R o 132
V piipadé cese smlouvy je situace pom&mé jasna. Tuto zménu ve vét§ing piipadi’®

nelze akceptovat.
Dochézelo by totiz k zmareni zédkladniho Gi¢elu zadavaciho ftizeni, kterym je vybér dodavatele. Uvedenym
postupem by navic zfejmé doslo k situaci, kdy by takova zména mohla pfi pouziti v plivodnim zadavacim
tizeni ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K uvedenému je tfeba doplnit, ze paklize dochazi k cesi smlouvy z ovladajici pravnické osoby na
dcefinou spolecnost, nebude se pravdépodobné jednat o nepiipustnou zmeénu. Podle stanoviska generalni

advokatky ve véci Pressetexte, se totiZ cese smlouvy na dcefinou spole¢nost podobé organiza¢ni zméné

dodavatele Cisté vnitini povahy, pficemz tato zména je dle vySe uveden¢ho stanoviska povolena.

130 Tedy typicky v piipadé, kdy obec nabyde vétiinovy obchodni podil spole¢nost spoluvlastnéné touto obci, v diisledku Gehoz
se tato spolecnost stane vefejnym zadavatelem.

31 Ve formalnim smyslu. Zménou subjektu dodavatele tj. miize byt napf. i zména pravni formy zadavatele.

32 Dle D. Dvoika je tieba posuzovat v objektivnim kontextu a s ohledem na uéel ZVZ, tj. zajisténi hospodatské soutéze. Tedy
Vv ptipadé, ze by takova zména nepfedstavovala vazné naruseni hospodaiské soutéze a/nebo byl s ohledem na jiny, objektivné
existujici diivod ospravedlnitelnd, byla by cese smlouvy v zasadé piipustna. Dvorak uvadi pfiklady takovych zmén, tj. napt.
situace kdy dodavatel z n¢jakého divodu ztrati zpusobilost plnit smlouvu a do skoneni smlouvy pfitom zbyva tak kratky
asovy okamzik, Ze z ekonomického hlediska neni ucelné zahajovat nové zadavaci fizeni. DVORAK, David, Zmény smluv ve
verejnych zakazkach, Pravnicka fakulta/katedra obanského prava, Masarykova univerzita, str. 6.
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Pripady prodeje podniku, fuze, rozd€leni, akvizice ¢i zmény pravni formy dodavatele by dle mého
nazoru nemély byt povazovany za nedovolené zmény smlouvy. Je tfeba si totiz uvédomit, ze takové
nazirani by ve skute¢nosti bud’ zna¢n¢ omezovalo svobodnou dispozici spole¢niki se spole¢nosti, nebo
by znamenalo povinnost ukonceni vSech stavajicich smluv na vefejnou zakazku, coz ale z zadného
ustanoveni ZVZ nevyplyva. Uvedenému zavéru dava za pravdu o D. Dvoidk. ** Vyie uvedené bude
pochopiteln¢ platit pouze v ptipadé, ze vySe uvedenym zplsobem nedojde ke ztrat¢ dodavatelovi

zpusobilosti plnit vefejnou zakazku. 134

Pro tplnost uvadim, Ze 1 v ptipadé zmény vlastnické struktury dodavatele jako pravnické spolecnosti,
pfi které pochopitelné¢ nedochazi ke zméné subjektu dodavatele per se, nebot' pravnickd osoba se
z vn¢jsiho pohledu neméni, je vhodné posoudit, zda se nejednad o podstatnou zménu smlouvy dle § 82
odst. 7 pism. ¢), nebot’ napt. v ptipadé, ze by se novym spolecnikem dodavatele stala osoba spiiznéna se

zadavatelem ¢i dokonce zadavatel sam, mohlo by to vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit.

6.3 Zmény smluv v piedmétu smlouvy

Obdobné jako v pfipadé zmény subjektd, ani v tomto piipadé ZVZ nestanovi zaddnd pravidla pro
provedeni zmény smlouvy. Opét se tedy subsidiarne pouziji ustanoveni NOZ o zméné zdvazkl. Stejné tak
je pfi posuzovani ptipustnosti téchto zmén nutné zkoumat, zda jejich disledkem nedojde k poruseni zasad
dle § 6 ZVZ, zda neptedstavuji podstatnou zménu dle § 82 odst. 7 ZVZ ¢i zda v disledku téchto zmén

nedojde k tomu, Ze by veiejna zakazka méla byt zadavana v rezimu ZVZ. '

6.3.1 Rozsiieni piredmétu smlouvy

Ptedstavuje zifeymé nejCastéjs$i zmeénu obsahu smlouvy. Dle § 82 odst. 7 pism. a) Zvz'® je rozsiteni
smlouvy nutné povaZovat za podstatnou zménu smlouvy a rozsifeni predmétu smlouvy tedy bez zahajeni
nového zadavaciho fizeni neni mozné. Vzhledem k tomu, ze v praxi je vcelku bé&zné, ze v prub&hu

. , . y 1 s s . 137 o
realizace vetfejné zakazky dojde k neptedpoklddanému navySeni nékladl na jeji realizaci, 3 umoziuje

13 DVORAK, David, Zmény smluv ve vefejnych zakazkach, Pravnicka fakulta/katedra ob&anského prava, Masarykova
univerzita, str. 7.

B34 K tomu srovnej napt. § 14 zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Typicky v ptipadé, kdy dojde k prekrogeni finanéni limitii, dojde k prekvalifikovéni napf. zakazek na stavebni prace na
zakazky na sluzby atd.

136 Neeplati pro piipady podle § 23 odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. b) a odst. 7 pism. a) a b) ZVZ.
137 Naptiklad z ditvodt neekaného charakteru terénniho podlozi v piipadé stavebnich praci.
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ZVZ u veiejnych zakazek na sluzby a stavebni prace'®® tuto tvrdost zakona zmirnit tim, Ze postupem dle §
23 odst. 7 pism. a) ZVZ dava zadavateli za stanovenych podminek moznost pfedmét smlouvy rozsifit.
Vyse uvedeny postup se oznacuje jako tzv. viceprace. Kumulativni podminky pouziti vicepraci jsou
nasledujici:

(1) dodate¢né prace nebo sluzby nebyly obsazeny v pivodnich zadavacich podminkach,

(i)  jejich potieba vznikla v dusledku objektivné nepiedvidatelnych okolnosti,

(ili)  dodate¢né prace ¢i sluzby jsou nezbytné pro provedeni ptivodnich stavebnich praci nebo pro

poskytnuti piivodnich sluzeb,

(iv)  dodate¢né staveni prace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky
oddéleny od puvodni vetfejné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpisobilo zavaznou ujmu
zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky nebo ekonomicky mozné, jsou dodate¢né
stavebni prace nebo dodate¢né sluzby nezbytné pro dokonceni pfedmétu ptivodni vetejné zakazky,

a

(v) celkovy rozsah dodateénych stavebnich praci nebo dodateénych sluzeb neptekroc¢i 20 % ceny

puvodni vefejné zakazky

Za zminku stoji, ze nova zadavaci smérnice 2014/24/EU pocita pro moznost zadavani vicepraci s 50%
finan¢nim limitem, coZ by se mélo v pozitivnim smyslu projevit zejména ve vefejnych zakazkéach

V oblasti stavebnictvi.

V praxi mén¢ Casty zpusob rozsifeni pfedmétu smlouvy ptedstavuje vyuziti opéniho prava dle § 23

odst. 7 pism. b) ve spojeni s § 99 ZVZ ¢i postup dle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ.

6.3.2 ZuZeni pFedmétu smlouvy

Ackoli v pfipadé této zmény nedochdzi k realizaci zakazky (na rozdil od rozSifeni pfedmétu, ve
kterém je mimo stanové vyjimky nutné spatfovat vefejnou zakdzku novou), kterd nebyla fadné¢ zadana
v zadavacim fizeni, a ani ZVZ vyslovné neuvadi ziZeni pfedmétu smlouvy ve svém § 82 odst. 7, neni

mozné pausalné fici, ze by zuzeni obsahu smlouvy mohlo byt bez dalSiho provedeno bez zahajeni nového

zadavaciho fizeni. S ohledem na zasadu zdkazu diskriminace obsazenou v § 6 ZVZ a déle s ohledem na §

138 U zakazek na dodavky to logicky umoznéno neni s ohledem na pozadavky nepiedvidatelnosti a nezbytnosti, a zejména
s ohledem na pozadavek technické nebo ekonomické nemoznosti oddéleni od ptivodni vefejné zakazky.
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82 odst. 7 pism. b) lze totiz uvazovat, ze zadavaciho fizeni na objemnou vefejnou zakazku se
Z kapacitnich diivodi nebudou ucastnit vSichni dodavatelé, kteti by se fizeni ucastnili v pripade, kdyby

bylo plivodni fizeni realizovano na zakazku s takto zazenym predmétem.

Pro uplnost bych se jesté rad zminil o tzv. zapocitavani vicepraci, tedy o situaci, kdy zadavatel Cast
predmétu vetejné zakdzky z0zi a ¢ast rozsiti takovym zpisobem, Ze vyslednd hodnota vetejné zakazky
zistane nezménéna. K tomuto postupu se vyjadiil UOHS,**® kdyz rozhodl, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu tim, Ze vefejnou zakazku zadal bez zadavaciho fizeni, a to formou smlouvy
s ozna¢enim ,,dohoda o narovnani a vypofddani bezdivodného obohaceni®. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
tento postup tedy neni mozny a je nutné ho rozdélit na dva samostatné ptipady, tj. rozsifeni a zuzeni
pifedmétu smlouvy. Zapocteni ptichazi v avahu pouze v piipadé€, Ze zadavatel bude moci v daném piipadé

pfedmét bez nutnosti zahajeni zadavaciho tizeni jak rozsitit, tak zazit.

6.3.3 Zména predmétu verejné zakazky jako takového

V ptipadé, kdy dochédzi k obsahové zméné predmétu vefejné zakazky, bude nutné posuzovat,
charakter této zmény. V piipadé, Ze zména bude piedstavovat toliko obsahové zuzeni plvodniho
pfedmétu zakazky, bude podle mého ndzoru zména obecné ptipustnd. Bude ovSem zapotiebi zkoumat,
zda v pfipad¢ takového zazeni (tj. napf. napiiklad specifikuji pozadavek na barvu automobilu) mohlo

dojit k n€které situaci predpokladané v § 82 odst. 7 ZVZ.

V piipadé, Ze by obsahova zména znamenala poZadavek zadavatele na zcela jiné plnéni ¢i by dokonce
predstavovala zménu predmétu vefejné zakazky podle § 7 odst. 2 ZVZ, nebude dle mého ndzoru takova

zména bez zahajeni nového zadéavaciho fizeni ptipustna.

6.3.4 Zména obsahu smlouvy odpovidajicimu hodnoticim kritériim

Zmeény, jejichZz predmétem jsou skutecnosti, které byly pouZity v zaddvacim fizeni jako hodnotici
kritéria, nelze bez zahajeni nového zadavaciho fizeni provést, s ohledem na dikci § 82 odst. 2 ZVZ
stanovujici povinnost zadavatele uzaviit s vybranym uchazeCem smlouvu v souladu S navrhem
predlozenym v jeho nabidce. Zména skuteCnosti piedstavujicich hodnotici kritéria by také zcela jist€¢ méla

vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky dle § 82 odst. 7 pism. c) ZVZ.

139 Rozhodnuti &.j. $239/2006-21304/2006/520/Pr ze dne 8. 1. 2007.
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Zavér
Cilem této prace bylo nastinit cely proces uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku od pojeti imyslu
zadavatele zadat vefejnou zakéazku, pies zadavaci fizeni vyvrcholujici uzavienim smlouvy, az po

povinnosti zadavatele a vybraného uchazefe po jejim uzavieni, véetn¢ stru¢ného piehledu moznych

prostiedkii ochrany pted libovili zadavatele.

V praci jsem se zaroven snazil poukazat na obCasné nejasnosti ¢i mezery v zakoné, které nabizi
prostor jak pro jeho ucelovou interpretaci, tak pro jednéni v rozporu s ucelem tohoto zakona. Dale jsem se
snazil poukazat na néktera problematickd ustanoveni, ktera a¢ jsou obecné piinosna a zabezpecuji fadny

pribéh vetejného zaddvani, v praxi mohou, a mnohdy i pfinasi, vyrazné problémy.

Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku je, a¢ vysledkem zdkonem formalizovaného postupu, ktery
nenabizi mnoho prostiedkl pro diskreci zadavatele, a ktery je pfezkoumatelny v ramci spravniho dohledu,
stale ikonem soukromopravnim, od ¢ehoz nelze v Zadné fazi zadavaciho fizeni odhlédnout. Zaroven je
vSak tfeba mit na paméti, Ze vefejnopravni aspekt verejného zadavani ptfinasejici ur€itd omezeni ve
smluvni volnosti smluvnich stran smlouvy na vefejnou zakazku je taktéz ptitomen v prubéhu celého
procesu uzavirani této smlouvy a v jejim ndsledném plnéni. V diplomové praci jsem se proto snazil
upozornit na mozné kolize vykonu smluvni volnosti s formalizovanym postupem zadavani vefejnych
zakazek, a poukdzat na mozZnosti, jak se takovym kolizim vyhnout, aby byl zachovan primarni ucel
vefejného zadavani, kterym je ochrana hospodaiské soutéze a efektivni vynakladani vefejnych

prostiedki.

Ackoli ZVZ, resp. evropska uprava vefejného zadavani obsahuje mnoho nejasnosti a mnohdy neni
zcela jasné, jakym zpisobem lze v ramci zadavani postupovat, je tieba si uvédomit, Ze primarnim cilem
upravy vetejného zadavani je dosazeni pravé vySe uvedeného tcelu, a pravé s ohledem na tento cil je tedy

nutné pristupovat k vykladu nejednoznac¢nych ustanoveni.

Pti feSeni spornych otazek je tedy vzdy nutné zohlednit oba primarni aspekty vetejného zadavani, tj.
zachovani rovné soutéze na strané jedné a ucelné vynakladani verejnych prostiedkli na stran¢ druhé, a

rozhodnout s ohledem na jejich vzajemnou interakeci.
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Nazev prace v anglickém jazyce: Conclusion of the public contract

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je provést pokud mozno komplexni rozbor problematiky uzavirani smluv na
vefejnou zakazku. Prace zahrnuje jak rozbor samotného uzavieni smlouvy, tak komplexni pichled a

rozbor tkont nutnych k jejimu uzavieni. Obsah prace je rozdélen na jednotlivé kapitoly.

Prvni kapitola se zabyva obecnym vymezenim vefejnych zakézek. Nasledujici kapitoly chronologicky
popisuji jednotlivé faze zadavaciho fizeni, a to néasledujicim zplisobem: faze pted zahajenim zadavaciho
fizeni, faze zadavaciho fizeni, uzavieni smlouvy v uzsim smyslu a faze po jejim uzavieni. Samostatna
kapitola je veénovana prostfedkiim obrany proti uzavieni smlouvy na vetejnou zakdzku v rozporu

S platnymi pravnimi ptedpisy.
Klic¢ova slova

vetejna zakazka, uzavieni smlouvy, zadavaci fizeni

Abstract

The aim of this thesis is to provide a comprehensive analysis of the issue of the concluding of public
procurement contracts. The thesis provides both an analysis on the conclusion of public procurement
contract by itself, so the comprehensive overview and analysis of the acts required to the conclusion of

public procurement contract. The thesis is divided into chapters.

The first chapter provides the general definition of the public contracts. Next chapters chronologically
describe the different phases of procurement procedure as follows: the phase before start of procurement
procedure, the phase of procurement procedure, the phase of conclusion of public contract in the strict
sense and the phase after the conclusion of contract. Separate chapter concerns the means of defense

against the conclusion of public contract in breach of the applicable law.

Keywords

public procurement, conclusion of contract, procurement procedure
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