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Úvod 
 

Cílem této diplomové práce je rozebrat komplexní problematiku související s uzavřením smlouvy na 

veřejnou zakázku. Slovo komplexní jsem v předešlé větě použil zcela záměrně, neboť je důležité mít na 

zřeteli, že samotný kontraktační proces nelze redukovat na pouhé uzavření smlouvy, ale že uzavření 

smlouvy předchází a stejně tak po jejím uzavření následuje celá řada institutů. Zároveň je pak třeba 

pamatovat na to, že ačkoli je z důvodu existence veřejnoprávního prvku na straně zadavatele proces 

veřejného zadávání velice specifický a obsahuje řadu zákonných požadavků ohledně úkonů kontrahentů 

v zadávacím řízení a jejich formu, jedná se stále o kontrakční proces, tedy o proces soukromoprávního 

charakteru.  Vztah mezi zadavatelem a uchazečem je tedy jakýmsi hybridem mezi vztahem 

veřejnoprávním, který je založen vystupováním veřejnoprávního prvku jakožto smluvní strany 

v obchodním jednání, a který se v plné míře projevuje např. v institutu dohledu nad zadáváním veřejných 

zakázek, a vztahem soukromoprávním, který se uplatňuje především v návaznosti na obecnou 

soukromoprávní úpravu závazkového práva. Tato dvoukolejnost režimu má pak za následek nejasnosti 

v procesních otázkách kontraktačního procesu, například v otázce doručování.
 1

   

V práci bych chtěl nejprve stručně shrnout pojem veřejných zakázek a specifika a zvláštnosti 

kontraktačního procesu v režimu veřejného zadávání a obecné principy, kterými se kontraktační proces 

v tomto režimu vyznačuje. 

V následující kapitole bych se rád zaměřil na problematiku týkající se situace před uzavřením 

smlouvy, nejprve obecně a pak jak z pohledu zadavatele, tak z pohledu zájemce, resp. uchazeče. Kromě 

procedurálních náležitostí kontraktačního procesu – tedy od uveřejnění oznámení, přes kvalifikaci, 

hodnocení až po výběr nevhodnější nabídky. 

Samostatnou kapitolu bych pak rád věnoval samotnému uzavření smlouvy, kde se zaměřím zejména 

na procesní postup při uzavírání smlouvy na práva a povinnosti zadavatele, respektive uchazeče. 

 Zvláštní kapitolu bych rád vyhradil možnostem obrany před uzavřením smlouvy v rozporu se 

zákonem. Tedy zejména námitkám a dohledu ze strany UOHS. 

 Předposlední kapitolu mám v úmyslu vyhradit rozboru situace po uzavření smlouvy – tedy 

procedurálním povinnostem zadavatele po uzavření smlouvy.  

                                                 

1
 Blíže viz Dvořák, David, Doručování podle zákona o veřejných zakázkách, COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. 

Edition., Brno, Masarykova univerzita, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5. 
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Poslední samostatnou kapitolu bych rád vyhradil změnám smluv na veřejnou zakázku. V rámci 

kapitoly se budu podrobně zabývat všemi možnými změnami smlouvy, tedy od technických změn, přes 

změny v subjektech až po změnu předmětu plnění veřejné zakázky. Zvláštní prostor bych zde přitom rád 

věnoval problematice rozlišení tzv. podstatných změn. 

Text práce vychází k právnímu stavu ke dni 15. května 2014. 

1 Obecně k pojmu veřejných zakázek a dualitě režimu při veřejném 

zadávání 

1.1 Pojem veřejných zakázek 

Obecně lze úpravu hospodaření s veřejnými prostředky či statky, často za účelem dosažení veřejně 

prospěšného cíle, dělit na dvě samostatné skupiny – těmi jsou veřejné zakázky a koncesní smlouvy.  

Veřejná zakázka je z ekonomického hlediska formou účelné alokace veřejných zdrojů, kterou 

zadavatel sleduje obvyklé ekonomické a sociální cíle.
2
 Veřejné zakázky tedy slouží primárně 

k zajišťování potřeb společnosti. V užším smyslu potřebami společnosti rozumím statky konzumované 

přímo veřejností, typicky tedy např. stavba veřejné knihovny. V širším smyslu pak potřebami společnosti 

rozumím statky vyžadované k zabezpečení řádného chodu veřejných institucí, resp. subjektů 

nakládajících s veřejnými prostředky, typicky tedy např. dodávka PC pro potřeby veřejné knihovny. 

1.1.1 Legální definice veřejné zakázky 

Legální definici veřejné zakázky je pak možné dovodit z dikce ustanovení § 7
3
 odst. 1 ZVZ: Veřejnou 

zakázkou je zakázka realizovaná na základě smlouvy mezi zadavatelem a jedním či více dodavateli, jejímž 

předmětem je úplatné poskytnutí dodávek či služeb nebo úplatné provedení stavebních prací. V témže 

ustanovení se současně uvádí, že smlouva na plnění veřejné zakázky, kterou je zadavatel povinen zadat 

postupem podle ZVZ, musí mít písemnou formu. 

                                                 

2
 KRENK, Michal, Zadávání veřejných zakázek, Galén, 2005, s 13 

3
 Definice veřejné zakázky dle § 7 ZVZ je doslovně převzaté vymezení pojmu veřejné zakázky dle směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004. 
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1.1.2 Vývoj chápání veřejné zakázky v české legislativě 

Veřejné zadávání upravovaly v rámci České republiky postupně tři různé zákony. Prvním zákonem 

byl zákon č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek účinný od 1. 1. 1995, (dále jen „zákon 

199/1994“) druhým zákonem byl zákon č. 40/2004 Sb., účinný od 1. 5. 2004 (dále jen „zákon 40/2004“) 

a konečně třetím a posledním zákonem je zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, účinný od 1. 7. 

2006. Dle současného ZVZ se veřejnou zakázkou rozumí zakázka realizovaná na základě smlouvy mezi 

zadavatelem a jedním či více dodavateli, jejímž předmětem je úplatné poskytnutí dodávek či služeb nebo 

úplatné provedení stavebních prací, přičemž má-li zadavatel při uzavírání veřejné zakázky povinnost 

postupovat dle ZVZ, musí být smlouva písemná.
4 

  

Srovnáme-li vymezení institutu veřejné zakázky se starší legislativou, zjistíme, že v rámci tohoto 

institutu přibily nad definiční rámec prvního zákona upravujícího oblast veřejného zadávání, tedy zákona 

199/1994, který veřejnou zakázku upravoval poněkud kuse
5
, dva nové definiční znaky, a to sice: (i) 

minimální finanční rozsah zakázky (zákon 40/2004) a (ii) smlouva (ZVZ). Rozdílně od zákona z roku 

2004, který stanovil požadavek na minimální finanční rozsah veřejné zakázky činící 2 000 000 Kč jako 

její přímý definiční znak, ZVZ již veřejnou zakázku pomocí minimálního finančního rozsahu nedefinuje. 

Podle ZVZ tedy není pro určení, zda se jedná o veřejnou zakázku či nikoli finanční rozsah zakázky 

podstatný.  

ZVZ však rozdílnou míru odpovědnosti zadavatele při nakládání s veřejnými prostředky v relaci na 

finanční objem takto vynakládaných prostředků reflektuje nadále v ustanovení § 18 odst. 5, když stanoví, 

že zadavatel není povinen veřejnou zakázku zadávat podle zákona v případě, že se jedná o veřejnou 

zakázku malého rozsahu, přičemž ZVZ definuje veřejnou zakázku malého rozsahu v § 12 odst. 3 právě 

tak, že její předpokládaná finanční hodnota nedosáhne 2 000 000 Kč v případě veřejných zakázek na 

dodávky a na služby resp. 6 000 000 Kč v případě veřejných zakázek na stavební práce. I v případě, 

veřejné zakázky malého rozsahu je však zadavatel při zadávání povinen dodržovat základní zásady 

stanovené v § 6 ZVZ, tedy zásadu transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Požadavek 

na zachování základních zásad podle § 6 ZVZ je stanoven napříč celým zadávacím řízením. Zadavatel má 

tak v každé jeho jednotlivé fázi povinnost chovat se v souladu s těmito zásadami. Jak vyplývá z ustálené 

                                                 

4
 Ustanovení § 7 odst. 1 ZVZ. 

5
 Srov. § 2 písm. a).  
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rozhodovací praxe NSS je tyto zásady nutné vykládat vždy spíše s ohledem na konkrétní situaci, než 

v obecné rovině.
6
 K tomuto závěru se přiklání i odborná veřejnost.

7
  

V souvislosti s výše uvedenými zásadami je také relativně častým jevem, že sám zadavatel se 

rozhodne vytvořit svá vlastní interní pravidla pro zadávání veřejných zakázek. Taková pravidla však 

nejsou účinná vně osobu zadavatele a jejich porušení tedy může být fakticky postihnuto jen v rámci osoby 

zadavatele či například v případném disciplinárním řízení,
8
 či případně poukázat na porušení výše 

zmíněných zásad.  

1.1.3 Definiční znaky veřejné zakázky 

Aby se jednalo o veřejnou zakázku, musí v ní tedy být kumulativně obsaženy všechny znaky 

předpokládané § 7 ZVZ. Tento požadavek potvrdil ve svém rozhodnutí i Krajský soud v Brně,
9
 když ve 

svém rozhodnutí konstatoval, že konkrétní plnění (zakázka) nabývá charakteru veřejné zakázky podle 

ZVZ tehdy, pokud plnění veřejné zakázky, které naplňuje znaky jednotlivých druhů veřejných zakázek 

vymezených podle předmětu v souladu s § 8 až 10 ZVZ, poptává zadavatel, pokud se plnění veřejné 

zakázky zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zároveň pokud zadavatel za poskytnuté plnění 

veřejné zakázky zaplatí dodavateli úplatu.  

Znaky veřejné zakázky, jsou tedy podle současné právní úpravy následující: 

(i) smlouva - ZVZ stanoví požadavek smluvního převodu práva, resp. jeho poskytnutí, přičemž stanoví 

závazný postup při uzavírání smlouvy. Veřejnou zakázkou tak z dikce zákona může být pouze 

takové plnění, při kterém dochází k smluvnímu převodu práva. Jakékoli jiné plnění, jehož obsahem 

není smluvní převod, resp. smluvní poskytnutí práva nemůže být veřejnou zakázkou. Vyloučena 

jsou tedy například ta plnění, která zadavatel nařídil z moci úřední provést či poskytnout (např. 

nařízení odstranění stavby či vyvlastnění podle § 45 zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany 

české republiky, ve znění pozdější předpisů), plnění z dědického titulu, ale také například i nabytí 

                                                 

6
 Např. rozhodnutí NSS č.j.  Afs 20/2008-152 ze dne 5. Června 2008. 

7
 Srov. Např. JURČÍK, Radek, Zákon o veřejných zakázkách, komentář, in BECK ONLINE [právní informační systém], ve 

kterém uvádí, že z § 6 mimo jiné vyplývá, že požadavky zadavatele nesmějí znamenat libovůli a nesmí být stanoveny 

v nepřiměřeném rozsahu ve vztahu k veřejné zakázce.  

8
 Např. pravidla pro zadávání veřejných zakázek v podmínkách Hlavního města Prahy. 

9
 Rozhodnutí č.j. 62 Ca 32/2009 ze dne 21. října 2011. 
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věci v rámci veřejné dražby, neboť v tomto případě dochází k přechodu a nikoli k převodu 

vlastnického práva
10

 

(ii) úplatnost plnění – zadavatel musí být povinen poskytnout dodavateli za jím realizované plnění 

úplatu. S ohledem na požadavek úplatnosti, je z oblasti  veřejného zadávání vyloučeno veškeré 

darování určitých statků či bezúplatné provedení služeb nebo prací ve prospěch zadavatele. 

Vzhledem k tomu, že ZVZ otázku formy úplaty sám neřeší, použije se na postup při uzavírání 

smlouvy na veřejnou zakázku subsidiárně NOZ. Úplatu tak lze sjednat i formou naturálního 

plnění a požadavek úplatnosti tak neznamená, že by úplata za poskytnuté plnění musela být vždy 

nutně peněžitá, k čemuž se vyjádřil i krajský soud v Brně,
 11

  který uvedl, že „Úplatným 

smluvním vztahem je i takový smluvní vztah, podle něhož nemá zadavatel přímo platit smluvenou 

peněžitou částku, ale poskytovat jiné, v penězích vyjádřitelné plnění. Formální označení 

právního úkonu, jímž dojde k založení závazkové vztahu, stejně jako jeho obsah z pohledu 

právních norem soukromého práva, tu není rozhodující“.  

Krajský soud v Brně následně tuto zásadu rozvedl, když ve svém rozsudku,
12

 stanovil, že výše 

úhrady za splnění veřejné zakázky nemusí být vždy shodná s cenou obsaženou v nabídce 

vítězného uchazeče, neboť k výši této úhrady je nutné připočíst též celkovou výši úhrad placených 

jinými subjekty, jsou-li k tomu dle smlouvy na veřejnou zakázku povinni. I v případě úplaty ve 

formě naturálního plnění však musí být zachována původní sjednaná cena za realizaci veřejné 

zakázky a nesmí se jednat o změnu podmínek soutěže. Prvek úplatnosti může být i potenciální 

povahy.  

Zadavatel pro účely zadávacího řízení stanoví předpokládanou hodnotu veřejné zakázky dle § 

13 ZVZ. Předpokládanou hodnotou se rozumí zadavatelem předpokládaná výše peněžitého 

závazku, která pro zadavatele vyplývá z plnění veřejné zakázky.  

Na základě této předpokládané hodnoty se veřejné zakázky dle § 12 ZVZ dělí na veřejné 

zakázky podlimitní, nadlimitní a veřejné zakázky malého rozsahu, podle toho, zda jejich 

předpokládané hodnoty dosáhnou finanční limitů předpokládaných ZVZ. Finanční limity přitom 

upravuje přímo ZVZ jen v případě veřejných zakázek malého rozsahu, pro určení veřejných 

                                                 

10
 JURČÍK, Radek, Zákon o veřejných zakázkách, komentář, C. H. Beck, 2012, str. 81. 

11
 Rozhodnutí č.j. 62 Ca 33/2008-59 ze dne 18. června 2009. 

12
 Rozhodnutí č.j. 62 Ca 21/2009 ze dne 4. listopadu 2010. 



10 

 

zakázek nadlimitních pak odkazuje na prováděcí právní předpis.
 13

 ZVZ v § 13 odst. 3 výslovně 

stanoví, že zadavatel nesmí předmět veřejné zakázky rozdělit tak, aby tím došlo ke snížení 

předpokládané hodnoty veřejné zakázky pod finanční limity pro jednotlivé typy veřejných 

zakázek. Zákonodárce tím sleduje zamezení obcházení zákona, neboť veřejné zakázky s vyššími 

finančními limity vyžadují zpravidla přísnější zadávací režim, kterému by se zadavatel rozdělením 

zakázky na menší části vyhnul.  

Uvedený postup však pochopitelně neznamená a ani si neklade za cíl vyloučení zadávání 

veřejných zakázek po částech podle § 98 ZVZ. Nová zadávací směrnice 2014/24/EU
14

 si naopak 

klade za cíl povinné dělení veřejných zakázek na menší části tak, aby se jejich plnění mohlo 

účastnit větší množství dodavatelů, zejména z řad malých a středních podniků. 

K vymezení rozsahu plnění, které tvoří obsahově jedinou zakázku, je přitom z pravidla třeba 

přihlédnout k následujícím kritériím:
 15

 

(i) věcné vymezení předmětu zakázky 

(ii) místo plnění veřejné zakázky 

(iii) čas plnění veřejné zakázky 

(iv) funkční propojení jednotlivých částí veřejné zakázky 

(v) předvídatelnost plnění 

V § 13 odst. 8 ZVZ je výslovně uvedeno, že zadavatel je pro stanovení předpokládané hodnoty 

veřejné zakázky povinen sečíst předpokládané hodnoty všech obdobných, spolu souvisejících 

dodávek či služeb, které hodlá pořídit v průběhu účetního období, pakliže hodnota takový služeb 

či dodávek není v průběhu doby proměnlivá a zadavatel je pořizuje opakovaně. 

Plnění lze pochopitelně poskytnout i bezúplatně, avšak v takovém případě se vůbec nebude 

jednat o veřejnou zakázku. Pokud by v rámci již vypsaného řízení nabídl uchazeč či třetí osoba 

bezúplatné plnění, mohl by zadavatel takové plnění přijmout a zároveň by byl dán důvod pro 

                                                 

13
 Nařízení vlády č. 77/2008 Sb. 

14
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení 

směrnice 2004/18/ES. 

15
 K uvedenému srovnej např.: rozhodnutí NSS č.j. 2 Afs 198/2006 ze dne 27. června 2007, rozhodnutí KS v Brně č.j. 62 Af 

57/2010 ze dne 18. června 2009 či rozhodnutí KS v Brně č.j. 62 Af 54/2010 ze dne 6. prosince 2011. 
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zrušení zadávacího řízení podle § 84 odst. 2 písm. d) ZVZ. I opačně pak platí, že pokud 

zadavatel pouze poskytuje finanční prostředky třetí osobě, aniž by mu za tyto prostředky bylo 

poskytováno protiplnění, nepůjde o veřejnou zakázku. V takovém případě půjde např. o dary či 

dotace a zadavatel se bude řídit jen příslušnými právními předpisy. Úplatnost poskytované 

služby spolu s otevřenou hospodářskou soutěží, jsou také jedním ze znaků, které odlišují 

veřejnou zakázku od koncesní smlouvy. 

(iii) zákonem předpokládaný předmět veřejné zakázky – výčet možných předmětů veřejné zakázky 

uvádí ZVZ v § 7 odst. 2. Veřejné zakázky se dle § 7 odst. 3 rozlišují na veřejné zakázky na 

dodávky, služby a stavební práce. Veřejnou zakázkou na dodávky je dle § 8 ZVZ veřejná 

zakázka, jejímž předmětem je pořízení věcí zadavatelem a to zejména formou koupě, koupě 

zboží na splátky, nájmu zboží nebo najmu zboží s právem koupě, včetně dodávky energií. 

Veřejnou zakázkou na stavební práce se dle § 9 ZVZ rozumí veřejná zakázka jejímž předmětem 

je provedení stavebních prací týkajících se některé z činností uvedených v příloze č. 3 ZVZ,
16

 

nebo provedení výše zmíněných stavebních prací a současně s nimi související inženýrská 

činnost, nebo zhotovení stavby ve smyslu stavebního zákona.
17

 Veřejnou zakázku na služby 

ZVZ definuje negativně v § 10 tak, že veřejnou zakázkou na služby se rozumí veřejná zakázka, 

která není veřejnou zakázkou na dodávky nebo veřejnou zakázkou na stavební práce. 

V praxi je pak možné a nikoli neobvyklé, že dochází k překrývání jednotlivých předmětů a 

vzniká tak fakticky čtvrtá kategorie veřejných zakázek – zakázky smíšené. Zadavatel v případě 

smíšených zakázek postupuje, jakoby zadával zakázku (na služby, na dodávky nebo na stavební 

práce), která největší měrou odpovídá povaze takové smíšené zakázky. 

(iv) smluvní strany - smluvními stranami jsou zadavatel a dodavatel, přičemž s ohledem na 

podmínku úplatnosti je třeba, aby zadavatel veřejné prostředky vydával a dodavatel nabízel 

plnění. Dle ZVZ je možné, aby jak na straně zadavatele, tak na straně dodavatele figurovalo více 

osob.
18

  ZVZ rozeznává veřejného, sektorového a dotovaného zadavatele a specifickým typem je 

                                                 

16
 K posouzení veřejné zakázky týkající se činností podle přílohy č. 3 ZVZ jako veřejnou zakázku na stavební práce přitom 

není podstatné, zda se stavebními pracemi skutečně provádí stavební práce ve smyslu stavebního zákona či například jen dílčí 

opravy, které by jinak byly zadávány spíše v režimu veřejných zakázek na služby. 

17
 Ustanovení § 9 odst. 1 písm. c). 

18
 Viz sdružení zadavatelů dle § 2 odst. 9 ZVZ resp. společná nabídka uchazečů dle § 69 odst. 4 ZVZ. 
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pak zadavatel centrální.
19

 Veřejným zadavatelem může být dle § 2 odst. 2 Česká republika
20

, 

státní příspěvková organizace
21

, územní samosprávný celek nebo příspěvková organizace, u níž 

funkci zřizovatele vykonává územní samosprávní celek
22

, nebo taková právnická osoba, která 

kumulativně splňuje následující dvě podmínky: (i) byla založena či zřízena za účelem 

uspokojování potřeb veřejného zájmu, které nemají průmyslovou nebo obchodní povahu; a (ii) je 

financována převážně státem či jiným veřejným zadavatelem nebo je státem či jiným veřejným 

zadavatelem ovládána nebo stát či jiný veřejný zadavatel jmenuje či volí více než polovinu členů 

v jejím statutárním, správním, dozorčím nebo kontrolním orgánu. Veřejným zadavatelem jsou 

tedy povětšinou subjekty a vykonavatelé veřejné správy a jimi zřízené a ovládané, resp. 

financované právnické osoby.
23

 Dotovaným zadavatelem je dle § 2 odst. 3 ZVZ právnická nebo 

fyzická osoba, která zadává veřejnou zakázku hrazenou z více než 50% z peněžních prostředků 

z veřejných zdrojů
24

 nebo pokud peněžní prostředky poskytnuté na veřejnou zakázku z těchto 

zdrojů přesahují 200 000 000 Kč; peněžní prostředky jsou poskytovány z veřejných zdrojů i 

v případě, pokud jsou poskytovány prostřednictvím jiné osoby. Sektorovým zadavatelem je dle § 

2 odst. 3 ZVZ osoba vykonávající některou z relevantních činností dle § 4 ZVZ za splnění 

alespoň jedné z následujících podmínek: (i) relevantní činnost vykonává na základě zvláštního či 

výhradního práva nebo; (ii) nad touto osobou může veřejný zadavatel přímo či nepřímo 

uplatňovat dominantní vliv, přičemž se má za to, že dominantní vliv veřejný zadavatel uplatňuje 

v případě, že disponuje většinou hlasovacích práv sám či na základě dohody s jinou osobou, 

nebo jmenuje či volí více než polovinu ve statutárním, správním, dozorčím nebo kontrolním 

orgánu sektorového zadavatele. S ohledem na výše uvedené definice a na charakter plnění, která 

mohou být předmět veřejných zakázek nelze pochopitelně vyloučit, aby jeden zadávající subjekt 

naplňoval současně definici různých zadavatelů, resp. zadavatele sektorového a veřejného, 

                                                 

19
 Centrální zadavatel není samostatný typ zadavatele. Jedná se o veřejného zadavatele, který pouze provádí centralizované 

zadávání. Více viz § 3 ZVZ. 

20
 Vzhledem k tomu, že veřejná zakázka je soukromoprávní vztah, jedná při jejím zadávání za Českou republiku příslušná 

organizační složka dle § 3 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupováním v právních vztazích, ve 

znění pozdějších předpisů. Organizační složkou státu se přitom rozumí například ministerstva a jiné správní úřady státu, 

ústavní soud, soudy, státní zastupitelství, NKÚ, Kancelář prezidenta republiky, Úřad vlády České republiky, Kancelář 

veřejného ochránce práv, Akademie věd České republiky, Grantová agentura České republiky a další.  

21
 Jakousi generální klauzulí o zřizování státních příspěvkových organizací je § 31 a § 32 zákona č. 576/1990 Sb., o pravidlech 

hospodaření s majetkem České republiky a obcí v České republice, ve znění pozdějších předpisů. Svá vlastní ustanovení 

umožňující zřízení státní příspěvkové organizace pak mají zpravidla zvláštní zákony týkající se jednotlivých organizačních 

složek. Příkladem státních příspěvkových organizací může být například Česka informační agentura životního prostředí.   

22
 Zřizování právnických osob uzemním samosprávným celkem je upraveno v zákoně č. 250/2000 Sb., o rozpočtových 

pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů. 

23
 ESD se k otázce tzv. jiné právnické osoby vyjádřil například v rozhodnutí ve věci Mannesmann ze dne 15. 1. 1998. 

24
 Za prostředky z veřejných zdrojů se považují i peněžní prostředky svěřené EU České republice k realizaci programů nebo 

projektů spolufinancovaných z rozpočtu EU, přičemž tyto prostředky jsou součástí národního fondu dle zákona č. 218/2000 

Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
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veřejného a dotovaného, a sektorového a dotovaného. Tento konflikt řeší ZVZ v § 2 odst. 5 a 7 a 

v § 5. Dotovaný zadavatel v případě souběhu postupuje vždy, pokud se nejedná o veřejnou 

zakázku v oblasti obrany podle pravidel pro veřejného respektive sektorového. V případě 

souběhu činností zadavatele sektorového a veřejného, resp. dotovaného, tedy v případě, že 

předmět veřejné zakázky souvisí jak s relevantní činností dle § 4 ZVZ tak s výkonem jiné 

činnosti zadavatele, postupuje veřejný zadavatel podle ustanovení platných pro sektorového 

zadavatele pouze tehdy, pokud předmět zakázky souvisí především s relevantní činností 

zadavatele a to pokud se nejedná o relevantní činnost podle § 4odst. 1 písm. d) a e) (oblast 

vodárenství). Sektorový zadavatel pak podle tohoto ustanovení obdobně nemá povinnost 

postupovat dle ZVZ, pakliže předmět veřejné zakázky souvisí především s jinou činností než 

s relevantní činností podle § 4 ZVZ. 

1.2 Dualita režimu při veřejném zadávání 

Vztah mezi smlouvu na veřejnou zakázku a zadávacím řízením lze popsat tak, že smlouva jako 

soukromoprávní institut je cíl, ke kterému v ideálním případě zadávací řízení ovládané veřejnoprávními 

prvky směřuje. 

Proces veřejného zadávání v širším smyslu lze rozdělit do tří hlavních fází, a to sice: (i) postup před 

zahájením zadávacího řízení (ii) postup zadavatele a zúčastněných osob v zadávacím řízení, tj. zpravidla 

až do uzavření smlouvy
25

 (iii) postup po uzavření smlouvy včetně úpravy smluvních vztahů.  

V případě fází (i) a (iii) je situace poměrně jasná.  

Co se týče postupu před zahájením zadávacího řízení, ZVZ nestanoví žádné závazné procesní postupy 

pro určení, zda existuje potřeba zadat veřejnou zakázku, stanovení jejího rozsahu apod. Vyřešení těchto 

otázek je zcela v kompetenci zadavatele jako soukromoprávního subjektu a je zcela na jeho uvážení 

jakým způsobem se rozhodne. Zadavatel by však měl při svém rozhodování brát v úvahu základní zásady 

podle § 6, resp. zásady tzv. 3E. Stejně tak neexistuje žádná zákonná povinnost dodavatele ucházet se o 

veřejnou zakázku. V této fázi tedy převládá soukromoprávní aspekt a míra veřejnoprávní regulace je 

minimální.
26

 

Také samotná úprava smluvních vztahů mezi zadavatelem a dodavatelem a postup po uzavření 

smlouvy je ovládán spíše soukromoprávní regulací. 

                                                 

25
 Jiným způsobem ukončení zadávacího řízení může být zrušení zadávacího řízení dle § 84 ZVZ.  

26
 Veřejnoprávním omezením může být např. zákaz plnění veřejných zakázek. 
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Smlouva na veřejnou zakázku má v českém právu soukromoprávní povahu a nejedná se přitom o 

samostatný smluvní typ dle NOZ. V praxi se v rámci systému typizovaných smluv bude jednat především 

o smlouvy kupní, smlouvy o dílo či smlouvy inominátní. 

ZVZ neobsahuje ustanovení týkající se náležitostí smlouvy, a je tedy nutné použít subsidiárně právní 

úpravu obsaženou v NOZ. To, že smlouva na veřejnou zakázku je soukromoprávní povahy, vyplývá i 

z toho, že ZVZ reguluje pouze „procesní“ postup zadavatele a případně dalších subjektů na zadávacím 

řízení zúčastněných, nijak již však neomezuje smluvní volnost obou stran v širším smyslu, tedy například 

nezakládá povinnost dodavatele smlouvu uzavřít nebo nepresumuje povinnost dodavatele podat nabídku 

v zadávacím řízení. ZVZ také, s menšími výjimkami,
27

 nenahrazuje ani nedoplňuje úpravu obsaženou 

v soukromoprávních předpisech týkající se závazkových právních vztahů a práv a povinností z nich 

vyplývajících. Z výše uvedeného však nelze dovozovat, že zadavatel a vybraný uchazeč mají absolutní 

smluvní volnost v rozsahu poskytovaném NOZ. ZVZ totiž v rámci smluvní volnosti stran stanovuje 

závazné limity, které je třeba respektovat.
28

 O rostoucím vlivu veřejnoprávního aspektu svědčí i institut 

dohledu nad postupem zadavatele při zadávání veřejných zakázek, který vykonává UOHS jakožto správní 

orgán. V případě, že UOHS shledá porušení zákona, může zadavateli uložit nápravné opatření, spočívající 

v možnosti zrušit úkon zadavatele či celé zadávací řízení nebo uložit zákaz plnění smlouvy či sankci za 

správní delikt ve formě pokuty. Takový postup je však v soukromoprávních vztazích nemyslitelný. 

Z uvedeného vyplývá, že v této fázi již je soukromoprávní aspekt na úkor aspektu veřejnoprávního 

omezen. 

Veřejnoprávní aspekt pak kulminuje ve fázi samotného zadávacího řízení v užším smyslu, tedy ve fázi 

ode dne odeslání oznámení
29

 o zahájení zadávacího řízení k uveřejnění až do dne uzavření smlouvy. 

Uzavření smlouvy totiž podléhá procesu předpokládaného ZVZ, který smluvní volnost podstatným 

způsobem omezuje. Zadavatel tak např. nemůže uzavřít smlouvu s jakýmkoli dodavatelem, ale pouze 

s takovým, který byl vybrán na základě zákonem stanoveného postupu. Nad zadáváním veřejných 

zakázek opět vykonává dohled UOHS.  

                                                 

27
 Takovou výjimku může představovat např. právo zadavatele odstoupit od smlouvy dle § 82 odst. 8 ZVZ. 

28
 Tyto limity se projevují např. tím, že v rámci kontraktačního procesu na veřejnou zakázku je fakticky vyloučena (mimo 

specifické typy řízení) možnost jednání o smlouvě ve smyslu učinění protinabídky. Uchazeč je tedy při zpracování své nabídky 

vázán návrhem smlouvy zadavatele a nemůže učinit protinávrh. Jediná ujednání, která je uchazeč v rámci přípravy své nabídky 

směrem k zadavateli oprávněn stanovit či měnit tak zpravidla zůstávají pouze skutečnosti, které tvoří hodnotící kritéria. Dalším 

projevem těchto limitů je nepřípustnost některých změn smlouvy. K tomu blíže v kapitole 6.  

29
 Resp. ode dne odeslání výzvy o zahájení zadávacího řízení.  
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Současně však zůstává zachován i soukromoprávní charakter zadávacího řízení, což potvrzuje i 

judikatura. Např. krajský soud v Brně se ve svém rozhodnutí 62 Ca 28/2008 ze dne 6. října 2010 uvádí, 

že: „Smyslem zadávacího řízení je uzavření smlouvy na veřejnou zakázku a její uskutečnění na základě 

výběru pro zadavatele nejvhodnější nabídky při dodržení pravidel otevřené soutěže. ZVZ popisuje zvláštní 

způsob kontraktačního jednání, ke kterému dochází mezi zadavatelem na straně jedné a dodavateli na 

straně druhé. Hlavním účelem takové významně formalizované, jinak však stále soukromoprávní 

kontrakce, nad níž je vykonáván dohled v režimu práva veřejného, je efektivnost vynakládání veřejných 

prostředků a jejich přímá či zprostředkovaná úspora a zajištění účinné konkurence. Ta může být 

výjimečně omezena na základě jednotlivých ustanovení zákona toliko tehdy, pokud její omezení samo o 

sobě vede k vyšší efektivnosti vynakládání veřejných prostředků“ výše uvedený názor potvrdil ve svém 

rozhodnutí č.j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. ledna 2010 i NSS. 

Někteří autoři
30

 pak zadávací řízení považují za speciální formu veřejné soutěže o nejvhodnější 

nabídku, a ZVZ tak považují za lex specialis k ustanovení § 1772 NOZ, resp. obecně k části IV NOZ. 

K tomuto závěru nasvědčuje i fakt, že první zákon o zadávání veřejných zakázek, tedy zákon 199/1994 

obsahoval výslovný odkaz
31

 na obchodní veřejnou soutěž podle § 281 ObchZ, podle kterého není-li 

stanoveno jinak, vyhlašuje zadavatel k uzavření smlouvy na veřejnou zakázku obchodní veřejnou soutěž. 

Ve větě druhé citovaného ustanovení je pak explicitně zakotvena subsidiarita ObchZ. Od veřejné soutěže 

o nejvhodnější nabídku se přitom zadávací řízení dle ZVZ odlišuje kromě výrazně podrobnější úpravy 

postupu zadavatele hlavně tím, že zadávací řízení je zde fakticky rozděleno na dvě fáze – postup před 

uzavřením smlouvy a samotné uzavření smlouvy. Na rozdíl od veřejné soutěže o nejvhodnější nabídku 

tedy smlouva není uzavřena již okamžikem výběru nejvhodnější nabídky (resp. oznámením tohoto výběru 

uchazečům), ale až podpisem smlouvy.
32

 Důvod tohoto Rozdělení zadávacího řízení na dvě fáze přitom 

není nikde přesně vymezen. Je však poměrně zřejmé, že zákonodárce chtěl posunutím okamžiku uzavření 

smlouvy od okamžiku oznámení o výběru nejvhodnější nabídky vytvořit prostor pro případně uplatnění 

námitek, resp. obecně opravných prostředků proti výběru nejvhodnější nabídky. Rozdělení
33

  je přitom 

                                                 

30
 DVOŘÁK, David, Několik úvah o uzavírání smluv na veřejné zakázky na základě zadávacího řízení dle zákona o veřejných 

zakázkách, Právnická fakulta/katedra občanského práva, Masarykova univerzita.  

31
 Srovnej § 3 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb. 

32
 V případě, že se jedná o veřejnou zakázku zadávanou podle ZVZ. 

33
 Srovnej § 38 - § 41 zákona č. 199/1994 Sb.  
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obsaženo již v zákoně 199/1994.
34

 Rozdílně od institutu veřejné soutěže o nejvhodnější nabídku (resp. 

obchodní veřejné soutěže dle tehdy účinného ObchZ) upravoval tento zákon postup při uzavírání smlouvy 

následovně. Zadavatel nejdříve provedl rozhodnutím výběr nejvhodnější nabídky dle § 38 a následně jej 

oznámil všem uchazečům, kteří nebyli vyloučeni dle § 39. Do tohoto okamžiku se postup od obchodní 

veřejné soutěže nelišil. Rozdíl přináší § 40, který stanoví oboustrannou povinnost uzavřít smlouvu na 

veřejnou zakázku ve lhůtě 30 dnů. Na rozdíl od obchodní veřejné soutěže tak oznámení o výběru 

nejvhodnější nabídky nebylo v případě postupu podle zákona 199/2004 automaticky spojováno 

s uzavřením smlouvy, ale toto oznámení pouze představovalo vznik oboustranné kontrakční povinnosti. 

Ačkoli oba pozdější zákony upustily od odkazu na obchodní veřejnou soutěž a zadávací řízení se tak stalo 

zvláštním způsobem uzavírání soukromoprávních smluv sui generis s vlastní úpravou ve speciálním 

zákoně, rozdělení zadávacího řízení na dvě části podle modelu dle zákona 199/1994 si až na drobné 

odchylky
35

 oba zákony ponechaly. 

  S ohledem na výše uvedené, je tedy v rámci celého procesu uzavíraní smlouvy uveřejněním 

(pravidelného předběžného) oznámení o veřejné zakázce počínaje a podpisem smlouvy na veřejnou 

zakázku konče, nutné důsledně rozlišovat, zda ten který úkon činí zadavatel z pozice veřejného subjektu a 

bude tedy nutné subsidiárně aplikovat obecné právní předpisy práva veřejného (typicky správní řád) či 

z pozice smluvního partnera, v kterémž to případě se subsidiárně uplatní obecné předpisy práva 

veřejného, typicky NOZ. Při uzavírání smlouvy na veřejnou zakázku totiž dochází k situaci, kdy se na 

různá jednání zadavatele budou subsidiárně vztahovat právní normy veřejného či naopak soukromého 

práva. 

2 Fáze kontraktačního procesu 

Jak již bylo řečeno výše, kontraktační proces je ZVZ formalizovaný postup zadavatele a případných 

dalších subjektů zúčastněných na zadávacím řízení, jehož účelem je uzavření smlouvy na veřejnou 

zakázku a dělí se na několik fází. 

                                                 

34
 smlouva se jako jeden z definičních znaků veřejné zakázky promítla až v zákoně č.137/2006 Sb. 

35
 V zákoně 40/2004 bylo například nově explicitně stanoveno, že zadavatel není oprávněn uzavřít smlouvu s vítězným 

uchazečem před uplynutím 15 denní lhůty k podání námitek proti rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky. Zákon 

40/2004 tak plně naplnil účel oddělení uzavření smlouvy jako samostatného úkonu zadavatele, který zákon 199/1994 pouze 

předpokládal.   
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Ačkoli předmětem této práce je primárně část zadávacího řízení týkající se uzavření smlouvy, 

považuji za vhodné alespoň v základních rysech nastínit jeho zbylé fáze, resp. úkony zadavatele vedoucí 

k uzavření smlouvy. 

2.1 Určení předmětu veřejné zakázky a její předpokládané hodnoty 

Pokud máme hovořit uzavření smlouvy na veřejnou zakázku, je v první řadě zapotřebí posoudit, zda 

zadávající subjekt naplňuje definici zadavatele dle § 2 ZVZ , neboť v opačném případě by se s ohledem 

na definici veřejné zakázky dle kapitoly 1 o veřejnou zakázku vůbec nejednalo.
36

 Pakliže se jedná o 

zadavatele, posoudí se, zda daná zakázka naplňuje zbývající definiční znaky. Ani v případě, že by se o 

zadavatele nejednalo, však nelze postup dle ZVZ vyloučit, jelikož soukromoprávní subjekt má možnost 

zvolit si postup podle ZVZ dobrovolně. Dobrovolným postupem by však nedocházelo k naplňování ZVZ 

– jednalo by se toliko o zvláštní způsob uzavření smlouvy, odchylný od způsobů předpokládaných NOZ.  

Jak již bylo uvedeno, zákon rozeznává tři druhy zadavatelů – veřejného, dotovaného a sektorového 

zadavatele. Význam pro zadávací řízení spočívá především v tom, že pro jednotlivé druhy zadavatelů jsou 

stanoveny různé povinnosti v zadávacím řízení.
 37

  

Dále je nutné posoudit, o kterou veřejnou zakázku se dle ZVZ jedná, a zda se na ní nevztahuje některá 

z taxativně vypočtených  obecných výjimek z působnosti ZVZ nebo v případě sektorového zadavatele též 

některá z taxativních výjimek dle § 19 ZVZ. Jak bylo uvedeno, dělí se veřejné zakázky podle dvou 

kritérií. Prvním je předmět veřejné zakázky a druhým je její předpokládaná hodnota. Při posuzování, zda 

je při dané veřejné zakázce nutné postupovat dle ZVZ je nejprve nutné podle předmětu veřejné zakázky 

určit, zda se jedná o zakázku na stavební práce, služby či dodávky, neboť právě toto dělení je rozhodné 

pro zákonem stanovené finanční limity a s nimi související aplikací výjimek z působností zákona.  

ZVZ uvádí obecné výjimky ve svém § 18. Zvláštní význam má pak obecná výjimka dle § 18 odst. 5 

ZVZ, která stanoví, že zadavatel není povinen zadávat podle ZVZ veřejné zakázky malého rozsahu dle § 

12 odst. 3 ZVZ. To, že se na zakázku vztahuje některá z výjimek, pak samo o sobě neznamená, že se 

                                                 

36
 Nebyl by splněn požadavek na smluvní strany uzavřené smlouvy.   

37
 Sektorový a dotovaný zadavatel tak má například dle ZVZ povinnost zadávat pouze nadlimitní veřejné zakázky, které 

souvisejí s výkonem relevantní činnosti dle § 4 ZVZ. Užší řízení a jednací řízení s uveřejněním může sektorový zadavatel 

použít jen na základě pravidelného předběžného oznámení. Sektorový zadavatel může veřejnou zakázku na základě rámcové 

smlouvy zadat jen prostřednictvím jednacího řízení bez uveřejnění atd.  
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nejedná o veřejnou zakázku, ale je tím toliko zadavateli dána možnost nepostupovat při jejím zadávání 

dle zákona a smlouva na veřejnou zakázku nemusí být dle dikce § 7 odst. 1 v tomto případě písemná. 

Nová zadávací směrnice 2014/24/EU zvětšuje počet výjimek z působnosti úpravy zadávání veřejných 

zakázek o celou řadu zajímavých novinek. Novými výjimkami jsou například veřejné zakázky spočívající 

v poskytování právních služeb (zastupování klienta advokátem), služeb v rámci politické kampaně či 

veřejných služeb v přepravě cestujících po železnici nebo metrem. Směrnice dále zavádí obecnou 

výjimku z působnosti pro veřejné zakázky na sociální služby do 500 000 EUR.  

Povinnost postupovat dle zákona má tedy každý zadavatel, který zadává veřejnou zakázku, na kterou 

se nevztahuje výjimka z působnosti ZVZ. 

2.2 Výběr druhu zadávacího řízení 

ZVZ zná šest typů zadávacího řízení.
38

 Nová zadávací směrnice 2014/24/EU přitom předpokládá další 

zcela nový typ.
39

 Výběr typu zadávacího řízení je omezen jednak kategorií zadavatele dle § 2 ZVZ, 

jednak podmínkami stanoveními v jednotlivých ustanoveních týkající se jednotlivých typů zadávacího 

řízení. 

Otevřené řízení dle § 27 ZVZ je jakýmsi obecným typem zadávacího řízení. Všechny kategorie 

zadavatelů jsou oprávněny zadávat v tomto řízení bez omezení bez splnění jakýchkoli podmínek. 

Obdobně i užší řízení dle § 28 ZVZ může použít bez omezení jakýkoli zadavatel. Rozdíl mezi těmito 

dvěma řízeními spočívá především v tom, že zatímco oznámení otevřeného řízení je již výzvou 

neomezenému počtu dodavatelů k podání nabídek, oznámení užšího řízení je pouze výzvou 

neomezenému počtu dodavatelů k podání žádosti o účast v tomto řízení a k prokázání kvalifikace. Na 

rozdíl od otevřeného řízení se tak jedná o řízení omezené, neboť po posouzení kvalifikace teprve 

zadavatel vyzve ty účastníky, kteří ji splnili k podání nabídky.  Užší řízení je ze své podstaty „více 

kolové“ řízení. Vzhledem k zvýšené administrativní náročnosti je užší řízení vhodné spíše pro rozsáhlejší 

                                                 

38
 Otevřené řízení, užší řízení, jednací řízení s uveřejněním, jednací řízení bez uveřejnění, soutěžní dialog a zjednodušené 

podlimitní řízení a dále dva případy zvláštních řízení – dynamický nákupní systém a řízení, ve kterém je zadávána veřejná 

zakázka na základě již vysoutěžené rámcové smlouvy. 

39
 Tj. inovační partnerství. Jedná se o nový zvláštní postup pro vývoj a následnou koupi nových, inovativních výrobků, 

stavebních prací a služeb v případě, že tyto nejsou na trhu standardně dostupné. Se zadavatel je přitom dohodnuta minimální 

úroveň výkonu tohoto plnění a jeho náklady.  
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nebo složitější projekty, kde s ohledem na předmět plnění není možné či ekonomicky výhodné realizovat 

zadávací řízení za prostřednictvím otevřeného řízení. 

V Jednací řízení s uveřejněním dle § 29 ZVZ vyzývá zadavatel neomezený počet dodavatelů k podání 

žádosti o účast v tomto řízení a k prokázání kvalifikace. Po posouzení kvalifikace vyzve zadavatel 

kvalifikované dodavatele k podání nabídek, o kterých poté s uchazeči jedná. Sektorový zadavatel může 

navíc za podmínek stanovených v § 33 jednat i před samotným podáním nabídek. Jednací řízení 

s uveřejněním může bez dalšího použít vždy jen sektorový zadavatel. V případě dotovaného a veřejného 

zadavatele,
40

 je jeho použití možné, zejména pokud byly v předchozím otevřeném nebo užším řízení či 

v soutěžním dialogu podány pouze neúplné
41

 či nepřijatelné nabídky.
42

 Veřejný (dotovaný) zadavatel 

zároveň nesmí podstatně změnit zadávací podmínky a nové řízení zahání bezodkladně po zrušení řízení 

předcházejícího. Další případy kdy je veřejný resp. dotovaný zadavatel oprávněn zadávat pomocí 

jednacího řízení s uveřejněním stanoví § 22 odst. 3 ZVZ. 

V jednací řízení bez uveřejnění vyzývá zadavatel jednoho či více dodavatelů k jednání, případně i 

k prokázání splnění kvalifikačních předpokladů, pokud jsou zadavatelem v zadávacích podmínkách a 

v souladu se ZVZ požadovány, a k podání nabídek. Jednací řízení bez uveřejnění je možné použít pouze 

za splnění podmínek dle § 23 ZVZ bez ohledu na charakter zadavatele. Podmínky pro použití tohoto typu 

řízení je nutné vykládat restriktivně neboť toto řízení představuje krajní způsob zadávání a mělo by se 

užívat jen není-li z objektivních důvodů možné zadávat jiným způsobem. K tomu se nepřímo ve svém 

rozsudku ve věci C-340/02 ze dne 14. 10. 2004 vyjádřil i Soudní dvůr Evropské unie, když judikoval, že 

ustanovení znamenající výjimku z působnosti směrnice musí být vykládáno restriktivně, a je na tom, kdo 

se ho hodlá dovolávat, aby prokázal, že je výjimka odůvodněna skutečně existujícími výjimečnými 

okolnostmi. Zvláštním případem použití jednacího řízení bez uveřejnění je jeho použití sektorovým 

                                                 

40
 S výjimkou veřejné zakázky na služby dle přílohy č. 2 ZVZ, kterou může prostřednictvím jednacího řízení s uveřejněním 

zadat veřejný zadavatel vždy. 

41
 Za neúplnou je dle 22 odst. 1 ve spojení s § 71 odst. 9 ZVZ považována každá nabídka, která (i) není zpracována 

v požadovaném jazyku nebo (ii) návrh smlouvy nebyl podepsán osobou oprávněnou jednat za uchazeče. 

42
 Za nepřijatelnou je dle § 22 odst. 1 písm. a) – f) považována každá nabídka, která (i) je nevhodná, tedy vůbec nereflektuje 

zadavatelem poptávaný předmět plnění – je zde zakotvena fikce jakoby nabídka nebyla zadavateli vůbec předložena, (ii) není 

zpracována v zadavatelem stanoveném obsahu – důvodem nepřijatelnosti je zde faktická neporovnatelnost nabídky, (iii) 

neprokazuje splnění kvalifikačních předpokladů uchazeče, (iv) je v rozporu s právními předpisy, (v) obsahuje upravené 

podmínky plnění v rozporu s požadavky zadavatele – typicky se bude jednat o změny v textu smlouvy na veřejnou zakázku, 

nebo (vi) byla doručena po uplynutí lhůty pro podání nabídek. 
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zadavatelem v rámci zadávání veřejné zakázky na základě rámcové smlouvy, a za splnění dalších 

podmínek též při zadávání veřejné zakázky, která se týká výzkumu či vývoje. 

Oznámením soutěžního dialogu vyzývá zadavatel neomezený počet dodavatelů k podání žádosti o 

účast v soutěžním dialogu a k prokázání splnění kvalifikace. Po posouzení kvalifikace vyzve zadavatel 

kvalifikované dodavatele k účasti v soutěžním dialogu za účelem nalezení jednoho nebo více vhodných 

řešení plnění veřejné zakázky. Po nalezení řešení teprve zadavatel vyzve kvalifikované dodavatele 

k podání nabídky. Již ze samotné konstrukce soutěžního dialogu je na první pohled zřejmé, že se 

administrativně a ekonomicky jedná o jeden z nejnáročnějších zadávacích způsobů, a měl by tedy být 

užíván jen, je-li to s ohledem na složitost poptávaného plnění nezbytné. Tuto skutečnost reflektuje i ZVZ, 

když stanoví, že soutěžní dialog může použít pouze veřejný resp. dotovaný zadavatel a to pouze za 

podmínek vymezených dle § 24 ZVZ. V Případě sektorového zadavatele soutěžní dialog použít nelze, 

avšak postup soutěžního dialogu může fakticky simulovat za pomocí jednacího řízení s uveřejněním 

podle § 33 ZVZ a to tak, že jednání provede ještě před výzvou k podání nabídek, čímž docílí obdobného 

efektu jako v případě soutěžního dialogu. 

Ve zjednodušeném podlimitní řízení veřejný zadavatel vyzývá nejméně pět zájemců k podání nabídky 

a k prokázání splnění kvalifikace. Zjednodušeným podlimitním řízením lze zadávat pouze podlimitní 

veřejné zakázky, a tak jeho použití přichází v úvahu pouze u veřejného zadavatele, neboť sektorový ani 

dotovaný zadavatel v případě podlimitních veřejných zakázek dle ZVZ nezadávají. 

Z dikce § 21 odst. 2 ZVZ vyplývá, že zadavatel je oprávněn zvolit svobodně mezi jednotlivými druhy 

zadávacího řízení, pakliže jsou splněny podmínky k jejich použití, měl by však vždy brát ohled na 

účelnost vybraného druhu zadávacího řízení s ohledem na konkrétní poptávané plnění. Zadavatel přitom 

dle § 26 odst. 5 může pro zadávání zvolit přísnější zadávací režim, než který je pro něj dle zákona 

povinný. Zadavatel tedy například může zadávat místo zjednodušeného podlimitního řízení formou řízení 

otevřeného. Jakmile se však jednou rozhodne pro danou formu řízení, je povinen postupovat podle 

ustanovení týkajících se dané formy zadávacího řízení až do jeho skončení. Takový postup zadavatele se 

uplatní zejména v situacích, kdy se zadavatelem předpokládaná hodnota veřejné zakázky blíží k zákonem 

stanoveným limitům (tj. limitům pro podlimitní a nadlimitní veřejné zakázky) rozhodných pro užití 

přísnější formy zadávacího řízení.
43

 Dle vyjádření pracovníků UOHS je pak v takovém případě 

                                                 

43
 Jiná je situace v případě sektorového zadavatele, neboť povinnost postupu dle ZVZ tohoto zadavatele je dána pouze u 

nadlimitních veřejných zakázek, které se týkají předmětu jeho relevantní činností. V případě, že se sektorový zadavatel 
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doporučeno, postupovat v zájmu zachování jistoty podle přísnějších norem, byť za cenu zvýšené 

administrativní zátěže. 

2.3 Zadávací řízení do uzavření smlouvy 

V této a  následujících podkapitolách bych rád popsal průběh zadávacího řízení až do okamžiku 

uzavření smlouvy. S ohledem na  rozsáhlost problematiky se však budu zabývat výhradně postupem 

uplatňovaným veřejným zadavatelem v otevřeném řízení, avšak v případě podstatných odlišností či 

odchylek v jiných druzích zadávacího řízení, které jsou podstatné pro průběh zadávacího řízení, bych rád 

tyto odchylky nastínil alespoň mimo základní text v poznámkách pod čarou. 

2.3.1 Postup zadavatele před zahájením zadávacího řízení – příprava zadávacích 

podmínek 

Ačkoli zadávací řízení začíná dle § 26 ZVZ až odesláním oznámení o zahájení zadávacího řízení 

k uveřejnění, některé kroky směřující k uzavření smlouvy na veřejnou zakázku je nutné učinit ještě před 

tímto okamžikem, přičemž zadavatel je povinen dodržovat základní zásady podle § 6 ZVZ i v této fázi. 

Kromě obecného vymezení předmětu veřejné zakázky, její předpokládané hodnoty a způsobu jakým se 

bude zadávat, je nutné, aby zadavatel zvážil, a s ohledem na předmět a význam zadávané zakázky 

stanovil, zejména požadavky na prokázání kvalifikačních předpokladů, způsob hodnocení nabídek včetně 

vymezení hodnotících kritérií, technické podmínky, obchodní podmínky, případnou úhradu za poskytnutí 

zadávací dokumentace a její výši, případný požadavek na jistotu, zadávací lhůtu či lhůtu k podání nabídek 

a posouzení kvalifikace
44

. Všechny tyto náležitosti se pak stávají součástí zadávacích podmínek podle § 

17 písm. l) ZVZ, které jsou součástí oznámení o zahájení zadávacího řízení a dále zpravidla 

konkretizovány v zadávací dokumentaci či jiných dokumentech obsahujících vymezení předmětu veřejné 

zakázky. Zadávací podmínky musí být formulovány jasně a určitě, jinak hrozí porušení zásady 

transparentnosti.
45

 

                                                                                                                                                                            

rozhodne pro postup výběru například formou zjednodušeného podlimitního řízení, půjde fakticky o specifický 

soukromoprávní způsob uzavření smlouvy, ale mimo režim ZVZ.  

44
 Která však nesmí být kratší, než je zákonem požadované minimum. K tomu viz další výklad. 

45
 Viz např. rozhodnutí KS v Brně č.j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. března 2008 či rozhodnutí NSS č.j. 2 Afs 87/2008 ze dne 

26. března 2009.  
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K otázce vymezení předmětu veřejné zakázky se vyjádřil KS v Brně, když ve svém rozhodnutí,
46

 

uvedl, že stanovením předmětu veřejné zakázky příliš široce (v daném případě se jednalo o nákup většího 

množství vzájemně nesouvisejícího zboží) může fakticky vést až k porušení zákazu diskriminace 

stanovené v § 6 ZVZ. 

Vzhledem k tomu, že požadavky zadavatele na kvalitativní vlastnosti dodavatele a na specifikaci 

předmětu veřejné zakázky jsou zpravidla konkretizovány v zadávací dokumentaci
47

, je zadavatel povinen 

uveřejnit její textovou část, a to až do uplynutí lhůty k podání nabídek. Zbylé části (např. technické 

výkresy - s ohledem na jejich obsáhlost či špatnou dostupnost, údaje, jejichž vyzrazením by došlo 

k ohrožení či vyzrazení utajovaných informací atd.) není zadavatel povinen uveřejňovat na svém profilu, 

ale je povinen je poskytovat na kontaktní adrese zadavatele. S ohledem na možnou značnou finanční 

zátěž zadavatele spojenou s vyhotovením velkého množství takových dokumentů, je zadavatel oprávněn 

určit, že poskytnutí těchto částí zadávací dokumentace je zpoplatněno. 

Kvalifikace slouží k tomu, aby zadavatel mohl vhodným stanovením kvalifikačních předpokladů 

posoudit, zda je daný uchazeč schopný s ohledem na její předmět danou veřejnou zakázku splnit. 

V případě, že uchazeč splnění kvalifikace neprokáže, má se za to, že zakázku splnit schopný není. Není 

přitom rozhodné, zda by dodavatel reálně byl schopen splnit zakázku i bez prokázání kvalifikace. Je proto 

žádoucí, aby zadavatel vždy s ohledem na druh, rozsah složitost předmětu konkrétní veřejné zakázky 

pečlivě zvážil nastavení kvalifikačních předpokladů takovým způsobem, aby nedocházelo jak k přílišné 

benevolentnosti kvalifikačních předpokladů, která by mohla mít za důsledek uzavření smlouvy 

s dodavatelem, který by nebyl schopný danou veřejnou zakázku splnit, tak k přílišné tvrdosti 

kvalifikačních předpokladů, které by v konečném důsledku mohly nabývat diskriminačního charakteru 

v tom smyslu, že by z účasti v zadávacím řízení fakticky vylučovali případné dodavatele, kteří by se 

bývali při odpovídajícím způsobem nastavených kvalifikačních předpokladech řízení účastnit mohli. 

K této otázce se několikrát vyjádřil i UOHS,
48

 když ve svém rozhodnutí uzavřel, že „zadavatel je ve 

vztahu k technickým kvalifikačním předpokladům povinen vymezit minimální úroveň těchto předpokladů 

tak, aby odpovídala druhu, rozsahu a složitosti předmětu plnění veřejné zakázky“. Z této praxe však 

                                                 

46
 Rozhodnutí č.j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. března 2010. 

47
 V případě, že předmět veřejné zakázky není složitý a je to možné, je v praxi časté, že k jeho detailnímu vymezení dochází již 

v textu výzvy a dalších dokumentů již není zapotřebí.      

48
 Například rozhodnutí  ÚOHS-S370/2011/VZ-7637/2012/540/IMa ze dne 18. června 2012. 
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UOHS umožnil i výjimky, když například ve svém rozhodnutí S 127/2010 stanovil, že vymezení 

technických kvalifikačních předpokladů se nemusí nutně vztahovat přímo k dané veřejné zakázce, ale je 

možné, aby se k ní vztahovaly i zprostředkovaně, pokud je vzhledem k druhu, rozsahu a složitosti 

zakázky a případně dalších okolností důvodné. ZVZ pak navíc ve svém § 50 odst. 4 stanoví, že 

kvalifikační předpoklady nesmí představovat podstatné omezení hospodářské soutěže,
49

 ani nesmí 

fakticky suplovat smluvní podmínky smlouvy na veřejnou zakázku
50

 a nesmí tvořit podklad pro následné 

hodnocení nabídek kvalifikovaných dodavatelů.
51

 

Dle § 78 odst. 1 ZVZ zadavatel při výběru hodnotícího kritéria pro výběr nejvhodnější nabídky volí 

mezi 2 typy,
52

 a to následujícími: (i) nejnižší nabídková cena a (ii) ekonomická výhodnost nabídky. 

Nejnižší cena je zjevně transparentnější kritérium neboť nenabízí žádný prostor pro subjektivní hodnocení 

nabídek. V praxi je však její uplatnění problematické, neboť z důvodu nedostatečné reflexe zbylých 

aspektů veřejné zakázky klesá její výpovědní hodnota úměrně s náročností resp. složitostí realizované 

zakázky. Lze tedy uzavřít, že zatímco kritérium nejnižší nabídkové ceny představuje vhodnou alternativu 

v případě menších zakázek s jednoznačným předmětem plnění (např. dodávky kancelářských potřeb), 

v případě zbylých zakázek není reálně použitelné. 

Výše uvedené ještě podtrhuje nová zadávací směrnice 2014/24/EU, když výslovně stanoví prioritní 

použití ekonomické výhodnosti nabídky jako základního hodnotícího kritéria za současného upozadění 

kritéria nejnižší nabídkové ceny. EU si od uvedené změny slibuje větší zohlednění kvalitativního aspektu 

                                                 

49
 Například dle rozhodnutí ÚOHS-S127/2010/VZ-8901/2010/520/DŘí ze dne 5. srpna 2010 je jedním ze signálů nenarušené 

soutěže fakt, že nabídku podalo 5 uchazečů, což je i zákonem stanovený limit pro užití užšího řízení. 

50
 Například zadavatel, který hodlá zadat zakázku, jejíž předmět je stavební rekonstrukce zařízení podléhající zvláštní ochraně 

dle zákona o vodách, a stavební práce tedy musí být provádění s ohledem na tuto skutečnost, není oprávněn požadavek na 

zohlednění zvláštního postupu prací promítnout do kvalifikačních předpokladů, ale toliko například do smluvních podmínek. 

Zadavatel je však oprávněn reflektovat zvláštní charakter zadávané zakázky v technických kvalifikačních předpokladech, když 

například v souladu s § 56 odst. 1 písm. a)  ZVZ stanoví, že ke splnění kvalifikace je nutné doložit seznam významných 

dodávek, jejichž předmětem bylo provádění stavebních prací s ohledem na zvláštní režim dle zákona o vodách, či dle § 52 

odst. 1 písm. b) seznam techniků, kteří mají zkušenost s obdobnými pracemi atd. 

51
 Dle rozhodnutí UOHS VZ/s35/05-154/1862/05-RP ze dne 2. května 2005 potvrzeného druhoinstančním rozhodnutím 

2R33/05-Ku ze dne 18. srpna 2005 není možné, aby zadavatel požadoval počet realizovaných staveb za určité období za dílčí 

kritérium hodnotícího kritéria ekonomická výhodnost nabídky, když jde fakticky o technický kvalifikační předpoklad. Ve věci 

nepřípustnosti záměny těchto institutů se vyjádřil též krajský soud v Brně ve svém rozhodnutí č.j. 62 Ca 10/2009 ze dne 12. 

srpna 2010. 

52
 V případě soutěžního dialogu lze použít pouze ekonomickou výhodnost nabídky. 
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nabízených plnění veřejných zakázek. Za tímto účelem přináší výše zmíněná směrnice další novinku a to 

sice možnost zohlednění sociálních a environmentálních aspektů v rámci dílčích hodnotících kritérií. 

Hodnocení nabídky pomocí kritéria ekonomické výhodnosti nabídky se provádí pomocí tzv. dílčích 

hodnotících kritérií, které vyjadřují vztah užitné hodnoty a ceny a zároveň musí být v souladu s tzv. 

zásadou 3E
53

, přičemž jedním z těchto kritérií bude vždy nabídková cena, a ZVZ dále stanoví 

demonstrativní výčet dalších dílčích hodnotících kritérií. Novinku v tomto ohledu přináší nová zadávací 

směrnice 2014/24/EU, podle které mají zadavatelé nově možnost užít jako dílčí hodnotící kritérium též 

organizaci, kvalifikaci a zkušenosti pracovníků přidělených k plnění veřejné zakázky v případě, že je 

kvalita těchto pracovníku z hlediska plnění veřejné zakázky významná. Dílčím kritériem nesmí být 

smluvní podmínky, které směřují k zajištění smluvních povinností (tj. typicky smluvní pokuta) či platební 

podmínky. Výše uvedené omezení je zcela pochopitelné vzhledem k tomu, že například silně nadsazenou 

smluvní pokutou při současné minimální pravděpodobnosti porušení smluvních podmínek by bylo možné 

manipulovat se zadávacím řízením způsobem, který by v důsledku mohl mít za následek uzavření 

smlouvy s uchazečem, jehož nabídka by jinak nebyla hodnocena jako nejvhodnější. I pro stanovení 

dílčích kritérií platí obecné zásady ZVZ, tedy musí splňovat požadavek jasnosti, přiměřenosti, 

transparentnosti a zákazu diskriminace. 

Technické podmínky slouží k vymezení požadavků zadavatele na předmět veřejné zakázky ve smyslu 

konkretizace poptávaného plnění. Technické podmínky jsou povinnou součástí zadávacích podmínek, 

ledaže jsou s ohledem na dostatečně určitý předmět veřejné zakázky zjevné již z vymezení předmětu. 

Lhůtu k podání nabídek a prokázání kvalifikace musí zadavatel stanovit s ohledem na předmět a 

složitost veřejné zakázky
54

 tak, aby byli uchazeči objektivně schopní vypracovat nabídku včetně dokladů 

prokazující splnění kvalifikačních předpokladů. Lhůta k podání nabídek však dle § 39 odst. 3, 4 nesmí být 

v případě otevřeného řízení kratší než 52 pro nadlimitní veřejnou zakázku a 22 dnů pro podlimitní 

veřejnou zakázku. 

                                                 

53
 Efektivnost, hospodárnost, účelnost. 

54
 Viz § 39 odst. 1 ZVZ. 
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2.3.2 Postup po zahájení zadávacího řízení 

2.3.2.1. Předběžné oznámení 

Institut předběžného oznámení byl do právní úpravy zadávání veřejných zakázek implementován 

zákonem 40/2004. Smyslem tohoto institutu dle zákona 40/2004 bylo vytvoření fakultativního postupu 

zadavatele, který měl sloužit k včasnému uvědomění dotčené veřejnosti o záměru zadavatele zadat 

v určitém období určitou veřejnou zakázku, u které má zadavatel v úmyslu zkrátit lhůtu k podání nabídek. 

Zadavateli tedy byla dána možnost zkrátit tuto lhůtu, avšak k zachování zásad transparentnosti a zákazu 

diskriminace byla zajištěna dostatečná doba pro potenciální dodavatele, aby se mohli aspoň rámcově 

připravit na předpokládanou veřejnou zakázku.  

Tento koncept přebral i ZVZ, který rozeznává dva druhy předběžného oznámení, a to sice (i) 

pravidelné předběžné oznámení sektorového zadavatele
55

 a (ii) předběžné oznámení veřejného 

zadavatele. Novelou č. 55/2012 však došlo v rámci tohoto institutu v případě předběžného oznámení 

veřejného zadavatele k podstatné změně. 

S ohledem na zvýšení transparentnosti veřejného zadávání se nově povinnost uveřejnit předběžné 

oznámení veřejného zadavatele ve Věstníku veřejných zakázek
56

 týká všech nadlimitních i podlimitních 

veřejných zakázek s výjimkou veřejných zakázek zadávaných v některém ze způsobů uvedených v § 86 

odst. 3 ZVZ
57

  bez ohledu na lhůtu k podání nabídek, a to nejméně jeden měsíc před odesláním oznámení 

o veřejné zakázce. Součástí předběžného oznámení musí být nově i odůvodnění účelnosti veřejné 

zakázky, jehož náležitosti stanoví vyhláška č. 232/2012 Sb.
 58

 

                                                 

55
 Sektorový zadavatel má povinnost uveřejnit pravidelné předběžné oznámení ve Věstníku veřejných zakázek nebo na profilu 

zadavatele a v Úředním věstníku EU pro veřejné zakázky, které hodlá zadávat v následujících 12 měsících, a u kterých hodlá 

zkrátit lhůtu pro podání nabídek. Na rozdíl od veřejného zadavatele může sektorový zadavatel pravidelným předběžným 

oznámením zahájit užší řízení a jednací řízení s uveřejněním. 

56
 A dále dle § 147 odst. 1 písm. b) v Úředním věstníku, jedná-li se o nadlimitní veřejnou zakázku. 

57
 Zadavatel tak nemá povinnost uveřejňovat pravidelné předběžné oznámení v případě veřejných zakázek zadávaných ve 

zjednodušeném podlimitním řízení, v některých případech  jednacího řízení s uveřejněním a jednacího řízení bez uveřejnění a 

v případě, kdy zadavatel předchozí zadávací řízení s obdobným předmětem zrušil, protože předmět hodnocení byla pouze 

jedna nabídka. 

58
 Odůvodnění musí obsahovat alespoň: popis potřeb, které mají být splněním veřejné zakázky naplněny, popis předmětu 

veřejné zakázky, popis vzájemného vztahu předmětu veřejné zakázky a potřeb zadavatele a předpokládaný termín splnění 

veřejné zakázky. 
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2.3.2.2. Oznámení o zahájení veřejné zakázky 

Jak již bylo řečeno, zadávací řízení se zahajuje odesláním oznámení, resp. výzvy
59

 o zahájení veřejné 

zakázky k uveřejnění ve Věstníku veřejných zakázek, resp. v případě nadlimitních veřejných zakázek 

v Úředním věstníku. Vzhledem k tomu, že výčet způsobů zahájení zadávacího řízení dle § 26 ZVZ je 

taxativní, není možné zahájit řízení jiným způsobem pod sankcí neplatnosti.
 60

   K uveřejnění oznámení 

slouží předepsaný formulář
61

  dostupný na webové adrese Informačního systému veřejných zakázek. Ode 

dne následujícímu dni odeslání oznámení počíná běh lhůt pro podání nabídek a prokázání kvalifikace. 

2.3.2.3. Odůvodnění veřejné zakázky 

První povinností, kterou zadavateli přináší zahájení zadávacího řízení, je odůvodnění veřejné zakázky 

podle § 156 ZVZ. Tento institut, podobně jako další instrumenty mající za cíl zvýšení transparentnosti při 

zadávání veřejných zakázek se do ZVZ dostal novelou č. 55/2012 Sb. Zadavatel má povinnost do 3 

pracovních dnů ode dne uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení na podlimitní a nadlimitní 

veřejnou zakázku uveřejnit odůvodnění (i) účelnosti veřejné zakázky, (ii) přiměřenosti požadavků na 

technické kvalifikační předpoklady, (iii) vymezení obchodních a technických podmínek veřejné zakázky 

ve vztahu k potřebám veřejného zadavatele a (iv) stanovení základních a dílčích hodnotících kritérií a 

způsobu hodnocení nabídek ve vztahu k potřebám veřejného zadavatele, a to s náležitostmi dle vyhlášky 

č. 232/2012 Sb. Samotné odůvodnění však již musí být vypracováno a schváleno příslušným orgánem 

neboť dle § 156 odst. 3 a 4 je schválení odůvodnění příslušným orgánem podmínkou sine qua non pro 

zahájení zadávacího řízení. V odstavci 6 pak ZVZ uvádí výjimky, kdy zadavatel nemusí odůvodnění 

uveřejňovat. 

Vzhledem k tomu, že odůvodnění účelnosti veřejné zakázky tvoří součást již předběžného oznámení, 

nemusí odůvodnění zadavatele obsahovat skutečnosti, které již uvedl v rámci předběžného oznámení. 

Musí však obsahovat alespoň popis rizik souvisejících s plněním veřejné zakázky, která zadavatel 

zohlednil při stanovení zadávacích podmínek. 

                                                 

59
 Výzvou se zahajuje v případech jednacího řízení bez uveřejnění, zjednodušeného podlimitního řízení, v řízení na základě 

rámcové smlouvy a v případě veřejných zakázek malého rozsahu. 

60
 Komentář k § 26 ZVZ. In: ASPI [právní informační systém], Wolters Kluwer, JANOUŠEK, M., MACHUREK, T., OLÍK, 

M., PODEŠVA, V., STRÁNSKÝ, J., ŠEBESTA, M., Zákon o veřejných zakázkách, Komentář, Wolters Kluwer, a.s., Praha, 

2011 

61
 Viz prováděcí nařízení Komise (EU) č. 842/2011 ze dne 19. srpna 2011. 
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2.3.2.4. Otevírání obálek 

V souladu se zachováním zásady transparentnosti, musí být od účinnosti novely č. 55/2012 Sb. dle § 

71 odst. 4 ZVZ otevírání obálek zahájeno ihned po uplynutí lhůty k podání nabídek.  Toto ustanovení 

však v praxi přináší mnohé komplikace, obzvláště s obsáhlým předmětem veřejné zakázky, u které lze 

předpokládat vysoký zájem uchazečů. V případě, že je zadávací řízení administrováno třetí osobou 

rozdílnou od zadavatele, může být navíc z kapacitních důvodů velmi obtížně proveditelné. Pro nabídky, 

které byly podány po uplynutí této lhůty, stanoví ZVZ fikci, jakoby nabídky vůbec nebyly podány. 

V případě, že je v této lhůtě podána jen jedna nabídka, nebude se s ohledem na transparentnost obálka 

s touto nabídkou otevírat, a zadavatel zadávací řízení zruší.
62

  Samotné otvírání obálek provádí minimálně 

tříčlenná komise, kterou jmenuje zadavatel. Zadavatel může též případně určit, že funkci komise pro 

otvírání obálek bude plnit hodnotící komise. Otvírání se mají právo zúčastnit též osoby, jejichž nabídky 

byly zadavateli doručeny ve lhůtě k podání nabídek
63

 a případně další, zadavatelem stanovené osoby. 

Komise při otvírání obálek kontroluje, zda je nabídka zpracována v požadovaném jazyce a zda je návrh 

smlouvy podepsán osobou oprávněnou jednat za uchazeče. V případě nesplnění těchto požadavků 

nabídku vyřadí a tohoto uchazeče posléze zadavatel vyloučí z účasti v zadávacím řízení. O otvírání 

obálek se pořizuje protokol, přičemž obsahem tohoto protokolu je mimo data a místa otvírání obálek, 

identifikačních údajů uchazečů a údajů, zda byl dodržen požadovaný jazyk a zda byl podepsán návrh 

smlouvy, dále také údaje o nabídkové ceně, resp. údaje odpovídající číselně vyjádřitelným dílčím 

hodnotícím kritériím. 

2.3.2.5. Posouzení kvalifikace 

V rámci posuzování kvalifikace zadavatel, resp. zadavatelem jmenovaná zvláštní komise
64

 posuzuje, 

zda uchazeči splňují jím stanovené kvalitativní požadavky. V případě, že z nabídky uchazeče nevyplývá 

prokázání kvalifikace bez pochybností, může zadavatel postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ požádat uchazeče 

o písemné objasnění předložených informací a dokladů. Jedná se o fakultativní postup zadavatele v řízení. 

V případě nejasností tedy zadavatel nemusí dotčeného uchazeče žádat a bez dalšího jej lze vyloučit 

                                                 

62
 Neplatí pro postup dle § 22 odst. 3 a 4 a § 23 odst. 4 až 8 a 10 nebo v případě zadávání veřejné zakázky na základě rámcové 

smlouvy. 

63
 Neplatí v případě elektronické aukce. 

64
 Dle dikce § 59 odst. 1 ZVZ posuzuje kvalifikaci zadavatel. Zákonodárce mu však dává možnost pro tento účel ustanovit 

zvláštní komisi, přičemž v případě otevřeného a zjednodušeného podlimitního řízení, může tuto funkci vykonávat též hodnotící 

komise.  
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z účasti v zadávacím řízení. Vzhledem k účelu zadávacího řízení, kterým je výběr nejvhodnější nabídky 

však takový postup nelze doporučit. Nejasnosti týkající se prokázání splnění kvalifikačních předpokladů 

bývají často pouze formálního, nikoli faktického rázu.
65

 Vyloučením takového uchazeče by mohlo dojít 

k situaci, že smlouva bude uzavřena s dodavatelem, který nenabízí optimální podmínky na úkor uchazeče 

vyloučeného čistě z formálních důvodů. Nevyužít možnosti žádosti o objasnění předložených informaci je 

tedy vhodné zejména v případech, kdy je s ohledem na předmět veřejné zakázky nezbytné realizovat 

výběr dodavatele v časově omezené době. Zadavatel by při rozhodování, zda tento institut využije či 

nikoli, neměl své rozhodnutí vázat na kritéria, která tvoří předmět hodnocení nabídek (tedy typicky 

zvažovat zda bude žádat informace od uchazeče, který by se v rámci hodnocení nabídek umístil na 

posledním místě), neboť tyto dvě fáze jsou samostatné fáze zadávacího řízení a navzájem by se neměly 

ovlivňovat. Ve fázi hodnocení nabídek již tedy má být postaveno na jisto, zda uchazeč prokázal splnění 

kvalifikačních předpokladů, či nikoli. S ohledem na požadavek zákazu diskriminace a transparentnosti dle 

§ 6 ZVZ, však je zapotřebí zvolit stejný postup u každého z dotčených uchazečů. Není tedy možné, 

v případě stejných typových nedostatků vyzvat pouze některé uchazeče a jiné uchazeče vyloučit 

postupem dle § 60 ZVZ. Uvedený závěr potvrzují i D. Raus a R. Neruda
66

 

V případě, že zadavatel, resp. komise, dojde k závěru, že daný uchazeč neprokázal splnění 

kvalifikačních předpokladů, vyloučí zadavatel dle § 60 odst. 1 ZVZ takového uchazeče z účasti v 

zadávacím řízení.
67

 Zadavatel je povinen uchazeče vyloučit také v případě, kdy uchazeč neoznámí změny 

v kvalifikaci podle § 58 a v případě, že uchazeč nedodá požadované doklady či informace vyžádané 

zadavatelem v rámci postupu dle § 59 odst. 4 ZVZ. Povinnost zadavatele vyloučit uchazeče, kteří 

neprokázali splnění kvalifikačních předpokladů, přitom vyvstává ex lege a ZVZ nedává zadavateli 

v tomto případě možnost pro jakoukoli diskreci. Zadavatel tak má povinnost vyloučit uchazeče i 

v případě, že jeho nevyloučení nemá vliv na výběr nejvhodnější nabídky.
68

 

                                                 

65
 Typicky se jedná o případy, kdy uchazeč v rámci prokazování základních kvalifikačních kritérií předloží starý výpis ze 

zákonem požadované evidence, špatně označí referenční dodávku/službu dle § 56 apod.  

66
  RAUS D., NERUDA R., Zákon o veřejných zakázkách, Komentář, Linde, 2007, str. 64-65.   

67
 Dikce § 60 ZVZ však není zcela přesná. Prokázání kvalifikačních předpokladů posuzuje speciální komise, resp. hodnotící 

komise jmenovaná zadavatelem. Vzhledem k tomu, že ZVZ neobsahuje žádné výslovné ustanovení, že zadavatel se musí 

závěrem komise řídit, vzniká zde prostor pro úvahy, zda v případě, že posouzení splnění kvalifikace provádí komise, je 

zadavatel skutečně povinen uchazeče, který dle stanoviska komise splnění kvalifikace neprokázal, vyloučit. 

68
 Viz Rozhodnutí UOHS č. S253/2007-20886/2007/540-Zaj ze dne 7. prosince 2007. 
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Ustanovení § 125 a násl. ZVZ umožňuje uchazeči prokázat splnění kvalifikačních předpokladů též 

prostřednictvím výpisu z tzv. seznamu kvalifikovaných dodavatelů. Jedná se o databázi vedenou 

Ministerstvem pro místní rozvoj, jejímž smyslem je poskytovat ucelenou evidenci dodavatelů, kteří 

prokázali splnění základních a profesních kvalifikačních předpokladů. Smyslem této evidence je 

administrativní zjednodušení prokazování splnění kvalifikace. V případě, že je dodavatel zapsán 

v seznamu kvalifikovaných dodavatelů, je veřejný zadavatel
69

 povinen uznat výpis z tohoto seznamu 

z hlediska prokázání splnění základních kvalifikačních předpokladů
70

  a rozsahu v jakém pokrývají 

požadavky zadavatele na prokázání profesních kvalifikačních předpokladů i z hlediska tohoto 

předpokladu. V § 127 odst. 4 pak ZVZ poněkud nesystematicky stanoví, že k prokázání kvalifikace nesmí 

být výpis z tohoto seznamu starší než 3 měsíce, ačkoli pro jiné doklady sloužící k prokázání splnění 

kvalifikace používá lhůtu 90 dnů.
71

 Ačkoli je tento institut bezesporu přínosem a přináší administrativní 

zjednodušení zadávacího řízení, je třeba si uvědomit, že v praxi může a mnohdy i přináší mnoho 

problémů. Osobně považuji za problematické ustanovení § 130 odst. 2, kde ZVZ stanoví, že jakoukoli 

změnu, která by měla za následek neprokázání splnění základních nebo profesních kvalifikačních 

předpokladů je nutné oznámit provozovateli seznamu do 15 dnů ode dne, kdy k takové změně došlo. 

Neoznámení této změny pak má za následek zánik zapsání dodavatele v seznamu ex lege ke dni, ve 

kterém ke změně došlo. Vzhledem k tomu, že provozovatel seznamu o této skutečnosti zpravidla neví, k 

faktickému zániku zapsání v seznamu však nedojde, a dotčenému dodavateli je umožněno dále z něj 

pořizovat výpisy, kterými nadále prokazuje splnění kvalifikačních předpokladů. Přihlédneme-li ke 

skutečnosti, že obsahem základních a profesních kvalifikačních předpokladů je poměrně rozsáhlá řada 

skutečností, z nichž některé se dotýkají běžných úkonů v rámci chodu obchodních společností,
72

 je 

poměrně snadné si představit, jak často dochází rámci obchodních společností ke změně okolností, které 

mají za následek neprokázání kvalifikačních předpokladů. V případě, že k takovým změnám dojde, 

nepředstavují zpravidla problém při prokazování kvalifikace prostřednictvím dokladů podle § 53 odst. 3, 

resp. § 54 ZVZ problém, neboť tyto doklady jsou ve velké většině vyhotovované pro danou veřejnou 

                                                 

69
 Vzhledem k tomu, že sektorový zadavatel není vázán ZVZ předpokládanými doklady, je tento povinen uznat výpis ze 

seznamu kvalifikovaných dodavatelů v případě, že takový výpis pokrývá požadavky sektorového zadavatele na prokázání 

základních profesních kvalifikačních předpokladů.  

70
 Zadavatel si může v zadávacích podmínkách vyhradit, že výpisem nelze prokázat splnění základních kvalifikačních 

předpokladů podle § 53 odst. 1 písm. f) – h).  

71
 Srovnej § 57 ZVZ. 

72
 Např. jmenování nového jednatele či člena představenstva. 
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zakázku a reflektují skutečný stav. Změní-li tedy uchazeč například statutární organ, bude tato skutečnost 

pravděpodobně promítnuta v aktuálním výpisu z obchodního rejstříku a dodavatel podle toho doloží 

relevantní výpisy z rejstříku trestů. Oproti tomu, v případě seznamu kvalifikovaných dodavatelů, je 

pravděpodobné, a v praxi bohužel poměrně časté, že dodavatel při takovéto změně opomene podat žádost 

o změnu zápisu provozovateli seznamu. V takovém případě, však tato změna nebude promítnuta a 

dodavatel bude napříště prokazovat splnění kvalifikace neplatným výpisem (byť v dobré víře, že je 

v seznamu kvalifikovaných dodavatelů zapsán), což může mít za následek vyloučení dodavatele z účasti 

na zadávacím řízení, a v extrémním případě je možné v takovém jednání spařovat dokonce i správní 

delikt ve smyslu § 120a odst. 1 písm. a) ZVZ.  

Podle § 51 odst. 4 může dodavatel prokázat splnění profesních
73

 a technických kvalifikačních 

předpokladů pomocí tzv. subdodavatele. 

Nové možnosti v případě kvalifikace přináší nová zadávací směrnice 2014/24/EU – Zadavatel (resp. 

hodnotící komise bude moci vyřadit nabídku) bude moci vyloučit uchazeče z účasti v zadávacím řízení, 

pokud již tento dodavatel v minulosti porušil smlouvu na veřejnou zakázku nebo se dopustil profesního 

provinění (za předpokladu, že je zadavatel toto provinění schopný prokázat). Oproti tomu dodavatel bude 

mít nově možnost prokázat splnění kvalifikace týkající se bezdlužnosti vzhledem k daním a příspěvku na 

sociální zabezpečení též závazným prohlášením o jejich uhrazení (např. prostřednictvím splátkového 

kalendáře). Nová zadávací směrnice také zřejmě počítá s jakousi evropskou obdobou seznamu 

kvalifikovaných dodavatelů. 

2.3.2.6. Posouzení a hodnocení nabídek 

Posouzení a hodnocení nabídek provádí dle § 76 odst. 1 resp. § 79 odst. 1 ZVZ hodnotící komise
74

, 

která si však k tomuto může přizvat poradce podle § 75 odst. 4 ZVZ. V praxi se pak jedná zejména o 

odborníky, kteří dohlíží na splnění formálních či právních stránek nabídky. V případě obsáhlejšího či 

složitějšího předmětu veřejné zakázky a sním související složitostí nabízeného plnění, je však 

pochopitelně možné přizvat odborníka, který se bude vyjadřovat k technické (odborné) stránce nabídky. 

                                                 

73
 Pomocí subdodavatele nemůže prokazovat výpis z obchodního rejstříku.  

74
 Složení a jednání hodnotící komise upravují § 74 – 75 ZVZ.  
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Prvním krokem, který hodnotící komise v tomto ohledu činí, je posouzení nabídek. V tomto kroku 

hodnotící komise zkoumá, zda je nabídka uchazeče v souladu se zadávacími podmínkami a zákonem.
75

 

V případě, že hodnotící komise konstatuje, že daná nabídka nevyhovuje výše uvedeným požadavkům, je 

povinna tuto nabídku bezodkladně vyřadit dle § 76 odst. 1 ZVZ a uchazeče, jehož nabídka byla takto 

vyřazena, zadavatel následně vyloučí z účasti v zadávacím řízení dle § 76 odst. 6 ZVZ.
76

 Obdobně jako 

v případě posuzování kvalifikace, má dle § 76 odst. 3 ZVZ hodnotící komise v případě nejasností 

obsažených v nabídce možnost požádat uchazeče o písemné vysvětlení nabídky nebo o doplnění dokladu 

podle § 68 odst. 3 ZVZ
77

.  

Dle mého názoru by přitom zadavatel obdobně jako v případě posuzování splnění kvalifikace měl při 

respektování základních zásad dle § 6 ZVZ této možnosti využít, a uchazeče o vysvětlení požádat. Stejně 

jako v případě posuzování kvalifikace pak platí, že využije-li Zadavatel této možnosti v případě jednoho 

uchazeče, měl by v rámci zachování základních zásad dle § 6 ZVZ vyzvat i zbylé uchazeče, jejichž 

nabídky obsahovaly nejasnost. K této otázce se vyjádřil i Krajský soud v Brně
78

, když stanovil, že: 

„Primární otázkou není otázka, zda zadavatel „musel“ či „pouze mohl“ postupovat podle § 76 odst. 3 

ZVZ…, nýbrž otázka, zda zadavatel bez vyjasnění si nejasnosti obsažené v návrhu smlouvy, tvořící část 

nabídky, mohl v zadávacím řízení s ohledem na povahu zmíněné nejasnosti uskutečňovat další kroky 

v rámci posouzení a hodnocení nabídek. Na tuto otázku soud odpovídá, že bez vyjasnění je činit nemohl, a 

tedy, že si měl nejprve uvedenou nejasnost vyjasnit, a tedy využít postupu, který mu § 76 odst. 3 nabízí“. 

Z uvedeného rozhodnutí tedy vyplývá, že v případě, že existuje nejasnost obsažená v nabídce, která svou 

podstatou zabraňuje zadavateli pokračovat v hodnocení nabídek (v posuzovaném případě nebylo zřejmé, 

která ze dvou číselných hodnot uvedených v nabídce je správná) má zadavatel povinnost požádat 

uchazeče, který předmětnou nabídku podal o písemné vysvětlení. V tomto rozhodnutí Krajský soud také 

negativně odpovídá na otázku, zda je možné považovat za rozporné se zásadami dle § 6 ZVZ 

(diskriminační) jednání zadavatele spočívající v požádání určitého uchazeče o objasnění informace 

                                                 

75
 Tj. požadavky na zadavatele na obsahové náležitosti nabídky, zejména dodržení obchodních podmínek, či náležitostí podle § 

68 odst. 3 ZVZ. 

76
 Zadavatel tohoto uchazeče vyloučí jen tehdy, pokud neshledá důvody pro postup dle § 79 odst. 5 ZVZ, v tomto případě má 

zadavatel právo rozhodnout o novém posouzení a hodnocení nabídek. 

77
 Až do účinnosti novely č. 55/2012 přitom zadavatel neměl možnost požadovat též doplnění těchto dokladů. V případě, že 

tyto v nabídce nebyly, nezbývalo tedy zadavateli než takovou nabídku vyřadit a uchazeče z účasti v zadávacím řízení vyloučit.  

78
 Rozhodnutí KS v Brně č.j. 62 Af 50/2010 ze dne 6.října 2011. 
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prokazující splnění kvalifikace dle § 59 odst. 4 ZVZ zatímco v případě jiného uchazeče, jehož nabídka 

obsahuje nejasnost dle § 76 odst. 3, o vysvětlení nabídky nepožádá.  

V rámci posuzování nabídek uchazečů hodnotící komise též provádí posouzení nabídkové ceny podle 

§ 77 ZVZ. Účelem tohoto postupu je zjištění, zda cena za veřejnou zakázku obsažená v nabídce není 

mimořádně nízká. Mimořádně nízká nabídková cena by totiž ve svém důsledku mohla buďto ohrozit 

zdárnou realizaci veřejné zakázky – dodavatel by za tuto cenu objektivně nemohl zakázku realizovat, 

nebo by mohla působit diskriminačně vůči ostatním uchazečům – nízká nabídková cena by v průběhu 

realizace veřejné zakázky musela být navyšována a nekorespondovala by tak s cenou vysoutěženou. 

Hodnotící komise posuzuje, zda existuje objektivní důvod takto nízké nabídkové ceny.
79

 V případě, že 

hodnotící komise dojde k závěru, že nižší cenovou nabídku neospravedlňuje žádný z takových důvodů, je 

komise povinna vyžádat si od uchazeče, v jehož nabídce je taková cenová nabídka obsažena, písemné 

zdůvodnění těch částí nabídky, které se jsou pro výši nabídkové ceny podstatné. V případě, že uchazeč ve 

stanovené lhůtě toto vysvětlení nedoručí nebo jej hodnotící komise shledá nedostatečným, nabídku vyřadí 

a zadavatel následně uchazeče, jehož nabídka byla takto vyřazena, vyloučí z účasti v zadávacím řízení 

podle ů 76 odst. 6 ZVZ.
80

 Pro odstranění přílišné tvrdosti má však novelou č. 55/2012 hodnotící komise 

právo se od tohoto postupu odchýlit a lhůtu pro doručení vysvětlení prodloužit (či prominout její 

zmeškání) a v případě, že ani z vysvětlení nebude vyplývat odůvodnění mimořádně nízké nabídkové 

ceny, může uchazeče pozvat přímo na jednání hodnotící komise k podání vysvětlení osobně.      

Druhým krokem, který Hodnotící komise provádí je hodnocení nabídek. Obdobně jako v případě 

posuzování kvalifikace kdy se splnění posuzuje ke dni uplynutí lhůty k podání nabídek (žádosti o účast), 

je třeba i hodnocení nabídek vztahovat k určitému fixnímu okamžiku. Tímto okamžikem je právě 

okamžik hodnocení nabídek. Dojde-li tedy později v hodnotách uvedených v nabídce ke změně (např. 

v případě, že je nabídková cena vázána na nějaký cenový index) nebude to mít na výběr nejvhodnější 

nabídky vliv. Výše uvedený závěr v nedávné době ve svém rozhodnutí potvrdil i NSS.
81

  

                                                 

79
 § 77 odst. 2 ZVZ uvádí demonstrativní výčet hledisek, která mohou poukazovat na objektivní důvod mimořádně nízké ceny 

– např. nové technické řešení, výjimečně příznivě podmínky pro plnění, ekonomickými aspekty konstrukce apod.  

80
 Zadavatel tohoto uchazeče vyloučí jen tehdy, pokud neshledá důvody pro postup dle § 79 odst. 5 ZVZ, v tomto případě má 

zadavatel právo rozhodnout o novém posouzení a hodnocení nabídek. 

81
 Rozhodnutí NSS č.j. 2 Afs 4/2013-57 ze dne 15. srpna 2013, kterým se potvrzuje rozhodnutí KS v Brně č.j. 62 Af 75/2001-

141 ze dne 3. ledna 2013.  
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Jak již bylo uvedeno, ZVZ rozeznává dvě hodnotící kritéria, přičemž větší pozornost bude s účinností 

nové zadávací směrnice věnována ekonomické výhodnosti nabídky. V případě hodnocení dle nejnižší 

nabídkové ceny, je situace poměrně jasná – jako nejvhodnější nabídka je hodnocena nabídka uchazeče 

s nejnižší nabídkovou cenou. V případě ekonomické výhodnosti nabídky je pak situace o poznání 

komplikovanější, v úvahu se totiž musí brát role jednotlivých dílčích hodnotících kritérií. 

Současný ZVZ nestanoví žádné podrobnější pokyny pro hodnocení dílčích kritérií. V praxi je pak 

velmi častým řešením tzv. bodová metoda podle dnes již derogované vyhlášky č. 240/2004 Sb., která 

spočívá v tom, že zadavatel každému z dílčích kritérií přiřadí určitou procentuální váhu z celkového 

hodnotícího kritéria. Každé dílčí hodnotící kritérium je pak hodnoceno tak, že jako první se v rámci 

daného dílčího kritéria umístí uchazeč s nejvýhodnější hodnotou v rámci daného kritéria. Tomuto 

uchazeči je přidělena hodnota 100 bodů. Každému dalšímu uchazeči je přidělena bodová hodnota 

odpovídající poměru hodnoceného kritéria tohoto uchazeče a uchazeče s nejvýhodnější hodnotou 

násobeného stem. Takto dosažené body za jednotlivá dílčí kritéria se po zohlednění jejich procentuální 

váhy následně sečtou a jako nejvhodnější nabídka se vybere nabídka uchazeče s nejvyšším počtem 

dosažených bodů. 

Hodnotící komise hodnocení nabídek neprovede, pokud by měla hodnotit nabídku pouze jednoho 

uchazeče. 

Po ukončení posuzování a hodnocení nabídek vyhotoví hodnotící komise písemnou zprávu podle § 80 

ZVZ.
82

 

2.3.2.7. Rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky  

Rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky je podmínkou sine qua non uzavření smlouvy 

na veřejnou zakázku, neznamená však samo o sobě přijetí nabídky vybraného uchazeče zadavatelem. 

Vzhledem k tomu, že novelou ZVZ provedenou zákonem č. 417/2009 Sb. byla z ustanovení § 68 odst. 2 

ZVZ vypuštěna obligatorní vázanost dodavatele nabídkou po celou dobu běhu zadávací lhůty, představuje 

nyní rozhodnutí zadavatele o výběru nejhodnější nabídky pouze splnění podmínky, na základě které 

dodavatel může, ale také nemusí zadavateli poskytnout součinnost při uzavírání smlouvy, tj. se 

zadavatelem smlouvu uzavřít. Tuto teorii podporuje i výklad podle § 17 písm. m) ZVZ, který stanoví, že 

zadáváním se rozumí závazný postup zadavatele podle ZVZ v zadávacím řízení, jehož účelem je zadání 
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 K náležitostem zprávy o posouzení a hodnocení nabídek srovnej. rozhodnutí KS v Brně č.j. 62 Af 73/2010 ze dne 6. června 

2013.  
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veřejné zakázky a to až do uzavření smlouvy nebo do zrušení zadávacího řízení. Zde se tedy mimo jiné 

projevuje specialita zadávacího řízení podle ZVZ vzhledem k veřejné soutěži o nejvhodnější nabídku dle 

§ 1722 NOZ, v případě které je okamžik výběru nejvhodnější nabídky okamžikem akceptace nabídky 

uchazeče a dochází zde k platnému uzavření smlouvy již tímto rozhodnutím. 

Již z dikce ustanovení § 81 ZVZ vyplývá, že rozhodnout o výběru nejvhodnější nabídky může pouze 

zadavatel. Není tedy možné svěřit tuto pravomoc jinému subjektu, například hodnotící komisi či zástupci 

zadavatele podle ustanovení § 151 ZVZ.   

S ohledem na § 81 odst. 5 písm. c) ZVZ, jehož znění bylo do ZVZ implementováno novelou č. 

179/2010 Sb., je zadavatel povinen rozhodnout o výběru nejvhodnější nabídky na základě výsledku 

hodnocení nabídek provedeného hodnotící komisí.
83

 Jako nejvhodnější nabídku může zadavatel vybrat 

pouze nabídku, kterou vybrala hodnotící komise, ledaže by zadavatel v postupu hodnotící komise shledal 

porušení zákona. V takovém případě je však zadavatel povinen odůvodnit, v čem takové porušení zákona 

spatřuje. Po rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky je zadavatel povinen toto rozhodnutí oznámit 

všem dotčeným zájemcům a všem dotčeným uchazečům
84

, a to do 5 pracovních dnů ode dne učinění 

tohoto rozhodnutí. 

3 Uzavření smlouvy na veřejnou zakázku 

Uzavření smlouvy představuje jeden z dvou možných způsobů ukončení zadávacího řízení. Druhým 

způsobem je zrušení zadávacího řízení dle § 84 ZVZ, přičemž jiným způsobem zadavatel ukončit 

zadávací řízení nemůže. 

3.1 Obecné náležitosti při uzavírání smlouvy na veřejnou zakázku 

Jak již bylo řečeno, smlouva na veřejnou zakázku nepředstavuje specifický smluvní typ, ale jde jen o 

označení smlouvy, kterou uzavírá některý ze zadavatelů dle § 2 ZVZ. Smlouva na veřejnou zakázku tedy 

                                                 

83
 S nesplněním této povinnosti ovšem nejsou spojeny žádné sankce, ani není stanovena žádná lhůta pro její splnění. Vzniká 

zde tedy prostor pro značnou libovůli zadavatele. Fakticky tedy neexistuje žádný právní instrument, který by poskytoval 

ochranu před nečinností zadavatele. K tomu obdobně srovnej též kapitolu 3.2. 

84
 Tj. všem uchazečům, kterým doposud nebylo doručeno rozhodnutím zadavatele vyloučení z účasti v zadávacím řízení, nebo, 

v případě, že jim rozhodnutí zadavatele o vyloučení bylo, jim doposud marně neuplynula lhůta k podání námitek proti tomuto 

rozhodnutí či k podání návrhu na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele resp. UOHS doposud v posuzované věci 

nerozhodnul. 
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bude nabývat podoby některého ze smluvních typů předpokládaných NOZ, resp. podobu smlouvy 

inominátní. Jako taková však musí splňovat všechny náležitosti stanovené NOZ, včetně speciálních 

obsahových náležitostí vyžadovaných pro jednotlivé zvláštní smluvní typy. Také postup při jejím 

uzavírání musí být s NOZ v souladu. 

Dle § 1724 NOZ při uzavírání smlouvy dochází k projevu vůle smluvních stran zřídit mezi sebou 

závazek a řídit se obsahem této smlouvy. K uzavření smlouvy je tedy nutné učinit tento projev vůle, 

přičemž takovým projevem se obecně míní učinění oferty na straně jedné a akceptace oferty na straně 

druhé. K uzavření smlouvy tedy obecně dochází akceptací oferty, tedy okamžikem, kdy si smluvní strany 

souhlasně ujednaly její obsah. Uplatnění tohoto principu lze zřejmě spatřovat i v případě použití 

zvláštního způsobu uzavírání smlouvy formou veřejné soutěže o nejvhodnější nabídku, která se svým 

obsahem zadávacímu řízení nejvíce blíží. V daném případě je ofertou podaná nabídka a akceptací pak dle 

§ 1777 oznámení o přijetí vybrané nabídky.  

V oblasti veřejného zadávání ovšem dochází k jisté modifikaci tohoto pravidla. Jak již bylo uvedeno 

v předchozí kapitole, nepředstavuje zde výběr nejvhodnější nabídky (resp. oznámení rozhodnutí 

zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky) okamžik uzavření smlouvy. Uzavření smlouvy je 

konstituováno až faktickým úkonem zadavatele, tj. zpravidla jejím podpisem.
 85

 K tomu je vybraný 

uchazeč povinen poskytnout zadavateli potřebnou součinnost – oboustranná vůle je tedy projevena a 

smlouva na veřejnou zakázku vzniká až v okamžiku podpisu smlouvy oběma smluvními stranami – 

zadavatelem a dodavatelem. Vybraný uchazeč podepisuje smlouvu na veřejnou zakázku i přesto, že již 

návrh smlouvy obsažený v nabídce tohoto uchazeče musel být podepsaný podle § 62 odst. 2 ZVZ, neboť 

tento návrh tvoří nedílnou součást nabídky, resp. dokumentace o zadávacím řízení. Podpis na návrhu 

smlouvy tak na rozdíl od veřejné soutěže o nejvhodnější nabídku nepředstavuje projev vůle ze strany 

vybraného uchazeče, ale toliko formální vyjádření vůle vybraného uchazeče být nabídkou vázán.
86

 

                                                 

85
 Ačkoli NOZ netrvá na písemné formě smlouvy, ZVZ přináší v tomto ohledu jisté omezení, když v § 7 odst. 1 stanoví, že 

smlouva na veřejnou zakázku zadávanou podle ZVZ musí mít písemnou formu.  Smlouva musí být vlastnoručně podepsána 

zadavatelem v případě, že se jedná o fyzickou osobu, resp. statutárním orgánem zadavatele v případě, že zadavatelem je osoba 

právnická. 
86

 Viz § 43 ZVZ. 
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3.2 Předsmluvní odpovědnost 

Vybraný uchazeč tedy může a nemusí součinnost k uzavření smlouvy zadavateli poskytnout, resp. 

může výslovně odmítnout smlouvu uzavřít. Odmítnutí uzavření smlouvy nebo neposkytnutí součinnosti 

při jejím uzavírání Však má pro vybraného uchazeče negativní následky. 

Především dojde k uplatnění postupu předpokládaného v § 67 odst. 7 ZVZ. Zadavatel tak bude moci 

uplatnit právo z jistoty poskytnuté uchazečem, pokud byla tato jistota v zadávacích podmínkách 

zadavatelem požadována. 

Vzhledem k tomu, že uzavírání smlouvy na veřejnou zakázku je stále ovládáno subsidiárně 

použitelnými ustanoveními soukromého práva o závazcích, přichází v úvahu též další postup při porušení 

povinnosti součinnosti, kterým je uplatnění nároku z titulu náhrady škody způsobené porušením tzv. 

předsmluvní odpovědnosti. Dosavadní soukromoprávní kodifikace předsmluvní odpovědnost komplexně 

neupravovaly, a institut náhrady škody z porušení této odpovědnosti byl judikaturou dovozován 

z obecného § 415 SOZ.
87

 NOZ již předsmluvní odpovědnost výslovně zakotvuje, když v § 1729 odst. 1 

ve spojení s odst. 2 stanoví, že dospějí-li strany při jednání o smlouvě tak daleko, že se uzavření smlouvy 

jeví jako vysoce pravděpodobné, jedná nepoctivě ta strana, která přes důvodné očekávání druhé strany 

v uzavření smlouvy jednání o uzavření smlouvy ukončí, aniž pro to má spravedlivý důvod, přičemž 

strana, která jedná nepoctivě, nahradí druhé straně škodu, nanejvýš však v tom rozsahu, který odpovídá 

ztrátě z neuzavřené smlouvy v obdobných případech. Úspěšnost uplatnění takového nároku však bude 

záviset na dvou kritických bodech, a to (i) posouzení, zda se uzavření smlouvy skutečně jevilo jako 

pravděpodobné a (ii) stanovení výše vzniklé škody, tj. ztráty z neuzavřené smlouvy v obdobných 

případech. Zatímco uspokojivé posouzení pravděpodobnosti uzavření smlouvy v této fázi zadávacího 

řízení již s ohledem na vázanost uchazeče svoji nabídkou dle § 43 ZVZ a obecně na charakter úkonů 

činěných v rámci zadávacího řízení, jejichž účelem bylo zřejmě uzavření smlouvy, dle mého názoru 

problémy činit nebude, bude stanovení výše vzniklé škody problematická. Zadavatel totiž bude muset 

unést důkazní břemeno a tuto škodu prokázat. Ani NOZ stanovený limit náhrady škody způsobené 

porušením předsmluvní odpovědnosti odvozený od škody vzniklé v obdobných případech nepovažuji 

v případě veřejného zadávání za příliš šťastný. Je totiž třeba znovu připomenout, že proces veřejného 

zadávání je kontraktační proces značně formalizovaný, což se projevuje např. i povinnosti zachování 
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 Rozhodnutí NS č.j. 29 Odo 1166/2004 ze dne 11. 10. 2006.  



37 

 

stanovených lhůt pro uzavření, resp. ukončení plnění smlouvy.
 88

 Tento fakt se pak vcelku logicky 

promítá do situací, kdy zadavateli hrozí v případě porušení předsmluvní odpovědnosti uchazečem nemalá 

škoda, nesrovnatelně vyšší než v případě porušení předsmluvní odpovědnosti v běžném kontraktačním 

procesu, a je otázkou, nakolik budou tento aspekt soudy ve své praxi zohledňovat. 

Pro úplnost je třeba dodat, že domáhat se náhrady škody spočívající např. ve ztrátě důvodně 

očekávaného zisku je v případě porušení kontraktační povinnosti způsobené faktickou nečinností 

zadavatele pochopitelně oprávněn též vybraný uchazeč, avšak se stejným rizikem spočívajícím 

v neunesení důkazního břemene.   

3.3 Postup zadavatele při uzavírání smlouvy a požadavky na součinnost vybraného 

uchazeče  

Zadavatel má oprávnění uzavřít smlouvu na veřejnou zakázku toliko s uchazečem, jehož nabídka byla 

vybrána jako nejvhodnější. Dle § 82 odst. 2 ZVZ přitom musí s vybraným uchazečem uzavřít smlouvu 

v té podobě, v jaké byl obsažen návrh této smlouvy v nabídce uchazeče. Činit v návrhu smlouvy 

obsaženém v nabídce lze pouze změny formálního rázu, tedy typicky oprava chyb v psaní, či změny 

spočívající v doplnění, či změně předmětných údajů (kontaktní údaje, fakturační adresy, čísla účtů apod.). 

Přípustné jsou také změny, které nejsou dle § 82 odst. 7 ZVZ považovány za podstatné resp. neporušují 

zásady podle § 6 ZVZ. Takové změny ve smlouvě lze totiž činit kdykoli v průběhu i po ukončení 

zadávacího řízení.
 89

 

V případě, že vybraný uchazeč odmítne poskytnout součinnost či odmítne smlouvu se zadavatel 

uzavřít, je zadavatel oprávněn vyzvat k uzavření smlouvy uchazeče, který se umístil jako druhý v pořadí. 

Zákon stanoví toliko možnost zadavatele, nikoli povinnost zadavatele vyzvat tohoto uchazeče. Zadavatel 

tak může využít postupu podle § 84 odst. 2 písm. c) ZVZ a zadávací řízení zrušit. Pakliže se rozhodne 

v zadávacím řízení pokračovat, vyzve uchazeče, který se umístil jako třetí v pořadí. Vzhledem k tomu, že 

ZVZ v § 82 odst. 4 zakotvuje právo zadavatele vyzvat k uzavření smlouvy pouze uchazeče, kteří se 

v hodnocení nabídek umístili do třetího místa, nemůže a contrario zadavatel vyzvat k uzavření smlouvy 

žádné další uchazeče. V případě, že tedy i uchazeč, který se umístil jako třetí v pořadí, odmítne smlouvu 
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 Se zvláštním důrazem v případě veřejných zakázek realizovaných z finančních prostředků EU.  

89
 Viz výklad v kapitole 6. 
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uzavřít nebo k tomu neposkytne potřebnou součinnost, má zadavatel dle § 84 odst. 1 písm. c) povinnost 

zadávací řízení zrušit.  

3.4 Lhůta k uzavření smlouvy na veřejnou zakázku  

Zadavatel nesmí k uzavření smlouvy přikročit dříve, než uplyne lhůta k podání námitek proti 

rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky nebo o vyloučení uchazeče z účasti v zadávacím 

řízení nebo proti zadávacím podmínkám.
90

  Smyslem tohoto institutu je vytvoření prostoru pro případné 

opravné prostředky vůči chybnému rozhodnutí zadavatele či proti rozhodnutí zadavatele v rozporu se 

ZVZ a v případě nedodržení tohoto zákonného požadavku se má za to, že smlouva je neplatná ve smyslu 

§ 547 ve spojení s § 588 NOZ. V případě, že v této lhůtě námitky podány byly, nesmí zadavatel uzavřít 

smlouvu na veřejnou zakázku až do doby doručení rozhodnutí zadavatele o námitkách.
91

 Pokud by 

zadavatel takto podaným námitkám nevyhověl, nesmí být dle § 111 odst. 5 ZVZ smlouva na veřejnou 

zakázku uzavřena před uplynutím blokační lhůty k podání návrhu na zahájení řízení o přezkoumání 

úkonů zadavatele, a je-li tento návrh včas podán, ve lhůtě 45 dnů ode dne doručení námitek. Pokud by 

zadavatel tento zákaz porušil a smlouvu na veřejnou zakázku v této lhůtě uzavřel, má stěžovatel možnost 

podat návrh na uložení zákazu plnění smlouvy.
92

  O námitkách je zadavatel povinen rozhodnout ve lhůtě 

10 dnů od dne jejich doručení. Pokud o námitkách zadavatel nerozhodne, stanoví ZVZ fikci, že námitkám 

nevyhověl. V případě, že se všichni dotčení zájemci podle § 81 odst. 3 ZVZ vzdají svého práva na podání 

námitek, má se za to, že těmto zájemcům lhůta marně uplynula, a smlouvu na veřejnou zakázku lze 

uzavřít i před uplynutím této zákonné lhůty, nejdříve však okamžikem, kdy se práva na podání námitek 

vzdal poslední z dotčených zájemců. 

Zadavatel je dle § 82 odst. 2 ZVZ povinen uzavřít smlouvu na veřejnou zakázku ve lhůtě 15 dnů ode 

dne uplynutí lhůty k podání námitek proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky.
93

 Jak již bylo 

uvedeno, pakliže vybraný uchazeč zadavateli neposkytne potřebnou součinnost nebo s ním odmítne 

smlouvu uzavřít, může se zadavatel obrátit postupně na druhého, resp. třetího uchazeče v pořadí. 

                                                 

90
 Viz § 110 odst. 3 - 6 ZVZ. Zákonodárce zde podle mého názoru projevil jistou míru nepřesnosti, když v odst. 6 § 110 ZVZ 

stanoví, že smlouvu na uzavření veřejné zakázky nelze uzavřít před uplynutím lhůty k podání námitek proti zadávacím 

podmínkám. Námitky proti zadávacím podmínkám však lze uplatnit nejpozději 5 dní před uplynutím lhůty k podání nabídek.   

91
 § 110 odst. 6 ZVZ.  

92
 Viz kapitola 4.2.1 

93
 Zadavatel nemá povinnost uzavřít smlouvu v této lhůtě v případě postupu podle § 84 ZVZ.   
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V takovém případě se však lhůta pro uzavření smlouvy prodlužuje o dalších 15 dnů, počínajících dnem 

doručení výzvy k uzavření smlouvy druhému, resp. třetímu uchazeči. V extrémním případě kdy postupně 

nebudou se zadavatelem spolupracovat všichni potenciální uchazeči tedy zákonná lhůta, ve které má být 

smlouva uzavřena, může dosahovat až 45 - 50 dní.
94

 ZVZ však nespojuje s odmítnutím zadavatele uzavřít 

s uchazečem smlouvu žádné právní následky či sankce. Jedná se tak fakticky o lhůtu toliko pořádkovou. 

Jediné možné postupy, které si dovedu představit, jsou tak uplatnění nároku na náhradu škody vzniklé 

porušením předsmluvní odpovědnosti ze strany zadavatele popsané v předešlé kapitole a dále podání 

podnětu UOHS na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele. UOHS však v případě nečinnosti 

zadavatele nemá příliš velké pravomoci. Nečinnost zadavatele není správním deliktem, a UOHS nemůže 

ani přijmout opatření k nápravě dle § 118 odst. 1 ZVZ ve formě zrušení úkonu zadavatele, neboť toto 

směřuje výhradně proti úkonu, který zadavatel učinil, nikoli proti úkonu, který zadavatel neučinil, ačkoli 

jej učinit měl. Jediným opatřením, které tak může v souvislosti s nečinností zadavatele UOHS uložit, je 

zrušení celého zadávacího řízení. Faktická obrana před nečinností zadavatele tak v ZVZ absentuje. Nabízí 

se také otázka, zda se tímto postupem neotvírá faktická možnost zadavatele zadávací řízení zrušit i po 

uzavření smlouvy, ačkoli by k tomu dle § 84 nebyl oprávněn. Judikatura však pokud je mi známo k dané 

věci doposud mlčí.      

Zvláštní pozornost je pak nutné věnovat případům, kdy jsou čerpány prostředky z evropských fondů.
 

95
 Zadávání v tomto případě mimo ZVZ podléhá i zvláštním pravidlům financování platných pro 

jednotlivé dotační programy, přičemž není výjimkou, že tyto pravidla stanoví své vlastní požadavky a 

lhůty k uzavření smlouvy, a to kratší než zákonné lhůty dle ZVZ. Při porušení povinností obsažených 

v těchto pravidlech přitom zadavateli zpravidla hrozí citelná finanční újma. 

4 Obrana před uzavřením smlouvy v rozporu se zákonem či na základě 

nepravdivých dokladů 

Úprava veřejného zadávání si v prvé řadě klade za cíl zajištění účelného vynakládání veřejných 

prostředků a zabezpečení jejich ochrany, přičemž k ochraně proti nesprávnému postupu zadavatele má 

                                                 

94
 Je třeba si uvědomit, že teprve po uplynutí 15 denní lhůty k poskytnutí součinnosti je zadavatel oprávněn vyzvat dalšího 

uchazeče v pořadí, přičemž nová 15 denní lhůta počíná běžet až okamžikem doručení výzvy tomuto uchazeči, tedy prakticky je 

k celkové době nutné připočíst čas nutný pro doručení výzvy druhému, resp. třetímu uchazeči.  

95
 Např. v rámci tzv. operačních programů.  
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ZVZ dva základní prostředky, a to (i) námitky a (ii) výkon dohledu nad zadáváním veřejných zakázek. 

Ačkoli použití obou institutů přichází v úvahu po celou dobu trvání zadávacího řízení,
96

 rád bych se v této 

kapitole zaměřil na jejich použití výhradně ve stádiu uzavírání smlouvy, resp. jako prostředku obrany 

proti uzavření smlouvy v rozporu se zákonem. 

4.1 Námitky 

Podle § 110 odst. 1 ZVZ při zadávání nadlimitních a podlimitních veřejných zakázek či v soutěži o 

návrh může kterýkoli dodavatel, který má nebo měl zájem na získání určité veřejné zakázky a kterému 

v důsledku domnělého porušení zákona úkonem zadavatele hrozí nebo vznikla újma na jeho právech, 

zadavateli podat zdůvodněné námitky.
97

 Z výše uvedeného ustanovení vyplývá, že námitky lze podat 

pouze do uzavření smlouvy na veřejnou zakázku, neboť uzavření smlouvy je jedním ze způsobů ukončení 

zadávacího řízení.
 98

 

Námitky se uplatňují přímo u zadavatele. Cílem námitek tedy není přezkum úkonů zadavatele 

orgánem dohledu, ale upozornění zadavatele na případný nesoulad jím učiněného (či naopak 

neučiněného) úkonu se zákonem a slouží zejména k pokud možno smírnému řešení. Nejedná se tedy 

v žádném případě o opraný prostředek ve smyslu správního řádu a tento na postup při vyřizování námitek 

nelze uplatnit, což ve své praxi potvrdil i UOHS.
 99

  Kromě výše uvedené „generální“ klauzule rozeznává 

ZVZ čtyři zvláštní případy použití námitek, a to sice: (i) námitky proti zadávacím podmínkám, (ii), 

námitky proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, (iii) námitky proti vyloučení uchazeče z účastni 

v zadávacím řízení a (iv) námitky proti záměru uzavřít smlouvu bez uveřejnění oznámení o zahájení 

zadávacího řízení, v rámci rozsahu této práce se však budu podrobněji zabývat pouze námitkami proti 

rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky. 

                                                 

96
 V případě dohledu nad zadáváním veřejných zakázek lze tento kontrolní mechanismus uplatnit i zpětně po skončení 

zadávacího řízení.  

97
 Sporná je možnost podávat námitky v zadávacím řízení na veřejnou zakázku malého rozsahu či v jiných případech vyňatých 

z působnosti zákona. Osobně se přikláním k závěru, že námitky v tomto případě uplatňovat nelze, resp. zadavatel se při jejich 

vyřizování s ohledem na § 18 ZVZ není povinen řídit podle zákonného postupu. S ohledem na § 112 odst. 1 ve spojení s § 6 

ZVZ však UOHS  nad zadáváním veřejné zakázky malého rozsahu vykonává dohled a zkoumá, zda zadavatel neporušil zásady 

v § 6 obsažené. 

98
 Viz § 17 písm. m).  

99
 Rozhodnutí č. j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS ze dne 22. prosince 2008. 
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Jak již bylo řečeno, samotnému uzavření smlouvy obligatorně předchází rozhodnutí zadavatele o 

výběru nejvhodnější nabídky. Toto rozhodnutí zadavatel povinně doručuje všem dotčeným uchazečům a 

zájemcům.
100

 Tito uchazeči (spolu s dodavateli dle § 110 odst. 1 ZVZ ) následně mohou proti rozhodnutí 

zadavatele podat námitky. 

Námitky proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky musí obsahově skutečně směřovat proti 

tomuto rozhodnutí. Není tedy přípustné, aby v takových námitkách stěžovatel namítal např. z jeho 

pohledu nesprávně stanovené zadávací podmínky (hodnotící kritéria) či aby toto rozhodnutí napadal např. 

z důvodu svého domnělého nezákonného vyloučení z účasti v zadávacím řízení. 

V námitkách musí být uvedeno minimálně, kdo námitky podává, proti kterému úkonu zadavatele 

směřují a v čem je spatřováno porušení zákona.
101

 V námitkách proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější 

nabídky nemusí být naopak uvedeno, čeho se stěžovatel domáhá a označení hrozící nebo vzniklé újmy, 

neboť v tomto případě tyto náležitosti vyplývají již ze samotného označení námitek. Námitky je nutné 

doručit
102

 zadavateli ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky.
103

 

O včas podaných námitkách, které nebyly stěžovatelem vzaty zpět, rozhoduje zadavatel, který nemůže 

tuto povinnost přenést na jinou osobu. O námitkách, které byly podány po lhůtě nebo byly vzaty zpět, 

zadavatel dle § 111 odst. 4 nerozhoduje, avšak je povinen tuto skutečnost oznámit stěžovateli. ZVZ 

přitom pro toto oznámení nestanoví žádnou zvláštní formu či požadavky. 

Zadavatel tedy nejprve zkoumá, zda byly námitky podány včas a zda splňují předepsané obsahové 

náležitosti. V případě, že námitky obsahové náležitosti nesplňují, je zadavatel s ohledem na § 110 odst. 7 

ZVZ povinen tyto námitky odmítnout a bezodkladně o této skutečnosti uvědomit stěžovatele.
104

 Pakliže 

zadavatel dospěje k závěru, že námitky byly podány v odpovídající lhůtě a obsahují všechny povinné 

náležitosti, tyto námitky v plném rozsahu přezkoumá. Dle § 111 odst. 1 ZVZ má zadavatel povinnost o 

námitkách rozhodnout – tedy jim vyhovět nebo je zamítnout – a následně odeslat do 10 dnů ode dne 

                                                 

100
 Ustanovení § 81 odst. 3 ZVZ. 

101
 Ustanovení § 110 odst. 7 ZVZ. 

102
 Jedná se o lhůtu hmotněprávní, nestačí tedy pouhé předání doručovateli.  

103
 10 dnů v případě zjednodušeného podlimitního řízení.  

104
 Zadavatel tedy nemá možnost odchýlit se od tohoto postupu a např. požádat stěžovatele o doplnění námitek. V této 

problematice se několikrát vyjádřil i UOHS, např. v rozhodnutí č.j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS ze dne 22. prosince 

2008 či v rozhodnutí č.j. ÚOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15. Července 2010. 
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jejich obdržení.
105

 Pokud tak zadavatel neučiní, uplatní se nevyvratitelná domněnka předpokládaná § 111 

odst. 5 ZVZ a bude platit, že zadavatel námitkám nevyhověl. Pokud zadavatel námitkám vyhoví, je 

povinen přijmout opatření k nápravě spočívající typicky ve zrušení rozhodnutí o výběru nejvhodnější 

nabídky a rozhodnutí ve smyslu § 79 odst. 5 ZVZ o novém posouzení a hodnocení nabídek. V případě, že 

zadavatel námitkám nevyhoví, uvědomí stěžovatele v písemném rozhodnutí o možnosti podat ve lhůtě 

podle § 114 odst. 4 ZVZ návrh na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele u UOHS a doručit 

v téže lhůtě stejnopis návrhu zadavateli. 

O podaných námitkách a rozhodnutí o nich zadavatel bezodkladně písemně informuje všechny 

uchazeče. V případě, že zadavatel o námitkách z důvodu dle § 111 odst. 4 nerozhoduje nebo námitky 

odmítne z důvodu dle § 110 odst. 7, tuto informační povinnost vůči uchazečům rozdílným od stěžovatele 

nemá. 

4.2 Dohled nad zadáváním veřejných zakázek 

Podle § 112 ZVZ vykonává UOHS dohled nad postupem zadavatele při zadávání veřejných zakázek 

a v soutěži o návrh, při kterém: 

(i) vydává předběžná opatření 

(ii) rozhoduje o tom, zda zadavatel při zadávání veřejné zakázky a soutěži o návrh postupoval 

v souladu se ZVZ 

(iii) ukládá nápravná opatření 

(iv) kontroluje úkony zadavatele při zadávání veřejných zakázek podle zvláštního předpisu
106

 

Tím není dotčena působnost jiných orgánu vykonávajících takovou kontrolu podle zvláštního 

právního předpisu. Do působnosti UOHS patří dále také projednávání správních deliktu podle ZVZ a 

ukládání sankcí za jejich spáchání. 

                                                 

105
 K otázce povinnosti rozhodnout o námitkách viz rozhodnutí UOHS č.j. UOHS-S61/2010/vz-4508/2010/520/Ema ze dne 29. 

června 2010. 

106
 ZVZ uvádí odkaz na Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon však byl 

s účinností 1. 1. 2014 zrušen a nahrazen zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znění pozdějších předpisů.  
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Proti rozhodnutí UOHS je dle § 152 odst. 1 SŘ přípustný Rozklad. O rozkladu rozhoduje předseda 

UOHS a to na základě návrhu vypracovaného rozkladovou komisí. Rozhodnutí předsedy úřadu jsou dále 

přezkoumatelné ve správním soudnictví.  

Výše uvedené úkony (i) – (iv) provádí UOHS v rámci tzv. řízení o přezkoumání úkonů zadavatele 

podle § 113 ZVZ a násl. Toto řízení může zadavatel zahájit buď písemný návrh stěžovatele, nebo též 

z moci úřední.  

4.2.1 Řízení na návrh stěžovatele 

Řízení o přezkoumání úkonů zadavatele je v případě řízení na návrh zahájeno okamžikem doručení 

návrhu UOHS.
 107

 

Již z dikce § 113, resp. z označení aktivně legitimované osoby k podání návrhu jako „stěžovatel“ 

vyplývá, že podmínkou sine qua non podání návrhu na přezkoumání úkonu zadavatele v zadávacím řízení 

ze strany stěžovatele je předcházející marné uplatnění námitek ze strany současného navrhovatele. Dle § 

114 odst. 1 ZVZ lze návrh podat proti všem úkonům zadavatele, které vylučují nebo by mohly vyloučit 

zásady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichž důsledku hrozí nebo vznikla újma na právech navrhovatele, a to 

zejména proti: 

(i) zadávacím podmínkám 

(ii) obsahu oznámení nebo výzvy o zahájení zadávacího řízení 

(iii) vyloučení uchazeče z účasti v zadávacím řízení 

(iv) rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky 

(v) použití druhu zadávacího řízení 

Mimo výše uvedené případy je dále stěžovatel oprávněn podat návrh na zahájení řízení o 

přezkoumání úkonů zadavatele též po uzavření smlouvy. V tomto případě není podmínkou pro uplatnění 

tohoto návrhu předchozí uplatnění námitek ani opětovné složení jistoty, neboť již z dikce § 110 odst. 1 

vyplývá, že námitky se podávají proti úkonům zadavatele v zadávacím řízení. Jelikož zadávací řízení 

končí uzavřením smlouvy nebo jeho zrušením, není ani uplatnění námitek po uzavření smlouvy přípustné 

a není ani důvod požadovat opětovné složení jistoty. Po uzavření smlouvy lze podat návrh směřující proti 

                                                 

107
 Viz § 44 SŘ. 
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následujícím třem úkonům, přičemž v tomto návrhu se lze domáhat pouze uložení zákazu uzavření 

smlouvy: 

(i) proti uzavření smlouvy bez předchozího uveřejnění zadávacího řízení 

(ii) proti porušení zákazu uzavření smlouvy stanovenému ZVZ nebo předběžným opatřením podle § 

117 odst. 1 

(iii) v případě postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 ZVZ 

Pro účely této práce se budu v této kapitole, která pojednává o ochraně před uzavření smlouvy 

v rozporu se zákonem, dále podrobněji zabývat pouze návrhy proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější 

nabídky a dále proti uzavření smlouvy bez předchozího uveřejnění zadávacího řízení a proti porušení 

zákazu uzavření smlouvy stanovenému ZVZ nebo předběžným opatřením podle § 117 odst. 1, tj. návrhy 

na uložení zákazu plnění smlouvy.  

Obdobně jako v případě námitek platí, že návrh musí být doručen UOHS a ve stejnopisu též 

zadavateli ve stanovené lhůtě. Lhůta pro podání návrhu směřujícímu proti rozhodnutí o výběru 

nejvhodnější nabídky činí 10 kalendářních dnů ode dne, v němž stěžovatel obdržel rozhodnutí, kterým 

zadavatel jeho námitkám nevyhověl. V případě, že zadavatel námitky nevyřídil podle § 111 odst. 1, činí 

tato lhůta 25 kalendářních dnů ode dne odeslání námitek stěžovatelem. Stěžovatel si tedy v takovém 

případě musí lhůtu hlídat, aby ji nezmeškal. Lhůta pro podání návrhu na uložení zákazu plnění smlouvy 

činí 30 kalendářních dnů ode dne, kdy zadavatel uveřejnil oznámení o uzavření smlouvy způsobem podle 

§ 147 s uvedením důvodu pro zadání veřejné zakázky bez uveřejnění oznámení zadávacího řízení, 

maximálně však 6 měsíců od uzavření smlouvy.  

Rozdílně od institutu námitek se však v případě návrhu již jedná o podání ve smyslu správního práva, 

neboť výkon dohledu nad zadáváním veřejných zakázek ze strany UOHS jako orgánu moci výkonné je 

nutno chápat jako výkon působnosti v oblasti veřejné správy. UOHS vydává autoritativní rozhodnutí, 

jímž se v určité věci zakládá, mění nebo ruší práva a povinnosti jmenovitě určené osoby nebo kterým se 

prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá. Činnost UOHS tak naplňuje definici 

správního řízení obsaženou v SŘ.
108

 Návrh na přezkoumání úkonu zadavatele tak musí v prvé řadě 

                                                 

108
 Viz § 9 SŘ. Ačkoli se tedy jedná o správní řízení dle SŘ, použije se při řízení o přezkoumání úkonů zadavatele úprava 

obsažená v ZVZ jakožto lex specialis. Ustanovení SŘ se však uplatní subsidiárně dle § 1 odst. 2 SŘ. 
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splňovat obecné náležitosti podání ve smyslu § 37 odst. 2 SŘ.
 109

 Vedle těchto obecných náležitostí musí 

návrh obdobně jako námitky obsahovat označení zadavatele, v čem je spatřováno porušení zákona, 

v jehož důsledku navrhovateli vznikla újma na jeho právech, návrhy na provedení důkazů a čeho se 

navrhovatel domáhá. Pokud směruje návrh proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, musí být 

součástí návrhu také doklad o doručení námitek zadavateli a případně též doklad o opětovném složení 

jistoty, pokud ji zadavatel požadoval a pokud již byla zadavatelem uvolněna.
110

 V případě, že návrh 

nebude po této stránce perfektní, může UOHS navrhovatele vyzvat k doplnění návrhu, k čemuž mu 

stanoví lhůtu.
 111

  V případě, že navrhovatel v této lhůtě návrh nedoplní, UOHS řízení zastaví podle § 

117a písm. a) ZVZ 

Součástí návrhu musí být také doklad o složení kauce. Kauci je navrhovatel povinen složit na účet 

UOHS a to ve výši 1% z nabídkové ceny navrhovatele za celou dobu plnění veřejné zakázky, nejméně 

však ve výši 50 000 Kč a nejvýše ve výši 2 000 000 Kč. V případě, že nabídkovou cenu není možné 

stanovit nebo v případě návrhu na uložení zákazu plnění smlouvy, činí výše kauce 100 000 Kč.
112

 

Vzhledem k tomu, že v případě, kdy navrhovatel nedosáhne úspěchu ve věci,
113

 složená kauce propadá, a 

stává se příjmem státního rozpočtu, vnímám tento institut jako poněkud problematický. Na jedné straně 

představuje poměrně účinnou ochranu zadavatele (a případně též vybraného uchazeče) před šikanózním 

výkonem práva ze strany stěžovatele a sním souvisejícími zbytečnými průtahy v řízení, které zejména 

v případě veřejných zakázek realizovaných z finančních prostředků EU mohou mít za jistých okolností 

                                                 

109
 Tj. z podání musí být patrno, kdo je činí, které věci se týká a co se navrhuje. Fyzická osoba uvede v podání jméno, příjmení, 

datum narození a místo trvalého pobytu, popřípadě jinou adresu pro doručování podle § 19 odst. 3. V podání souvisejícím s její 

podnikatelskou činností uvede fyzická osoba jméno a příjmení, popřípadě dodatek odlišující osobu podnikatele nebo druh 

podnikání vztahující se k této osobě nebo jí provozovanému druhu podnikání, identifikační číslo osob a adresu zapsanou v 

obchodním rejstříku nebo jiné zákonem upravené evidenci jako místo podnikání, popřípadě jinou adresu pro doručování. 

Právnická osoba uvede v podání svůj název nebo obchodní firmu, identifikační číslo osob nebo obdobný údaj a adresu sídla, 

popřípadě jinou adresu pro doručování. Podání musí obsahovat označení správního orgánu, jemuž je určeno, další náležitosti, 

které stanoví zákon, a podpis osoby, která je činí.  

110
 Jak již bylo uvedeno, v případě návrhu na uložení zákazu plnění smlouvy to ani není možné. 

111
 Viz § 45 SŘ. 

112
 Tato alternativa se mimo případ uložení zákazu plnění smlouvy uplatní v případech, kdy nabídková cena není známa, tj. 

typicky např. v návrhu směřujícímu proti zadávacím podmínkám atd. V případě návrhu proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější 

nabídky resp. v případě podání návrhu po uzavření smlouvy tedy se tato eventualita prakticky neuplatní.  

113
 Tj. UOHS zamítne návrh pravomocným rozhodnutím dle § 118 odst. 5 písm. a) ZVZ nebo pravomocným rozhodnutím 

rozhodne o zastavení řízení, pokud vzal navrhovatel návrh zpět poté, co bylo v témže správním řízení nepravomocně 

rozhodnuto o zamítnutí návrhu dle § 118 odst. 5 písm. a) ZVZ. 
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fatální dopad vedoucí v extrémním případě až ke zrušení zadávacího řízení,
114

 což nepřímo potvrdil i NSS 

ve svém rozhodnutí č.j. 7 Afs 82/2007-87 ze dne 21.12.2007, když se vyjádřil v tom smyslu, že „Kauce 

slouží k eliminaci zjevně účelových a bezdůvodných návrhů“. Na druhé straně ovšem představují 

intenzivní překážku pro stěžovatele, který se musí v poměrně krátkém časovém úseku rozhodnout, zda 

riskovat případnou ztrátu finančních prostředků. V praxi tak mnohdy institut kauce vede k tomu, že 

v případech, které jsou hraniční, a není předem zcela jasné, jak by je UOHS posuzoval, dotčený 

stěžovatel s ohledem na míru rizika představovaného kaucí návrh na přezkoumání úkonů zadavatele 

nepodá. Dochází tak k situaci, kdy je zadavatel v hraničních případech nadán značnou mírou libovůle. 

Dle mého názoru je tedy nepochybně správné, že tento institut brání šikanóznímu uplatňování práva 

stěžovatelů podat návrh na přezkoumání úkonů zadavatele, avšak bylo by vhodné doplnit institut 

propadnutí kauce např. o možnost UOHS propadnutí kauce v odůvodněných případech prominout, aby 

zároveň nedocházelo k faktickému vyloučení možnosti podat návrh na zahájení řízení v hraničních 

případech.   

Dle § 116 ZVZ jsou účastníky řízení zadavatel a navrhovatel. V případě řízení týkajícího se 

přezkoumávání rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky je účastníkem i vybraný uchazeč. Toto 

ustanovení má v poměru k SŘ charakter lex specialis a úprava účastenství dle § 27 a násl. SŘ se 

nepoužije. Taxativní výčet účastníků řízení obsažený v ZVZ tedy nelze žádným způsobem rozšířit. 

V řízení UOHS rozhoduje, zda zadavatel porušil svými úkony ZVZ, a v případě že ano, o případném 

uložení nápravných opatření či o uložení pokuty za případný správní delikt podle § 120 ZVZ. Na úpravu 

průběhu řízení se použije obecná úprava obsažená v SŘ.
115

 V případě, že UOHS zjistí, že byl porušen 

zákon, uloží nápravné opatření a případně rozhodne též i o uložení sankce. 

4.2.2 Nápravná opatření do uzavření smlouvy 

Uložení jiných nápravných opatření než je zákaz plnění smlouvy přichází v úvahu jedině tehdy, pokud 

ještě nedošlo k uzavření smlouvy. V případě, že zadavatel již smlouvu v rozporu se zákonem uzavřel, 

přichází naopak v úvahu jedině návrh na uložení zákazu plnění smlouvy. Pokud návrh směřoval proti 

rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky a UOHS shledal, že zadavatel nedodržel postup stanovený 

                                                 

114
 Jednotlivá dotační pravidla zpravidla stanoví lhůty resp. dobu, do které je nutné podepsat smlouvu, resp. realizovat plnění 

veřejné zakázky. Nerespektování těchto lhůt pak má zpravidla za následek nepřidělení finančních prostředků z dotačního 

programu.  

115
 Tj. zejména hlava VI. SŘ.  
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v ZVZ uloží zadavateli nápravné opatření a to za podmínky, že tento postup podstatně ovlivnil výběr 

nejvhodnější nabídky. V tomto případě přichází v úvahu zejména zrušení rozhodnutí zadavatele o výběru 

nejvhodnější nabídky, resp. rozhodnutí s ním souvisejících podle § 118 odst. 1 ZVZ.
 116

 V takovém 

případě pokračuje zadávací řízení okamžikem, předcházejícím zrušeným rozhodnutím. 

4.2.3 Zákaz plnění smlouvy a neplatnost smluv 

Již z logiky věci vyplývá, že o uložení zákazu plnění smlouvy, může UOHS rozhodnout pouze pokud 

je již smlouva uzavřena, přičemž řízení o uložení zákazu plnění smlouvy lze zahájit pouze na návrh a je 

tedy vyloučeno jeho zahájení z moci úřední.  Institutu zákazu plnění smlouvy byl do ZVZ inkorporován 

novelou č. 417/2009 Sb., která v tomto ohledu přinesla výrazný průlom v možnostech obrany před 

uzavřením smlouvy v rozporu se zákonem, neboť do té doby již uzavřené smlouvy nemohly být zrušeny a 

zůstávaly nadále v planosti. UOHS může rozhodnout o zákazu plnění smlouvy v případě, že se zadavatel 

dopustil správního deliktu podle § 120 ZVZ tím, že:  

(i) uzavřel smlouvu na veřejnou zakázku bez uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení podle 

§ 146 odst. 1 ZVZ, ačkoli je podle ZVZ povinen toto oznámení uveřejnit as výjimkou případů, 

kdy zadavatel uveřejnil dobrovolné oznámení o záměru uzavřít smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ 

a postupoval v souladu s § 82 odst. 1, §110 odst. 6 a § 111 odst. 5 ZVZ 

(ii) nedodrží postup stanovený ZVZ pro zadání veřejné zakázky, přičemž tím podstatně ovlivnil nebo 

mohl ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, a uzavře smlouvu na veřejnou zakázku v rozporu s § 

82 odst. 1, §110 odst. 6 nebo § 111 odst. 5 ZVZ anebo v rozporu s předběžným oznámením dle § 

117 odst. 1 ZVZ 

(iii) nedodrží postup stanovený ZVZ pro zadání veřejné zakázky, přičemž tím podstatně ovlivnil nebo 

mohl ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, a uzavře smlouvu na veřejnou zakázku podle § 82 odst. 

3 ZVZ. 

UOHS však zákaz plnění smlouvy neuloží, pokud shledá, že důvody hodné zvláštního zřetele, 

spojené s veřejným zájmem, vyžadují pokračování plnění smlouvy. UOHS neuloží zákaz plnění smlouvy 

také tehdy, pokud by důsledky tohoto zákazu závažným způsobem ohrozily existenci širšího obranného 

nebo bezpečnostního programu, který má zásadní význam z hlediska bezpečnostních zájmu České 

republiky. 

                                                 

116
 Zrušení celého zadávacího řízení v tomto případě není účelné.  
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Uloží-li UOHS zadavateli zákaz plnění smlouvy, stává se smlouva neplatnou podle § 118 odst. 6 

ZVZ. Do účinnosti novely č. 55/2012 panovaly spory o to, zda je smlouva neplatná s účinky ex tunc či ex 

nunc. Uvedená novela však vnesla do sporné věci jasno, když do té doby vágní formulaci „smlouva na 

plnění veřejné zakázky je neplatná“ přesnějším výrazem „se stává neplatnou“ a stanovila tak najisto, že 

neplatnost nastává s účinky ex nunc. 

4.2.4 Řízení z moci úřední 

Obdobně jako v případě řízení zahájeného na návrh je i řízení ex offo správním řízením ve smyslu § 

9 odst. 1 SŘ a uplatní se tedy subsidiárně správní řád. ZVZ ani SŘ však neuvádějí žádnou lhůtu, ve které 

lze řízení z moci úřední zahájit, oproti řízení na návrh je tedy možné dovodit, že UOHS zřejmě bude moci 

řízení zahájit i před uzavřením smlouvy na veřejnou zakázku. K zahájení řízení dochází buď přímo 

v souvislosti s činností UOHS spočívající ve výkonu dohledu nad zadáváním veřejných zakázek nebo 

v důsledku doručeného podnětu ve smyslu § 42 SŘ. Řízení je dle § 46 odst. 1 SŘ zahájeno dnem, kdy 

UOHS oznámil zahájení řízení zadavateli. V případě, že UOHS sezná, že úkon zadavatele byl v rozporu 

se ZVZ, může uložit nápravné opatření dle § 118 odst. 1 ZVZ nebo uloží zadavateli pokutu podle § 120 

ZVZ. V případě, že se správního deliktu dopustil dodavatel dle § 120a ZVZ, může mu UOHS taktéž 

uložit pokutu. 

4.2.5 Předběžné opatření 

UOHS může před vydáním rozhodnutí v rozsahu nezbytně nutném na návrh účastníka nebo z moci 

úřední k zajištění účelu řízení nařídit zadavateli předběžné opatření, spočívající v (i) zákazu uzavřít 

smlouvu v zadávacím řízení nebo (ii) pozastavit zadávací řízení.  

Předběžné opatření přitom nemá suspenzivní účinek a UOHS ho zruší, jakmile pomine důvod, pro 

který bylo nařízeno. Předběžné opatření pozbyde platnosti nejvýše v den právní moci rozhodnutí UOHS, 

kterým se končí příslušné řízení. 

Obdobně jako návrh podle § 114 ZVZ musí i návrh na nařízení předběžného opatření obsahovat 

obecné náležitosti podání ve smyslu § 37 odst. 2 SŘ a přesné označení zadavatele, v čem je spatřováno 

porušení zákona, v jehož důsledku navrhovateli bezprostředně hrozí újma na jeho právech, příslušné 

důkazy a čeho se navrhovatel předběžným opatřením domáhá. Není-li návrh po obsahové stránce 

perfektní, UOHS předběžné nařízení nenařídí. 
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4.2.6 Autoremedura zadavatele 

Zvláštním případem ochrany před nezákonným postupem v průběhu zadávacího řízení je institut 

autoremedury zadavatele. Dle § 111 odst. 5 ZVZ, zjistí-li zadavatel v průběhu zadávacího řízení, že 

některým úkonem porušil zákon, přijme opatření k jeho nápravě a i v případě, když proti takovému úkonu 

námitky neobdržel. Ačkoli z dikce citovaného ustanovení nevyplývá povinnost zadavatele informovat 

uchazeče o přijatých nápravných opatření, dovozuje se, že zadavatel tuto povinnost má analogicky k § 

111 odst. 3 ZVZ, který upravuje informační povinnost zadavatele vzhledem k podaným námitkám.
117

 

4.2.7 Právo zadavatele odstoupit od smlouvy 

Jen pro úplnost uvádím, že ZVZ v § 82 odst. 8 zakotvuje právo zadavatele odstoupit od smlouvy 

v případě, že dodavatel uvedl v nabídce informace nebo doklady, které neodpovídají skutečnosti a měly 

nebo mohly mít vliv na výsledek zadávacího řízení. 

Ačkoli se nejedná o klasický institut ochrany před uzavřením smlouvy na veřejnou zakázku v rozporu 

se zákonem, neboť ten leží zpravidla v rukou dotčených uchazečů či UOHS, jedná se z mého pohledu o 

plnohodnotnou složku tohoto institutu, když zadavateli přiznává tento méně formalizovaný způsob 

zrušení smlouvy na veřejnou zakázku v případě, že sám zjistí nebo bude upozorněn na pochybení v 

zadávacím řízení ze strany dodavatele. 

5 Povinnosti zadavatele po uzavření smlouvy 

Ačkoli zadávací řízení končí ve smyslu § 17 písm. m) ZVZ uzavřením smlouvy, zadavatel má 

v souvislosti s tímto řízením další povinnosti, přičemž k některým z nich je mu povinen poskytnout 

součinnost i vybraný uchazeč. 

                                                 

117
 Komentář k § 111 ZVZ. In: ASPI [právní informační systém], Wolters Kluwer ČR, JANOUŠEK, M., MACHUREK, T., 

OLÍK, M., PODEŠVA, V., STRÁNSKÝ, J., ŠEBESTA, M., Zákon o veřejných zakázkách, Komentář, Wolters Kluwer, a.s., 

Praha, 2011 
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5.1 Oznámení o výsledku zadávacího řízení 

Zadavatel je povinen do 15 dnů
118

 ode dne uzavření smlouvy odeslat oznámení o výsledku zadávacího 

řízení k uveřejnění. Oznámení se uveřejňuje ve věstníku veřejných zakázek a v případě nadlimitních 

veřejných zakázek též v Úředním věstníku.
 119

 K tomuto oznámení slouží standardizovaný formulář 

dostupný na webové adrese věstníku veřejných zakázek. 

5.2 Písemná zpráva zadavatele 

Dle § 85 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen vyhotovit o každé veřejné zakázce písemnou zprávu. 

Povinné obsahové náležitosti této zprávy stanoví ZVZ v odstavci druhém. Novela č. 258/2011 Sb. 

zdůrazňuje, že zadavatel vyhotovuje písemnou zprávu o každé veřejné zakázce. Tato skutečnost reflektuje 

předchozí textaci tohoto ustanovení, podle které měl zadavatel povinnost vyhotovovat písemnou zprávu 

pouze v případě nadlimitních veřejných zakázek. Z textu také vyplývá, že není rozhodné, jakým 

způsobem zadávací řízení skončilo. Tato povinnost tedy trvá i v případě zrušení zadávacího řízení dle § 

84 ZVZ. 

5.3 Uveřejnění smlouvy na plnění veřejné zakázky, výše skutečně uhrazené ceny a 

seznamu subdodavatelů dodavatele veřejné zakázky na profilu zadavatele 

Zadavatel má dle § 147a ZVZ povinnost na svém profilu uveřejnit: (i) smlouvu uzavřenou na 

veřejnou zakázku včetně všech jejích změn a dodatků, (ii) výši skutečně uhrazené ceny a (iii) seznam 

subdodavatelů dodavatele veřejné zakázky. 

Uzavřenou smlouvu je zadavatel povinen uveřejnit do 15 dnů od dne jejího uzavření. Zadavatel však 

neuveřejní informace, u kterých to vyžaduje ochrana informací a údajů podle zvláštních právních 

předpisů.
120

  Zadavatel dále nemusí uveřejňovat smlouvu v případě veřejné zakázky, jejíž hodnota 

nepřesáhla 500 000 Kč bez DPH a v některých případech výjimek z působnosti ZVZ dle § 18. 

Skutečně uhrazenou cenou se rozumí cena, která byla fakticky za realizaci veřejné zakázky dodavateli 

uhrazena. Nejedná se tedy o nabídkovou cenu, ale cenu zahrnující též například cenu za provedené 

                                                 

118
 Pro sektorové zadavatele a v některých případech užití dynamického nákupního systému nebo zadávání na základě rámcové 

smlouvy je lhůta prodloužena na 30 dnů. 

119
 Viz § 146 odst. 1 písm. a) a b) ZVZ. 

120
 Například obchodní tajemství podle NOZ, osobní údaje podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů atd. 
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vícepráce. Výši skutečně uhrazené ceny je zadavatel povinen uveřejnit na svém profilu nejpozději do 90 

dní ode dne splnění smlouvy. Zákon pamatuje i na situace, kdy je smlouva uzavírána na dobu delší než 

jeden rok. V takovém případě zadavatel uveřejňuje jen poměrnou část ceny veřejné zakázky odpovídající 

skutečně uhrazené ceně za část veřejné zakázky realizované v příslušném roce. Zadavatel je povinen výši 

této části ceny uveřejnit nejpozději do 31. března roku následujícího po roce, za který je část ceny 

počítána. Zadavatel dále nemusí uveřejňovat smlouvu v případě veřejné zakázky malého rozsahu a dále 

v některých dalších případech výjimek z působnosti ZVZ dle § 18.  

Vybraný uchazeč je povinen předložit zadavateli seznam subdodavatelů, kterým za plnění 

subdodávky uhradil více než 10% nebo v případě významné veřejné zakázky více než 5% z: 

(i) celkové ceny zakázky 

(ii) v případě, že smlouva na veřejnou zakázku byla uzavřena na dobu delší než jeden roku, z ceny 

uhrazené zadavatelem za jeden kalendářní rok 

Dodavatel je povinen tento seznam zadavateli předložit do 60 dnů ode dne splnění smlouvy nebo, 

v případě, že je smlouva uzavřena na dobu delší než jeden rok, do 28. února následujícího roku. 

V případě, že subdodavatelem je akciová společnost, musí být přílohou tohoto seznamu i seznam 

vlastníku akcí, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota přesahuje 10% základního kapitálu společnosti. Tento 

seznam nesmí být ke dni předložení seznamu subdodavatelů starší 90 dnů. Pakliže dodavatel seznam 

nepředloží, může být postihnut podle § 120a odst. 1 písm. c). 

Seznam subdodavatelů dodavatele veřejné zakázky je zadavatel povinen uveřejnit na svém profilu 

nejpozději 90 dnů ode dne splnění smlouvy. Pakliže je smlouva uzavřena na dobu delší než jeden rok, má 

zadavatel obdobně jako v případě zveřejňování ceny povinnost uveřejnit seznam subdodavatelů 

nejpozději do 31. března následujícího kalendářního roku. 

V § 147a odst. ZVZ stanoví, že dodavatel nemá povinnost předložit zadavateli seznam subdodavatelů 

v případě veřejné zakázky malého rozsahu a dále v některých dalších případech výjimek z působnosti 

ZVZ dle § 18. Toto ustanovení však není důsledné, neboť k následné povinnosti zadavatele uveřejnit 

seznam subdodavatelů na svém profilu podle § 147a odst. 6 se nevyjadřuje. Vzhledem ke smyslu tohoto 

ustanovení a za použití analogie vzhledem k povinnosti zadavatele uveřejňovat smlouvu a skutečně 

uhrazenou ceny však lze dovodit, že výjimka dle odst. 6 se vztahuje i na postup zadavatele. 
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5.4 Povinnost archivace 

Dle § 155 ZVZ je zadavatel povinen uchovávat dokumentaci o veřejné zakázce a záznamy učiněných 

elektronicky podle § 149 ZVZ pod dobu 10 let ode dne uzavření smlouvy, její změny nebo zrušení 

zadávacího řízení, nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak
121

.  

6 Změny smlouvy na veřejnou zakázku 

6.1 Obecně ke změnám smlouvy na veřejnou zakázku 

Jak již bylo uvedeno v předchozích kapitolách, smlouva na veřejnou zakázku není samostatným 

smluvním typem a podléhá obecným pravidlům pro změnu smlouvy obsažených v NOZ, který se použije 

subsidiárně. Změny smlouvy je tak možné členit na změny v osobách subjektů, tedy zadavatele a 

dodavatele, a změny v samotném obsahu smlouvy.
122

 Vzhledem k specifickému charakteru zadávacího 

řízení však lze uvažovat ještě samostatnou podkategorii změny v osobě subjektu, a to sice změnu 

v charakteru zadávajícího subjektu s ohledem na naplnění definice zadavatele podle ZVZ. Mimo těchto 

obecných pravidel podléhají změny smlouvy na veřejnou zakázku zvláštní úpravě obsažené v ZVZ -  

Zadavatel musí v souladu se zásadami obsaženými v § 6 ZVZ postupovat tak, aby neporušil 

transparentnost zadávacího řízení, zajistil uchazečům, resp. dodavatelům, rovné zacházení a předešel 

možné diskriminaci.  

Úprava obsažená v ZVZ týkající se postupu po uzavření smlouvy donedávna pamatovala spíše na 

procesní postupy zadavatele a dodavatele, resp. na úpravu samotného kontraktačního procesu, tedy lépe 

řečeno na úpravu postupů poslední fáze zadávacího řízení. Veškeré vztahy resp. úkony smluvních stran 

spojené s vlastním plněním na základě uzavřené smlouvy na veřejnou zakázku nastalé po uzavření 

smlouvy tedy nebyly právní úpravou obsaženou v ZVZ explicitně řešeny a kritériem pro posouzení jejich 

přípustnosti zůstávaly pouze zásady podle § 6, na které by podle některých autorů
123

 měl být brán ohled i 

po skončení kontraktačního procesu, neboť jak uvádí Dvořák ve svém příspěvku na toto téma, „V 

případě změn smlouvy uzavřené na základě ZVZ je však třeba vzít v úvahu, že byly uzavřeny na základě 

                                                 

121
 Zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě, ve znění pozdějších předpisů. 

122
 Srovnej § 1901 a násl. NOZ. 

123
 DVOŘÁK, David, Změny smluv ve veřejných zakázkách, Právnická fakulta/katedra občanského práva, Masarykova 

univerzita, str. 2. 
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zadávacího řízení a nesmí proto být v rozporu se ZVZ nebo jej obcházet.“. Definitivní jasno do celé 

problematiky vnesla až novela č. 55/2012 Sb., které přináší ustanovení § 82 odst. 7, podle kterého 

zadavatel nesmí umožnit podstatnou změnu práv a povinností vyplývající ze smlouvy, kterou uzavřel 

s vybraným uchazečem, a které dále obsahuje definiční kritéria takové změny, které však je plně 

zohledňují evropské pojetí podstatných změn.
124

 Na podstatnou změnu smlouvy je v případě, že zároveň 

naplňuje definiční znaky veřejné zakázky nutné nahlížet jako na novou veřejnou zakázku. 

Za podstatnou změnu se tedy považuje taková změna, která by alternativně: 

(i) rozšířila předmět veřejné zakázky; tím není dotčeno ustanovení § 23 odst. 5 písm. B) a § 23 odst. 

7 ZVZ, 

(ii) za použití v původním zadávacím řízení umožnila účast jiných dodavatelů, 

(iii) za použití v původním zadávacím řízení mohla ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, nebo 

(iv) měnila ekonomickou rovnováhu smlouvy ve prospěch vybraného uchazeče 

Mimo výše uvedené zásady a zákaz podstatné změny práv a povinnosti pak dále možnost změny 

smlouvy na veřejnou zakázku limitují jednak rozdíly v jednotlivých druzích zadávacích řízení, jednak 

rozdíly v režimech zadávání veřejných zakázek pro jednotlivé druhy zadavatelů. Dojde-li změnou 

smlouvy, ať již z důvodu změny subjektu nebo navýšením předmětu plnění veřejné zakázky takovým 

způsobem, že dojde k překročení finančních limitů stanovených nařízením vlády č. 77/2008 Sb., k takové 

situaci, ve které by původní veřejná zakázka podléhala jinému, přísnějšímu, zadávacímu režimu, nebude 

možné z pohledu ZVZ takovou změnu smlouvy akceptovat. 

Pro posouzení legálnosti či naopak rozporu změny smlouvy na veřejnou zakázku se ZVZ je tedy 

vhodné použít jakýsi tříbodový test. 

Prvním a zcela esenciálním bodem je posouzení, zda zamýšlené změny nemají za následek přísnější 

zadávací režim. Pozitivní odpověď na tuto otázku další posuzování činní zbytečným, neboť v takovém 

případě by jednalo o obcházení zákona a dle § 588 NOZ by smlouva (resp. změna stávající smlouvy) 

byla neplatná. V případě, že zamýšlené změny neznamenají změnu zadávacího režimu, je namístě 

posoudit soulad těchto změn a jejich případného dopadu se zásadami obsaženými v § 6 ZVZ. Nebude-li 

s nimi shledán žádný rozpor, bude následovat poslední bod testu, tedy posouzení, zda realizací změn 

nedošlo k porušení povinnosti zadavatele obsažených v § 82 odst. 7 ZVZ.  

                                                 

124
 Srovnej rozhodnutí ESD ve věci C-454/06 Pressetext ze dne 19. června 2008. 
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Tolik tedy obecně ke změnám smluv a nyní bych se rád podrobněji zaměřil na jednotlivé změny. 

6.2 Změny smluv v osobách subjektů 

Protože ZVZ nestanoví speciální postup pro změnu v osobách subjektů smlouvy na veřejnou zakázku, 

použijí se podpůrně předpisy soukromého práva. Zatímco dosavadní právní úprava obsažená v SOZ 

možnost cese synalagmatické smlouvy v pravém smyslu neznala, a bylo nutné se uchylovat k poněkud 

zvláštní kombinaci postoupení pohledávky a převzetí dluhu, která dle některých autorů byla navíc jen 

obtížně představitelná,
125

 reguluje NOZ tuto problematiku přímo, a to v oddílu prvním, dílu šestého, 

hlavy první, části čtvrté.  NOZ tak dosavadní úpravu v tomto směru doplňuje a ve svém § 1895 a násl. 

postoupení smlouvy nebo její části na třetí osobu výslovně umožňuje. Postoupení je možné za 

následujících podmínek:  

(i) Umožňuje to povaha smlouvy
126

 

(ii)  postoupená strana s postoupením souhlasí 

(iii) doposud nedošlo ke splnění smlouvy 

V případě trvajícího nebo pravidelně se opakujícího plnění ze smlouvy je pak podmínka 

neuskutečněného plnění smlouvy konstruována do budoucna a vztahuje se tak pouze na tu část smlouvy, 

která se bude postupovat, což lze v případě smluv na veřejnou zakázku využít zejména v případech 

veřejných zakázek na služby. 

Problematickým může být z mého pohledu institut částečného postoupení smlouvy dle § 1896 NOZ, 

tedy faktické rozdělení veřejné zakázky na dva či více relativně samostatných celků, neboť v tomto 

případě by mohlo dojít k situaci, kdy by se předmět a rozsah veřejné zakázky změnil takovým způsobem, 

že v případě použití této změny v původním zadávacím řízení by umožnila účast jiných dodavatelů, což je 

v rozporu s § 82 odst. 7 písm. b) ZVZ.  

K samotné změně v subjektu smlouvy v případě veřejné zakázky de facto dochází buď změnou 

zadavatele nebo dodavatele nebo, v extrémním případě, změnou uchazeče – k této poněkud nezvyklé 

                                                 

125
 Např. GRULICH T.: K otázce přípustnosti tzv. Cese smlouvy. Právní rozhledy, 2008 č. 6, str. 210 či   PELIKÁNOVÁ, I. 

Aktuální otázky obligačního práva a jeho kodifikace v evropském i českém kontextu. Právní rozhledy, 2007, č. 18, s. 666. 

126
 Např. vyžaduje-li povaha smlouvy (osobní) plnění konkrétní osobou. V případě zadávacího řízení tak zřejmě nebude možné 

uplatnit cesi smlouvy v případě, že bylo zadáváno např. prostřednictvím jednacího řízení bez uveřejněním z důvodu podle § 23 

odst. 4 ZVZ. 
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situaci by mohlo dojít v případě, že by nabídka uchazeče byla hodnotící komisí vybrána jako 

nejvýhodnější a ke změně subjektu by došlo před podpisem smlouvy na veřejnou zakázku zadavatelem. 

6.2.1 Změny v subjektu zadavatele 

K této změně dojde v případě, kdy původní zadavatel, který vypsal zadávací řízení, uzavřel 

s dodavatelem smlouvu, avšak beneficiantem plnění této smlouvy a osobou, která bude ve smluvním 

vztahu nadále vystupovat namísto zadavatele, bude nadále třetí osoba.  

Jak jsem již uvedl, NOZ zná institut postoupení smlouvy, přičemž je vyžadován explicitní souhlas 

postoupené strany.  

Změna zadavatele dle § 1895 NOZ je podle mého názoru obecně možná, ovšem pouze za splnění 

následujících podmínek: 

(i) Změnou zadavatele nesmí dojít k nutnosti aplikovat přísnější požadavky na zadávací řízení.
127

 

(ii) Změna zadavatele nesmí být v rozporu se zásadami dle § 6 ZVZ. Vzhledem k tomu, že osoba 

dodavatele zůstává nezměněna a tento dodavatel bude i nadále pokračovat v plnění smlouvy, 

kterou řádně vysoutěžil, přičemž účelem zadávacího řízení je právě výběr dodavatele, k čemuž 

slouží zmiňované zásady, zastávám názor, že v takové změně nelze spatřovat porušení zásad dle § 

6 ZVZ. V obdobném duchu argumentuje i D. Dvořák
128

, když posuzuje přípustnost změny 

zadavatele podle staré občanskoprávní úpravy pomocí institutu převzetí dluhu: „Vzhledem k tomu, 

že se v daném případě nemění původní dodavatel, který byl vybrán v zadávacím řízení podle ZVZ 

(a k jehož výběru zadávací řízení primárně směřovalo) a za standardních podmínek by pokračoval 

v plnění smlouvy, nedochází zde podle našeho názoru k zadání nové veřejné zakázky, které by bylo 

v rozporu či obcházelo ZVZ“ 

(iii) Změna zadavatele nesmí představovat změnu smlouvy dle § 82 odst. 7 ZVZ. Tato podmínka bude 

pravděpodobně také splněna, neboť změna zadavatele bude jen obtížně představovat některý 

z případů podstatné změny smlouvy dle tohoto ustanovení.
129

 

                                                 

127
 Zřejmě tedy nepůjde cedovat smlouvu ze zadavatele sektorového na zadavatele veřejného atd.  

128
 DVOŘÁK, David, Změny smluv ve veřejných zakázkách, Právnická fakulta/katedra občanského práva, Masarykova 

univerzita, str. 4. 

129
 K tomu srovnej rozhodnutí UOHS č.j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod ze dne 5. září 2011. V uvedeném 

rozhodnutí UOHS uvádí, že „Ačkoli dodavatelé v rámci Evropské unie mají možnost přihlásit se do zadávacího řízení 

realizovaného kterýmkoli zadavatelem v Evropské unii, nelze vyloučit, že např. vzhledem k nákladům spojených se 
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Lze tedy shrnout, že s výjimkou případů, kdy změna zadavatele povede k nutnosti užít přísnější 

zadávací režim zákona je obecně přípustná. 

 

ZVZ rozlišuje ve svém § 2 tři druhy zadavatelů, a to sice veřejného, dotovaného a sektorového.  

Podle ZVZ má obecnou povinnost postupovat pouze zadavatel veřejný a nově po novele č.55/2012 

Sb., též zadavatel dotovaný.  Výjimku z této povinnosti představuje pouze zakázka malého rozsahu podle 

§ 12 odst. 3 ZVZ, která podle § 18 odst. 5 ZVZ nemusí být realizována na základě pravidel obsažených 

v ZVZ bez ohledu na druh zadavatele. Oproti tomu, sektorový zadavatel musí postupovat podle ZVZ 

pouze v případě nadlimitních veřejných zakázek, nenaplňují-li tyto zakázky svým obsahem některou 

z možných výjimek podle odstavce 6 téhož paragrafu. Zadává-li sektorový zadavatel v oblasti obrany 

nebo bezpečnosti, má navíc povinnost postupovat podle ustanovení vztahujících se na veřejného 

zadavatele. 

Z uvedeného tedy vyplývá, že změnou subjektu zadavatele může dojít k zpřísnění zadávacího režimu, 

resp. k povinnosti postupovat podle ZVZ zejména v následujících případech:  

(i) Ze sektorového zadavatele na veřejného za předpokladu, že sektorový zadavatel neměl povinnost 

postupovat podle ZVZ (nejednalo se tedy o nadlimitní veřejnou zakázku nebo zakázka svým 

obsahem odpovídala některé zákonem předpokládané výjimce). 

(ii) Ze sektorového zadavatele na dotovaného za předpokladu, že sektorový zadavatel neměl 

povinnost postupovat podle ZVZ a dotovaný zadavatel tuto povinnost měl (realizoval tedy 

veřejnou zakázku z 50% z veřejných prostředků nebo čerpal veřejné prostředky ve výši 

přesahující 200 milionů korun). 

(iii) Z dotovaného zadavatele na sektorového za předpokladu, že dotovaný zadavatel neměl povinnost 

postupovat podle ZVZ a sektorový zadavatel tuto povinnost měl. 

(iv) Z dotovaného zadavatele na veřejného za předpokladu, že dotovaný zadavatel neměl povinnost 

postupovat podle ZVZ. 

                                                                                                                                                                            

zabezpečením obchodní činnosti v zahraničí či subjektivním a jiným okolnostem se neúčastní zadávacího řízení pro zahraniční 

zadavatele, ačkoli by se zadávacího řízení pro národní zadavatele na shodný předmět plnění účastnit mohli a také účastnili“. 

Z uvedeného vyplývá, že i změna v subjektu zadavatele by teoreticky mohla mít charakter významné změny podle písm. b) 

Ačkoli UOHS posuzuje případ nadnárodní změny zadavatele, dovedu si osobně představit i situaci, kdy k takovému ovlivnění 

účasti dodavatelů mohlo dojít i v případě národní změny zadavatelů. 
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Pro úplnost dodávám, že v případě změny charakteru jedné ze smluvních stran takovým způsobem, že 

na tuto smluvní stranu je navíc nutné pohlížet jako na zadavatele,
130

 bude z hlediska ZVZ nutné zahájit 

nové zadávací řízení, ačkoli k postoupení smlouvy dle NOZ vůbec nedošlo. 

6.2.2 Změny v subjektu dodavatele 

K této změně dochází v případě, kdy na řádně vysoutěžené místo dodavatele nastupuje namísto 

původně vybraného uchazeče jiný subjekt.
131

 Již s ohledem na účel zadávacího řízení, tj. vybrat 

nejvhodnějšího dodavatele k plnění veřejné zakázky je zřejmé, že změna v subjektu dodavatele 

představuje změnu velice závažnou.  

Ke změně v subjektu dodavatele může v praxi dojít zejména jedním z následujících způsobů: 

(i) Cese smlouvy na veřejnou zakázku na zcela nový subjekt 

(ii) Fúze, rozdělení, akvizice, změna právní formy dodavatele apod. 

(iii) Prodej podniku 

V případě cese smlouvy je situace poměrně jasná. Tuto změnu ve většině případů
132

 nelze akceptovat. 

Docházelo by totiž k zmaření základního účelu zadávacího řízení, kterým je výběr dodavatele. Uvedeným 

postupem by navíc zřejmě došlo k situaci, kdy by taková změna mohla při použití v původním zadávacím 

řízení ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky. 

K uvedenému je třeba doplnit, že pakliže dochází k cesi smlouvy z ovládající právnické osoby na 

dceřinou společnost, nebude se pravděpodobně jednat o nepřípustnou změnu. Podle stanoviska generální 

advokátky ve věci Pressetexte, se totiž cese smlouvy na dceřinou společnost podobá organizační změně 

dodavatele čistě vnitřní povahy, přičemž tato změna je dle výše uvedeného stanoviska povolená.  

                                                 

130
 Tedy typicky v případě, kdy obec nabyde většinový obchodní podíl společnost spoluvlastněné touto obcí, v důsledku čehož 

se tato společnost stane veřejným zadavatelem. 

131
 Ve formálním smyslu. Změnou subjektu dodavatele tj. může být např. i změna právní formy zadavatele. 

132
 Dle D. Dvořáka je třeba posuzovat v objektivním kontextu a s ohledem na účel ZVZ, tj. zajištění hospodářské soutěže. Tedy 

v případě, že by taková změna nepředstavovala vážné narušení hospodářské soutěže a/nebo byl s ohledem na jiný, objektivně 

existující důvod ospravedlnitelná, byla by cese smlouvy v zásadě přípustná. Dvořák uvádí příklady takových změn, tj. např. 

situace kdy dodavatel z nějakého důvodu ztratí způsobilost plnit smlouvu a do skončení smlouvy přitom zbývá tak krátký 

časový okamžik, že z ekonomického hlediska není účelné zahajovat nové zadávací řízení. DVOŘÁK, David, Změny smluv ve 

veřejných zakázkách, Právnická fakulta/katedra občanského práva, Masarykova univerzita, str. 6. 
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Případy prodeje podniku, fúze, rozdělení, akvizice či změny právní formy dodavatele by dle mého 

názoru neměly být považovány za nedovolené změny smlouvy. Je třeba si totiž uvědomit, že takové 

nazírání by ve skutečnosti buď značně omezovalo svobodnou dispozici společníků se společností, nebo 

by znamenalo povinnost ukončení všech stávajících smluv na veřejnou zakázku, což ale z žádného 

ustanovení ZVZ nevyplývá. Uvedenému závěru dává za pravdu o D. Dvořák.
 133

 Výše uvedené bude 

pochopitelně platit pouze v případě, že výše uvedeným způsobem nedojde ke ztrátě dodavatelovi 

způsobilosti plnit veřejnou zakázku.
 134

   

Pro úplnost uvádím, že i v případě změny vlastnické struktury dodavatele jako právnické společnosti, 

při které pochopitelně nedochází ke změně subjektu dodavatele per se, neboť právnická osoba se 

z vnějšího pohledu nemění, je vhodné posoudit, zda se nejedná o podstatnou změnu smlouvy dle § 82 

odst. 7 písm. c), neboť např. v případě, že by se novým společníkem dodavatele stala osoba spřízněná se 

zadavatelem či dokonce zadavatel sám, mohlo by to výběr nejvhodnější nabídky ovlivnit. 

6.3 Změny smluv v předmětu smlouvy 

Obdobně jako v případě změny subjektů, ani v tomto případě ZVZ nestanoví žádná pravidla pro 

provedení změny smlouvy. Opět se tedy subsidiárně použijí ustanovení NOZ o změně závazků. Stejně tak 

je při posuzování přípustnosti těchto změn nutné zkoumat, zda jejich důsledkem nedojde k porušení zásad 

dle § 6 ZVZ, zda nepředstavují podstatnou změnu dle § 82 odst. 7 ZVZ či zda v důsledku těchto změn 

nedojde k tomu, že by veřejná zakázka měla být zadávána v režimu ZVZ.
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6.3.1 Rozšíření předmětu smlouvy 

Představuje zřejmě nejčastější změnu obsahu smlouvy. Dle § 82 odst. 7 písm. a) ZVZ
136

 je rozšíření 

smlouvy nutné považovat za podstatnou změnu smlouvy a rozšíření předmětu smlouvy tedy bez zahájení 

nového zadávacího řízení není možné. Vzhledem k tomu, že v praxi je vcelku běžné, že v průběhu 

realizace veřejné zakázky dojde k nepředpokládanému navýšení nákladů na její realizaci,
137

 umožňuje 

                                                 

133
 DVOŘÁK, David, Změny smluv ve veřejných zakázkách, Právnická fakulta/katedra občanského práva, Masarykova 

univerzita, str. 7. 

134
 K tomu srovnej např. § 14 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů. 

135
 Typicky v případě, kdy dojde k překročení finanční limitů, dojde k překvalifikování např. zakázek na stavební práce na 

zakázky na služby atd. 

136 
Neplatí pro případy podle § 23 odst. 4 písm. a), odst. 5 písm. b) a odst. 7 písm. a) a b) ZVZ. 

137
 Například z důvodů nečekaného charakteru terénního podloží v případě stavebních prací. 
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ZVZ u veřejných zakázek na služby a stavební práce
138

 tuto tvrdost zákona zmírnit tím, že postupem dle § 

23 odst. 7 písm. a) ZVZ dává zadavateli za stanovených podmínek možnost předmět smlouvy rozšířit. 

Výše uvedený postup se označuje jako tzv. vícepráce. Kumulativní podmínky použití víceprací jsou 

následující: 

(i) dodatečné práce nebo služby nebyly obsaženy v původních zadávacích podmínkách, 

(ii) jejich potřeba vznikla v důsledku objektivně nepředvídatelných okolností, 

(iii) dodatečné práce či služby jsou nezbytné pro provedení původních stavebních prací nebo pro 

poskytnutí původních služeb, 

(iv) dodatečné stavení práce nebo dodatečné služby nemohou být technicky nebo ekonomicky 

odděleny od původní veřejné zakázky, pokud by toto oddělení způsobilo závažnou újmu 

zadavateli, nebo ačkoliv je toto oddělení technicky nebo ekonomicky možné, jsou dodatečné 

stavební práce nebo dodatečné služby nezbytné pro dokončení předmětu původní veřejné zakázky, 

a  

(v) celkový rozsah dodatečných stavebních prací nebo dodatečných služeb nepřekročí 20 % ceny 

původní veřejné zakázky 

Za zmínku stojí, že nová zadávací směrnice 2014/24/EU počítá pro možnost zadávání víceprací s 50% 

finančním limitem, což by se mělo v pozitivním smyslu projevit zejména ve veřejných zakázkách 

v oblasti stavebnictví. 

V praxi méně častý způsob rozšíření předmětu smlouvy představuje využití opčního práva dle § 23 

odst. 7 písm. b) ve spojení s § 99 ZVZ či postup dle § 23 odst. 5 písm. b) ZVZ. 

6.3.2 Zúžení předmětu smlouvy 

Ačkoli v případě této změny nedochází k realizaci zakázky (na rozdíl od rozšíření předmětu, ve 

kterém je mimo stanové výjimky nutné spatřovat veřejnou zakázku novou), která nebyla řádně zadána 

v zadávacím řízení, a ani ZVZ výslovně neuvádí zúžení předmětu smlouvy ve svém § 82 odst. 7, není 

možné paušálně říci, že by zúžení obsahu smlouvy mohlo být bez dalšího provedeno bez zahájení nového 

zadávacího řízení. S ohledem na zásadu zákazu diskriminace obsaženou v § 6 ZVZ a dále s ohledem na § 

                                                 

138
 U zakázek na dodávky to logicky umožněno není s ohledem na požadavky nepředvídatelnosti a nezbytnosti, a zejména 

s ohledem na požadavek technické nebo ekonomické nemožnosti oddělení od původní veřejné zakázky. 



60 

 

82 odst. 7 písm. b) lze totiž uvažovat, že zadávacího řízení na objemnou veřejnou zakázku se 

z kapacitních důvodů nebudou účastnit všichni dodavatelé, kteří by se řízení účastnili v případě, kdyby 

bylo původní řízení realizováno na zakázku s takto zúženým předmětem.  

Pro úplnost bych se ještě rád zmínil o tzv. započítávání víceprací, tedy o situaci, kdy zadavatel část 

předmětu veřejné zakázky zúží a část rozšíří takovým způsobem, že výsledná hodnota veřejné zakázky 

zůstane nezměněna. K tomuto postupu se vyjádřil UOHS,
139

 když rozhodl, že zadavatel se dopustil 

správního deliktu tím, že veřejnou zakázku zadal bez zadávacího řízení, a to formou smlouvy 

s označením „dohoda o narovnání a vypořádání bezdůvodného obohacení“. Z uvedeného vyplývá, že 

tento postup tedy není možný a je nutné ho rozdělit na dva samostatné případy, tj. rozšíření a zúžení 

předmětu smlouvy. Započtení přichází v úvahu pouze v případě, že zadavatel bude moci v daném případě 

předmět bez nutnosti zahájení zadávacího řízení jak rozšířit, tak zúžit.  

 

6.3.3 Změna předmětu veřejné zakázky jako takového 

V případě, kdy dochází k obsahové změně předmětu veřejné zakázky, bude nutné posuzovat, 

charakter této změny. V případě, že změna bude představovat toliko obsahové zúžení původního 

předmětu zakázky, bude podle mého názoru změna obecně přípustná. Bude ovšem zapotřebí zkoumat, 

zda v případě takového zúžení (tj. např. například specifikuji požadavek na barvu automobilu) mohlo 

dojít k některé situaci předpokládané v § 82 odst. 7 ZVZ.  

V případě, že by obsahová změna znamenala požadavek zadavatele na zcela jiné plnění či by dokonce 

představovala změnu předmětu veřejné zakázky podle § 7 odst. 2 ZVZ, nebude dle mého názoru taková 

změna bez zahájení nového zadávacího řízení přípustná. 

6.3.4 Změna obsahu smlouvy odpovídajícímu hodnotícím kritériím 

Změny, jejichž předmětem jsou skutečnosti, které byly použity v zadávacím řízení jako hodnotící 

kritéria, nelze bez zahájení nového zadávacího řízení provést, s ohledem na dikci § 82 odst. 2 ZVZ 

stanovující povinnost zadavatele uzavřít s vybraným uchazečem smlouvu v souladu s návrhem 

předloženým v jeho nabídce. Změna skutečností představujících hodnotící kritéria by také zcela jistě měla 

vliv na výběr nejvhodnější nabídky dle § 82 odst. 7 písm. c) ZVZ. 

  

                                                 

139
 Rozhodnutí č.j. S239/2006-21304/2006/520/Pr ze dne 8. 1. 2007.     
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Závěr 

Cílem této práce bylo nastínit celý proces uzavírání smlouvy na veřejnou zakázku od pojetí úmyslu 

zadavatele zadat veřejnou zakázku, přes zadávací řízení vyvrcholující uzavřením smlouvy, až po 

povinnosti zadavatele a vybraného uchazeče po jejím uzavření, včetně stručného přehledu možných 

prostředků ochrany před libovůli zadavatele. 

V práci jsem se zároveň snažil poukázat na občasné nejasnosti či mezery v zákoně, které nabízí 

prostor jak pro jeho účelovou interpretaci, tak pro jednání v rozporu s účelem tohoto zákona. Dále jsem se 

snažil poukázat na některá problematická ustanovení, která ač jsou obecně přínosná a zabezpečují řádný 

průběh veřejného zadávání, v praxi mohou, a mnohdy i přináší, výrazné problémy. 

Uzavření smlouvy na veřejnou zakázku je, ač výsledkem zákonem formalizovaného postupu, který 

nenabízí mnoho prostředků pro diskreci zadavatele, a který je přezkoumatelný v rámci správního dohledu, 

stále úkonem soukromoprávním, od čehož nelze v žádné fázi zadávacího řízení odhlédnout. Zároveň je 

však třeba mít na paměti, že veřejnoprávní aspekt veřejného zadávání přinášející určitá omezení ve 

smluvní volnosti smluvních stran smlouvy na veřejnou zakázku je taktéž přítomen v průběhu celého 

procesu uzavírání této smlouvy a v jejím následném plnění. V diplomové práci jsem se proto snažil 

upozornit na možné kolize výkonu smluvní volnosti s formalizovaným postupem zadávání veřejných 

zakázek, a poukázat na možnosti, jak se takovým kolizím vyhnout, aby byl zachován primární účel 

veřejného zadávání, kterým je ochrana hospodářské soutěže a efektivní vynakládání veřejných 

prostředků. 

Ačkoli ZVZ, resp. evropská úprava veřejného zadávání obsahuje mnoho nejasností a mnohdy není 

zcela jasné, jakým způsobem lze v rámci zadávání postupovat, je třeba si uvědomit, že primárním cílem 

úpravy veřejného zadávání je dosažení právě výše uvedeného účelu, a právě s ohledem na tento cíl je tedy 

nutné přistupovat k výkladu nejednoznačných ustanovení. 

Při řešení sporných otázek je tedy vždy nutné zohlednit oba primární aspekty veřejného zadávání, tj. 

zachování rovné soutěže na straně jedné a účelné vynakládání veřejných prostředků na straně druhé, a 

rozhodnout s ohledem na jejich vzájemnou interakci.  
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Název práce v anglickém jazyce: Conclusion of the public contract 

Abstrakt 

Cílem této diplomové práce je provést pokud možno komplexní rozbor problematiky uzavírání smluv na 

veřejnou zakázku. Práce zahrnuje jak rozbor samotného uzavření smlouvy, tak komplexní přehled a 

rozbor úkonů nutných k jejímu uzavření. Obsah práce je rozdělen na jednotlivé kapitoly. 

První kapitola se zabývá obecným vymezením veřejných zakázek. Následující kapitoly chronologicky 

popisují jednotlivé fáze zadávacího řízení, a to následujícím způsobem: fáze před zahájením zadávacího 

řízení, fáze zadávacího řízení, uzavření smlouvy v užším smyslu a fáze po jejím uzavření. Samostatná 

kapitola je věnována prostředkům obrany proti uzavření smlouvy na veřejnou zakázku v rozporu 

s platnými právními předpisy. 

Klíčová slova 

veřejná zakázka, uzavření smlouvy, zadávací řízení 

 

Abstract 

The aim of this thesis is to provide a comprehensive analysis of the issue of the concluding of public 

procurement contracts. The thesis provides both an analysis on the conclusion of public procurement 

contract by itself, so the comprehensive overview and analysis of the acts required to the conclusion of 

public procurement contract. The thesis is divided into chapters.  

The first chapter provides the general definition of the public contracts. Next chapters chronologically 

describe the different phases of procurement procedure as follows: the phase before start of procurement 

procedure, the phase of procurement procedure, the phase of conclusion of public contract in the strict 

sense and the phase after the conclusion of contract. Separate chapter concerns the means of defense 

against the conclusion of public contract in breach of the applicable law. 

Keywords 

public procurement, conclusion of contract, procurement procedure 


