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Aktualnost (novost) tématu :

Diplomant si zvolil ke zpracovani problematiku uzavieni smlouvy na vefejnou zakéazku, tedy rozbor
jedné ze zvlastnich forem procesu smétujicimu k uzavieni smlouvy. Jde o téma, které je stale velmi
aktualni a zajimavé, a to zejména s prihlédnutim k Cetnosti zmén pravni Gpravy vefejnych zakazek, a
to nejen v narodnim, ale 1 celoevropském méfitku.

Naroc¢nost prace :

V odborné literatuie je problematika vetejnych zakazek relativné hojné reflektovana, byt vyklady jsou
jen vyjimeén¢ orientovany k Cisté pravnim otdzkam (fada autorl rozebira vetejné zakazky spise
z pohledu ekonomického a nevénuje potiebnou pozornost vetejné zakazcee jako pravnimu institutu).
Také rozhodovaci praxe, at’ jiz Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze nebo Nejvyssiho spravniho
soudu (z pohledu CR) neni jednotna a zcela piehledna. Viechny uvedené okolnosti &inily ze
zvoleného tématu pomérné obtizny predmét zkoumani, ktery vSak umozioval znacnou miru projevu
kreativniho mysleni a pravniho uvazovani.

Hodnoceni prace :

1) Spinéni cile prace

Autor definoval cile prace jiz v ivodu na stran¢ 5., kde konstatoval, Ze smyslem jeho studie je pokus o
komplexni rozbor problematiky souvisejici s uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku. Lze
konstatovat, Ze tento cil byl praci naplnén, pokud jde o zamér diplomanta ptedlozit v maximalni
mozné mife komplexni pojednani. Je vSak zaroven tfeba jiz v ivodu hodnoceni uvést, Ze tato snaha po
pojednani vyzniva znacné popisnym dojmem. Pravé snaha zahrnout do prace vSechny uvazované
aspekty zvoleného okruhu zkoumani vedla diplomanta k pouze obecnému popisu platné pravni Gpravy
bez hlubsiho rozboru jednotlivych aspektl a bez citelngj$iho vyuziti zavérti rozhodovaci praxe.

2) Samostatnost pri zpracovadni tématu

V praci jsem neobjevil zadné pasaze, které by svédcCily o snaze autora Cerpat z odbornych prament,
aniz by byla provedena pfislusna citace ¢i odkaz.

3) Logicka stavba prdce

Proti logickému usporadani prace nemam zasadnich pfipominek, text je velmi pfehledny a ctivy,
struktura prace je vyborna, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a jsou vhodn¢ uspotadany.



4) Hloubka provedené analyzy

Jak jiz bylo vySe konstatovano, autor predlozil praci, kterd sice reflektuje jeho zakladni cil, tedy
maximalné¢ mozné komplexni pojednani zvolené problematiky, ale ktera pravé i diky takto
vymezenému zameru je praci pievazné popisnou a obecnou. Piikladem muze byt jiz kapitola 1.1.2,
ktera je pouze struénym, zakladnim shrnutim ndznakti vyvoje pravni Gpravy vefejnych zakdzek na
tizemi CR (bez reflexe mezinarodni, resp. evropské tipravy). Obdobné i nasledujici kapitola 1.1.3 je
pouze shrnutim zakladnich, velmi obecnych vykladi nékterych pojmt, aniz by vSak bylo jasné, jaky je
vyznam obsazenych definici pro dalsi obsah prace.

Obdobn¢ nejasna jsou i néktera dil¢i konstatovani. Napi. na strané 13. vymezuje autor vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem, aniz by bylo jasné, jak uvedena uvaha ovlivituje vefejné zadavani.
Obdobné na nésledujici stran¢ 14. autor dospiva k zavéru, Ze se na obsah smlouvy na vefejnou
zakazku aplikuje podpiirné obcansky zakonik, aniz by vSak podrobnégji objasnil, v jakém rozsahu,
v jakém pfipad¢, kdy je tato uvaha platna atd.

Vyhradu si dovolim ucinit ke kapitoldm 2.1 az 2.3, které jsou pfili§ popisné. Dale téz ke kapitole 4.,
ktera se ve ne¢kterych ohledech odchyluje od zvolené problematiky.

5) Prace s literaturou

Préace s odbornou literaturou je dostate¢na a priméfena zvolenému tématu.

6) Jazvkova a stylistickd uroven

Jazykova a stylistickd troveil prace je dobrd a nemdm k ni zasadnich pfipominek ¢i vytek. Autor
pouziva vystizné a ptresné formulace, pfiCemz neabsentuje ani uzivani latinskych ¢i cizojazy¢nych
vyrazu.

7) Uprava prdce (texty, grafy. tabulky)

Proti formalni upravé prace nemdm zadnych pfipominek, autor se vyvaroval cetnéjSiho vyskytu
gramatickych a pravopisnych chyb, drobnou vytku Ize ucinit pouze proti dil¢im nedostatkiim v pouziti
interpunk¢nich znamének.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Autor by se u ustni obhajoby mél vyjadrit k povaze lhiity k uzavieni smlouvy na vetejnou zakdzku a
hlavné téz k disledkiim jejiho marného uplynuti (zadavatel v rozporu s pozadavkem zakona ve
stanovené lhiité smlouvu neuzavie). Dale by diplomant mél stru¢né charakterizovat, které piipady
povazuje za zmény smlouvy na vefejnou zakazku a v kterych ptipadech dovozuje nepiipustnost takové
zmény.

Zavérecné hodnoceni

Posuzovanou diplomovou praci hodnotim s piihlédnutim k vySe uvedenym vyhradam jako dobrou,
napliujici vSak pozadovanou uroven zavéreCnych praci studentli pravnické fakulty UK v ramci
magisterského studijniho programu. Doporucuji ji proto k ustni obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci
dobfte.
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