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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka pracovala v souladu s tezemi, dílčí změny souvisely se sběrem dat a rozhodně podpořily ucelenost 
výsledků. Empirické šetření tak získalo kompaktnější podobu. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Oceňuji, že autorka do svého diplomového projektu vhodně začlenila psychologické souvislosti a relevantně 
zpracovala potřebné odborné zdroje, zejména z vývojové, pedagogické a sociální psychologie. Zahrnula i další 
odborné prameny, které dobře přiléhají ke sledované tématice působení mediálního prostředí na rozvoj chlapců a 
dívek na prahu dospívání. Empirické šetření je promyšlené, cílům odpovídá kvantitativní design, dotazník je 
rovněž sestavený tak, že umožňuje získat všechny data pro zvolené proměnné. Metody, soubor respondentů, 
popis vlastního šetření i způsob zpravování dat jsou adekvátně popsány. Psychologický úhel pohledu 
diplomandce pomohl zpracovat výsledky empirického šetření a uvést je jak v kontextu působení mediálního 
prostředí - televize, tak v kontextu socializace dospívajících. Očekávám, že výsledky práce budou publikovány 
v odborném pedagogickém či psychologickém periodiku (např. v recenzovaném časopise Psychologie pro praxi). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Formální stránka práce má standardní úroveň, neshledala jsem žádné problémy. Za poněkud netradiční, ale v této 
práci rozhodně funkční a zajímavé považuji, že autorka v 1. kapitole předkládá obecnější poznatky vztahující se 
k tématice diplomového projektu, ve 2. kapitole potom seznamuje s empirickým šetřením. Analýze výsledků 
výzkumu vždy předchází obecnější souvislosti problematiky (kapitoly 3, 4., 5.). Shrnutím výsledků (stejně jako 
diskuzemi ke každé subkapitole prezentující výsledky empirického šetření) autorka dokladuje, že sledované 
tématice porozuměla a jsou jí zřejmé možné aplikace výsledků v práci s dětmi.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předloženou diplomovou práci považuji za kvalitní příspěvek k poznávání působení mediálního prostředí, 
publikující aktuální data k trávení volného času dospívajících, reflektující genderové rozdíly využívání médií, 
což je zajímavý podnět pro edukační praxi. Diplomandka práci průběžně konzultovala, respektovala náměty a 
doporučení vedoucí práce. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 V závěru práce autorka navrhuje doplnit výsledky kvantitativního výzkumu dalšími kvalitativními 

postupy. Zajímalo by mě, jakou konkrétní podobu a obsahové zaměření by tyto postupy mohly mít. 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


