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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pracovala v souladu s tezemi¢ddimeny souvisely se stbem dat a rozhodnpodpdily ucelenost
vysledki. Empirické Saeni tak ziskalo kompakéjsi podobu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocsiuji, Ze autorka do svého diplomového projektu viioziglenila psychologické souvislosti a relevahtn
zpracovala pdgebné odborné zdroje, zejména z vyvojové, pedagégickocialni psychologie. Zahrnula i dalSi
odborné prameny, které diebriléhaji ke sledované tématicégobeni medialniho prasdi na rozvoj chlagca
divek na prahu dospivani. Empirickérget je promysSlené, diln odpovida kvantitativni design, dotaznik je
rovréz sestaveny tak, Zze umaje ziskat vSechny data pro zvolené ptoné. Metody, soubor respondgnt
popis vliastniho S&ni i zpisob zpravovani dat jsou adekvwapopsany. Psychologicky thel pohledu
diplomandce pomohl zpracovat vysledky empirickégttesii a uvést je jak v kontextdigobeni mediélniho
prostedi - televize, tak v kontextu socializace dospéieh. Gekavam, zZe vysledky prace budou publikovany
v odborném pedagogickétnpsychologickém periodiku (n&pv recenzovanériasopise Psychologie pro praxi).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni stranka prace ma standardni tipweshledala jsem Zadné problémy. Zagaad netradini, ale v této
praci rozhod# funkéni a zajimavé povazuiji, Ze autorka v 1. kapitdkdladéa obeaj)Si poznatky vztahujici se
k tématice diplomového projektu, ve 2. kapitolegmtseznamuje s empirickym Eatim. Analyze vysledk
vyzkumu vzdy pedchazi obectsi souvislosti problematiky (kapitoly 3, 4., 59hrnutim vysledk (stejré jako
diskuzemi ke kazdé subkapitole prezentujici vystestikipirického Séeni) autorka dokladuje, Ze sledované
tématice porozuiia a jsou ji ¥ejmé mozné aplikace vysleilk praci s dtmi.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

PredloZenou diplomovou praci povazuji za kvalitiispsvek k poznavaniisobeni medialniho prdsdi,
publikujici aktualni data k traveni volnétasu dospivajicich, reflektujici genderové rozdilyaivani médii,
coZ je zajimavy podit pro edukani praxi. Diplomandka praci fibézné konzultovala, respektovala néiy a
doporueni vedouci prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V za¥ru prace autorka navrhuje doplnit vysledky kvatititsho vyzkumu dalSimi kvalitativnimi
postupy. Zajimalo by & jakou konkrétni podobu a obsahové &@mi by tyto postupy mohly mit.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI
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