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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce je v souladu se schválenými tezemi, odchylky autorka relevantně odůvodňuje v úvodní části práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Oceňuji volbu tématu. Ačkoli se jedná o téma, kterému v současném mediovědním bádání neprávem přestává být 

věnována výraznější pozornost (ta se překlání směrem k síťovým médiím), televize - jak autorka dokládá 

odbornými studiemi i vlastním výzkumem - zústává v konzumentském chování sledované skupiny významým 

médiem. 

Autorka nastudovala rozsáhlé množství odborných titulů a získanými poznatky vhodně (a oceňuji, že se 

vymaňuje za zažitých struktur a činí tak průběžně) rámcuje svůj výzkum, v pasáži věnované uplatňování 

rodičovské autority ve vztahu dítě - média by bylo vhodné zmínit se o konteptech mediální výchovy v rodninném 

prostředí a využít prací Kláry Šeďové, která se přímo zabývala problematikou socializace ve vztahu k 

televiznímu diváctví (Šeďová, dále Izrael, jejich zjišttění i doporučení by bylo vhodné zmínit též v závěru práce). 

Výzkumá část je přehledně sestavena a přináší zajímavé výsledky. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je po formální stránce velmi kvalitně zpracována.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Autorka se v předložené studii vrací k tématu, jemuž se věnovala již v práci bakalářkské, a rozvíjí jej hlouběji. 

Protože jsem měl možnost oponovat již práci bakalářskou, velmi mne potěšilo, že jsem dostal možnost setkat se 

s jejím dalším textem, z něhož je patrné, že se autorka tématu věnuje dlouhodobě, že do něj odborně hluboce 

pronikla, že jej vhodně vnímá nejen v kontextu mediálněvědném, že má na základě zkušeností jasně stanovené 

cíle, že ví, jakých metod v cestě za těmito cíli využít (oceňuji kvalitně připravený dotazník), že dokáže 

formulovat nejen přiměřené závěry, ale též výsledky diskutovat a definovat oblasti hodné další odborné 

pozornosti atd. atd.  Práci Hany Kalivodové považuji za velmi zdařilý příspěvek zkoumání role médií v procesu 

socializace, jsem přesvědčen, že plně vyhovuje požadavkům kladeným na magisterskou dimlomovou práci, vřele 

ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm výborně. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Otázka trochu stranou tématu: Něteří respondenti uvedli jako svůj vzor učitele či učitelku. Jak si 

vysvětlujete rozdíly v zastoupení chlapců a dívek v kontextu typu školy? Je toto zjištění o něčem 

vypovídající? 

5.2 Ve své práci přinášíte zjištění, že rodič je pro děti ve věku 12 let nejvýznamnějším vzorem, a 

doporučujete, aby využíval roli důležitého dospělého. Domníváte se, že rodič může tuto roli zastávat i ve 

vztahu k síťovým médiím? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


