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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka oproti tezím zkrátila sledované, tato změna je však vhodná a v práci zdůvodněná. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka zvolila pro tento typ práce vhodnou metodu, kterou navíc dokázala v teoretické části práce velice 
přesvědčivě obhájit. Ocenění si zaslouží také práce s literaturou, a to jak z diskursu mediálních studií, tak 
ekonomické teorie. V úvodní kapitale nabízí odborný vhled do teoretických otázek peněz a měnové politiky, 
následně uvádí čtenáře do historických souvislostí analyzované problematiky a srozumitelně popisuje dění na 
mediálním trhu v první polovině 90. let. Samotná analýza je provedena velmi kvalitně a přehledně a autorka 
prokázala schopnost najít v množství sdělení jevy, které velmi dobře charakterizují medializaci sledované 
problematiky. Práci, stejně jako další autorkou nastolené směry výzkumu, považuji za velmi přínosnou a jistě by 
bylo vhodné ve zkoumání některých vyvstalých hypotéz pokračovat. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Závěry posuzované práce jsou podloženy velmi kvalitně provedeným výzkumem, stejně tak autorka zvládla i 
formální stránku magisterské práce. Výtky lze mít pouze k některým překlepům (např. několikrát opakované MD 
DNES) a ojedinělým faktickým nepřesnostem (s. 38: název pořadu Co týden vzal, s. 40: Pavel Žantovský). 
Obrazové přílohy pak velmi vhodně doplňují celkové zpracování tohoto tématu. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka předložila pozoruhodnou práci, ve které se velmi pečlivě věnuje ze zpracovávaného úhlu pohledu dosud 
opomíjenému tématu. Ve své práci navíc dochází k dalším hypotézám, na jejichž rozpracování by mohla 
případně věnovat své síly během dalšího akademického působení. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Myslíte se, že pokud by k analyzované události došlo v současném mediálním diskursu České republiky, 

sehrála by média stejně státotvornou a podpůrnou roli jako v roce 1993?  
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


