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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Simiova Barbora
Néazev prace:Medializace nainové odluky a vznikgeské koruny v roce 1993
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Lysatk Tomas

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky<]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka oproti tezim zkrétila sledované, tatoépm je vSak vhodna a v pracitedrEna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila pro tento typ prace vhodnou metddarou navic dokazala v teoretickésti prace velice
preswdéivé obhajit. Ocedni si zaslouzi také prace s literaturou, a to jadiskursu mediélnich studii, tak
ekonomické teorie. V Gvodni kapitale nabizi odborhled do teoretickych otdzek gera nénové politiky,
nasleds uvadicten&e do historickych souvislosti analyzované problékgat srozumiteld popisuje dni na
mediélnim trhu v prvni polovin90. let. Samotn& analyza je provedena velmi kvatitp‘ehledrt a autorka
prokézala schopnost najit v mnozstwledi jevy, které velmi date charakterizuji medializaci sledované
problematiky. Praci, stefrjako dalSi autorkou nastolené&mvyzkumu, povazuji za velmiifnosnou a jist by
bylo vhodné ve zkouméangkterych vyvstalych hypotéz pokfavat.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznadmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zawry posuzované prace jsou podlozeny velmi kvalgrovedenym vyzkumem, stéjitak autorka zvladla i
formalni strAnku magisterské prace. Vytky Ize roitize k gkterym greklepim (nag. nékolikrat opakované MD
DNES) a ojedilym faktickym nepesnostem (s. 38: nazevipdu Co tyden vzal, s. 40: Pavel Zantovsky).
Obrazové filohy pak velmi vhod#é dophiuji celkové zpracovani tohoto tématu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autorka gredloZila pozoruhodnou praci, ve které se velndlipé vénuje ze zpracovavaného Uhlu pohledu dosud
opomijenému tématu. Ve své praci navic dochazidrdaypotézam, na jejichz rozpracovani by mohla
piipadré vénovat své sily éhem dalSiho akademickéhagmbeni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Myslite se, Ze pokud by k analyzované udatistlo v sotiasném medialnim diskurgleské republiky,
sehrala by média stejstatotvornou a podjpnou roli jako v roce 19937

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




