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Abstrakt

Diplomova prace postihuje medialni obraz ¢eského vytvarného umeéni v letech 1948 az
1953 v dobovych kulturnich periodikdch Kulturni politika, Tvorba, Var a Lidové
noviny. Vé&nuje se pfitom dvéma zdkladnim okruhiim, které se ve zkoumanych
periodikach nejéastéji objevovaly. Jedna se o definovani nového uméni a socialistického
realismu a tvarovani umeélci a spolec¢nosti. Socialni realismus je ptitom charakterizovan
nejen prostiednictvim popisu, ale také inspiracnimi zdroji jako ¢s. vytvarné uméni 19.
stoleti a vymezenim se vuc¢i konkuren¢nim protikladnym nebo podobnym uméleckym
smérim atendencim jako formalismus, naturalismus, akademismus nebo kyc¢.
Tvarovani umélct a spolecnosti je chapano v roviné vychovy, vzdélavani a osvétové
¢innosti. V souvislosti s okruhy a dobovym chapanim vytvarného umeéni jako nastroje
pro tvarovani spolecnosti je po struéném historickém tvodu rozvedena problematika
kulturni politiky KSC, organizaéni struktury umélecké produkce, distribuce uméni,
tvarovani vytvarnych umélcl, pronikani uméni do vefejnych isoukromych prostor,
konstrukce socialistického realismu a pfistupu vytvarnych umélcti k novym podminkam
umélecké tvorby. Kromé podobnych jsou ov§em uvedeny i odlisné rysy periodik, které
¢ini kazdém periodikum jedineénym. Vychodiskem diplomové prace je historicka

a kvalitativni analyza.



Abstract

The thesis aims to describe the media image of the czech fine art during 1948-1953
in the cultural periodicals "Kulturni politika", "Tvorba", "Var" and "Lidové noviny". It
focuses on two topics that occurred most frequently inthese periodicals;That is the
definition of art and socialist realism and shaping artists and society. Social realism is
characterized not only by description, but also by inspiration sources like Czech fine art
of 19th century and the tendency to oppose competitive or similar artistic styles and
trends like formalism, naturalism, academicism and kitsch. Shaping the artists and
society is understood in terms of upringing, education and enlightenment. In connection
with these two areas this thesis focuses on history, cultural policy of the Communist
Party, the organizational structure of artistic production, distribution of art, shaping
artists, penetration of art into public and private space, socialist realism and an attitude
of visual artists to new conditions of artistic production. Different features were also
included to capture the uniqueness of each periodical. The starting point of the thesis is
a historical and qualitative analysis.
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., Nezapominejme, Ze ideologie je zbran, amocnd zbran, zbran pro vychovu mas,
pro vychovu ndaroda, pro vychovu mladeze. 1 slovo a myslenky jsou cin, aveliky
a verejny cin, jestlize jsou proneseny verejné. Musime si proto byt dobre védomi,
Ze kulturni prace, at’ basnikova, at’ ucencova, at' kohokoli jiného, neni jeho soukromou
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jen véci, nybrz ze ma veliké verejné poslani a je proto I svrchované odpovédna.
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Uvod

V diplomové praci se zaméfuji na medialni obraz vytvarného uméni v letech
1948 az 1953 ve vybranych dobovych periodikach. Jedna se 0 kulturné-politicky
tydenik Kulturni politika, Tvorba, ¢trnactidenik Var a denik Lidové noviny. Vybér
periodik pro zkoumani byl proveden s ohledem na jejich politicko-kulturni zaméteni,
obsahnuti vytvarné tematiky asoudobou dostupnost. Cilem prace je postihnout
tematické okruhy, které se v uvedenych periodikach objevuji, a zaroven vystihnout
jejich specifika. Jedna se 0 nové pojeti uméni, socialisticky realismus (SR), tvarovani
umélcti a spolecnosti, hodnoceni umélct a jejich uméleckych dél (UD). Vzhledem
Kk uzkému propojeni uméni a politiky, kdy uméni mélo slouzit jako nastroj na tvarovani
spole€nosti, vénuje diplomova prace pozornost také organizacni struktufe uméni,
konkrétn¢ zplisobu ovladani vytvarné produkce a Cinnosti Svazu ceskoslovenskych

vytvarnych umélc (SCSVU). Pojem vytvarné uméni obsahuje nékolik uméleckych

druhd, a to malbu, kresbu, grafiku, architekturu nebo uzité uméni.2 Vzhledem ke svému
rozsahu se diplomova prace zabyva vyhradné malbou a kresbou.

Z hlediska struktury je diplomova prace uvedena politickym a kulturnim
kontextem od pocatku 40. let 20. stoleti do roku 1953. Nasledujici kapitoly se vénuji
problematice umeéni z hlediska jeho hlavniho dobového ucelu, ato tvarovani
spole¢nosti. Po vymezeni nového pojeti uméni aumélce je smerovana pozornost
na ovladani organiza¢ni struktury umeéni prostiednictvim stranického aparatu, statni
administrativy a svazu. Zdrazinovan je vyznam vrcholnych osobnosti kulturni politiky,
konkrétné Vaclava Kopeckého, Zdenika Nejedlého a Gustava BareSe. Predmétem zajmu
se nasledné stava zpusob tvarovani vytvarnych umélct a pronikani uméni do vetejného
a soukromého prostoru. Samostatnd kapitola se vénuje problematice SR a piistupu
vytvarnych umélct k novym pozadavkiim na vytvarné umeéni. Poté se prace zaméfuje
na periodika, ktera reflektuji vytvarné uméni. Pfedklddany jsou rovnéz vysledky
zkoumani Ctyf jiz zminovanych kulturné-politickych periodik. Na zavér diplomové
prace jsou uvedeny medailony vrcholnych politikii ¢s. kultury, textové a obrazové

piilohy, které dotvareji medidlni obraz vytvarného uméni ve zkoumaném obdobi.

2 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malifstvi, socharstvi, grafika). Viyd. 1. Praha: Academia, 1997.
429 s. ISBN 80-200-0609-5. S. 36.



Obsahoveé vyuziva prace primarni I sekundarni literaturu. Primarni literatura
se sestava z periodik Kulturni politika, Tvorba, Var aLidové noviny, vystavnich
katalogi a oficidlnich vladnich dokumentii. Soucasti sekundarni literatury jsou
monografie, sborniky, slovniky, encyklopedie a diplomové prace. Zakladnim zdrojem
pro historickou &ast jsou publikace D&jiny &eskych médii dvacatého stoleti® a D&jiny
Seskych médii: od podatku do soucasnosti,* které podavaji vhled do problematiky
vyvoje Ceskoslovenské republiky (CSR). Doplitujici informace jsou Gerpany
Z odbornych publikaci doc. PhDr. Jitfiho Knapika, Ph.D., ktery se specializuje na druhou
polovinu 20. stoleti v CSR. Ve svych titulech podava prehled osobnosti kulturni politiky
a kulturnich udalosti, vénuje se ovSem iunoru 1948 a osobnosti Gustava BareSe.
Na osobnost Vaclava Kopeckého se zaméfuje Jana Pavova. Prinosem byly i publikace
Karla Kaplana, ktery informuje o cenzufe, uloze sovétskych poradcti a aparatu UV KSC
v CSR. Zakladem &asti zaméfené na uméni a vytvarné uméni jsou publikace Dg&jiny
Geského vytvarného uméni [V] 1939/1958° a Ceské uméni 1938-1989: programy,
kritické texty, dokumen‘[y.6 Ptinos prvni publikace spociva ve skutecnosti, Ze podava
srozumitelny pichled oficialni i neoficialni tvorby, ktera v oblasti vytvarného uméni
natizemi CSR vznikala a sleduje zaroven jeji vyvoj. Hodnota druhého titulu potom
spociva Vv prezentaci dobovych dokumentu, které jednotlivé umélecké sméry a tendence
utvafely. SR byl zkouman prostfednictvim samostatnych publikaci, které se tomuto
tématu vénovaly, zejména odbornych textli Terezy PetiSkové. Pro rozsifeni zakladnich
poznatkti byly vyuzity tituly Tomase Kulky pojednavajici o uméni, ky¢i a falzu nebo
Ernsta Gombricha o percepci uméni. Vyznamnou oporou pii uchopeni tématu se staly
i slovniky, fondy a encyklopedie, které podavaly piehledné informace o kulturnich
institucich, vystavach nebo osobnostech vytvarného uméni. Piikladem je Slovnik

Seskych aslovenskych vytvarnych umélcti 1950 nebo elektronicky Cesky fond

8 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médit 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010.
310 s., xxxii s. obr. piil. ISBN 978-80-7367-698-8.

* BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2011. 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.

® BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vitvarného uméni. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2005, 525 s. ISBN 80-200-1390-3.

8 SEVCIK, Jii, Pavlina MORGANOVA a Dagmar SVATOSOVA. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické
texty, dokumenty. Vyd. 1. Praha: Academia, 2001, 520 s. ISBN 80-200-0930-2.



vytvarného uméni.” VyuZity byly i poznatky z diplomovych praci vénujicich se tématu
vytvarného uméni® a propagandy.®

Diplomova prace tematicky piedchazi zavéreénou praci Sandry Stefanikové
s nazvem Medialni obraz ¢eského vytvarného uméni v letech 1956 az 1958 v dobovém
tisku.®® PrestoZe se prace zaméfuje na 2. polovinu 50. let 20. stoleti, uvadi na svém
nedochézi k obsahovému piekryvani diplomovych praci, nebot’ se Sandra Stefanikova
zabyva vyhradné vybranymi dobovymi udalostmi a jejich ohlasu v tisku. PiedloZena
diplomova prace se naopak vénuje postihnuti nového uméni a mechanismu tvarovani
spole&nosti prostfednictvim uméni v CSR v letech 1948 az 1953.

Vychodiskem diplomové prace je historickd kvalitativni analyza. V periodikach
byly selektovany ¢lanky zaméfujici se na oblast uméni a vytvarného uméni a nésledné
byly roztazeny do tematickych okruhti. Po porovnavani okruht jednotlivych periodik se
urCily shodné o protikladné prvky, které byly prezentovany Vramci samostatnych
podkapitol. Vzhledem k informacni obsaznosti byly poznatky vyuZzity nejen pro
kapitolu zamétujici se na kulturné-politicka periodika, ale pro celou diplomovou préci.
Podrobné se problematice metodologie a postupu pii zpracovavani informaci vénuje
samostatna kapitola.

Piestoze diplomova prace sleduje cile, které si stanovila v tezich, je nezbytné
upozornit na nékolik uprav. Pfedmétem zkoumani se stala pouze Ctvetice kulturné-
politickych periodik, a to Kulturni politika, Tvorba, Var a Lidové noviny. Periodikum
Lidova kultura bylo z divodu dosavadni objemnosti zkoumaného materialu, které
dosahovalo n¢kolika set tematickych ¢lankl, vyfazeno. Podobn€ tomu bylo
s medialnimi publikacemi. Zména nastala i v ptedpokladané struktuie diplomové prace,
kterou ovlivnilo pribézné zkoumani materidlu. Nejednd se O striktni rozdéleni
na vytvarny uvod a postupny rozbor periodik. Pozornost se naopak zaméfila na uméni

jako nastroj na tvarovani spole¢nosti. Diivodem byla skutec¢nost, ze tento fenomén byl

" Archiv vytvarného uméni [online]. 2005 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z: http://abart-
full.artarchiv.cz/skupiny.php?Fvazba=seznamclenu&IDskupiny=448

8 STEFANIKOVA, Sandra. Medidlni obraz ceského vytvarného uméni v letech 1956 az 1958 v dobovém tisku
[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 138 listi. Vedouci prace Filip Lab. S. 10.

® MERTA, Jonés. Propaganda na piikladu budovani socialismu v padesatych letech v Ceskoslovensku [online].
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 96 listi. Vedouci prace Barbara Kopplova.

0 STEFANIKOVA, Sandra. Medidlni obraz ceského vytvarného uméni v letech 1956 az 1958 v dobovém tisku
[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 138 listii. Vedouci prace Filip Lab. S. 10.



hlavnim rysem vSech zkoumanych periodik, a jeho zafazeni proto bylo nezbytné pro
ziskani uceleného medidlniho obrazu ¢s. vytvarného uméni.

Téma diplomové prace bylo zvoleno s ohledem na dosavadni zaméfeni autorky,
ktera absolvovala jako jeden z oborl bakalédfského studia obor Sdruzend uménovédna
studia. Zaroven se 0 oblast vytvarného umeéni aktivné zajima, ato v oblasti teoretické
I praktické.

Diplomova prace vyuziva mezinarodni citaéni normu CSN ISO 690. Citace jsou
uvadény Vv pavodni pravopisné a gramatické formé. Pokud zdroje neobsahuje informace
0 autorovi, je to zpusobeno bud nepfitomnosti autora v pivodnim materidlu, nebo

necitelnosti udaje.



1. Metodologie

Kulturné-politicka periodika Kulturni politika,ll Tvorba,’> Var®® a Lidové
noviny14 byla zkoumana pomoci historické a kvalitativni obsahové analyzy. Vychodisko

> aKvalitativni vyzkum: zdkladni

pfedstavovaly publikace Metody vyzkumu médii*
teorie, metody a aplikace.’® Pozitivem kvalitativni metody je skutecnost, Ze poskytuje
hloubkovy pohled do zkoumaného materidlu. Negativem, ze zaméiuje pozornost pouze

na kratky ¢asovy usek a data nekvantifikuje.

., Vyhodou téchto metod je, Ze vyzkumnik mize jit do hloubky v pripadé vyskytnuti
neocekavanych informaci, sbér dat je otevienéjsi aneni tak zatizen vyzkumnikovou
moznosti tématu pred samotnym sbérem dat. [...] Nevyhodou je, Zetato metoda je

vétsinou schopna zpracovat mensi vzorek a mensSi pocet pripadit (Disman, 1995).

Problematickd miize byt také subjektivita a reliabilita vyzkumu.“’

Pti zkoumani kulturné-politickych periodik dochazelo k selektovani ¢lank zamétenych
nauméni avytvarné uméni a jejich rozfazeni do tematickych okruh. Na zakladé
porovnavani okruhii byly zjiStény shodné rysy periodik, a to definovani nového uméni
a SR, tvarovani umélcti a spolecnosti. Vysledky zkoumani byly nasledné vyuzity nejen
pro tematickou kapitolu, ale pro celou diplomovou praci. Odlisné prvky, které Cinily
periodikum jedine¢nym, byly uvedeny v samostatné kapitole.

Vzhledem k rozsahlosti tématu a zkoumaného materialu, ktery ¢ital nékolik set
¢lankl, nebylo ucelem diplomové prace postihnout vSechny jevy vV medialnim obraze
¢s. vytvarném uméni. Pozornost se zaméfila nanejvyraznéjsi aspekt, kterym bylo
definovani nového uméni a tvarovani spolec¢nosti prostfednictvim umeéni. Pro komplexni
pochopeni problematiky zasadila diplomova prace vytvarné umeéni do kontextu kulturni

politiky KSC. Jednalo se o nové pojeti uméni a umélce, ovladnuti organizaéni struktury

Y Kulturni politika: nezavisly tydenik [mikrodokument]. Burian, Emil Frantidek, ed. Praha: Cin, 1948-1949.

12 Tyorba: list pro kritiku a uméni. Praha: Symposion, 1948-1952. ISSN 0139-5513.

B var: list pro kulturni otdzky. V Praze: Melantrich, 1948-1953.

¥ Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. Praha: Syndikat Seskych spisovatelii, 1948-1952. ISSN 0862-
5921.

* TRAMPOTA, Tomas a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. 293 s.
ISBN 978-80-7367-683-4.

¥ HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. 407 s. ISBN
978-80-262-0219-6.



umeéni, tvarovani umélcli, pronikdni uméni do vetfejnych a soukromych prostor
a definovani nové metody SR. Obraz dotvarely modelové ptiklady, které ukazovaly, jak
umélci na nové podminky tvorby reagovali. Neoficialni vytvarné tvorbé se diplomova
prace nevénovala, nebyla totiz soucasti zkoumanych periodik, atedy ani medialniho
obrazu vytvarného uméni. Charakteristika jednotlivych periodik, véetné odlisnych
prvkt, je shrnuta v samostatné podkapitole. Obecné se diplomova prace pii analyze

zamé&fovala pouze na obsahovou rovinu, nikoliv na rovinu formalni:

., Predmétem zajmu analyzy je tedy zjevny obsah, jejim cilem pak redukce komplexnosti
a mnohoznacnosti V analyzovanych textech obsazenych informaci pouze na nékteré, ale
vzhledem Kk pocdatecnim hypotézam relevantni. [...] Operacionalizacni fazi otevira
stanoveni analyzovaného média a vyber zakladniho souboru jeho obsahii (z ného pak
plyne pripadny vybér souboru, tj. vzorku, ktery Vv sobé nese viastnosti celku); operacni

definovani vede ke konstrukei analytickych kategorii. “*®

" TRAMPOTA, Tomas a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. 293 s.
ISBN 978-80-7367-683-4. S. 18.

18 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidlni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 327 s. ISBN 80-7178-926-7. S.
22.
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2. Historické a kulturni mezniky 1. poloviny 40. let 20.
stoleti

V prvni poloving 40. let 20. stoleti se natizemi CSR rozprostird protektorat
Cechy a Morava, ktery byl vyhlasen jiz den po okupaci &s. zemi némeckou nacistickou
armadou, a to 16. biezna 1939." Protektorat byl spravovan statni a protektoratni vladou.
Zatimco post statni prezidenta zastaval po celou dobu trvani protektoratu Emil Hacha,”
post fiSského protektora postupné Konstantin von Neurath, Reinhard Heydrich a Kurt
Daluege. Cesi byli v protektoratu vystaveni germanizaci, dochazelo také k omezovani
vzdélavani, kdy byla po demonstracich 17. listopadu 1939 zastavena ¢innost vysokych
$kol.? NepohodIné osoby byly perzekuovany.

Poslusnost obyvatel CSR udrzoval fadisticky rezim za pomoci zakonodarné,
vykonné asoudni moci. Perzekuovany byly osoby plsobici aktivné proti rezimu
a osoby zidovského ptivodu. V prvnim piipadé provedlo nacistické Némecko jiz v prvni
den svétové valky zatéeni osobnosti &s. inteligence, mimo jiné Josefa Capka, Emila
Filly nebo Karla Soucka. Zidoviti obyvatelé byli potom odstrafiovani z vefejného
Zivota, zpro$téni majetku, vyuzivani jako bezplatnd pracovni sila a nakonec i fyzicky
likvidovani. Ostatni obyvatelé CSR standardné postihovéani nebyli, jejich osud se mél
ale stat predmétem diskuse po ukonceni druhé svétové valky. Zlomovym bodem
v piistupu Némecka k CSR se stal atentat na Reinharda Heydricha, ktery spachali 27.
kvétna 1945% parasutist¢ Jan Kubi§ aJozef Gabcik vradmci operace Anthropoid.
Atentat vyvolal na uzemi protektordtu vinu teroru, kterd vyvrcholila vypalenim obci
Lidice a Lezaky.”®

Vialecna Cinnost vyzadovala dostatek finan¢nich prostfedki. Némecko se proto
zaméfilo nafizenou ekonomiku a ovladnuti finan¢nich instituci a tokd. Vyznamnym
zdrojem pifijm0 se stala konfiskace majetku Zidovského obyvatelstva a nastaveni

vyhodného kurzu v rdmci obsazenych uzemi.

19 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010. 310 s., xxxii s. obr. ptil. ISBN 978-80-7367-698-8. S. 87.

2 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010. 310 s., xxxii s. obr. pril. ISBN 978-80-7367-698-8. S. 88.

2! Tamtéz

22 Tamté

2 Tamtéz
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V oblasti uméni se Némecko zaméfilo navlastni tzemi, kde dasledné
kontrolovalo uméleckou produkci, vydavalo periodicky i neperiodicky tisk, potadalo
vystavy ,,zvrhlého uméni®, které mély za cil vefejn¢ odsoudit avantgardni tvorbu,
a postihovalo nespolupracujici umélce. Nauzemi CSR sejeho ¢innost omezila
na formalni kontrolu umélecké produkce, ktera vyvijela na uméni tlak, ale nepronikla
zcela do jeho struktury. Umélecky Zivot v CSR mél byt zachovan, nadale zistaly aktivni
umélecké spolky, kulturné-politicka i vytvarna periodika. Umélecka vefejnost si ov§em
byla védoma moznych postihit za nedodrzeni pravidel, a proto pravidla akceptovala
a snazila se Némecko neprovokovat. Vyjimeéné se potom realizovaly vystavy, které
koncepéné zapadaly do ,,zvrhlého uméni. Jednalo se konkrétné o dila Jana Zrzavého
nebo Bohumila Kubisty. Jistou provokaci byla i ¢innost casopisu Volné sméry
zamétujiciho se na moderni umélecké sméry (MUS), ktery publikoval naptiklad tvorbu
Emila Filly v dobé jeho zadrZeni v koncentraénim tabofe,* a to bez naslednych postih.
Konkrétni cenzurni opatfeni se odvijela od valecnych uspéchtl ¢i netspéchti Némecka.
Zatimco napocatku bylo vigi CSR benevolentni, v poloving 40. let dochéazi
ke zptisnéni podminek, které se projevilo odsouzenim moderniho a avantgardniho
uméni® a postihnutim jejich tviirct, jmenovité Zdetika Sklenéfe, Jana Baucha, Frantiska
Grosse nebo Josefa Lieslera,?®

V ramci oficialniho uméni se realizoval natizemi CSR projekt Narod svym
vytvarnym umélciim, jehoz cilem bylo sjednotit ¢s. uméleckou produkci s orientaci
na narod. Celkem se uskutecnilo 35 vystav za ucasti vice nez 800 umélct. Projekt
vyvrcholil Salonem &eského uméni, do kterého se zapojily osobnosti jako Karel Cerny,
Vlastimil Rada, Véclav Spala nebo Vaclav Bostik.?” Krom& vystav byly pofadany také

podplrné akce jako Radost ze Zivota, které se zamétovaly na z4jezdy, rekreace nebo

241 AHODA, Vojtéch. Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného umeéni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115-130.
ISBN 80-200-1390-3. S. 115.

2 1 AHODA, Vojtéch. Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného umeéni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115-130.
ISBN 80-200-1390-3. S. 118.

% L AHODA, Vojtéch. Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného umeéni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115-130.
ISBN 80-200-1390-3. S. 119.

2 LAHODA, Vojtéch. Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného umeéni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115-130.
ISBN 80-200-1390-3. S. 116.
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navitévy divadel.®® Umélci, ktefi vytvareli dila podle némeckych smémic, byli od roku
1940 odménovani narodni cenou. Ocenéni byli naptiklad Antonin Hudecek, Vratislav
Nechleba, Karel Svolinsky nebo Jan Lauda. Prestoze se vybrani umélci zapojili
do tvorby realistickych dél, vyhybali se podpoie nacismu. Vyjimku piedstavoval Karel
Rélink, ktery sndmeckymi idejemi souzn&l.”® Piedmétem umé&leckého ztvarnéni
se stavaly pocity melancholie, smutku a vzdoru. Do centra pozornosti se tak dostavaly
historické slohy a religiézni témata.*

Tvorba vznikala také v nacistickych perzekucnich zatizenich. Umélci zde méli
za kol vytvaret idealizované obrazy zdejSiho kazdodenniho zivota, které zobrazovaly
spokojené osoby pi vSednich situacich.** Obrazy senasledné vyuzivaly jako
dokumentaéni material pro vedouci funkcionéte a zarovenn pro propagandistické ucely.
Soubézné vznikala i tvorba, ktera zobrazovala realné podminky perzeku¢nich zafizeni.
Ta byla oviem mnohdy odhalena a postihnuta.*

V ramci neoficidlni tvorby panovala mezi vytvarnymi umélci melancholie,
mnohdy se potom uchylovali Kk biblickym motivim. Jako piiklad 1ze zminit tvorbu
Aloise Wachsmana nebo Jifitho Trnky. Oblibenym namétem pro vytvarné zpracovani
se stala literarni tvorba Karla Hynka Machy a Karla Jaromira Erbena, kde dochazi
k vyzdvihovani narodnich hodnot nebo lidovosti. Konkrétni podobu vepsali basnim
Emil Filla*® nebo Alén Divis.>* Pocit melancholie se objevuje také v dile Josefa Lady,

ArnoSta Prochazky, Josefa Lieslera, Zdenka Rykera nebo Jifiho Trnky. Smutek

2 1 AHODA, Vojtéch. Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného umeéni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115-130.
ISBN 80-200-1390-3. S. 117.

% Tamté

% [ AHODA, Vojtéch. Melancholie, expresionismus a skupina Sedm v fijnu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA aMarie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 75-104.
ISBN 80-200-1390-3. S. 75-76.

31 PANOCHOVA, Ivana. Kresba amalba v nacistickych perzekuénich zafizenich. In BREGANTOVA, Polana,
Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s.
105-114. ISBN 80-200-1390-3. S. 105.

%2 pPANOCHOVA, Ivana. Kresba a malba v nacistickych perzekuénich zatizenich. In BREGANTOVA, Polana,
Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s.
105-114. ISBN 80-200-1390-3. S. 106.

% BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2005, 525 s. ISBN 80-200-1390-3. S. 85.

% BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. V'yd. 1.
Praha: Academia, 2005, 525 s. ISBN 80-200-1390-3. S. 86.
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se rozvijel do podoby expresionismu, ktery nabyval rozmanitych podob. Vénovali
semu Karel Cerny, Bohumil Kubista, Jan Bauche azejména Viclav Chad.®
Existencialni nalady asmutek potom nachazel vyjadfeni iV neogoticismu
predstavovaném Karlem Cernym. Projevuje se oviem iV tvorbé Josefa Simy nebo
Franti$ka Tichého. Motiv vzdoru se objevoval v cyklech Josefa Capka s nazvem Ohefi

wev

a Touha nebo Emila Filly snazvem Boje a Boje azapasy. Mezi nejcastéjsi témata

umélci v dobé protektoratu se zafazovala krajina, portrét a zatisi.*®

V ramci
krajinomalby se potom zduraznovala fiktivni krajina domova, ktera umélcim
poskytovala unik pted tehdejSimi ideologickymi naméty a zarovenn moznost sepéti
S narodnim realismem. Jeji tvorbé se vénovali napiiklad Josef Lada nebo Vaclav
Rabas.*” Krom& uvedenych tendenci se projevoval iakademicky realismus, ktery
reprezentoval naptiklad Vratislav Nechleba nebo Max Svabinsky.

Ve valetném obdobi pusobilo inékolik uméleckych skupin, konkrétné Sedm
v fijnu, Skupina Ra a Skupina 42. Zatimco prvni dvé uvedené skupiny smeély vystavovat
svou tvorbu, tfeti se musela stdhnout do ustrani. Skupina Sedm V fijnu nezastavala
jednotny program, jeji ¢lenové ale sdileli spole¢nou ptfedstavu o zodpovédném zivoté
avite Vv clovéka. Inspiraci prosvda UD nachazeli vesvéte divadel a v biblickych
namstech.®® Mezi Gleny se zafazuji Vaclav Hejna, Josef Liesler, Arnost Paderlik nebo
Zdenek Seydl.*® Vznik skupiny podnitil Vincenc Makovsky. Skupina 42 byla aktivni
Vletech 1942 az 1948 aprogramové vychdzela ze stat¢ Jindficha Chalupeckého

Snazvem Svét, vnémZz Zijeme. Kladla diraz na c¢lovéka bez vazeb naptfedchozi

spolecensky vyvoj, moderni civilizaci, mésto a jeho periferie. Pfedstaviteli skupiny byli

% LAHODA, Voijtéch. Melancholie, expresionismus a skupina Sedm v ¥ijnu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 75-104.
ISBN 80-200-1390-3. S. 88.

® LAHODA, Vojtéch. Moderni uméni acenzura v letech protektoratu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115-130.
ISBN 80-200-1390-3. S. 128.

3" LAHODA, Vojtéch. Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 115-130.
ISBN 80-200-1390-3. S. 123.

% LAHODA, Vojtéch. Melancholie, expresionismus a skupina Sedm v fijnu. In BREGANTOVA, Polana, Rostislav
SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 75-104.
ISBN 80-200-1390-3. S. 96.
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Kamil Lhotak, FrantiSek Gross, FrantiSek Hudecek, Jan Kotik nebo Jan Smetana.*

Skupina Ra se programové zamétovala na dobové nezadouci surrealismus, na rozdil
od piedchozich dvou skupin proto nemohla Vv obdobi protektoratu sva dila vefejné
prezentovat apusobila Vilegalit¢. Po obsahové strance se surrealismus zameétoval
na vztah mezi bdélym zivotem a snem. Mezi Cleny surrealistické skupiny se zafazuje
Josef Istler, Bohdan Lacina, Vaclav Zykmund nebo Vaclav Tikal.* Samostatné potom

v ramci surrealismu pusobili Jindfich Styrsky a Toyen.

0 ADAM, Jan. Ottova encyklopedie Ceskd republika. Vyd. 1. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2006. 5 sv. ISBN 80-
7360-456-6. Sv. 2. S. 500.
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3. Historické a kulturni mezniky 1945 az 1948

Po ukonceni druhé svétové valky roku 1945 byla nacs. izemi obnoveno
nanecelé tii roky treti CSR. Na zakladé Kosického vladniho programu mél stat
realizovat novou podobu uspofadani, ve které mél mit narod Cechii a Slovakid
rovnopravné postaveni.*’ Na Kogickém programu se podilela v pribhu druhé svétové
valky exilova vlada v Cele sexilovym prezidentem Edvardem BeneSem. Upravoval
pfitom nejen podobu povaleéné CSR, ale také politickou a ekonomickou oblast. Jednalo
se obnovu povale¢né ekonomiky, zdkaz pravicovych politickych stran nebo zabavovani
majetku Némcl, Mad’arti a kolaboranti ve prospéch statu. Na zakladé Postupimské
konference byl potom proveden odsun Némcii z CSR.

Svétova valka méla vliv na politickou, ekonomickou i spole¢enskou rovinu.
Dochazelo k piiklonu k levicovému mysleni. V CSR tomu odpovidal i vysledek voleb
do Narodniho shroméazdéni, které byly poradany 26. kvétna 1946. KSC tehdy ziskala
40,17 % hlast, a tim i dominantni postaveni v CSR. Jmenovani nové vlady probéhlo 2.
ervence 1946.% Predsedou vlady se stal Klement Gottwald, prezidentem zistal Edvard
Benes. Rozlozeni protichiidnych politickych piistupi k vedeni zemé v CSR potom
predjimalo rozepfe mezi pravicovymi a levicovymi tendencemi. Vyhodou KSC byla
skute¢nost, Ze ptisobila za druhé svétové valky v CSR jako jedind politickd strana

. v g , s s ,. o 44
v ilegalité, disponovala rozsédhlou siti informaétord,

obratn¢ dokézala proniknout
do statni administrativy CSR, ovladnout ji a naklonit si obéany CSR, véetné inteligence,
na svou stranu.

V umélecké oblasti dochézelo po ukonfeni druhé svétové valky k obnoveni
¢innosti uméleckych skupin, které musely dosud pulsobit Vilegalité, jmenovité
se jednalo o skupinu Ra, Sedm v fijnu nebo Skupinu 42. Obnovena byla také vystavni
¢innost a komunikace se zahrani¢im. Piestoze kultura vefejné projevovala formalni
a obsahovou bohatost, v jeji hloubi dochéazelo k formovani nové politiky pod vedenim
KSC. Dokladem jsou projevy ministra §kolstvi a osvéty Zdefika Nejedlého na manifestu

kulturnich pracovniki. Uméni se mélo orientovat na SSSR, kde dochazelo jiz od 30. let

“2 STEFANIKOVA, Sandra. Medidlni obraz ceského vytvarného uméni v letech 1956 az 1958 v dobovém tisku
[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 138 listi. Vedouci prace Filip Lab. S. 10.

3 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010,
310 s., xxxii s. obr. pfil. ISBN 978-80-7367-698-8. S. 122.

4 Unor 1948: dlouhodoba piiprava komunisti na prevzeti moci. In: Totalita.cz [online]. 1999 [cit. 2014-04-01].
Dostupné z: http://www.totalita.cz/1948/1948_01.php
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k rozvoji kultury pod vedenim J. V. Stalina. Tamni kultura méla podobu SR, ktery
se vyzna¢oval monumentalitou, histori¢nosti a dirazem na ideologickou rovinu. MUS
byly zakézany.*® Kulturni orientaci CSR na SSSR potom KSC dokladala dokumentem
Maijové poselstvi kulturnich pracovnika ¢eskému lidu!, které nechala podepsat vice nez
800 osobnostmi z umélecké sféry. Dokument byl nasledné publikovan V titulu Rudé
pravo. Jiz v tomto obdobi byla uméleckd vefejnost seznamovana S nalezitostmi SR, a to
prostiednictvim ¢lankt Vv periodikdch nebo vystav, kdy byla realizovana naptiklad

vystava Obrazy narodnich umélcii SSSR roku 1947.

5 STEFANIKOVA, Sandra. Medidlni obraz ceského vytvarného uméni v letech 1956 az 1958 v dobovém tisku
[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 138 listi. Vedouci prace Filip Lab. S. 16.
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4. Historicky kontext 1948 az 1953

Napjata situace mezi KSC a ostatnimi politickymi stranami Narodni fronty
vyvrcholila 20. inora 1948, kdy se 12 nekomunistickych ministr zastupujicich narodné
socialistickou, demokratickou a lidovou stranu rozhodlo podat demisi, pficemz véfilo
Vv podporu prezidenta ¢s. republiky. Nésledovalo 6 kritickych dni, které eskalovaly 25.
unora 1948. Na Staroméstském namésti se shromazdilo 200 000 ob¢ant ocekavajicich
verdikt prezidenta.*® Edvard Bene§ na zakladé tlaku KSC ahrozby obcanské valky
nakonec demisi ministrdi piijal, a umoznil tim nastup KSC k moci. KSC potom piiéitala

vinu za rozvrat vlady Nérodni fronty reakénim ministrim jejich stran.*’

., Unorovym vitézstvim prevzala KSC veskerou odpovédnost za politicky, hospoddrsky
a kulturni vyvoj Vzemi. Vypracovala program socialistické prestavby a vystavby
spolecnosti, ktery nalX. sjezdu KSC Vroce 1949 prijala jako zdkladni smérnici
pro budovani socialismu v Ceskoslovensku. Nedilnou soucdsti generdlni linie vystavby

socialismu byl kulturné politicky program, Vnémz byly koncipovin cile, obsah

a konkrémi iikoly kulturni revoluce. “*®

KSC pokragovala v prohlubovani moci Ve statni administrativé. Pomoci ji méla nova
Gstava, ktera pravné ukotvovala zmény V politické, hospodaiské a socialni oblasti.*®
Prestoze byla ustava schvalena Néarodnim shroméazdénim 9. kvétna 1948, prezident
Edvard Bene$ ji odmitl podepsat. Vstoupila proto Vv platnost az v dobé ufadu nového
prezidenta Klementa Gottwalda dne 14. Cervence 1948.%° Vyznamnym datem se potom
stalo 30. kvétna 1948, kdy byly potadany parlamentni volby S jednotnou kandidatkou
Nérodni fronty. Ob¢ané mohli volit bud’ kandidaty Narodni fronty, nebo vhodit do urny
bily listek jako projev nesouhlasu. Hlasovani nakonec skonéilo ve prospéch KSC, ktera
ziskala 70 % mandatl. V navaznosti na udalosti abdikoval dne 7. ¢ervna 1948 prezident

Edvard Benes. Uvolnény post prezidenta obsadil 14. ¢ervna 1948 Klement Gottwald,™

4 Vyznam tnora 1948. Unor 1948: sbornik materialii. Gottwaldov: Okresni vybor KSC, 1988. S. 16.

4" Mezinarodni vyznam &eskoslovenskych udalosti. In GOTTWALD, Klement. Kupfedu, zpatky ni krok!: (Unor
1948): [sbornik projevii @ dokumentii ze dnii 17. unora-28. biezna 1948]. 6., rozs. vyd. Praha: Ministerstvo informaci
a osvéty, 1950. 231 s., [16] s. obr. piil. S. 171.

8 KOVAR, Miloslav. Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Horizont, 1988. 94 s. S. 19.

9 yyznam Gnora 1948. Unor 1948: sbornik materialii. Gottwaldov: Okresni vybor KSC, 1988. S. 9.

%0 Unor 1948 - udalosti po Unoru 1948. In: Totalita.cz [online]. 1999 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/1948/1948_04.php
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post piedsedy vlady Antonin Zapotocky. KSC timto definitivné potvrdila politickou
orientaci CSR na SSSR. V priibéhu nésledujicich 5 let dochazi k upevitovani moci KSC
v CSR, které je provazeno vinou teroru. Obdobi je nazyvano podle svého hlavniho
predstavitele J. V. Stalina jako stalinismus.

Stalinismus chtél dosahnout absolutniho mocenského monopolu. Postupné si
proto podmanil moc zakonodarnou, vykonnou asoudni. Podstata jeho tuspéchu
spocCivala Vv dosazovani spolehlivych, provéfenych azkuSenych osob do vrcholnych
postli stranického aparatu, statni administrativy a svazil. Prostfednictvim organizacni
struktury potom pronikal do vSech oblasti lidského zivota, ato politiky, ekonomiky,
kultury i spole¢nosti. Nastup KSC k moci byl provézen oéistou spole&nosti, vV ramci
které dochazelo k perzekuovani podnikd nebo osob, které odporovaly rezimu. Soub&zné
byli obcané dne 21. tnora 1948 vyzvani k zakladdni Akénich vybori Nérodni fronty
(AV NF) nafufadech, v institucich i podnicich, kde dochazelo k politické nebo
existendni likvidaci osob nepohodlnych rezimu.”> AV NF byly aktivni i na vysokych
Skolach, kde se vramci prvni etapy odstraiiovali zejména ,,v&¢ni studenti®. Postihy
se ovSem nevyhnuly ani vybornym studentim, pokud byli oznaeni za politicky
nevyhovujici. Nejvyssi pocet vyloucenych studentil zaznamenaly politicky orientované
Skoly, nejmensi umélecké 3koly.> Piestoze byla &innost AV NF nejznateln&jsi pii
nastupu rezimu, aktivni zGstaly az do roku 1954, kdy dochazelo k jejich pfejmenovani
na vybory Nérodni fronty.>* Ogistu spoleénosti doprovézela v letech 1948 az 1954 prvni
vlna perzekuci. ,,Monstrprocesy* konstruované sovétskymi poradci a vrcholnymi
politiky CSR® mély zacil ochromit spolenost adrret ji v atmosféfe strachu

a nejistoty.”® Pronasledovani byli nejen piedstavitelé nekomunistickych stran, cirkvi

52 TOMES, Josef. Slovnik k politickym déjinam Ceskoslovenska 1918-1992. Praha: Jiii Budka, 1994. 279 s. Slovnik;
sv. 2. ISBN 80-901549-2-1. S. 5.

58 50. léta: Pogatky represe - masové nezakonnost. In: Totalita.cz [online]. 1999 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/50/50_01_001.php
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% KAPLAN, Karel. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993.
146 s. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR; sv. 14. ISBN 80-85270-26-9. S. 22

TOMASEK, Dusan. Hlavni sprava tiskového dohledu. In KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie

v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 18-
49. ISBN 80-85270-38-2. S. 33-34.
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aarmady, ale také vrcholni komunistiéti funkcionafi.”’ Za historicky nejvétsi
vykonstruovany politicky proces v CSR je povazovan proces S byvalymi funkcionafi
nekomunistickych stran, probihajici v kvétnu a cervnu 1950, v némz byla odsouzena
i politicka Milada Horakova. Za zasadni je povazovan také proces S generalnim
tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym, ktery byl 23. listopadu 1951 zaten Statni
bezpecnosti, obvindn z velezrady, odsouzen k trestu smrti a popraven.®® Proces byl
umoznén ztratou divéry Vv Slanského v sovétském Kremlu.>® Celkové bylo v letech
1948 a7 1953 v CSR vyneseno 233 trestii smrti, z nichZ 178 jich bylo uskute¢n&no.*
Proménou prochazela také ekonomika, ve které byl zaveden centralizovany
byrokraticko-politicky hospodafsky systém.®® Rokem 1948 bylo zahijeno obdobi
pétiletek, které si kladly za cil zlepsit Zivotni roven obyvatel CSR. Prvni pétiletka
se realizovala v letech 1948 az 1953. V ramci nové vzniklé hospodaiské organizace
zemi sovétského bloku snazvem Rada vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP)®
se CSR orientovala na oblast zbrojni vyroby.®® Cilem RVHP, ktera zahrnovala kromé
CSR aSSSR i Némeckou demokratickou republiku, Polsko, Mad’arsko, Rumunsko
nebo Albanii, bylo dosahnout ekonomické nezavislosti na kapitalistickych zemich.
Dal$im bod piedstavovalo zvyseni integrace hospodaistvi. Pro CSR oviem nebylo piilis
velkym piinosem, vyhody piinaselo spise méng vyspélym statim.®* Navzdory snahim

KSC se CSR ocitla v hospodaiské krizi, kdy stav mény dosahl tirovné statniho krachu.

> TOMASEK, Dugan. Hlavni sprava tiskového dohledu. In KAPLAN, Karel a Dugan TOMASEK. O cenzuie

v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 18-
49. ISBN 80-85270-38-2. S. 36.
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Jiz roku 1951 se hledalo idealni feSeni krize, které nakonec ziskalo podobu ménovych
opatfeni. Rezim se rozhodl vyfesit situaci utajovanou meénovou reformou. Pocinaje 1.
¢ervnem 1953 €s. obCané vymeénili penézni hotovost do vyse 300 Kc&s v poméru 1:5,
zbytek byl ménén v poméru 1:50. Vyména byla platna nejen pro hotovost, ale také
pro vklady.®® Pozitivem reformy byla skute¢nost, Ze stabilizovala ekonomiku a zrusila
dosavadni pfid€lovy systém na spotiebni vyrobky, negativem, ze pfipravila obany
0 Zivotni uspory, vklady a pojistky, a sniila oblibenost KSC ve spolecnosti.®
Stalinismus byl ukoncen smrti jeho predstavitele J. V. Stalina, posléze Klementa
Gottwalda, v bieznu 1953. Vedeni SSSR se doCasné ujal Georgij Maximilianovi¢
Malenkov, jesté téhoz roku byl ale nahrazen Nikitou Chrus¢ovem. Po svém néstupu
se Chrusc¢ov musel vyrovnat se spolecenskou krizi v celém sovétském bloku. Situaci
se nakonec rozhodl vyftesit provedenim korektur rezimu.®” Na XX. sjezdu KSSS v tnoru
1956° proto oficialné proved! kritiku kultu osobnosti, ktera zahajila proces postupného
uvoliiovani. Navrcholné posty v CSR byli dosazeni Antonin Zapotocky®® jako
prezident, Viliam Siroky jako predseda vlddy a Antonin Novotny jako hlavni osoba

stranického aparatu a nasledné tajemnik UV KSC.”

8 KNAPIK, Jiti a kol. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Viyd. 1. Praha:
Academia, 2011. 2 sv. Stastné zitiky; sv. 5. ISBN 978-80-200-2019-2. S. 669.

% KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010,
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5. Umeéni jako akcelerator spoleéenskych zmén

,, Uméni je jednim 7 prostiedku, kterymi pozndavame svet, a je tedy i jednim

v o roe v vy v rar ’ ’ Ve v . ofl
Z prostiedkii, kterymi pretvarime svet, vytvarime nove podminky Zivota spolecnosti.

Umeéni piedstavuje sémanticky kod, ktery ma schopnost snadno proniknout
do rozmanitych vrstev spolecnosti a zde na ni pasobit. SSSR si uvédomovala potencial
uméni, povaZovala ho dokonce za vyznamného hybatele spolecnosti.”* Chtéla si ho
proto podmanit a vyuzit ho k dosazeni vlastniho cile, kterym bylo dosahnuti trvalych
zmén Ve védomi obcant vychodniho mocenského bloku.”

Uméni prochazelo v ramci historického vyvoje proménami.74 Zatimco realistické
tendence kladly diraz na pravdivé zobrazovani skutec¢nosti, MUS na netradi¢ni formu
vyjadieni. Komunisticka strana sovétského svazu (KSSS) pojimala uméni ucelove; pod
havem rozSifovani gramotnosti a kulturniho rozvoje mélo ptlisobit jako nastroj
K uskute¢novani politickych zaméri SSSR. Podoba uméni méla byt plné podiizena
Géelim rezimu. Po vzoru KSSS oznatila KSC zaidealni metodu SR, ktery se mél
vyznaCovat ideologi¢nosti, optimismem, srozumitelnosti, estetickou auméleckou
hodnotou. Sttredem UD mél byt €lovek zobrazeny pii Zivoté a praci. Ostatni umélecké
sméry a tendence KSC utlumovala. Pokud mél rezim dosahnout maximalnich G&inkd,
muselo se uméni rozsifit na celé uzemi CSR, do vefejnych, ale i soukromych prostor,
a byt viem srozumitelné. Obéané CSR potom méli byt na proces tvarovani piipraveni.
Na vyznam prace S publikem upozorfiuje i britsky teoretik a historik uméni Ernst
Gombrich. Efekt z uméni se podle ngj dostavuje, pokud publikum disponuje urcitymi
dovednosti a pfistupuje k dilu aktivng.”

Celkové puisobila kulturni politika KSSS a KSC ambivalentné. Zatimco na jedné
stran¢ se zasazovala o0 rozsifovani gramotnosti akultury budovanim infrastruktury
kulturnich zafizeni, prezentaci ndrodniho kulturniho dédictvi, podporou vzniku UD

vysoké estetické aumélecké hodnoty a vzdélavanim prostiednictvim tematickych

™ SOLTA, Vladimir Kultura: Na vytvarné fronté. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro¢. 18, &. 20. S. 474.

2 KOVAR, Miloslav. Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Horizont, 1988. 94s. S. 9.

B KOVAR, Miloslav. Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Horizont, 1988. 94 s. S. 44.

" PROKOP, Dusan. Obecnd uménovéda: Strucny piehled a vivod. Praha: Gryf, 1994, 92 s. ISBN 80-85829-04-5. S.
16.

> KESNER, Ladislav. Podil divaka: Pokus o oZiveni Gombrichova pojmu. In MIKS, FrantiSek, ed. a KESNER,
Ladislav, ed. Gombrich: porozumét uméni a jeho déjinam. Brno: Barrister & Principal, 2009-2010 [i.e. 2010]. 247 s.
ISBN 978-80-87029-57-2. S. 37.
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prednasek, na druhé strané postihovala jakykoliv projev nesouhlasu.” Dvojznacny byl
také vztah mezi vrcholnymi ¢s. a sovétskymi politiky. Zatimco ¢s. politikové tvarovali
obtany CSR metodou odmén a trestll, obdobné K nim samym pfistupovali sovétsti
politikové. Spolehlivé a rezimem provéfené osobnosti mohly postupovat na kariérnim

zebricku, nespolehlivé osobnosti byly naopak postihovany.

® PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. 101 s. ISBN 80-
86010-61-9. S. 7.
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6. Umélec jako ,,inzenyr lidskych dusi*

., ... uméni je preci jen také druhem lidské cinnosti, a Ze by bylo trapné, kdyby remesinik
vyrabeéjici znamenité zbozi, lékar, moudrie azkuSené lécici, urednik, sedlak, ucitel,
plnice povinnosti svého povolani co nejlépe, méli za to hned vyzadovati mimoradnych

7
poct.

Podobné jako uméni, také umélec prochazel Vv historickém vyvoji proménami.
Zatimco Ve stiedovékém obdobi se povazoval na evropské kontinenté za femeslnika,
v romantickém obdobi byl postaven do centra pozornosti a ziskal statut génia.
Romantické pojeti ovSem nezapadalo do ideové koncepce KSSS, ktera si zakladala
narovnosti obCanli aumélce vnimala pouze jako ndastroj narealizaci vlastnich
politickych cil. Zasadila se proto o0 aktualizaci stiedovékého pojeti. Umélec mél znovu
pusobit jako femeslnik, ktery realizuje zadané UD, pti¢emz dokonale ovlada své
femeslo, ato vroviné estetické iumélecké. Pozornost se potom neméla soustiedit
na umélce, ale na UD: ,, Umélci, kteri navzdy zustali anonymnimi, kteri necitili potiebu
mit své jméno, plnili-li ukoly ztélesnujici spolecnou hromadnou ideu vsech, davali
nabozenskému ramci této ideje krev zivelné sily lidu, bez niz by sebedokonalejsi kostra
kazdého metafysického nazoru ziistala mrtva. 18

Umélci se méli podle KSSS stat ,,inZzenyry lidskych dusi® a pisobit svymi UD
na §iroké spektrum obyvatel CSR. UD tvofena metodou SR méla byt ideologicka,
optimisticka, realistick4 a srozumitelna.”® Neznamenalo to oviem podnét k tvorbd UD
nizké hodnoty, nebo kyce. Naopak se pozadovala vysoké estetickd a uméleckd troven,
které mé&li umélci dosdhnout pomoci talentu, disledného studia a dlouholeté praxe.

UD méli tvofit vSichni nadani jedinci v CSR: , Pritom necht je si védom
jednoho: nevylucujeme a nesmime vyloucit Zadny skutecny talent, Zadnou hodnotu,
zadného tvirce Z ucasti na tomto ukolu. I starych mistrii, no a prave téch si vazime,
nebot nds mohou mnoho naucit a mnoho nam dat itam, kde jdeme jinou, dnesni

«80

cestou. Obecné je lze =zafadit do tfech kategorii; star§Si amlad$i generace

profesionalnich vytvarnych umélcti a amatéti. Pro tvorbu SR byly vyznamné zejména

" TRYB, Antonin. Uméni pro lid. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, ¢. 28. S. 6.

8 Vytvarnictvi — J. V. Myslbek. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, €. 39. S. 7

7 Podrobné se problematice SR vénuje samostatna kapitola.

8 NEJEDLY, Zden&k. Dopis ministra $kolstvi v&d a uméni prof. Dr Zdeiika Nejedlého IL. G4sti celostatni konference
SCSVU. 2. celostatni konference Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. 2. ¢ast, Hlavni referdty a resoluce. 1.
vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 6.
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prvni dvé kategorie. Zatimco starSi generace disponovala talentem a mnohaletymi
zkusenostmi, mladsi generace plnénim pozadavki rezimu natvorbu UD. Navzdory
vynaloZzenému usili se oviem KSC nepodafilo dosahnout pozadovaného cile, kterym
bylo ziskdni mistrovskych UD metodou SR. Star§i generace se totiz vénovala
neutrdlnim tématiim, nebo vlastni tematické linii @ mladsi nedosahovala pozadovanych

kvalit. Do popiedi tak vystoupili pouze primérni, nebo slabi umélci:*

8 HALIK, Pavel. Padesata 1éta. BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny
Ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 279-292. ISBN 80-200-1390-3. S. 280.
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7. Ovladnuti organizaéni struktury umélecké produkce

., Nejtezsim ukolem uméleckeé lidovychovy od jejich pocatkii az po nase dny bylo sdileni

ey o . y . 82
a Sireni vytvarnych hodnot do vSech vrstev naroda.

Unorem 1948 zahajila KSC radikalni zménu v dosavadnim vyvoji politiky, kdy
nahradila umirnény piistup ,.ostrym kurzem*. Pod zastitou SSSR pievzala moc v CSR,
vydala novou ustavu a zaCala pracovat narealizaci svych planti Vv oblasti kulturni
politiky. Podobu nového uméni piedstavila jiz na Sjezdu narodni kultury v dubnu
1948.% Jednalo se o znarodnéni kulturnich statk®, sjednoceni kulturnich spolkd,
podporu SR aukondeni etapy MUS.** Dosahnout toho cht&la centralnim
a hierarchickym fizenim kultury,85 kter¢ by umoznilo jednoduchou kontrolu
nad uméleckou tvorbou, a prostoupenim veifejného i soukromého prostoru oficialnim
uménim. Na podobu kulturni politiky méli vliv stranicky aparat, statni administrativa
a profesni svazy. Jmenovité se jednalo o Kulturni a propagaéni oddéleni sekretariatu
UV KSC (KULTPROP), ministerstvo informaci a osvéty (MIO),86 ministerstvo skolstvi,
véd auméni (MSVU)®  aumélecké svazy. Vrcholné posty byly obsazovany
spolehlivymi arezimem provéfenymi osobami, které disponovaly zkuSenostmi

z medialni oblasti a organiza¢ni struktury KSC.

7.1 Stranicky aparat

V ramci stranického aparatu se Vv letech 1946 aZz 1949 vénoval oblasti uméni

KULTPROP vedeny Gustavem Baresem.®® Odd&leni prochazelo béhem své existence

8 MATEJICEK, Antonin. Vytvarné uméni lidu. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &. 50. S. 5.
8 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivomim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Viyd. 1.
Praha: Academia, 2011, 2 sv. ISBN 978-80-200-2019-2. S. 826.

8 1048-1956. In MORGANOVA, Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jifi, ed. Ceské uméni 1938-
1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 105.

% PETISKOVA, Tereza. K podatkim Svazu Seskoslovenskych vytvarnych umélet. In Ceské umeni 1939-1999:
programy a impulzy: sbornik sympozia. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2000. s. 29-35. ISBN 80-238-6905-1. S.
30.

8 MIO ménilo v pribshu let nazev, pro ucely diplomové prace je oviem uZivano jednotné oznaceni MIO, které bylo
platné v nejdel$im ¢asovém useku.

8 MSVU ménilo v pritb&hu let nazev, pro téely diplomové prace je oviem uZivano jednotné oznaeni MSVU, které
bylo platné v nejdel$im casovém useku.

8 Medailon Gustava Barese viz Medailony osob
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slozitym vnitinim vyvojem. Zatimeo v tnoru 1949 zahrnovalo p&t odbort,® za dva roky
se jejich podet zdvojnasobil.*® V poloving roku 1951 dosahovalo oddé&leni vrcholu své
moci.” KULTPROP se voblasti SR postavil nastranu radikalnich tendenci
a podporoval mladou generaci umélct. Jednalo se vétSinou o absolventy vysokych
umeéleckych skol, nejcastéji Akademie vytvarného uméni (AVU), Zlinské skoly uméni
(ZSU) nebo Vysoké skoly uméleckopramyslové (UMPRUM). Pozitivem generace byla
skute¢nost, Ze automaticky pfijimala myslenky SR a nebyla ve svém uméleckém vyvoji
postihnuta MUS, negativem, Zze nedosahovala zkuSenosti star$i generace. Umélci
se tematicky nejvice vénovali zobrazeni délnické tfidy nebo dé&lnického prostiedi
a budovani socialismu.

Vyznamnou tlohu zastavala také Kulturni rada UV KSC, ktera plnila v letech
1948 az 1949 funkci koordindtora KSC, kdy se vénovala tvorbé strategie kulturni
politiky, kterou realizovala pomoci stranického aparatu astitni administrativy,
aprojednavanim  kli¢ovych rozhodnuti.” Kulturni radu zastupovali vrcholni
pfedstavitelé Cs. kulturni politiky, konkrétné Vaclav Kopecky, Gustav Bare§ a Zdenck
Nejedly.”

7.2 Statni administrativa

Oblasti uméni se vénovalo Ve statni administrativé nékolik ministerstev,
nejvyznamnéjsi ale predstavovalo MIO vedené Vletech 1945 az 1953 Vaclavem

Kopeck;'/m.94 Ve srovndni S KULTPROPem dosahovalo MIO dlouhodobé wvnitini

® Jednalo se o odbor propagace, agitace, $kolstvi — t&lovychova, kultura a tisk (KAPLAN, Karel. Apardt UV KSC
v letech 1948-1968: studie a dokumenty. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. 151 s. Sesity Ustavu

pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky; sv. 10. ISBN 80-85270-20-X. S. 4.

% Jednalo se 0 odbor stranické vychova, propaganda, tisk, agitace, rozhlas, vydavatelstvi, $kolstvi, kultura a osvéta,
véda, t&lovychova (KAPLAN, Karel. Apardt UV KSC v letech 1948-1968: studie a dokumenty. Praha: Ustav

pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. 151 s. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky; sv. 10.
ISBN 80-85270-20-X. S. 64- 65)

8 KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. 359 s. Otazniky
nasich d&jin. ISBN 80-7277-212-0. S. 68-69.

%2 KNAPIK, Jifi. Unor & kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. 359 s. Otazniky
naSich d&jin. ISBN 80-7277-212-0. S. 133.

% KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2011, 2 sv. ISBN 978-80-200-2019-2. S. 480.

% Medailon Vaclava Kopeckého viz Medailony osob
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stability,” zastavalo vramci SR liberalni tendence apodporovalo stardi generaci
umélct. Vaclav Kopecky se dokonce zasadil o0 dosazeni vyznamnych osobnosti
do vedoucich ministerskych posti. Filmovy odbor zastaval Vitézslav Nezval, odbor
rozhlasu Ivan Olbracht a publika¢ni odbor Bohumil Novak. Star$i generace vytvarnych
umélet vétdinou disponovala odbornym vzdélanim ziskanym na AVU, ZSU nebo
UMPRUM, vyjimkou nebylo ani studium na zahrani¢nich, zejména francouzskych,
univerzitach. Inspiraci pro formalni i obsahovou rovinu UD ¢erpali um¢lci cestovanim;
mezi nejnavstévovanéjsi destinace se zafazuje Francie, Belgie a Velka Britanie. Pozitiva
star§i generace byla ovSem zastilovana negativy, kdy byli umélci mnohdy poznamenani
MUS a po nastupu KSC k moci se namisto angaZované tvorby vénovali neutrdlnim
tématim, vlastni tematické linii, nebo se stahli do Gstrani.

MSVU piedstavovalo daldi organ statni administrativy, ktery mél vliv
na uméleckou produkci v CSR. Mezi jeho tkoly se zafazovalo usmériiovani vefejné
spotieby UD.% Ministerstvo vedl v letech 1948 az 1953 Zdengk Nejedly.”” Vyznam
jeho osobnosti spociva V prosazovani vybranych historickych obdobi, zejména husitstvi
a narodniho obrozeni, které se snazil propojit S komunistickou ideologii vV rdmci nové
interpretace &s. historie.” Diiraz na vybrana témata se projevoval i ve vytvarném uméni,
zejména zanrové malbé.

Uméleckou produkci ovliviiovalo v mensi mife i ministerstvo zeméd¢lstvi, a to
v souvislosti se ziizovanim kulturnich druZzstev na venkové, a ministerstvo narodni

obrany.”

% MIO zahrnovalo publikaéni, rozhlasovy, filmovy, divadelni a osvétovy odbor, ale také odbor propagace uméni

a odbor pro styky s cizinou. (KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri,
2004. 359 s. Otazniky naSich dg&jin. ISBN 80-7277-212-0. S. 73)

% PAVLASEK, Vojtéch. Projev naméstka ministra $kolstvi, véd a uméni. In 2. celostdtni konference Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. 2. ¢ast, Hlavni referaty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 34.
% Medailon Zdefika Nejedlého viz Medailony osob

% 7dengk Nejedly podporoval také tvorbu Aloise Jiraska, BoZeny Némcové a Bedficha Smetany. Antipatie naopak
choval k Antoninu Dvotakovi nebo Leosi Janatkovi (CHURAN, Milan a kol. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20.
stoleti. 2., roz§. vyd. Praha: Libri, 1998. 2 sv. Kdo byl kdo. ISBN 80-85983-65-6. S. 378)

% KNAPIK, Jifi. Unor & kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. 359 s. Otazniky
nasich d&jin. ISBN 80-7277-212-0. S. 73.
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7.3 Konflikt dvou linii kulturni politiky

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se oblasti kultury auméni vénovali soucasné
stranicky aparat istitni administrativa, dochazelo mezi nimi Kk mocenskym
aideologickym sportim, které se projevovaly iV ramci personalnich vztahi mezi
funkcionafi Gustavem BareSem a Vaclavem Kopeckym. Zatimco stranicky aparat
zastaval radikalni pojeti SR, ve kterém mélo uméni slouzit rezimu, statni administrativa
chapala SR v sirsi roving, ve které se mélo kromé sluzby rezimu vénovat | zobrazovani
Sloveka.'® Napéti mezi stranickym aparatem a statni administrativou se projevovalo i
na strankach periodik. Ptikladem je kontroverzni kritika skladby Jaroslava Seiferta
snazvem Pisen o Viktorce v periodiku Tvorba vedeném Gustavem BareSem. Kritika
vyvolala negativni reakce Vv umélecké, medidlni a nasledné i politické sféte. Napjata
situace se vyfesila procesem s generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym,
ktery zptisobila oslabeni vlivu jeho spolupracovnika Gustava BareSe, periodika Tvorba
i KULTPROPU.' V oblasti uméni pievzalo roku 1951 moc MIO, jmenovité Vaclav

Kopecky se spolupracovniky Ladislavem Stollem'® a Jitim Tauferem.'®

7.4 Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcu

Zatimco stranicky apardt astitni administrativa se zamétovali na ptipravu
kulturniho planu, SCSVU mélo na starosti organizaci vytvarnych umélct a realizaci

kulturnich plant; potadani oficialnich vystav, rozsifovani uméni do vesnic a zavodnich
podniki a zajisténi distribuce uméni.'®
Vzniku SCSVU predchazel nékolikalety V}'Ivoj.105 Nakonec byl oficialné

1
8, 06

ustaven tyden pted konanim Sjezdu narodni kultury v dubnu 194 ptihlésil se pfitom

10 pAVOVA, Jana. Demagog Ve sluzbdch strany: portrét komunistického politika a ideologa Viclava Kopeckého.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2008. 191 s. Tvafe moci. ISBN 978-80-87211-09-0. S. 95.

101 KULTPROP byl nasledn& nahrazen Oddglenim propagandy a agitace a Oddg&leni skolstvi, kultury a uméni.
(KAPLAN, Karel. Apardt UV KSC v letech 1948-1968: studie a dokumenty. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 1993. 151 s. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky; sv. 10. ISBN 80-85270-20-X. S.
109)

102 Medailon Ladislava Stolla viz Medailony osob

103 Medailon Jitiho Taufera viz Medailony osob

104 podrobns se jednotlivym &innostem SCSVU vénuji samostatné kapitoly

105 pogatky SCSVU se datuji jiz do roku 1946, kdy byl iniciovan vznik p¥ipravného vyboru SCSVU, do kterého méli
vstoupit Syndikat a Odborova organizace a nasledng se zlikvidovat. (KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské
kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. 359 s. Otazniky nagich d&jin. ISBN 80-7277-212-0. S. 28-29) Unorem
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ke spolupraci s komunistickym rezimem.'®” Podporoval tvorbu UD metodou SR, tlumil

projevy konkuren¢nich uméleckych smérii a tendenci.

,, AvSak neméné zdavaznou slozkou ukolu Ustredniho svazu Cs. vytvarnych umélci je boj

proti  prezitkum formalismu, naturalismu, funkcionalismu a kosmopolitismu, jakoz

- . .y ’ . v . . v r «108
| proti vulgarisatorstvi, schematicnosti a doktrinarstvi.

SCSVU provazely, podobné jako ostatni umélecké svazy, &istky AV NF vedené
predsedou vlady CSR Antoninem Zapotockym. Pokud byl ¢len SCSVU vylouéen, mohl
s rozhodnutim nesouhlasit a odvolat se u Ustiedniho akéniho vyboru Nérodni fronty
(UAV NF), kde pozadal o ptehodnoceni rozhodnuti na zakladé platného zékona.'®
Piipady se oviem nefesily soudn&, rozhodnuti proto zalezelo navili UAV NE.'°
Vyloudeni ze SCSVU bylo pro umélce fatalni, znamenalo totiz ukon&eni jejich aktivni
vytvarné ¢innosti.

Vedenim SCSVU méli byt povéieni profesionalni umélci, muselo se oviem
jednat o spolehlivé arezimem provétené osoby dodrzujici ptedepsanou politickou
akulturni linii."! Jejich &innost byla kontrolovana vy$§imi kulturnimi aparaty.'*?
V obdobi stalinismu byl vedenim SCSVU povéfen sochat Véclav Jicha, ktery
pozadavkam vyhovoval. Na prvnim roéniku celostatni konference SCSVU 29. az 31.

bfezna 1950 vyjadiil podporu marx-leninské ideologii, tvorbé UD metodou SR

a potirani konkuren¢nich uméleckych smért a tendenci, zejména formalismu. Zabyval

1948 vznikl na zakladé vyzvy Akéni vybor Seskych vytvarnikl, podporovany komunistickou stranou, ktery uréil

za jedinou vytvarnickou organizaci Svaz vytvarnych umélcti, coz umoznilo likvidaci syndikatu i odboru. (KNAPIK,
Jifi. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. 359 s. Otazniky nagich dg&jin.
ISBN 80-7277-212-0. S. 29)

198 SEVCIK, Jii, Pavlina MORGANOVA a Dagmar SVATOSOVA. Ceské umeni 1938-1989: programy, kritické
texty, dokumenty. Vyd. 1. Praha: Academia, 2001, 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 123.

107 Tamtéz

18 pAVLASEK, Vojtéch. Projev naméstka ministra $kolstvi, véd a uméni. In 2. celostdtni konference Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélci. 2. ¢ast, Hlavni referaty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 28.
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MO KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. 359 s. Otazniky
nagich dg&jin. ISBN 80-7277-212-0. S. 37.

1 pAVLASEK, Vojtéch. Projev naméstka ministra 8kolstvi, véd a uméni. In 2. celostdtni konference Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. 2. ¢ast, Hlavni referaty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 17.
112 pAVLASEK, Vojtéch. Projev ndméstka ministra $kolstvi, véd a uméni. In 2. celostdtni konference Svazu

Ceskoslovenskych vytvarnych umelcii. 2. ¢ast, Hlavni referdty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 34.
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se pfitom nejen teoretickymi, ale i praktickymi ulohami SCSVU jako reforma sttedniho

avysokého vytvarného Skolstvi nebo zajisténi stipendii.’

Navzdory politické
korektnosti byl Vaclav Jicha na druhé &asti druhé celostatni konference SCSVU roku
1951 kritizovan za sviij zpisob vedeni svazu a pfistup k profesiondlnim umélcim,
kterym je mél odrazovat od navazani bliz$i spoluprace. Vycitana mu byla isnaha
prosazovat svlij vliv VvdalSich kulturnich institucich, konkrétné na vysokych
uméleckych skolach a v nakladatelstvich, aniz by disponoval odpovidajicim vzdélanim.

Nahrazen byl proto sochatem Karlem PokornSIm:114

., Umeélci, kteri byli dosud jilovskym
vedenim Svazu odstavovani a prehlizeni, nabyvaji nové chuti kpraci ajiz nam
| prindSeji dila, jez nesou znaky tviirci obraznosti, basnického vzruchu a vzletu, Zivotné
inspirace i formdini kultury. “**

SCSVU se zaméfoval primarné na potadani soubornych vystav historického
I soudobého ¢s. vytvarného uméni, které dosahovaly az nékolika set UD. V ramci
historického umeéni se soustfedil na 19. stoleti, zejména natvorbu Mikolase AlSe
a Josefa Manesa, Vv ramci soudobého uméni na UD tvoiena metodou SR. Monstrozni
souborné vystavy jsou pifiznacné zejména pro obdobi 1950 az 1952, kdy dochdzelo
k nejtvrdsi stalinizaci &s. kultury, aostatni vystavni &innost byla utlumovana.''®
Navzdory motivaénim programéim se SCSVU potykal s nedostatkem mistrovskych UD
metodou SR. Umélci totiz ptinaseli pouze primérna UD.

Vystavy se mély realizovat nejen v Praze, ale nacelém tizemi CSR. Zejména
mezi meésty avesnicemi ovSem panovaly hluboké spolecenské a kulturni rozdily.
Zatimco mésta byla bohata na kulturni Zivot a disponovala infrastrukturou kulturnich
zafizeni, na vesnicich se kulturni zivot odehraval vétSinou Vv prostorach hospod. Rezim
proto prostiednictvim kulturnich druzstev a kulturnich patronati zajistil na vesnicich

vystavbu kulturnich zafizeni anasledné tvorbu kulturnich plant. Pronikani uméni

do vesnic se ipfes finan¢ni naro¢nost podafilo realizovat, ato diky alternativnimu

M3 PETISKOVA, Tereza. K pocatkiim Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélci. In Ceské uméni 1939-1999:
programy a impulzy: sbornik sympozia. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2000. s. 29-35. ISBN 80-238-6905-1. S.
32

W PETISKOVA, Tereza. K pogatkiim Svazu eskoslovenskych vytvarnych uméled. In Ceské uméni 1939-1999:
programy a impulzy: sbornik sympozia. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2000. s. 29-35. ISBN 80-238-6905-1. S.
33

15 PAVLASEK, Vojtéch. Projev naméstka ministra dkolstvi, véd a uméni. In 2. celostdtni konference Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umelcii. 2. ¢ast, Hlavni referdty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 13.

116 podrobns se oblasti pofadani vystav vénuje samostatna kapitola
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feSeni, kdy se namisto stavby novych kulturnich doml provad¢ly piestavby starych
budov v centru vesnic pro umélecké ucely. Budovy se oznacovaly jako osvétova jizba
nebo kulturni klub.

Uméni mélo pronikat nejen do vesnic, ale také do zavodnich podnikl, kde méli
profesiondlni vytvarni umélci vystavovat sva UD, piednaset andsledné také vést
amatérské soubory Vv ramci projektu kulturni brigada. Cinnost umélcii v ramci projektu
kulturni patronat a kulturni brigada byla povazovéana za Cestnou. Um¢lci ji proto méli
vykonavat ve svém volném &ase a bez naroku na honorat. Navzdory snaham SCSVU
skoncil projekt neuspésné. Zjistilo se totiz, ze rusné prostiedi zdvodnich podnikli neni
vhodné na kontemplaci nad UD a délnicka tiida se zapojuje do amatérskych soubori

pouze sporadicky.
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8. Distribuce vytvarného uméni

Nastupem KSC k moci se zménila podoba zadavatele UD. Zatimco pied rokem
1948 se jednalo o elitni skupinu majetnych obc¢ant, po roce 1948 o vefejné instituce,

zavodni podniky nebo ob&any CSR.

,, Nastoupila delnicka trida. Co to znamena pro vytvarniky? Predevsim meni se tim
objednavatel vytvarnych dél, at' uz je to socialisticky stat nebo zavod, organisace nebo

jednotlivec. Az dosud takika vyhradnim objednavatelem byla burZoasie, at uz V té ¢i

Jjiné formé. A jaky to byl objednavatel, vidéli jsme nahore. "

Protoze UD vlastnili pfed rokem 1948 ob¢ané, musela KSC po svém nastupu k moci
provést jejich konfiskaci. Po ziskani cenného kulturniho dédictvi se ale zacala potykat
S problémem, kterym bylo uskladnéni UD. Prozatimné poslouzily tomuto ucelu sklady.
UD nasledné shromazd'ovala ametodicky tiidila Néarodni galerie."*® Jeji inventaf
zahrnoval dila od 14. do 19. stoleti, soustavné byl pfitom dopliiovan o soudobou
uméleckou produkci. Ve spolupraci s kulturnimi ministerstvy vypracovala Narodni

% adistribuovala UD do krajii a okresti, kde byly

galerie plan vystavni innosti'!
Vv tamnim kulturnim zafizeni vystavovany: ,, AvSak zdakon o Narodni galerii nemysli
jenom na Prahu, jak dale potom vyzvedl ministr Skolstvi, véd a uméni. Hlavni mésto
republiky bude ovsem jednoticim centrem. Vybrand dila vytvarna musi byt primo
pristupna lidu vsech nasich kraju. «120

Vystavni &innost a zajem obantt CSR o UD dokladaji i dobové dokumenty;
napiiklad roku 1953 se realizovalo nauzemi CSR 157 vystav,"! ro¢ni navitévnost
potom dosahovala hodnoty 180 000 v Praze a70000 navenkové.!?? Alternativou
standardnim vystavam bylo pofadani uméleckych zajezdt z vesnic do mést nebo

pofadani putovnich vystav. Od roku 1948 do pocatku 50. let se jich uskute¢nilo 55.12

1 NEJEDLY, Zdengk. O nové vytvarnictvi. Var: list pro kulturni otizky. 1950, ro&. 9-10. S. 265.

18§ Vytvarné poklady do Narodni galerie. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1949, €. 64. S. 1.

W RKOVAR, Miloslav. Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Horizont, 1988. 94s. S. 27.

120 MRKVICKA, Otakar. O nérodni galerii. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &. 117.S. 1.

121 KOVAR, Miloslav. Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Horizont, 1988. 94 s. S. 27.

122 pAVLASEK, Vojtéch. Projev ndméstka ministra $kolstvi, véd a uméni. 2. celostdtni konference Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. 2. ¢ast, Hlavni referaty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 36.
12 pAVLASEK, Vojtéch. Projev ndméstka ministra $kolstvi, véd a uméni. 2. celostdtni konference Svazu

Ceskoslovenskych vytvarnych umelcii. 2. ¢ast, Hlavni referdty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 37.
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Umeéni mélo slouzit pro vyzdobu vefejnych i soukromych prostor. UD si mohli
zajemci, jednotlivci nebo instituce, zakoupit pfimo na vystavé nebo prostfednictvim
druzstva Tvar. Druzstvo Tvar pusobilo od dubna 1948 jako soucast SCSVU, mélo
pfitom vyhradni pravo nanakup aprodej UD pro stat. Centralizaci distribuce chtél
rezim dosdhnout kontroly nad uméleckou produkci a zarovenl zabranit rozSifovani
nezadouciho uméni, zejména kyce. Kromé nakupu aprodeje UD se ¢innost Tvaru
zam¢iovala na zajisténi cenové dostupného a kvalitniho materidlu umélciim nebo
zatizeni dilen pro pramyslové vytvarnictvi. V souvislosti s druzstvem se oteviela otazka
zékona na ochranu umélecké tvorby a jeji distribuce.'?*

Pofizovaci cena origindlniho UD pro domécnosti dosahovala podle oficialni
vystavy S nazvem Uméni do bytu pracujicich vyse 700 az 7 000 K&.1?° Pokud si chtél
obéan CSR pofidit UD, musel na n&j dlouhodobé setit. KSC oviem chtéla dosahnout
stavu, kdy by si mohl UD do svého bytu pofidit kazdy. Situaci feSila darovanim UD
vybranym dé€lnikiim, ktefi se zaslouzili o rozvoj rezimu, ptfi¢emz prostfedky na tuto
aktivitu vyhranilo M10.**® Ostatnim z4jemciim o UD doporuila pofidit finan&ng
dostupng;jsi reprodukci UD. Obecné piistupovala KSC k reprodukcim UD benevolentng
apovazovala je zavhodnou alternativu origindlnim UD. Problematikou uméni
a falzifikatu se ve druhé polovin¢ 20. stoleti zabyval Tomas Kulka, ktery rozebiral tii
ptistupy ke kopii, ato zhlediska estetického formalismu, historismu nebo

127

redukcionismu.™" Esteticky formalismus pfijimal kopii UD pozitivng€, zaméfil se totiz

vyhradné na vizualni podobu UD.

124 FISAREK, Alois. 11. dubna 1948 odpoledne: Stenograficky zaznam. In KOURIL, Miroslav, ed. Sjezd ndrodni
kultury 1948: sbirka dokumentii. 1. vyd. Praha: Orbis, 1948. 340 s. Kulturnépoliticka knihovna; sv. 6. S. 227.

125 ptehled cen UD viz Piiloha &. 7

126 CHALUPECKY, Jindfich. Sv&t v némz Zijeme. In MORGANOVA, Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar, ed.

a SEVCIK, Jifi, ed. Ceské uméni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Vyd. 1. Praha: Academia, 2001.
520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 37.

127 KULKA, Tomas. Umeni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. 182 s. ISBN
80-200-0954-X. S. 32-36.
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9. Formovani vytvarnych umélcu

,, Umélec ma skutecné povinnost byt ,,inzenyrem lidskych dusi* a mame prdvo se ptat,

Jjak této povinnosti dostal. “*%

Komunisticky rezim si byl védom vlivu uméni na lidské mysleni, chovani
a jednani. Snazil se ho proto podchytit v raném stadiu. Pozornost smétoval jiz na déti,
na které pusobil pomoci ilustraci pohadkovych knih. Na primarnim, sekundarnim
a tercidlnim stupni vzdélavani potom rozvijel zdky amladdez pomoci proskolenych
pedagogn, ktefi je méli vést ke,spravnému” vnimani a produkovani uméni.
Pii odborném uméleckém vzdé€lavani se mélo dbat narozvoj tvirciho potencialu
jednotlivce v ramci metody SR, aniz by upadl do schematismu. Po absolvovani studii
byli umélci formovani prostiednictvim SCSVU. Soub&zné dochézelo k vyhledavani
nadanych jedinct V d€lnickych fadach. Ti méli byt sdruzovani v zdvodnich klubech
a vedeni profesiondlnimi umélci k dosazeni co nejlepsich vykonii. Vysoky zajem KSC

0 kulturu doklada i mira vyhranénych finan¢nich prostredka pro tuto oblast.

., Projednavany rozpocet je ditkazem velkého rozmachu kultury a skolstvi. Pri budovani
socialismu md nesmirny vyznam vychova nového cloveka. Proto také na kulturni

a skolske vydaje pripada 9,5 procenta celkové rozpoctové castky avychovné ukoly

o g N TR «129
vystupuji ¢im dale tim vice do popredi naseho Zivota.

Zaklad procesu tvarovani umélct predstavovala metoda odmén a trestti. Pokud vytvarni
umélci spolupracovali s KSC, mohli se vénovat své profesi a Gerpat rozmanité vyhody.
Talentovani a zaroven poslusni jedinci byli oceflovani Cestnym titulem Narodni umélec,
od roku 1953 i titulem Zaslouzily umeélec, ktery jim pftinesl vefejné uznani a finan¢ni
odménu. Titul Narodni umélec propijcoval prezident republiky osobnostem
uméleckého Zivota, které svym plsobenim vyznamné obohatily nédrodni kulturu, titul
Zaslouzily umélec za dlouholetou vynikajici praci. Mezi ocenéné se zafazuji naptiklad
Max Svabinsky a Vaclav Spéla.l?’o Nespoluprace s reZimem byla postihovana dle miry

zavinéni, nejcastéji vyloucenim ze SCSVU.

128 RABAN, Josef. Vytvarnictvi: Dohaslé sny minulosti. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, &. 59. S. 7.
129 NS. Statni rozpodet s dikazem velkého rozmachu kultury a skolstvi. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych

spisovateli. 1951, €. 69. S. 1.
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9.1 Vychova a vzdélavani kadru

,, ... NOVE generace nasich vytvarnikii (a ti uz mezi ucastniky pomalu rostou), které ted

.....

N v, 4 . 131
verné slouzit svému lidu.

Rezim vkladal nejvétsi nadéje donové generace kadri. Pomoci vychovné,
vzdé€lavaci a osv€tové ¢innosti chtél podpofit jejich pozitivni charakterové vlastnosti,
politickou uvédomélost aodbornou zdatnost. Pusobit mél pfitom jiz na déti
v predskolnim véku, ato pomoci ilustrovanych pohadkovych knih, které obsahovaly
piibéhy piikladnych hrdin.** Vyznamnym prvkem pohadek byl i boj dobra se zlem,
ve kterém zvitézilo dobro: ,,Mdme vychovat Vv détech nezlomny optimismus, védomi,
ze dobro vidycky vitézi nad zlem, védomi, Ze socialismus zvitézi a nemuzZe nezvitézit
nad kapitalismem, veédomi, Ze clovek ovlada a ovlddl prirodu, Ze neni veci na svete,
kterd v historickém procesu boje za lidské staci. ">

Mateiské Skoly meély vést déti prostfednictvim proskolenych vychovatela
Kk tvorbé vykresi na témata, ktera byla v souladu s komunistickou ideologii, a zaroven
dbat na jejich kvalitni technické provedeni. Cilem vychovatele bylo rozpoznat nadané
a talentované déti, smérovat je k metod¢ SR, ale zaroven je nespoutdvat schematismem.
Vykresy déti se prezentovaly na soubornych vystavach astaly se soucasti hodnoceni

na strankach periodik. Piestoze se jednalo o détské prace, vyzdvihoval se na nich tvirci

a optimisticky pfistup k uméni.

,Zasluhu na tom mad nejen houzevnatost, pile a pracovni nadani, ale také dokonala
pracovni a pedagogicka methoda, kterou dovede provokovat u del tak velkou tvorivost
auvolnovat jejich fantasii k tak velkéemu vypéti, k malirskemu projevu, ktery musi
ohromit kazdého, kdo se 0 vytvarnictvi jen zdaleka zajimad. “***

Primarni, sekunddrni a tercidlni vzdélavani prochdzelo podobnymi proménami jako

ostatni organizace a instituce. Vyznamnym krokem bylo schvaleni zakona o jednotné

130 ADAM, Jan. Ottova encyklopedie Ceskd republika. Vyd. 1. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2006. 5 sv. ISBN 80-
7360-456-6. Sv. 2. S. 372.

181 SOLTA, Vladimir. Kultura: Kazdy mlady &lovek tviircem. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro&. 18, &. 45. S.
1072.

132 Slovo k ilustratortim détskych knizek. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1951, &.9. S. 5.

133 Tamtéz

13 RABAN, Josef. V{tvarnictvi: Vazme si svych talenti. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, &. 65.S. 7.
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Skole, ktery m&l umoznit vzdélavani kazdému bez rozdilu.'® Navzdory existenci zikona
se ovSem vzdélavani, zejména tercidlni, stavalo tézko dostupnym pro déti pochazejicich
z perzekuovanych rodin. Provedena byla také revize skolnich osnov, v ramci které méla
byt mimo jiné posilena ioblast uméni. Pfedmét vytvarné uméni se potom nemg¢l
zamétovat pouze na ziskdni teoretickych znalosti, ale také na osvojeni si zakladnich
S pozoruhodnou dovednosti, je treba rozvijet jejich fantasii a davat jim podnéty, aby
nemusily vymyslet, co kreslit. A nova doba budovani socialismu je tak plna téchto
podnétii, Ze opravdu neni tieba je daleko hledat.“**® Podobn& jako Vv ostatnich
organizacich 1 nauméleckych vysokych Skolach se realizovaly Cistky AV NF, které
se zamétovaly na studenty i pedagogy. Ve srovnani S ostatnimi vysokymi $kolami zde
ovsem bylo nuceno opustit akademickou piidu pouze minimalni pocet osob.

Odborné umélecké vzdslani méli zajemei ziskat v CSR na AVU, ZSU**' nebo
UMPRUM. Studenti zde byli vedeni profesionalnimi vytvarnymi umélci a pedagogy
jako Max Svabinsky, Jan Lauda, Vratislav Nechleba, Vladimir Sychra nebo Otakar
Spaniel.** Jejich cilem bylo rozpoznat talentované jedince a smérovat jejich tvirci
potencial tak, aby dokéazali po absolvovani studii plnit povinnosti viici KSC a vytvaret
hodnotna UD metodou SR. Pomoci jim k tomu mély Skolni osnovy, které se sestavaly
nejen z prace V ateliérech, ale také z vyuky teoretickych predméti zaméfujicich se
na dé¢jiny vytvarného uméni a komunistickou ideologii. Pedagogové méli byt studentiim
zaroven vzorem: ,, Vliv profesora se musi zaklidat nejen navedomostech, ale |
na mordlni autorité. Bez ni nemiize byt vychovy, a bez vychovy neziskame vsechny
vysledky, jez od studentii ziskat musime. 139
Studenti méli byt vedeni k dosaZeni vysoké femeslné Grovné, méli disponovat

140

znalosti modelu, anatomie, perspektivy a kompozice.”™ Zaroven méli ovladat rozmanité

vytvarné techniky tak, aby byli po absolvovani studia schopni vénovat se rozmanitym

1% Svorng za rozkvét, blahobyt a silu republiky! Pro vitdzstvi kandidatky Nérodni fronty ve volbach 30. Kvétna 1948.
In Unor 1948: Shornik dokumentii. 1. vyd. Praha: SNPL, 1958. 243, [7] s. S. 197.

13 RABAS, Josef. Mladez a vytvarnictvi. Lidové noviny: list Syndikatu Ceskych spisovatelii. 1950, &. 134. S. 7.

13 PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. 101 s. ISBN 80-
86010-61-9. S. 26.

138 Tamtéy

1% DENK, Petr. M. I. Kalinin o vychové nového &loveka. Var: list pro kulturni otdzky. 1949, 1. S. 49.

140 1948-1956. In MORGANOVA, Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jifi, ed. Ceské uméni 1938-
1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 106.
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zanram:** | ZkuSenosti Sovétského svazu ukazuji, Ze jen pldnovitost studia, presné
vypracovani studijnich programii, systematicky postup V osvojovani si prirody, pocinaje
disciplinovanou kresbou podle prirody, pres studium muzZské azZenské hlavy, miize
zarucit vychovu vyspélého vytvarného umeélce. «142

Zatimco vysoka uméleckd Skola méla studentim poskytnout zakladni znalosti
a dovednosti, mistrovstvi méli dosdhnout dlouhodobou a soustavnou ¢innosti ve svém
oboru. Pted kazdou realizaci UD potom méli vénovat dostateCnou pozornost pripravné
fazi, ve které méli zobrazovany objekt zkoumat a provadét jeho studie. Idealni situaci
bylo, pokud umélec =zobrazovany objekt davérné znal. V opacném ptipadé
se doporucovalo sezndmeni S objektem prostfednictvim vlastnich nebo tviaréich pobyti.
Kromé redlné¢ho inspira¢niho zdroje mohl umélce podnitit k tvorbé UD také historicky
kulturni odkaz, konkrétn¢ UD umélcti 19. stoleti nebo literarni dila dobové
protezovanych spisovateld: ,, Vime, jak dlouho studoval Manes latku, zevrubné
se seznamoval s lidem a prostredim, nez pristoupil kzralym ilustracim ndrodnich

“M3 Umélci méli po absolvovani vysokych kol piisobit v ramci SCSVU, kde byli

organizovani V krajskych stfediscich podle mista bydlists.'*

pisni.
Prostfednictvim stiedisek
byli vybirani k Gi¢asti natematickych ukolovych akcich, soutézich, vystavach nebo

stipendiich.'*

9.2 Tvarovani vytvarnych umélcu

, Musime byt trpélivi, vyvoj Ve vécech kultury trva vidycky dlouhou dobu. My jsme

teprve na zacdtku. “**°

Pted rokem 1948 pokryvali vytvarni umélci Siroké spektrum uméleckych smért
a tendenci. Pusobili v uméleckych spolcich, nebo samostatn€, nebyli ovsem jednotné

organizovani. KSC si byla védoma tohoto hendikepu, ktery ji znesnadiioval ovladani

11 OM. Akademie vytvarnych uméni v praci. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. 1949, &. 122. S. 7.
142 SOLTA, Vladimir. K soudasné situaci ve vytvarném umeéni. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1950, ro¢. 19, ¢. 31.
S. 752.

143 SOLTA, Vladimir. Kultura: Na vytvarné fronts. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro¢. 18, &. 20. S. 474.

14 Prehled stiedisek SCSVU viz Piiloha &. 5

1% PETISKOVA, Tereza. K pocatkim Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélci. In Ceské uméni 1939-1999:
programy a impulzy: sbornik sympozia. Praha: Akademie vytvarnych umeéni, 2000. s. 29-35. ISBN 80-238-6905-1. S.
30.

146 K ARA, Lubor. Slovo k novym vystavam. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro¢. 18, &. 23. S. 542.
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vytvarné umélecké sféry, pracovala proto od 2. poloviny 40. let 20. stoleti najejim

sjednoceni a tvorb¢ jednotné organizace podporujici SR.

,Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcii jako jedina vrcholna organisace prihlasuje
se spontanné k aktivni a kladné spolupraci na vybudovani zivota nové spolecnosti. Veéri,

Ze nastava nova doba 1pro uméleckou tvorbu avéri, Ze vyznam uméni V Zivoté lidu

vvvvv

. — . 147
ajeho cilem je prosazovani pravdy.

SCSVU, jedind &s. organizace sdruzujici vytvarné umélce, zavazoval své Cleny
ke spolupraci s KSC. Museli se podilet nasoubornych vystavach SR a politickych
akcich, kde deklamovali svtij souhlas S rezimem. Navzdory propracovanosti organiza¢ni
struktury se SCSVU potykal s nedostateénym pfisunem novych mistrovskych UD
tvofenych metodou SR. Natuto skute¢nost reagoval vychovnymi, vzdélavacimi
a motivaénimi programy, mezi které se zafazovali politicko-ideologicka Skoleni,
tematické prednasky, odborné kurzy, tkolové akce nebo tviréi pobyty v CSR
| zahrani¢i.

Politicko-ideologicka $koleni, tematické piednasky a odborné kurzy si kladly
za cil ptiblizit umélcim komunistickou ideologii, metodu SR a s ni spojena protezovana
témata: ,, Bude také ulohou Svazu, aby Ve Spoluprdaci S ministerstvem Skolstvi, ved
a umeni poradal ideové politickd a odborna skoleni pro své ¢leny a aby v tomto smyslu
wyuzil i prilezitosti, které se nabizeji pfi ikolovych akcich apod. “**® Jejich nedostatkem
byla skutecnost, Ze se jich mohla tcastnit kviili kapacité prostor pouze ¢ast vytvarnych
umélct.

V ramci ukolovych akei méli umélci tvofit UD metodou SR na zadané téma,
pfiCemZ najeho realizaci ziskali finan¢ni zalohu. Jakmile bylo UD dokonceno
aprodano, zalohu vratili.**® Takto vzniklé UD mélo byt vyuZito také pro oficialni
souborné vystavy SR v Jizdarn& Prazského hradu. Navzdory snahdm SCSVU nedosahl
projekt predpokladanych vysledkt. Zapojovala se do né&j pouze ¢ast vytvarnych umélet,

z nichz pouze &ast zadany tikol splnila. UD predlozena umélci SCSVU bylo obtizné

147 provolani k vytvarnikiim. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1948, rog. 17, &. 12. S. 234.

198 pAVLASEK, Vojtéch. Projev ndméstka ministra $kolstvi, véd a uméni. In 2. celostdtni konference Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. 2. ¢ast, Hlavni referaty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 34.
149 STRANIK, Karel. Referat predsedy Svazu &s. vytvarnych umélet. In 2. celostdtni konference Svazu

Ceskoslovenskych vytvarnych umelcii. 2. ¢ast, Hlavni referdty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 59.
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prodat, coz projektu zpisobilo finan¢ni potize, které vyiesila az intervence MIO. UD
nebyla vhodna ani pro vystavni ucely.

Stimula¢nim prostiedkem, ktery mél umélctim pfiblizit SR, byl program Kultura
vyrobé. V ramci projektu kulturni patronat se jednalo o dlouhodobou spolupraci umélci
S pfedem urenymi vesnicemi, kde se méli umélci podilet natvorbé kulturniho
planovani, poznavat mistni krajinu a kulturu a nechat se jimi inspirovat pro tvorbu UD.
Vyhodou dlouhodobych pobytti na vesnicich byla skute¢nost, ze umélcim umoznovaly
tvorbu neutralnich témat, zejména krajinomaleb, které se staly oblibené zejména u starsi
generace vytvarnych umélcii. Inspiraci mohli ziskavat také pomoci tvircich pobyti,
které jim umoznovaly zlstavat na mistech, ktera rezim povazoval za historicky dulezita.

Jednalo se napiiklad o Ceské stfedohofi nebo Téabor.™

Dal$im inspiracnim zdrojem
se mé¢l stat projekt kulturni brigada, ktery podporoval kritkodobé spoluprice mezi
profesionalnimi umélci a zavodnimi podniky. Umélci méli ve svém volném case a bez
naroku na honoraf navstévovat predem uréené zavodni podniky, prezentovat zde své
uméni V co nejvyssi kvalité, prozkoumat mistni prosttedi anavdzat komunikaci
s délnickou tiidou: ,, Dnes planujeme i V uméni, vytvarnici jdou do tovdren, seznamuji se
S uderniky, poznadvaji soutézeni, diskutuji S délniky o své praci aje videt, Zetato
spoluprace, vzdjemnd kritika, uz pFindsi prvni ovoce. “*** Navitdvy zavodnich podniki
mély umélce inspirovat ktvorbé angaZovanych UD, zejména délnikd pfii
préci, délnického prostiedi nebo budovani socialismu.

SCSVU chtél pomoci vyse uvedenych aktivit pfimét vytvarné umélce k tvorbé
pozadovanych UD vysoké estetické a umélecké hodnoty. Zejména na pocatku byla ale
vystavni ¢innost problematickd. Navzdory Cetnym tematickym ¢lankim povazovali
umélci SR za nesrozumitelny. Protoze se chtéli vyhnout perzekucim, rozhodli se pfi
tvorb€ UD inspirovat nikoliv teoretickymi ¢lanky, ale UD soudobych sovétskych
vytvarnych umélct. Nejistota panovala nejen u vytvarnych umélct, ale také u vystavni
poroty, ktera provadéla hodnoceni UD pied jejich zatazenim do vystavni galerie,
a umélecke kritiky.

Zatimco soudobé vytvarné umeéni se potykalo S obsahovou nevyjasnénosti,
v ramci €s. historického umeéni bylo jako inspira¢ni zdroj jednozna¢né stanoveno cs.

realistické umeéni 19. stoleti, konkrétné dilo Mikolase AlSe a Josefa Manesa. Podobné

130 HALIK, Pavel. Padesata 1éta. BREGANTOV A, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny
Ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 279-292. ISBN 80-200-1390-3. S. 288.
131 SOLTA, Vladimir. Kultura na vytvarné fronté. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro¢. 18, &. 20. S. 475.
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tomu bylo is prezentaci ¢s. historického uméni ve zkoumanych periodikach, které
podavaly o historickém obdobi jednotné informace, protezovaly stejné obdobi

| vytvarné umélce.

., Mél teoreticky probojovavat ideu socialismu Ve vytvarnem umeéni, osvétlovat tviirci
methodu  uméleckého pozndni, zprostredkovat poznani  ruského  relacniho
demokratického uméni XIX. stoleti apoznan ideové aumélecky vyspélého umeéni
socialistického realismu Sovétského svazu, poucovat o spravmém chapani naseho

realistického umén klasikii XIX. stoleti.**

Na uméleckou produkci méla vliv také oficialni periodika SCSVU, kterd zahrnovala
tituly jako Vytvarné umeéni (1950-1970), Vytvarna prace (1952-1969) nebo Tvar (1948-
1970). Pusobila nani isamostatna vytvarna a kulturné-politicka periodika. Kromé
standardnich ¢lankd, které se zamétovaly napodavani informaci o uméni, umélcich
a SR se jednalo o0 hodnoceni vystav a UD. Umé¢lecka kritika méla umélce stimulovat
Kk lepsim vykoniim, bylo proto potiebné, aby samotni redaktofi disponovali odbornymi
znalostmi, dokazali rozpoznat hodnotnd UD od nehodnotnych a ukazali umélciim cestu
k SR pomoci pozitivni, konstruktivni atvur¢i kritiky jejich tvorby: , Neni prece
opravdovou Kritikou, neumi-li tzv. kritik Fici nic vice nez to, zZe Se mu néco libi nebo
nelibi, nebo klasifikuje-li dila a vykony jako ve skole na tu nebo onu znamku. To vse je
napr. mné smrtelné jedno, a myslim, Ze i vsem jinym, vyjma snad postizenym. «153
Reflexi UD méli umélci piijimat nejen od odbornikii, ale také od laikd.
Dokladem toho je uvetejiiovani nazori délnikd na vystavy a UD na strankach periodik.
Délnici naptiklad navrhovali prohloubeni vzajemné komunikace, které¢ by umélciim
pomohlo délniky blize poznat. Negativné se vyjadifovali k povrchnosti, skicovitosti
aneukon&enosti vybranych praci:'>* | Po prohlidce vystavy se shromdzdili se cleny
vystavniho vyboru a zdstupci kancelare presidenta republiky, aby jim sdelili své
poznatky a ndzory na vystavend dila umélcit a pohovorili 0 umélecké tvorbé viibec. 195

Umeéleckd kritika se stala sama piredmétem kritiky na strankadch periodik.

Publikovany byly ¢lanky o jeji idedlni podobe. Redaktofi se potom navzijem

152 STRANIK, Karel. Referat predsedy Svazu &s. vytvarnych umélet. In 2. celostdtni konference Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. 2. ¢ast, Hlavni referaty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s. S. 62.
18 NEJEDLY, Zden&k. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otazky. 1948, 3. S. 89.

1% NAJMR, J. M. Gottwaldoviti vytvarnici v budovéni socialismu. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii.
1950, €. 267.S. 7.

%% DRDA, Jan. Komu uméni Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. 1949, &.19.S. 1.
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upozoriiovali na nepiesnosti V ¢lancich. VétSinou se jednalo o nevhodny piistup

redaktora ke konkrétnimu umélci, UD, nebo opomenuti vyznamného umélce.

, Nasi nekriticti kritici mluvili tu o nékterych thematicky podnétnych, ale umélecky
dosud nezralych a nedostacujicich dilech, jako o vytvorech, které jiz | umélecky napliuji
program socialistického realismu aV jejichz stinu se ztrdci takrka vsechna ostatni nase
malba, zatiZena formalismem, impresionismem, skizzovitosti. A pFitom povysené
odsuzovali ¢i kvétsi pilnosti napinali | umélce tak vyznacné, jako Vojtécha Sedldcka,
nebo Vlastimila Radu, pritom poucovali o otazkdach socharského Femesla i takové mistry
svého umeni jako Laudu a pokorného, pritom zcela ignorovali kolekce kreseb Ladovych
nebo obrazii Ludvika Kuby, jez, jak se podle toho mohlo zdat, byly vystaveny jen

z milosti.*™®

1% Resoluce z druhé &asti 11. celostatni konference svazu &. vytvarnych umélet. In 2. celostatni konference Svazu

Ceskoslovenskych vytvarnych umelci. 2. ¢ast, Hlavni referdty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, [iii] s.
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10. Pronikani uméni do verejného a soukromého

prostoru

,,Jednim 7 nejvétsich ukolii je prevychova divdka, ktery se musi ocistit od v§ech ndnosii,

, v . r v ’ v 7 157
které na nem zanechalo byvalé burzoasni umeni.

Rezim mél zajem, aby se ob&ané CSR o oficialné produkované uméni zajimali,
spravné¢ ho pochopili a promitli do kazdodenniho Zivota. Protoze ale disponovali
odlisnymi védomostmi Vv oblasti umeéni, povazoval zanezbytné je Vtéto oblasti
kultivovat. Dosahoval toho hned n¢€kolika zpiisoby. V ptipadé déti a mladeze se zaméftil
na vzdélavaci systém, ve kterém zdlraznil ulohu pedagogu, kteti se méli v kooperaci
s rezimem podilet najejich tvarovani. V ptipadé dospélych jedinci potadal na celém
tizemi CSR vystavy oficidlniho uméni, prosazoval pfitom uméni nejen do vefejnych, ale
také soukromych prostor. Zaroven publikoval tematické ¢lanky na strankach vytvarnych
a kulturné-politickych periodik. Své pocinani obhajoval zvySovanim gramotnosti
a kulturniho povédomi obyvatelstva: ,, Vsemu lidu pecovat o chléb dusevniho zdravi,

. rove 1% Ve e vy ’ ’ . v 1l
lidsky Zivot povznaset a cCinit Stastnym a radostnym zivot vsech. %8

10.1 Galerie ajejich infrastruktura

Umélecka tvorba se doroku 1948 soustfedila do Prahy, ktera disponovala
galeriemi a vystavnimi sinémi jiz od 19. stoleti. Galerie a sin¢ byly propojeny s ¢innosti
vytvarnych skupin a spolkli jako Sedm vV fijnu, Skupina Ra, Skupina 42, ale takeé
S vyznamnymi osobnostmi, které se vénovaly MUS, zejména kubismu a surrealismu.

60 :xo 161
nebo Topiciv salon.

Mezi nejvyznamngj$i se zatfazuje UB,™® SVU Manes,’
Dulezité byly oviem i galerie s pozd&jsim datem vzniku jako SCUG Hollar*®® nebo
Galerie J. R. Vilimka. Rozmanitost a pocetnost uméleckych skupin a spolki ovSem

nevyhovovala komunistickému rezimu, ktery jejich ¢innost utlumoval. V 50. letech 20.

17 KOSTELKA, Lubomir. Umélecké odpovédnost. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1950, &. 173.
S.5.

158 RABAS, Viclav. K otevieni rakovnické galerie. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 10. S. 307.

159 prehled vystav v UB v letech 1948 aZ 1953 viz Priloha &. 9

180 ptehled vystav v SVU Manes v letech 1948 az 1953 viz Piiloha &. 10

161 ptehled vystav v Topiove salonu v letech 1948 az 1953 viz Piiloha &. 12

162 prehled vystav v SCUG Hollar v letech 1948 az 1953 viz Piiloha &. 11
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stoleti tak existovaly bud’ na hranici existenéniho minima, nebo zanikly. Klicovym
se stal zakon vydany roku 1951, ktery zakazoval ¢innost samostatnych spolkli. Nové
galerie oficialniho uméni potom vznikaly na mistech starych galerii nebo ve zcela
novych prostorach. Hlavnim reprezentaénim prostorem oficialniho uméni SR se stala
Jizdarna Prazského hradu.'®® Napopud Klementa Gottwalda zde mély byt poradany
jednou za dva roky piehlidky soudobého vytvarného uméni av mezidobi vystavy
klasikii &s. uméni 19. stoleti. ***

Pokud mél rezim dosahnout co nejvyssiho ideologického zasazeni ob&ant CSR,
bylo nezbytné rozsitit SR na celé izemi CSR. Vystavy se proto poradaly nejen v Praze,
ale také v ostatnich velkych nebo vyznamnych méstech jako Brno, Ostrava, Olomouc
nebo Gottwaldov.'® Obcané zde mohli zhlédnout vystavy jako Cesky lid, jeho kraj
V Zivote, praci a zapasu, Prvni prehlidka CSR vytvarného uméni 1949 az 1951, Za mir,
za blaho a rozkvét vlasti, za socialismus, ale i prezentaci dél Josefa Manesa a Mikolase
Alse.

,, Treba zdiraznit it0, Ze nikoliv Praha, nybrz vzdaleny Gottwaldov. V posledni dobé
se u nds mluvilo velmi mnoho a pravem o nutnosti tak zvané decentralisace kultury,
0 nutnosti, aby nejen Praha, ale i ostatni mésta a celé oblasti mohly Zit plné hodnotnym

kulturnim Zivotem. NuZe, vystava V Gottwaldové je skvelym prikladem i této

decentralisace kultury. “**®

Zatimco Praha avelkd mésta byla nakulturni Zivot vSestranné pfipravena,
problematickymi se staly vesnice, kde jediné centrum kultury a spoleCenského Zivota
predstavovaly mnohdy pouze prostory hospod. KSC proto iniciovala vznik kulturnich
druzstev, které mély zajistit finan¢ni prosttedky na vybudovani kulturnich zafizeni.
Clenové druzstev se skladali z prednich &s. spisovatelil jako Vaclav Rezag, Josef Hirsal
nebo Jit{ Weil.*®" Protoze vystavba novych kulturnich zafizeni byla finanéné nékladna,

pfistupovalo se Casto k alternativnimu feSeni, kdy dochédzelo k budovani takzvanych

163 prehled vystav v Jizdarné Prazského hradu v letech 1948 a7 1953 viz P¥iloha &. 8

184 MRKVICKA, Otakar. Vytvarnd tiroda 1951: Katalog vystavy Svazu és. vitvarnych umélcii: 1. prosinec 1951 - 20.
leden 1952. [Praha: nékl. vI.], 1951. 34, [2] s. S. 5.

185 Dnesni Zlin

186 NECASEK, Frantigek. Kultura — Uméni lidu. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1949, rog. 18, &. 5. S. 114.

187 KNAPIK, Jii a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivomim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Vyd.
1. Praha: Academia, 2011, 2 sv. ISBN 978-80-200-2019-2. S. 470.
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osvétovych jizeb nebo vesnickych klubi,'®® které piedstavovaly prestavby budov
v centru vesnice pro umélecké ucely: ,,Jednim ze znakit budouci vesnice musi byt
nezbytné | Dum kultury. Vzdyt Dum kultury se stane i diileZitym ndstroje zvySovani
Zivotni urovné Nna vesnici, bude vyznamnym vychovny prostiedkem a stiediskem. «169
Jakmile byla pfipravena kulturni zafizeni, bylo nezbytné stanovit kulturni plan.
Pro tyto ucely vznikly kulturni patronaty, Vv ramci kterych se profesiondlni umélci
podileli v komunikaci s vesnicemi nakulturnim planu: ,,Byla to rozhodné Stastnd
myslenka poslat nase spisovatele na venkovské okresy, aby tam jednak pomahali rozvoji
kulturniho Zivota, jednak aby mezi pracujicim lidem sami nacerpali nové zkusenosti

pro viastni  tvorbu. “*™

Funkce patrona byla povazovana za Cestnou a politicky
odpovédnou, nemohl ji proto vykonavat kazdy umélec.

Alternativu  standardnim vystavam ptedstavovaly putovni vystavy, které
zakladaly svou &innost na pievazeni UD autobusem po Gzemi CSR. Zatimco standardni
vystavy prezentovaly UD vétSinou po dobu jednoho mésice, putovni vystavy pouze

po dobu nékolika hodin. Provazeny byly oviem piednaskou odbornika.'” Dalsi

alternativou bylo pofadani uméleckych zajezdi z vesnic do mést, zejména Prahy.

.My chceme nyni zvenkovskych mist, Zvenkovskych obvodit poradati po vzoru
nékdejsich Subrtovych viakii k navstévé Narodniho divadla, chceme 1 venkovskych
obvodii poradati pravidelné vypravy nakulturni podniky v Praze av oblastnich
uméleckych strediscich. A naopak chceme vSemi zpiisoby podporovat vtazeni kultury

do vesnice a na zemédélsky venkov.*™

10.1.1 Organizace vystav

Zatimco probihala na uzemi CSR vystavba kulturnich zafizeni, pracoval rezim

prosttednictvim SCSVU na planovani a realizovani oficialnich vystav.

168 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Vyd.
1. Praha: Academia, 2011, 2 sv. ISBN 978-80-200-2019-2. S. 473.

16% pILAR, Jan. Kultura na vesnici. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, rog. 18, &. 42. S. 1002.

170 BARVIK, Miroslav. Kulturni patronaty. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1948, ro&. 17, &. 45. S. 894.

17 JK. O socialistické vystavnictvi. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &. 112.

12 KOPECKY, Vaclav. 10. dubna 1948 odpoledne: Stenograficky zdznam. In KOURIL, Miroslav, ed. Sjezd ndarodni
kultury 1948: sbirka dokumentii. 1. vyd. Praha: Orbis, 1948. 340 s. Kulturnépoliticka knihovna; sv. 6. S. 125.
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,NA POPUD MINISTERSTVA INFORMACI A OSVETY zorganizoval Ustiedni svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii akci Vytvarni umélci na stavbdach socialismu.
Stavby, na kterych nasi vytvarni umélci pracovali, nam urcilo ministerstvo informaci

aosvety. Tuto akci jsme ihned oznamili nasim stiediskiim se zZadosti, aby stiediska

Ve . ’ . , v o vr .r . ’ . 173
urcila jména vytvarnych umélcu, kteri maji o tuto akci zajem. *

Primarné se prezentovala UD metodou SR, ktera pravidelné dodavali ¢lenové SCSVU.
Kromé¢ soudobého umeéni se vystavovala UD ¢s. kulturniho dédictvi, zejména 19. stoleti.
Ocenovala se tvorba Mikolase AlSe a Josefa Manesa pro svou technickou dokonalost,
propojeni formalni a obsahové roviny a zahrnuti narodniho aspektu. Vyjimkou nebyla
ani prezentace zahrani¢nich UD. Jednalo se zejména UD vychodniho bloku, pochazejici
ze SSSR, Polska, Madarska nebo Rumunska, orientujici se na 19. stoleti nebo
soucasnost. Objevila se ovsem |1 UD zapadniho bloku, napiiklad z Francie nebo Velké
Britanie.

Pii prezentaci uméni se rezim snazil pfedat obanim CSR obraz konkrétniho
obdobi, aniz by vyzdvihoval osobnosti, které v ném piisobily. Prezentace historického
obdobi byla jednozna¢na, problematickym sestal ptrelom 19. a?20. stoleti
charakteristicky MUS. Rezim se nakonec vypotadal se situaci vyrazenim UD, ktera
obsahovala vyrazné prvky MUS. Soudoba tvorba byla podminéna dobovymi pozadavky
na UD, kdy se protezoval SR. Pfestoze se prosazovaly souborné vystavy, mohli zajemci
navstivit také samostatné vystavy. V pifipadé historického obdobi se jednalo o UD
Mikolase AlSe aJosefa Madnesa, V ptipadé¢ soudobého umeéni o tvorbu rozmanitych
vytvarnych umélct.

Vystavy lze kategorizovat nejen podle obdobi, kterému se vénovaly, ale také
podle rozsahu. Za nejvétsi jsou povazovany souborné vystavy SR pofadané v Jizdarné
Prazského hradu. Vytvarna troda uspofadani roku 1951 dosahovala 479 UD.'™
Objevila se zde mimo jiné tvorba Josefa Broze, Frantiska Jiroudka, Josefa Lady,
Véclava Vojtécha Novaka, Arnosta Paderlika, Lva Simaka, Adolfa Hoffmeistera,
Otakara Mrkvicky, Jaroslava Svaba nebo Vojtécha Tittelbacha. Rozséhlé byly ovsem

| prehlidky ¢s. vytvarného uméni. Druha piehlidka ¢eskoslovenského vytvarného uméni

18 yytvarni umélci na stavbach socialismu: Vystava: Praha, Mdnes 12.12.1952 - 11.2.1953: [Katalog]. Praha: Usti.
svaz ¢s. vytvarnych umélcd, 1952. [15] s. S. 2.

1% MRKVICKA, Otakar. Vytvarnd siroda 1951: Katalog vystavy Svazu és. vtvarnych uméleii: 1. prosinec 1951 - 20.
leden 1952. [Praha: nakl. v1.], 1951. 34, [2] s. S. 34.
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pofadana roku 1953 zahrnovala 620 UD.'" Vystavena zde byla napiiklad tvorba Jana
Cumpelika, Aleny Cermakové, Emila Filly, Arno$ta Paderlika nebo Vlastimila Rady.
Tematické vystavy byly mensiho charakteru, dosahovaly pouze né¢kolika desitek obrazu.

Ptikladem je vystava s nazvem Uméni do bytu pracujicich, ktera zahrnovala 44 uD.'®

,, Prece vsak je snad mozno poukdzat na vyznamnou zménu nazorii a postupi od prvni
vystavy ,, Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, praci a zdpasu“ v roce 1949. Obrat
vytvarnikii 'k realismu je jiz znatelny a kladny pomer Ke skutecnoSti a uprimny zdjem

0 dnesni zZivot ozZivil veSkeré nase uméni, dal mu novy smysl a postavil pred né veliké

cile 177

Potadani vystav bylo organizacné i c¢asov€é naroCnou zaleZitosti. Po stanoveni
teoretického konceptu vystavy bylo nezbytné nechat zhotovit a ndsledné vybrat vhodna
UD. Ukol ptipadal stiediskiim SCSVU.® Nasledns byla UD hodnocena specialné
ustanovenymi vystavnimi porotami, které se sestavaly z vrcholnych predstavitell
kulturni politiky, vysokoskolskych pedagogii, akademickych vytvarnych umélct,
teoretikii uméni i d&lniki.'”® Konetné rozhodnuti o zatazeni UD na vystavu ptipadalo
SCSVU.™ pokud UD &lena SCSVU opakovand v hodnoceni neuspélo, a nebylo proto
zafazeno na soubornou vystavu SR, mohlo to znamenat jeho vylouceni ze SCSVU,
atim ukonceni aktivni umélecké &innosti.® UD tvoril umélec mnohdy v kooperaci
se SCSVU. Ten potadal politicko-ideologicka $koleni, tematické piednasky, odborné
kurzy a tviréi pobyty tak, aby umélci zadani co nejvice ptiblizil a inspiroval ho k tvorbé

mistrovskych UD. Mira zapojeni SCSVU se odvijela od vyznamu UD. Pokud se jednalo

Y8 11, pirehlidka ceskoslovenského vytvarného uméni 1951-1953: [Jizddrna prazského hradu: katalog]: kvéten-rijen
1953. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1953. 29, [11] s., [62] s. obr. pfil. S. 30.
Y78 yytvarni umélei na stavbdch socialismu: Vystava: Praha, Mdnes 12.12.1952 - 11.2.1953: [Katalog]. Praha: Usti.
svaz Cs. vytvarnych umélet, 1952. [15] s. S. 8.

Y711 prehlidka ceskoslovenského vytvarného uméni 1951-1953: [Jizddrna prazského hradu: katalog]: kvéten-rijen
1953. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1953. 29, [11] s., [62] s. obr. pfil. S. 45.
178 piehled krajskych stiedisek viz Piiloha &. 5

179 Seznam &lenti vystavni poroty viz Pfiloha &. 1 a Pfiloha &. 3

180 pETISKOVA, Tereza. K po&atkiim Svazu Seskoslovenskych vytvarnych uméled. In Ceské uméni 1939-1999:
programy a impulzy: sbornik sympozia. Praha: Akademie vytvarnych umeéni, 2000. s. 29-35. ISBN 80-238-6905-1. S.
30.

181 Tamtéz
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0 dulezitou statni zakazku, bylo UD tvoteno i v kooperaci s vrcholnymi piedstaviteli Cs.
kulturni politiky, a to v&etn& ¢lenti vlady a prezidenta.'®?

Na kompozici vystavy se podilel pracovni vybor V}'Is‘cavy.183 Oficiélni souborna
nebo tematickd vystava byla standardné zahajena vernisdzi, na které si navstévnici
mohli vyslechnout tivodni proslov a tematickou piednasku, kterd vysvétlovala ucel
vystavy. Vernisaz vystavy S nazvem Obrazy narodnich umélci SSSR realizované roku
1947 byla naptiklad zapocata sovétskou a ¢s. hymnou a naslednym proslovem malite
Vaclava Rabase. Vernisaze se zucastnily sovétské i¢s. osobnosti jako sovétsky
velvyslanec V. A. Zorin nebo ministr zahrani¢i Jan Masaryk.'® P¥i prohliZeni
jednotlivych UD si mohli navstévnici prohloubit znalosti zakoupenim katalogu. Katalog
obsahoval kromé faktickych informaci jako ndzev atermin vystavy nebo slozeni
vystavni poroty také nékolikastrankovy uvod, ktery vystavu tematicky ukotvoval.'®
Autory textd byli redaktofi nebo osobnosti umélecké sféry, coz ptfinaselo vyhody
I nevyhody. Pozitivem byla skute¢nost, Ze dosahovaly vysoké informa¢ni hodnoty,
negativem, Ze mohly byt laikim nesrozumitelné. Nepfistupnost textl se potom stala
predmétem kritiky na stranach Kulturni politiky: ,,Nemaji-li dost ohledu k lidu ani
autori textu, ani poradatelé kulturnich podnikii, méla by tu byt néjaka instituce, ktera by
se starala, aby napr. V pripade katalogii — duverivy zadostivec pouceni nemusil mit
pocit, Ze byl oklamdan, ba osizen, protoze za své penize dostal néco, co pro ného nemad
cenu. “*® Problém s odbornosti se oviem nedotykal vSech tvodnich textd k vystavam.
Zatimco nékteré byly kritizovany, jiné chvaleny: ,, Zminky zaslouzi i vystavni katalogy,
Z nichz zvlasté instrukcné zalozZeny katalog vystavy Uméni a ky¢ je vzorné vypraven. 187
Soucasti katalogu byly izéakladni informace o vystavujicich vytvarnych umélcich,

jednalo se 0 misto narozeni, dosazené vzdélani a zafazeni do stfediska SCSVU, a UD,

konkrétné jejich technice, rozméru, roku zhotoveni a ptipadné plrodejnosti.188 Informace

182 pETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. 101 s. ISBN 80-
86010-61-9. S. 35.

183 Seznam pracovniho vyboru viz Priloha &. 2

184 Vernisaz sovétské vystavy. In MRKVICKA, Otakar, ed. StFetnuti: Sovétské malifstvi a soucasné umeéni. Praha:
Vladimir Zikes, 1947. 259-[IV] s. Zikestv §palidek o uméni. Rada A; Sv. 4. S. 15.

185 Ukazka teoretického uvodu vystavy viz P¥iloha &. 6

18 Chceme vest lid k uméni. Kulturni politika: nezdvisly tydenik. 1948, &. 38. S. 10.

7 FRANKENBERG, Zdengk. Ugebnice, jaka mé byt. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948, &.
135. S. 5.

188 Ukazka hesel katalogu viz P¥iloha &. 4
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byly strukturovany do hesel anasledné do blokd, které se délily podle toho, zdali
se jednalo 0 obraz, grafiku nebo plastiku. Vybrané katalogy obsahovaly obrazovou
pfﬂohu.189

Problematickou se stala také provozni doba galerii. Titul Kulturni politika
poukazoval na skutecnost, ze si pracujici lidé nemohou vystavu ve standardni oteviraci
dob¢ dikladné prohlédnout, protoze se nachazeji v zaméstnani. Soubézné s kritikou byl
potom vznesen i pozadavek, aby byla oteviraci doba galerii prodlouzena do veernich
hodin, podobng, jako je tomu V piipadé kavaren nebo restauraci: ,,Zddny pracujici
clovek je nemiize prece V dobé od 9 — 18 hod. navstévovat. Je s podivem, Ze doba, kdy
Jsou tyto siné otevieny, nemiize byt prodlouzena, zatim co kavarny, vinarny, tancirny

a hospody ,,slouzi oddechu* az do pozdnich hodin nocnich. «190

10.2 Vytvarné uméni v zavodnich podnicich

Uméni mélo naobéany CSR piisobit nejen Ve vefejnych galeriich, ale také
V pracovnim prostfedi. Rezim proto podpofil poradani vystav a prednasek v zdvodnich
podnicich v kooperaci s profesionalnimi umélci v ramei projektu SCSVU s nazvem
kulturni brigdda. Zatimco V prvni etapé mél umélec pouze predvadét své uméni,

ve druhé etapé se mél podilet na vedeni amatérskych soubort vV rdmci zdvodnich klubd.

,Prvni 7 nich, nazvand Kreslime V tovdarné, bude zahdjena V pdtek od 17. hod. Je
usporadana 7 praci posluchacii semindare vytvarné vychovy pedagogicke fakulty
Masarykovy university, které vznikly ve Spojenych smaltovnach v Brné. Podava ndazorny
priklad sblizeni studujici inteligence S délnickou tridou a zdarovern znamena prohloubent
vytvarného studia ajeho zaméreni k budoucim ukoliim ucitelii vytvarné vychovy.
Posluchaci seminare vytvarné vychovy zacali kreslit primo V zdvodé jiz pred rokem
a novy zpiisob vyucovani, které nahradilo ateliérové studium studiem skutecnosti prdace

. VR 111
a budovani se plné osvedcilo.

Navzdory vynalozenému usili SCSVU se projekty nesetkaly suspdchem. Rusné
pracovni prostiedi nebylo vhodné pro kontemplaci nad UD, do amatérskych soubori

se potom d€lnici zapojovali pouze sporadicky, nedosahovali navic pozadovanych kvalit.

18 Obrazovou prilohu obsahoval napiiklad katalog Uméni do bytu pracujicich nebo II. piehlidka Seskoslovenského
vytvarného uméni.
19 RABAN, Josef. Vtvarné uméni pracujicim. Kulturni politika: nezavisly tidenik. 1949, &.7. S. 4

1R Nové vystavy v brnénském Domé uméni Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovateli. 1949, ¢. 116. S. 3
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Navzdory negativnim zku$enostem ale SCSVU svou snahu nevzdal a zadal premyslet

nad podobou uméni, které by bylo do téchto prostor vhodné.

Byly take cinény pokusy instalovat vystavy primo Vzavodech ajit Suménim
za delnikem: tyto vystavy viak leckde nemély tak velky uspéch jako vystavy poradané
na venkove. Vinu na nezdaru nenese délnik a ni vytvarnik, nybrz prostredi samo, které
svou zivelnosti a stalym ruchem rozbiji klid, jehoz je k vaimani a pochopeni uméleckého
dila nezbytné treba. Otdazka pordadani vystav primo na zdavodech ovSem ziistava. Zda se,
Ze bude zapotiebi vymyslet novy zpusob instalace, ktery by vyhovoval pracovnimu

prostiedi tovarny a naopak jesté vyuzival jeho zvldstniho charakteru.™

10.3 Vytvarné uméni v domacnostech

. Vytvarné dilo neni jiz urceno pro verejny prostor a kolektivniho divaka, nybrz

pro soukromy byt a divika individudlniho. “**®

Uméni nemélo byt pouze doménou veiejnych prostor jako galerie nebo zavodni
podniky, ale také domacnosti. M¢lo se stat standardni soucésti bytové kultury, kde mélo
na obCany pusobit podprahové. ldeu UD do domacnosti podporovala také oficialni
tematickd vystava Snazvem Uméni do bytu pracujicich, nakteré se prezentovala UD
uréena do domacnosti. UD na této vystaveé znazoriovala zejména Cs. krajinu, ve které
dominoval venkov, a uzitné budovy jako statek, cihelna ¢i pradelna. Méné se na vystavé
objevovaly figury nebo zatisi. Cena obrazi se pohybovala od 700 K¢s do 7000 K¢s,

soucasti obrazu byl Vnaprosté vétSin€ piipadi i ram. ™

Vystava nalezla ohlasy
I v dobovém tisku: ,, Chceme, aby pracujici lid mel moznost nakupii dobrych originalii
za pristupné ceny, ale také aby byl uchranén pred vsemoznym zpiisobem se nabizejicim
brakem. “*%

ReZim si byl védom vysoké pofizovaci ceny origindlniho UD. Upozornoval

proto, ze je nezbytné si na UD Setfit, podobné&, jako se Setfi na pofizeni automobilu.

192 JK. O socialistické vystavnictvi Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. 1949, &. 112°S. 5

188 NOZIR, J. Pougeni z vystavy sovétskych malift. In MRKVICKA, Otakar, ed. Stretnuti: Sovétské maliFstvi
a soucasné uméni. Praha: Vladimir Zikes, 1947. 259-[IV] s. Zike$tv $palicek o uméni. Rada A; Sv. 4. S. 128.

194 ptehled cen UD v rdmci vystavy Uméni do bytu pracujicich viz Piiloha &. 7

95 Uméni do bytu pracujicich: [85. vystava Galerie Prace od 2. prosince 1949 do 1. ledna 1950. Praha: Galerie
Prace, [1949]. [8] S. 1.
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Vyznam UD Vv domécnosti dokladal konkrétnimi ptiklady, kdy uvadél, ze vyzdobé

svého obydli se vénovali i pravéei lidé.

,, Uskuteciiujeme, aba do bytu pracujicich se dostaly origindly V dostupnych cenach.
Vydani za obraz neni vydanim béznym. Nato si musime Setrit. Kdyz si kupujeme
motocykl, musime si taky davat stranou. Ale jestli nékdo ma rdd a chce mit doma umeéni,

které mu zkrasli pribytek (i jeskynni clovék mél sviij pribytek ozdoben, dospéje k tomu,

. L ed%
Ze hradu najde.

Pokud mé¢la byt ale UD dostupna vSem, bylo potfebné vyhledat alternativni feseni. MIO
proto vyhranilo finan¢ni prostfedky na zakoupeni UD, které byly ndsledné vénovany
nejlepSim d€lnikiim, kteti se zaslouzili o rozvoj komunistického rezimu. Ostatnim
navrhnul kromé pofizeni originalniho UD také moznost zakoupeni finan¢né dostupnéjsi
reprodukce UD. Pozitivni postoj k reprodukcim rezim vysvétloval tim, Ze je vhodnéjsi
portidit si reprodukci hodnotného UD nez nekvalitni origindl: ,, Neni spravné chtit, aby
lidé kupovali origindly za kazdou cenu, kdyz maji moznost zakoupit za mnohem levnéjsi

’ ’ . .oy ’ . v V. = . . o 197
peniz dokonalé reprodukce vynikajicich praci nejlepsich nasich 1 cizich mistrii.

198 Uméni do bytu pracujicich: [85. vystava Galerie Prdce od 2. prosince 1949 do 1. ledna 1950. Praha: Galerie
Price, [1949]. [8] S. 2.
197 WAGSTEIN, Ilja. Vytvarnictvi: Do malého bytu? Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, &. 63.S. 7.
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11. Konstrukce socialistického realismu

., 10, co socialisticky realismus poklada v okruhu dnesni tvorby za uméni, za své umeni,
je planovana, dirigovand, usmérniovand a resolucemi jednomysiné schvalovana cinnost,
cinnost propagujici politicka hesla, zlepsujici pracovni mordlku, zvysujici stranickou
bdelost a uvedomelost, vznecujici lasku kvlasti ak Sovétskému svazu a oviiviujici

obcanske smysleni; Vroztrideni oborii lidské prdace zaujimd tato jakkoliv zasluzna

innost misto mezi pedagogickou a Zurnalismem. “*%

Vznik SR se datuje do poc¢atku 30. let 20. stoleti, kdy je zfejmé poprvé zminén
spisovatelem lvanem Gronskim nasjezdu moskevskych spisovateli. Poté byl
zaregistrovan V projevech Maxima Gorkého a A. A. Zdanova na L. viesvazovém sjezdu
spisovateli.'®® Na uzemi CSR pronika ve 40. letech 20. stoleti. Vyznamnym po¢inem je
zde vystava obrazi narodnich umélci SSSR uspofadana v Praze roku 1947, na které

200 KSC oficialng podpotila SR na Sjezdu

se prezentovaly portréty a krajinomalby.
narodni kultury v dubnu 1948. Prozatim se ovSem jednalo pouze o vyzvu k politicky
angazované tvorb¢ a piiklon k nové socialistické kultufe. Zavaznost SR potvrdil Vaclav
Kopecky nalX. sjezdu KSC vkvétnu 19492 Navzdory tematickym textiim
aprojevim ze SSSR asnaham ¢&s. vrcholnych politikd, ktefi se SR snazili zasadit
do domaciho prostiedi a interpretovat ho v ramci rozmanitych akci, naptiklad sjezdd,

konferenci a kritik,2%

se oviem SR potykal s formalni iobsahovou nevyjasnénosti.
Dochézelo proto kdalSimu upfesinovani SR nastrankach kulturné-politickych
a vytvarnych periodik, kde byla novd metoda konfrontovana s protikladnymi
tendencemi, ato formalismem, neuménim akycem, apodobnymi tendencemi,

konkrétng realismem, naturalismem a akademismem. SR v CSR se nasledné ptiklonil

1% TEIGE, Karel. Realismus. In MORGANOVA, Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jifi, ed.
Ceské uméni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-
0930-2. S. 168.

19 pETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. 101 s. ISBN 80-
86010-61-9. S. 7.

200 RYCHTER, Stanislav. Obrazy narodnich umélcii Sovétského svazu. In MRKVICKA, Otakar, ed. Stetnuti:
Sovétské maliFstvi a soucasné uméni. Praha: Vladimir Zikes, 1947. 259-[IV] s. Zikestv $pali¢ek o uméni. Rada A;
Sv.4.8S.22.

21 pAVOVA, Jana. Demagog Ve sluzbdch strany: portrét komunistického politika a ideologa Vaclava Kopeckého.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimf, 2008. 191 s. Tvafe moci. ISBN 978-80-87211-09-0. S. 95.

202 1948-1956. In MORGANOVA, Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jifi, ed. Ceské uméni 1938-
1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 106.
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K textiim a projeviim A. A. Zdanova, které kladly diiraz na sluzebnost uméni rezimu.
Navzdory velkému mnozstvi informaci o SR, které dostavali umélci Vv ramci periodik
a oficialnich vystav, ovSem povazovali metodu stale za nesrozumitelnou. Pti realizaci
statnich zakazek proto zlstavali v napéti, ze se jim nepodaii splnit ocekavani rezimu
a budou perzekuovani.?* Situaci fesili piiklonem k vizudlnim UD SSSR jako priméarnim
inspira¢nim zdrojim. Prvni vysledky snah ¢s. umélci se potom prezentovaly na vystave

Vytvarna troda:

., Vystava ukdzala, ZeV nasem vytvarném uméni jiz doslo kobratu, Ze nasi umélci
se hlasi uprimné k realistické metode, a ze celd rada dél, jak mistrii starsi generace, tak
i mladych ukazuje, Ze budou ndsledovat a vznikat dila novd, jesté smélejsi, obsahové
hlubsi a umelecky mistrovskad. Pro kazdého poctivé smyslejictho umélce jsou umélecké
vysledky vystavy v Jizdarné pobidkou k dalsi houzevnaté a usilovné tviwrci praci. “**

Zatimco prvni souborné vystavy byly provazeny nejistotou, V pribéhu nasledujicich let
dochazi k postupnému vymyceni tendenci MUS a tvorbé pozadovanych UD metodou

SR.

UD mélo plnit svtj Ucel: ,, Ano, umeni md velké vychovné poslani, ba je to jeho

vvvvv

clovéeka a které je mu srozumitelné, miize své vychovné poslani spolecenské 1 estetické

205 , v % ’ r % ’ v o7
“ Zaroven mélo byt svému Ucelu upraveno. Zatimco vefejné prostory

splnit.
vyzadovaly monumentéalni UD, jejichz typickym pfedstavitelem je Stalinliv pomnik
Otakara Svece na prazské Letné, soukromé prostory vyzadovaly odlisny format, obsah

i vyrazové prostiedky. 2%

11.1 Nasledovani kulturni politiky SSSR

,, Ceské umeni se musi poucit na uméni ruském, bude musit jit vSak svymi viastnimi

cestami, nebot’ zapominame na nékteré podstatné rozdily: ruska socialisticka spolecnost

208 pETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. 101 s. ISBN 80-
86010-61-9. S. 8.

24 MRKVICKA, Otakar. Vytvarnd tiroda 1951: Katalog vystavy Svazu és. vitvarnych uméleii: 1. prosinec 1951 - 20.
leden 1952. [Praha: nakl. v1.], 1951. 34, [2] s. S. 6.

205 NECASEK, Frantigek. Kultura — Uméni lidu. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1949, rog. 18, &. 5. S. 114.

208 NOZIR, J. Pougeni z vystavy sovétskych malifa. In MRKVICKA, Otakar, ed. Stietnuti: Sovétské maliFstvi

a soucasné uméni. Praha: Vladimir Zikes, 1947. 259-[IV] s. Zike$av $palicek 0 uméni. Rada A; Sv. 4. S. 129.
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se uz formuje po tii desetileti, méstanska a pseudointeligentni vrstva byla davno

vystiidana novym pokolenim délnikii rukou i ducha, my jsme vsak teprve na prahu této

y €207
promeny...

SR predstavoval metodu, ktera byla na ¢s. kulturu aplikovany uméle. Zatimco
ve 30. letech 20. stoleti dochazi k pronikani SR na uzemi CSR, na konci 40. let se SR
oficialné stava normou umélecké tvorby av 50. letech 20. stoleti dochazi k jeho
rozvinuti. 2 Jak jiz bylo zmin&no, jednim z prvnim vyznamnych po&inéi SR na tizemi
CSR je vystava oficialniho sovétského uméni v Praze roku 1947. Vystava prezentovala
86 UD,” jednalo sepfitom o UD &ty narodnich vytvarnych uméled, Alexandra
Gerasimova, Alexandra Dejneka, Serg&je Gerasimova a Arkadije Plastova,®’ kteii byli
narodnimi umélci SSSR a nositeli oficialnich funkei.?** Tematicky se vystava vénovala
portrétu a krajinomalbé. UD odkazovala na lidové uméni a pfinasela novou sovétskou

tematiku a monumentalitu.?'?

Vyznam vystavy doklada jeji navstévnost, kdy si ji pouze
Vv prvnich deseti dnech prohlédlo 20 000 0sob,?*® a Getné reakce na strankach dobovych
periodik. Ohlasy navystavu pisobily rozporuplnd.?* Zatimco né&ktera periodika
ptijimala spolupraci se SSSR a novou metodu tvorby UD pozitivng, jina upozornovala
na skutecnost, ze vystava reflektuje tvorbu omezeného po¢tu umélct a pozastavovala se
i nad zpracovanim nékterych UD.

Po unoru 1948 je znatelna intenzivni Cinnost V oblasti kulturni politiky.

Poradany jsou konference, sjezdy a setkani, kde osobnosti jako Vaclav Kopecky,

Zden¢k Nejedly nebo Gustav Bare$ informovaly vefejnost, zejména uméleckou,

207 7 AVADA, Jaroslav. O optimismu a pesimismu v uméni. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948,
¢.278.S. 1.

28 ADAM, Jan. Ottova encyklopedie Ceskd republika. Vyd. 1. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2006. 5 sv. ISBN 80-
7360-456-6. Sv. 2. S. 507-508.

2% MRKVICKA, Otakar, ed. Stetnuti: Sovétské malifstvi a soucasné uméni. Praha: Vladimir Zikes, 1947. 259-[1V]
s. Zikestv §pali¢ek o uméni. Rada A; Sv. 4. S. 38.

219 MRKVICKA, Otakar, ed. Stretnuti: Sovétské maliistvi a soucasné uméni. Praha: Vladimir Zike§, 1947. 259-[1V]
s. Zikestv §pali¢ek o uméni. Rada A; Sv. 4. S. 30.

21 MICKO, M. K diskusi o sovétském malifstvi. In MRKVICKA, Otakar, ed. Stietnuti: Sovétské malirstvi
a soucasné umeéni. Praha: Vladimir Zike§, 1947. 259-[IV] s. Zike$tv $pali¢ek o uméni. Rada A; Sv. 4. S. 49.

212 N&kolik poznamek k vystavé sovétskych maliti. In MRKVICKA, Otakar, ed. Stretnuti: Sovétské maliFstvi

a soucasné uméni. Praha: Vladimir Zikes, 1947. 259-[IV] s. Zike$tav $palidek o uméni. Rada A; Sv. 4. S. 121,

213 Dalyi hlas z lidové kultury. In MRKVICKA, Otakar, ed. StFetnuti: Sovétské maliistvi a soucasné umeéni. Praha;
Vladimir Zikes, 1947. 259-[IV] s. Zike&tv §palidek o uméni. Rada A; Sv. 4. S. 106.

2 MRKVICKA, Otakar, ed. Stetnuti: Sovétské maliFstvi a soucasné umeni. Praha: Vladimir Zikes, 1947. 259-[1V]
s. Zikesiv Spalicek o umeéni. Rada A; Sv. 4. S. 106.
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0 podobé nového umeéni. Ptikladem je Manifestaéni vecer odboratskych kulturnich
pracovniki®®® nebo Konference mladych spisovatelii na Dobii§i.*® Vyznamu dosahoval
zejména Sjezd ndrodni kultury potadany v dubnu 1948, kde byl SR prezentovan jako
nejvhodnéjsi umélecka metoda. Na sjezdu byla zminéna i skute¢nost, Ze S rezimem je
mozné dosahnout shody, ato imimo stranickou a ideologickou rovinu. Jednalo
se ovSem o ucelové jednani, podobné jako tomu bylo v pfipad¢ snahy ziskat podporu
renomovanych umélct, naptiklad u Josefa Lady nebo Emila Filly. KSC si timto chtéla
naklonit vefejnost a dosahnout lepSich vysledkii v parlamentnich volbach.?!’ Podpora
nové umeélecké metody rozpoutala diskusi mezi osobnostmi ¢s. umélecké sféry
nad budoucnosti MUS. Zatimco Jindfich Chalupecky povazoval MUS za ukoncenou
etapu, Karel Teige se zasazoval o jejich plnou obnovu?® a Otakar Mrkvidka chtél
dosédhnout alespont propojeni MUS se SR. Na neredlnost posledni varianty Otakara
Mrkvic¢ku upozornoval Vitézslav Nezval, ktery tvrdil, Ze SSSR podporuje pouze jeden

umélecky smér, a tim je SR.**

,Ne, nemuze byt smiru, synthesy, kompromisu mezi formalismem a socialistickym
realismem, nebot' nejde o dva proudy, tekouci vedle sebe S nadéji na splynuti, nybrz
0 nejostrejsi vyhranéni davného svaru dvou hlavnich stran V historii uméni, strany
zastavajici realistické principy tvorby, astran »cistého uméni«, strany uméni
spolecensky aktivniho a strany utéku od skutecnosti, neboli — koneckoncu strany
pokroku a strany reakce. “**°

Situaci nepomohla ani skutecnost, Ze na pocatku 20. stoleti se na izemi SSSR rozvinula
levicova moderna, kterd se stala inspira¢nim zdrojem pro evropska umelecka centra.??!

Jadrem problému byla totiz skutecnost, ze charakter MUS neodpovidal potiebdm

215 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivomim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Viyd.
1. Praha: Academia, 2011, 2 sv. ISBN 978-80-200-2019-2. S. 528.

218 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivomim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Viyd.
1. Praha: Academia, 2011, 2 sv. ISBN 978-80-200-2019-2. S. 439.

2T KNAPIK, Jif a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivomim stylem v Ceskych zemich 1948-1967. Vyd.
1. Praha: Academia, 2011, 2 sv. ISBN 978-80-200-2019-2. S. 826-827.

218 ROUSOVA, Hana. Konec avantgardy? ROUSOVA, Hana et al. Konec avantgardy?: od mnichovské dohody
ke komunistickému prevratu. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae, 2011., 337, [10] s. ISBN 978-80-87164-64-8. S. 22.
219 1948-1956. In MORGANOVA, Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jifi, ed. Ceské uméni 1938-
1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 107-
108.

220 NECASEK, Frantigek. Poznamky o formalismu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 14. S. 433.
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rezimu. Navic byl celosvétoveé souzen pro svilj potencialni vliv na vznik druhé svétové

valky.

,,Ano, naopak ze ona to byla, ktera nejen umoznila, ale dala primo popud ke vzniku této
strasné valky a vsi té zkdzy kultury i vysméchu i nejelementdrnejsim pojmum civilisace

(jaké znamenala tato valka). “**

Obdobi 1950 az 1952, kdy dochazi k nejtvrdsi stalinizaci ¢s. kultury, je ptfiznacné
orientaci SR na A. A. Zdanova,??® jehoZ texty a projevy oznadil v CSR za zavazné
Vaclav Kopecky na IX. sjezdu KSC v roce 1949.%* Hlavni myslenkou A. A. Zdanova,
prezentovanou iV titule snazvem O nejpokrokovéjsi literatuie svéta je skuteCnost,
Zze uméni ma slouzit rezimu, proto mé byt angazované, srozumitelné a optimistické.”®
Formaélni rovinu vytvarného uméni komentuje tim, ze pro dosazeni cile je mozné vyuzit
libovolny sloh nebo formu. Piestoze se A. A. Zdanov vénuje Ve svych textech

a projevech literatute, byly jeho myslenky uplatnitelné na vSechny oblasti uméni.

K zdkladnim rysim kulturni politiky KSC V padesatych letech patiilo rozvijeni
a neustale prohlubovani kulturni spoluprdace se Sovétskym svazem n  ostatnimi
socialistickymi zemémi. PFireSeni vSech zdsadnich otazek socialistického kulturniho
vyvoje jsme vSestranné Cerpali ze sovetskych zkuSemosti. O tyto zkuSenosti jsme
se opirali pri vystavbé a organizaci kulturnich Zivota, pri revolucni prestavbé kulturnich
instituct, koncipovanim kulturnich zdkonii véetné zdkona o jednotné skole, pri rozvijeni
kulturné osvétové avychovné prdce iV pripravé nové organizace Ceskoslovenské védy

y e 226
a uméleckého Zivota.

V bieznu 1953 dochazi v souvislosti s umrtim hlavniho piedstavitele stalinismu J. V.

Stalina a nasledné¢ Klementa Gottwalda k postupnému zahajeni procesu uvoliiovani,

221 TEIGE, Karel. Sovétska kultura. [Praha]: Odeon, 1927. 132 s. Edice Odeon; sv. 31. S. 42-44,

222 NEJEDLY, Zdengk. Za lidovou a nérodni kulturu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, 1. S. 6.

228 DRSKA, Vaclav aj. Encyklopedie osobnosti Evropy od starovéku do soucasnosti. 1. vyd. Praha: Nakladatelsky
dim OP, 1993. 711 s. ISBN 80-85841-00-2. S. 710.

224 PETISKOVA, Tereza. K po&atkiim Svazu eskoslovenskych vytvarnych umélet. In Ceské uméni 1939-1999:
programy a impulzy: sbornik sympozia. Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2000. s. 29-35. ISBN 80-238-6905-1. S.
30.

225 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného umeéni. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2005, 525 s. ISBN 80-200-1390-3. S. 342-343.

226 KOVAR, Miloslav. Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Horizont, 1988. 94's. S. 32.
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ktery se projevuje i Vv oblasti vytvarného uméni. Mezi hlavni rysy se zafazuje moznost

uzivat prvka MUS pfi tvorbé UD.

11.2 Charakteristika socialistickéeho realismu

., Methoda socialistického realismu znamend: realisticky, umélecky tvorit v duchu

Y.
socialistickem.

UD mélo doklddat umeélcovo femeslné mistrovstvi; mélo byt dikladné
propracované, ato Vrovin¢ vytvarné techniky, kompozice nebo barevnosti,
a dokoncené. Mélo byt naplnéno ideologii a zobrazovat rezimem podporovana témata.
Dilezité bylo dosazeni rovnovahy mezi formou aobsahem: ,,Uméni socialistického
realismu je umeénim jednoty obsahy aformy. O tuto formu bude nase vytvarné umeni
jesté delsi dobu bojovat, |kdyz sevytvarni tviirci V podstaté jiz dnes soustreduji
na socialisticky obsah. <228

Jako vzor byla um¢lcim predkladana jiz zmifiovana sovétskd tvorba a Cs. tvorba
19. stoleti, konkrétn¢ UD MikolaSe AlSe a Josefa Manesa. Upozoriiovalo se ovSem,
7ze UD maji slouzit umélcim pouze jako inspira¢ni zdroj a nema dochazet k jejich

Sablonovitému piejiméani.”®

,Dnes se k Mdnesovi a Alsovi vracime predevsim proto, ZzeV jejich dilech byla
vyjadiena sila i bohatyrska moc ceského ndroda, Ze témto umélciim Slo predevsim
0 narodni samostatnost a svobodu od cizdkii, $lechty a utlacovatelu. Jejich velikost
spocivd prave Vv tom, Ze ve své dobé spravné rozpoznali, co je velké a typické, Ze dovedli
spravné pochopit potieby svého lidu. “**°

Ukolem ¢&s. kulturnich politikéi bylo teoreticky zasadit metodu SR do &s. prostiedi.
Zatimco zékladni charakteristika SR zlstavd neménnd, dochéazi k podpotfe narodniho

a lidového aspektu. Pfizobrazovani krajiny se proto zaméfovala pozornost nacs.

krajinu, kterd byla z historického hlediska politicky vyznamnd, napiiklad Hrad¢any,

22T KOPECKY, Vaclav. Marxisticko-leninska vychova. In MORGANOVA, Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar,
ed. a SEVCIK, Jif, ed. Ceské uméni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Vyd. 1. Praha: Academia,
2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 138.

228 SOLTA, Vladimir. K situaci ve vytvarnictvi. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro¢. 19, &. 1. S. 23.

229 NECASEK, Frantisek. Kultura — Uméni lidu. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro¢. 18, &. 5. S. 114-115.
20 SOLTA, Vladimir. Kultura na vytvarné fronts. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro. 18, &. 20. S. 474.
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, e , v vr 231
Tabor nebo Ceské stfedohofi.

Pfi tvorbé portrétu se jednalo 0 zobrazovani
vyznamnych osobnosti ¢s. politiky auméni, naptiklad Klementa Gottwalda, Julia
Fucika nebo Stanislava Kostku Neumanna (dale jen S. K. Neumanna). Narodni aspekt
je potom mozné dolozit i u konkrétnich vytvarnych umélcu jako Josef Lada, Vaclav

Rabas nebo Max Svabinsky.

Lidové umeni uchvacuje, protoze je V ném naprosty soulad mezi smysly arozumem.
ZkusSenost je V dile lidového umélce V rovnovdze s citem. A ovsSem, Ze se na jeho ucinu
podili také otdzka vyrazovych prostiedkii funkcnosti tvaru a materidlu. Ani v ohledu
remeslném lidovy umélec nic nepredstira a nezastira. Je pravdivy také zpiisobem prdce.

Vyslovuje serovnou anerozpacité s citlivvm pochopenim  rodnych vlastnosti

232
materialu.

Vyznamnym rysem SR byl optimismus. Nemélo se ovSem jednat o optimismus
z vnitiniho pocitu, ale optimismus z budovani socialismu. Rezim totiz zastaval nazor,
ze soudoby c¢lovek je ve spolecnosti Stasten, @ nema proto potiebu tvorit pesimisticka
UD: ,, Nase literatura je prodchnuta entusiasmem a hrdinstvim. Je optimistickd, ale ne
optimisticka 7 néjakého zoologického ,, vnitiniho pocitu. Je optimistickad vV podstateé, jezto
je literaturou tridy navzestupu — proletariatu, jediné pokrokové a priikopnické
tridy. «233

Dalsim dulezitym rysem SR byla srozumitelnost, diky které méla uméni
porozumét nejen elitni skupina vzdélanych jedinct, ale v§ichni obéané CSR. Umélci
se proto méli co nejvice piibliZit obantim, zejména délnikim. Neznamenalo to ovSem

podnét k tomu, aby umélci zahajili tvorbu neuméni nebo kyc€e. Rezim naopak poZadoval

UD vysoké estetické i umélecké hodnoty.

11.3 Vymezeni se viuci konkuren¢nim tendencim a uméleckym
smérum
Rezim dbal na ddsledné rozliSovani umeéni od neuméni. Uméni méelo dosahovat

estetické aumeélecké hodnoty. Zatimco V prvnim pfipadé se jednalo o dokonalé

HALIK, Pavel. Padesata léta. BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského
vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 279-292. ISBN 80-200-1390-3. S. 288.

22 MRKVICKA, Otakar. Ptiklad lidového uméni. Lidové noviny: list Syndikdtu Ceskych spisovatelu. 1949, ¢. 13. S.
7.

28 7DANOV, Andrej Aleksandrovié. O umeéni. 3. vyd. Praha: Orbis, 1950. 145, [6] s. S. 19.
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zvladnuti uméleckého femesla, ve druhém piipad€ o inovativni pfistup ke zpracovani
tématu, které mélo obohacovat dosavadni uméleckou produkci. Predmétem diskuse
se stala i protikladnost uméni a kyc¢e. V tomto rozdéleni byl uméni pfisouzen atribut
pravdy aky¢i atribut 1zi. Defektnost kyée spocivala ve skute¢nosti, Ze nepravem
oznacoval zauméni néco, ¢emu oznaceni umeéni nendlezelo. Natéma kyc¢ byly

uspotradany vystavy, vénovala se mu ovsem i periodika:

,, Zasluznou vystavu pripravili V brnénském Domé umeéni. Je nazvana Umeéni a kyc
a presvedcive ukazuje, COje a co neni uméni, jak mnoho spolecného s lidem a jeho
vytvarnym projevem md i\ moderni uméni, oznacované jeho protivniky za formalistické,

jak je kyc¢ [Zi vytvarnou, cisté technickou, formalni itematickou a seznamuje divérné

s wtvarnikovou dilnou, s riznymi technikami a problémy. “**

Podrobné se problematikou kyce zabyval na konci 20. stoleti Tomas Kulka, ktery ho
dale specifikoval jako dilo, které zobrazuje obecné¢ krasné objekty nebo témata
se silnym emocionalnim nabojem, je snadno identifikovatelné a neobohacuje

235

asociace.”” Podle Gabrielle Thullerové maji dispozice ke ky¢i zejména romanticka

a erotické zobrazeni, lovecké vyjevy nebo obrazy s nabozenskou tematikou.?*®

V ramci SR bylo vyznamné pfedevSim vymezeni metody vaci MUS, konkrétné
surrealismu, kubismu, impresionismu, cézannismu, expresionismu, fauvismu nebo
existencialismu. MUS byly konfrontovany s valecnymi udalostmi, dochézelo proto
K jejich celosvétovému piechodnocovani. Komunisticky rezim povazoval tuto etapu
za ukoncenou, pozadoval proto jeji prekondni. PfestoZze argumentoval vlivem MUS
na druhou svétovou valku, ve skutecnosti mu MUS nevyhovovaly proto, ze nemohly byt
univerzalnim nosi¢em komunistické ideologie. Utlumovani MUS je nejznatelné;si
V obdobi stalinismu. Zahdjenim obdobi uvoliiovani v 2. poloving 50. let 20. stoleti

ovsem dochézi k revize MUS aje povolena alesponi jejich umirndna podoba:?*’ |, My

nazyvame formalismem uméni, které neni schopno lasky k lidu, opdji se pouze formou,

24 STAL. Triumf ruského uméni. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948, &. 132. S. 7.

25 KULKA, Tomés. Uméni a kyc. Vyd. 2., roz$. Praha: Torst, 2000. 292 s. ISBN 80-7215-128-2. S. 57.

28 THULLER, Gabriele. Jak je pozndme? Uméni a ky¢. Vyd. 1. V Praze: Knizni klub, 2007. 128 s. ISBN 978-80-
242-1998-1.

287 1948-1956. In MORGANOVA, Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jifi, ed. Ceské uméni 1938-
1989: (programy, kritické texty, dokumenty). VVyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 108.
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zavrhuje obsah, je to uméni, které se zrodilo z patologického a pesimistického chapani
skutecnosti a nedivéry ve schopnosti a idedly clovéka. “**®

SR se musel vymezovat ivuci podobnym uméleckym smérum, kterym byl
naptiklad realismus. Realistické tendence je mozné zaznamenat jiz od samotného
pocatku vytvarného uméni. Souborné se projevovaly ve stfedovékém uméni, nejvice
ovSem v 19. stoleti. Podobn¢ jako SR dbal realismus na vysokou femeslnou troveit UD
a pravdivost: ,, A4 realismus ziskiva pri tom tim, ZevSichni tito mistii neutikali
od skutecnosti, nybrz naopak zmocnovali se ji, zmnozili ji, prohloubili a povysili svym
uménim. “**®. Oproti SR ovSem postradal ideové naplnéni, které by vedlo spole¢nost
k socialismu.

Podobn¢ jako realismus i naturalismus dbal na technickou propracovanost UD.
Odlisoval se ovSem pfedmétem svého zdjmu, kterym nebyla standardni realita, ale
realita vyznacujici se procesem rozpadu. Problematicka byla i skute¢nost, ze nekladl
diraz nazobrazeni ¢loveka v UD:** | ... naturalismus je v podstaté podobnd
impotence, netvorivost, jako formalismus. [...] A je typické, Ze naturalismus vykvetl
V téze upadkové dobé burioasie jako formalismus, jen Sjinymi zase zmnaky této
dekadence. Neni nahodou, ze naturalismus ve své zdrcujici vétsiné je tak hruby, surovy
a sprosty. «24l
Akademismus dbal rovnéZz napreciznost v oblasti technického provedeni.

Nezadouci jev ale pfedstavovala nedostatecnd ideologi¢nost a inovativnost, kdy umeélci

az Sablonovité prejimali své akademické vzory.

Jeho zdkladnim omylem nebylo to, Ze pozadoval dokonalé ovladani vytvarného
Femesla, nybrz to, Ze mu Slo pravé jen o remesinou dokonalost, Ze tvoril bez Zivého
lidského citu, Ze zobrazovany Zivot ho zajimal jen potud, pokud mu to umozriovalo
uplatnit svou remeslnou zrucnost, takze si tento Zivot aranzoval podle svych strnulych
estetickych kanonii. Mraz na kvet zivého lidského zaniceni, mraz na kvét poesie Zivota —

to je akademismus, v fom si odpovidd s naturalismem.**

2% MC. Kulturni kronika. Boj proti formalismu je bojem za mir. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovateli.
1949, &. 86. S. 4.

2 NEJEDLY, Zden&k. O realismu pravém a nepravém. Var: list pro kulturni otdzky. 1948. €. 8.S.227.

20 SOLTA, Vladimir. K sougasné situaci ve vytvarném uméni. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1950, ro&. 19, &. 29.
S. 690-691.

2L NEJEDLY, Zden&k. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 3. S. 71.

222 FREED, Y. Stanek nasi vytvarné kultury. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1949, rog. 20, &. 6. S. 136.



60

11.4 Vztah k narodnimu kulturnimu dédictvi

» 1ezko by se nam vytvarelo socialistické vytvarné uméni, kdybychom neméli mocné

opory V tradicich nasich realistii av lidovém uméni. “**

KSC si povazovala &s. kulturniho odkazu. V rdamci Narodni galerie proto
provadéla sbirkovou a metodickou &innost a UD nasledné prezentovala ob&antim CSR
v ramci soubornych vystav na celém tzemi CSR. Pfestoze inventai Narodni galerie
zahrnoval dila od 14. do 19. stoleti, vybral si rezim z celého kulturniho dédictvi obdobi
19. stoleti, zejména tvorbu Mikolase AlSe a Josefa Manesa, ktefi vynikali v technice
kresby. Naumélcich ocenoval svédomity piistup k umélecké tvorbé, zejména diraz
na piipravnou fazi. Zajem o osobnost a dilo Mikolase AlSe byl podpoien oslavou stého
vyro¢i narozeni roku 1952. Natuto pocet byla uspofadana vystava AlSova dila
na Prazském hradg, jejiz soucasti byly podrobnosti o zivoté tohoto umélce. V souvislosti
s vyro¢im bylo vydano i nékolik kniznich publikaci o Mikolasi Alsi, které obsahovaly

podrobnosti 0 jeho Zivots, vztahu k lidem aumdlecké tvorbs.?**

Krom¢ publikaci
se piipravovaly oslavy jeho jubilea v méstech i na vesnicich.?”® Pozitivné se rezim
vyjadfoval také k uméni Karla Purkyného nebo Antonina Slavicka.

Na tizemi CSR serealizovalo n&kolik vystav historického uméni. Mezi
nejvyznamnéjsi se zafazuje vystava snazvem Cesti klasikové 19. stoleti uspoiadana
roku 1948. Dal§im vyznamnym pocinem byla tematickd vystava snazvem Mistti
ceského uméni 19. stoleti, kterd si mohli prohlédnout ve svém mésté obyvatelé

. ) . , 1. 246
Olomouce, Sumuperku, Litovele, Zabtehu, Jeseniku nebo Javorniku.

., Ani ve své venkovské tématice nevyhledaval umélec socialni rozdily, nepripominal
bidu a ponizeni. Jako realista studoval kroje, tvare i pohyby sedldka nebo slovenského

horala, libezné zjevy Zen idéti. Vytvirel vsak vic nez pouhé studie, tvoril typické

22 SOLTA, Vladimir. K n&kterym otazkam socialistického realismu ve vytvarném uméni. In MORGANOVA,
Pavlina, ed., SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jiti, ed. Ceské uméni 1938-1989: (programy, kritické texty,
dokumenty). Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 144.

244 ALES, Mikolas, SVOBODA, Emanuel a NECASEK, Frantidek. Vystava dila Mikoldse Alse 1852-1952: Kvéten-
listopad 1952. 1. vyd. Praha: Kanc. presidenta republ., 1952. 43, [3] s. Aktuality; Sv. 5.

25 ALES, Mikol4§, SVOBODA, Emanuel a NECASEK, Frantisek. Vystava dila Mikolase Alse 1852-1952: Kvéten-
listopad 1952. 1. vyd. Praha: Kanc. presidenta republ., 1952. 43, [3] s. Aktuality; Sv. 5. S. 13.

248 Ales Mikolds. In: Archiv vitvarného uméni [online]. 2005 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z: http://abart-
full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=0sobanavystavach&i=&Fmistoumrti=&Fprijmeni=ale%C5%A1&Fjmeno=mikol
%C3%A1%C5%Al1&FnarozDen=&FnarozMes=&FnarozRok=&FumrtiDen=&FumrtiMes=&FumrtiRok=&Fmisto=
&Fobor=
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predstavitele lidu, hrdinné postavy bdjnych epos. Idey a touhy doby po ndrodnim mythu
se stavaly v Manesové dile zivou skutecnosti, kterou si pro lidovost uméleckého projevy
Manesova prisvojily nejsirsi vrstvy. Proto je Josef Manes nasim narodnim klasikem,

zakladatelem svébytného ceského umeéni. ZalozZil jeho tradici na lidovosti, realismu

, , , . ;. 247
avlastnim, narodnim umeéleckeé vyraze. *

11.5 Obsah a forma socialistického realismu

. . . , , . . , v o7 , r, v vy «248
., Srdcem k socialistického obsahu V novém realistickém umeni musi byt clovek.

Stiredem UD tvorenych metodou SR mél byt ¢loveék zobrazeny pii zivoté a praci.
Clovék mél vyzafovat energii, sebevédomi a vyjadfovat pozitivni charakterové
vlastnosti: ,, Musime vybirat nejlepsi city a vlastnosti sovétského clovéka, musime mu
ukazovat jeho zitrek a musime zaroven davat nasim lidem priklad, jaci maji byt, musime
bicovat prezitky minulosti, které prekazeji sovétskym lidem V cesté kupredu. “249 Jako
vzor idedlniho socialistického ¢lov€ka byli naobrazech zobrazovéni; politické

a umélecké osobnosti, hrdinové, bojovnici a délnici.

,,Je nejvys naléhaveé, aby mistri pera, Stetce, dlata, divadelni a filmovi umélci vyzvedli
vysoko prikladné typy statecnych a obetavych bojovnikil za nasi svobodu, aby zejména
nasi mladezi postavili za vzor muze typu Zizkova, Havlickova, Masarykova, Fucikova,
JaroSova, lidickych Zen apod. [...] ¢lovéka charakterové uceleného, mravné i politicky
pevného, statecného  aobétavého, pokrokového, ktery se dovede za pravdu
a spravedlnost, za ndrod a svobodu bit a rvait a za né viecko obétovat “**

Clovék mé&l na obraze predstavovat aktivni prvek podmaiiujici si piirodu. Zobrazen mél
byt proto odlisSné¢ od okolniho prostiedi. DileZzitym kritériem byla jiz zminéna
pravdivost. Pokud naptiklad umélec zobrazoval délniky uprostfed prace, musela se

J 24

najejich tvarich aSatech projevit. Vé&rohodného obrazu méli umélci dosdhnout

dikladnym pozorovanim osob Vur€itém prosttedi akomunikaci. Vzhledem

27T ROCAKOVA, Eva. Méanestiv umélecky odkaz. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1950, &. 199. S.
7.

28 K ARA, Lubor. Malifi, malujte Slovéka. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, ¢. 11. S. 4.

2% GRYGAR, M. Teigovstina. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1951, ro&. 20, &. 42. S. 1008.

50 5\/OBODA, Ludvik. 10. dubna 1948 dopoledne: Stenograficky zaznam. In KOURIL, Miroslav, ed. Sjezd ndrodni
kultury 1948: sbirka dokumentii. 1. vyd. Praha: Orbis, 1948. 340 s. Kulturnépoliticka knihovna; sv. 6. S. 62.
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ke skutecnosti, ze rezim pozadoval zobrazovani délnické tiidy, poradal rozmanité

projekty, které mély umélcim pomoci vstoupit do jejich prostiedi a zde se inspirovat.

., Doposud Zadné veliké literdrni ani umélecké dilo nevyrostlo ve vzduchoprazdném
prostoru nebo Vv isolaci, nybrz jediné z nejuzsiho a bezprostredniho kontaktu se Sirokym
proudem skutecného Zivota pracujictho lidu. [...] inasi kulturni pracovnici, umélci
avedci si plné uvédomuji, ze pracuji a tvori pro lid a podle zasady: kulturu, uméni
avedu lidu — a s lidem ke kulture, k umeéni a kK véde jesté vétsi a vyssi. «251

Pozornost se soustiedila nejen na postavu ¢lovéka, ale také na jeho podobiznu. Podle
sekundarni literatury se vétSinou jednalo o dva ikonografické typy, ato politika
v revoluénim odhodlani nebo revolu¢ni postavu ve chvili klidu a zamysleni.”*?
Znazorfiovani osobnosti vrcholné politiky SSSR a CSR jako Vladimir Ilji¢ Lenin (dale
jen V. L. Lenin), J. V. Stalin nebo Klement Gottwald bylo fizeno zdkonem o zptisobu
zobrazovéni politickych osobnosti.?®® Kromé politikii se do centra pozornosti dostaly
I osobnosti umélecké sféry jako Julius Fucik nebo S. K. Neumann. Vyjimkou nebylo ani
zobrazovani dé€lnikli. Pii tvorbé portrétu méli umélci dbat nejen na zachyceni vnéjsi
podoby portrétovaného, ale také na vyzdvizeni jeho pozitivnich charakterovych ryst.
Jako vzor byl piedkladan portrét Julia Fudika vyhotoveny Maxem Svabinskym
pro vystavu Vytvarna uroda. Umélci se potom mohli inspirovat v dilech realistickych

umélct, ktefi dokazali zobrazit ¢lovéka komplexné.

., U velkych realistit minulosti, jiz dovedli presné postihnout podobu, vyjadroval portrét
vzdy celou povahu clovéka, veskeré jeho mysleni, mluvil o jeho praci a 0 nejhlubsich
Zivotnich zdjmech, byl vilastné zhusténou historii jeho Zivota i zhodnocenim vyznamu
osobnosti. A jeste vice: osvétloval ulohu a posici tridy, spolecenské skupiny nebo stavu,
jehoz prislusnikem byl portrétovany, vydaval svédectvi o dané historické epose,
0 soudech lidi, o velkych historické epoSe, o 0sUdech lidi, o velkych historickych

prevratech, tragediich a nadéjich.>*

51 S\VOBODA, Ludvik. 10. dubna 1948 dopoledne: Stenograficky zaznam. In KOURIL, Miroslav, ed. Sjezd ndrodni
kultury 1948: sbirka dokumentii. 1. vyd. Praha: Orbis, 1948. 340 s. Kulturnépolitickd knihovna; sv. 6. S. 61.

%2 pETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. 101 s. ISBN 80-
86010-61-9. S. 35.

253 Tamté

2 NEUMANN, Jaromir. O tkolech dnesniho portrétniho uméni. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii.
1951,¢.28.S. 5.
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Kromé¢ figurativniho uméni se umélci zaméfovali na krajinomalby. Zéakladnim
pfedpokladem pro jejich tvorbu byla skutecnost, aby umélec zobrazované prostiedi
dikladné znal. Mohlo se jednat o rodnou Kkrajinu nebo o0 misto, nakterém umélec
dlouhodob¢ pobyval. Rezim mél ovSem zdjem, aby se primarné zobrazovala mista, ktera
pokladal za historicky dilezita, naptiklad Hradgany, Tabor nebo Ceské stfedohoii.”*®
Inicioval proto prostfednictvim SCSVU projekty jako kulturni patronat, v ramci kterych
navazovali umélci dlouhodobé spoluprace s pfedem urCenymi vesnicemi. Kromé prace
na kulturnim planu se zde méli seznamovat S prostiedim a inspirovat se jim potom

ve své tvorbé. Mimoto mohli umélci vyuzit | rozmanité tvirci pobyty.

,» Naproti tomu milujeme vytvarna dila vyjadiujici realisticky plné, skutecné poeticky
avV typickych obrazech krasy nasi rodné zemé. Milujeme dila, zobrazujici s uctou
puivaby prirody, krajinu S vysledky pilné prace, velkého dila naseho lidu, tedy dila,
vzbuzujici obdiv a bezmeznou lasku k zemi, kterou dnes svobodné pretvarime. Proto
jsou nam tak blizkd krajinarska dila nasich klasikii, kteri dovedli Vv dobé zdpasu

za ndrodni osvobozeni vyjadrit melodie nasi zemé, tuzby, vlastenecké ideje a Zivotni boj

lidu za stésti. “*8

Prestoze krajinomalba standardné nezobrazovala ¢lovéka, mohl se zde Clovek objevit
nepiimo prostfednictvim vysledkl své préace, naptiklad v podobé kultivované krajiny.
Na obrazech se proto Casto objevovala obhospodafovana pole. Dal§i moznosti, jak
zapojit ¢loveéka do krajiny, bylo zobrazeni civilizace nebo budovani socialismu. Umélci
tak sousttedili pozornost napiiklad na délnické zadvody nebo vystavbu panelovych
sidlist: ,, Krajina ma vyjadrovat onen narodni svéraz, ktery ji vtiskl jeji lid, ma v ni byt
vyzdvizeno a bdsnicky zobecnéno vsechno to nové, co Vni lid vytvari. Jde zkratka
0 vyjadreni slozZitého vztahu lidu akrajiny, nejen o jednostranné zobrazeni urcitého
cons , 257

Zajmu rezimu se té8ila i zanrova malba, v ramci které méli umélei ztvarnit
vyznamné d&jinné udalosti, mezi které se podle KSC zafazovalo husitstvi nebo délnické
hnuti. Podobné jako u pfedchozich zanrt izde je kladen ddraz na vyborné technické

a umelecké provedeni: ,, Naléhava politicka thematika boje proti vilecnym Stvackim,

%5 HALIK, Pavel. Padesatd léta. BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny
Ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 279-292. ISBN 80-200-1390-3. S. 288.

26 K ARA, Lubor. Nase soutasné krajinatstvi. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovateli. 1951, &. 36. S. 4

57 CISAROVSKY, Josef. Vyznamny tispéch v boji o realismus. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1951, rog. 20, &. 25.
S. 605
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budovani nasi vlasti, Zivot pracujiciho cloveka ve vsech projevech, Vjeho ldsce
| nenavisti, historicky obraz, vysolujici zkusenosti nasich déjin, portrét, krajina 1 zatisi,
to vSechno patii k dnesku, to vSechno ma umélcuv obzor zahrnovat. 258

Podoba vytvarného uméni byla v souladu s propagacni linii komunistického

rezimu. Diplomova prace Propaganda na ptikladu budovani socialismu Vv padesatych

259 260 261

letech v Ceskoslovensku®® vymezuje okruhy hledani hrdint,** etika nového &lovéka,
ovladnuti prirody®® a détska perspektiva.?®® Uvedené okruhy je pfitom mozné aplikovat
I na vytvarné umeéni. Zobrazeni velkych i malych hrdinta se stalo doménou portrétniho
uméni, aktivni ptistup k pfirod¢ a jeji ovladani zase krajinomalby. Détska perspektiva

se projevovala zdlraznovanim vyznamu détské tvorby.

258 Stanek nasi vytvarné kultury. Tvorba: list pro kritiku a umént. 1951, ro€. 20, €. 6. S. 136.

%% MERTA, Jonas. Propaganda na piikladu budovdni socialismu v padesdtych letech v Ceskoslovensku [online].
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 96 listi. Vedouci prace Barbara Kopplova.

%0 MERTA, Jonas. Propaganda na piikladu budovani socialismu v padesatych letech v Ceskoslovensku [online].
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 96 listd. Vedouci prace Barbara Kopplova. S. 51.

%1 MERTA, Jona3. Propaganda na prikladu budovdni socialismu v padesdtych letech v Ceskoslovensku [online].
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 96 listi. Vedouci prace Barbara Kopplova. S. 68.

%62 MERTA, Jona3. Propaganda na prikladu budovéni socialismu v padesatych letech v Ceskoslovensku [online].
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 96 listd. Vedouci prace Barbara Kopplova. S. 60.

23 MERTA, Jonés. Propaganda na piikladu budovdni socialismu v padesatych letech v Ceskoslovensku [online].

Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 96 listi. Vedouci prace Barbara Kopplova. S. 66.
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12. Pristup vytvarnych umélci k novému rezimu

Pokud chté€li vytvarni umélci pracovat ve svém oboru a vefejné prezentovat sva
UD, museli se stat ¢leny SCSVU a spolupracovat s rezimem. Zahrnovalo to nejen uéast
na pravidelnych soubornych vystavach SR, ale také zapojovani se do akci na podporu
komunistického rezimu. V piipadé nespoluprace byli ze SCSVU vyfazeni, coZ
znamenalo také ukonceni jejich aktivni umélecké Cinnosti. Projevovani odporu vici
rezimu mohlo skon¢it i perzekuovanim.

Vytvarni umélci nemuseli vstoupit do sluzeb rezimu a tvofit pouze angazovanou
tvorbu, ve které zobrazovali délnické prostfedi, délniky, budovani socialismu nebo
vyznamné historické udalosti. Moznosti bylo zaméfit se pouze na protezované zanry
nebo témata, neutrdlni témata nebo vlastni uméleckou linii, ktera nebyla Vv pfimém
rozporu s pozadavky na vytvarna UD. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze neni V moznostech
diplomové prace postihnout tvorbu vSech vytvarnych umélct ve sledovaném obdobi,
vénuji se nasledujici podkapitoly pouze uvadéni modelovych ptipadi, jak se mohli
vytvarni umélci V socialistickém rezimu zachovat. Jednd se 0 angazovanou tvorbu,
tvorbu v ramci protezovanych zanrt a vlastni uméleckou linii. U kazdého modelového
piikladu je uveden ikonkrétni vytvarny umélec, ktery mu odpovida. Podkapitoly
se vénuji vyhradné vytvarnym umélctim, konkrétné malifim, kteti byli ¢leny SCSVU

a vénovali se aktivné tvorbé.

12.1 AngaZovana tvorba

Pokud seumélci rozhodli pro aktivni spolupraci Srezimem a angazovanou
tvorbu, zapojili se do tvorby UD znazornujicich vétSinou d€lniky, délnické prostiedi,
budovani socialismu nebo politicky vyznamnych historickych udalosti. Jednalo
se 0 portréty, krajinomalby a Zanrové malby. Pfestoze se mnozi umélci snazili realizovat
pozadavky rezimu naumeéleckou produkci, nesetkavaly se jejich pokusy vzdy
s uspéchem. Umeélecka kritika jim vytykala nedostateCnou inovativnost azaménu
S podobnymi uméleckymi sméry, pesimismus nebo nedostate¢né vyzdvihnuti ¢loveéka.
Metodu SR se podaftilo nejlépe vyjadiit mladsi generaci umélci, oceiiovana byla ovsem

| star§i generace. Mezi nejvyraznéj$i osobnosti angazované tvorby se zafazuje Jan
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Cumpelik,?® ktery vynikl tvorbou UD s nédzvem Dikuvzdani &eskoslovenského lidu
generalissimu J. V. Stalinovi.?®

Jan Cumpelik je piikladem umélce, ktery se pIné zapojil do angaZované tvorby,
kdy zobrazoval vyznamné osobnosti rezimu, délniky a délnické prostiedi a vyznamné
historické udalosti. Krom¢ jiz zminéného obrazu J. V. Stalina se zatfazuje mezi jeho
nejvyznamn&j§i poiny dilo Unorové rano 1948,%°° Na usvitu unorového dne®®” nebo

Soudruh Rajtora vypravuje o svém zajezdu do Sovétského svazu:>®

., Cumpelikirv obraz Nausvitu iinorového dne je tak tcinny pravé proto, Ze ideové
spravné pojaty unorovy vjev je ztélesnén individualné odlisenymi a dobre
nastudovanymi postavami, 7 jejichz tvari miizeme vycist ideu dila, smysl déje a vyznam
znazornéného historického okamziku. I kdyz se Cumpelikovi nepodarilo roziesit viechny
psychologické problémy a vsechny otdzky typové charakteristiky, které mu thema a jeho
pojeti uklada, je velikou prednosti jeho dila pravé to, ze tvare hlavni postavy a jesté vice
délnika v profilu, tvare opravdu délnicke ve fysiognomii hovori uz hodné presvédcive
0 myslenkach téchto lidi auvedomélych prislusnikii délnické tridy viibec, mluvi
0 odhodldni ani o krok neustoupit, o védomi historické ulohy tiidy a0 hlubokém
zamysleni a starostlivosti hospodarii o osud naroda, ktery vzali pracujici vV rozhodujici

historické chvili do svych rukou. V tomto je Cumpelikovo dilo prikladem “**°

Ve sledovaném obdobi se jeho dilo objevilo na vystavach jako 50 let Jednoty umélci
vytvarnych, Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, praci a zapasu, Vytvarni umélci
k II. v§eodborovému sjezdu, Vytvarna troda 1950 neb 1. piehlidka Eeskoslovenského

vytvarného uméni.

12.2 Tvorba v ramci protezovanych Zanru

Zatimco né&ktefi umélci se plné oddali sluzbam rezimu a zahgjili tvorbu

angazovan¢ho uméni, jini se ujali proteZovanych zanrli, aniZ by pfitom prvoplanovée

264 Ukazka kolektivni tvorby viz Vyobrazeni &. 1

265 CUMPELIK, Jan. Dikuvzdéani geskoslovenského lidu generalissimu Josefu Vissarionovii Stalinovi. 1951.

266 S*UMPELIK, Jan. Unorové rano 1948. 1951

%67 CUMPELIK, Jan. Na Gsvitu tinorového dne. 1950 (ukézka viz Vyobrazeni &. 6)

268 CUMPELIK, Jan. Soudruh Rajtora vypravuje o svém zéjezdu do Sovétského svazu. 50. 1éta (ukazka viz
Vyobrazeni €. 7)

2 NEUMANN, Jaromir. O tkolech dnesniho portrétniho uméni. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii.
1951,¢.29.S. 5.
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zobrazovali délnické prostiedi, budovani socialismu nebo vyznamné historické udalosti
z hlediska KSC. Jednalo se naptiklad o Maxe Svabinského, ktery se jako mistr kresby
specializoval na tvorbu portrétti osobnosti.

Max Svabinsky se vénoval zobrazovani osobnosti politického a uméleckého
Zivota, ale také osob z rodinného prostredi.?’® Vefejné ocenéni mu piinesl portrét Julia
Fucika,?’* ve kterém dokazal propojit vn&jsi i vnitini podobu &lovéka a zaroveii vytvofit
vzor nového socialistického ¢lovéka. Svou tvorbu prezentoval Svabinsky na vystavach
jako Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivotg, praci a zdpasu, Uméni do bytu pracujicich,
Vytvarna uroda 1950 nebo 1. prehlidka ceskoslovenského vytvarného uméni. Realizoval
I samostatné vystavy, nakterych prezentoval prevazné kresby a grafiky. Umélecké
kritiky ocefiovaly na Svabinském dokonalé zvladnuti techniky kresby a realizaci
pozadavkl rezimu na portrétni umeéni, kdy =ztvarnil velké predstavitele naroda.
Osobitym zpusobem pojimal i krajinomalbu: ,,Pro jeho vyvoj je charakteristické
na jedné strané jeho osobité pojeti krajiny, na druhé strané cela galerie hlubokych

“212 pozitivng  se hodnotila

psychologickych portrétii velkych predstavitelti naroda.
skute¢nost, ze se v ramci uméleckého vyvoje nezabyval dlouhodobé MUS. Kladem byly

I jeho charakterové vlastnosti a postoj K Zivotu.

,» Charakteristické rys jeho velikého talentu, jeho neutuchajici zdjem a obdiv pro Zivot,
jeho konkrétne smyslovy postoj k Zivotu, jeho veliky dar psychologického umeéni, to vse
byly vlastnosti, které mu pomdhaly rozhodujicim zpiisobem V celém sloZitém
spolecenském procesu orientovat se na Manesa, na klasiky. Veliké demokratické
myslenky obrozeni, manesovského pojeti spolecenské funkce umeni, funkce obrazu, to

. &g 2 273
vSe formovalo Svabinského *

Specifickou skupinou byla generace umélct, ktera si v uméleckém vyvoji prosla MUS
amusela se snastupem KSC k moci vypofadat s jejich zdkazem anovou uméleckou

realitou. Generace se vétSinou chtéla vyhnout angaZované tvorbé, hledala proto

210 MALY, Zbysek, ed. a MALA, Alena, ed. Slovnik ceskych a slovenskych vitvarnych uméleii 1950-... Vyd. 1.
Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1998- . sv. 17 Prameny a dokumenty. ISBN 80-86171-00-0. S. 173.

211 SYABINSKY, Max. Portrét J. Fugika, 1950. (ukdzka viz Vyobrazeni &. 8)

212 CfSAROVSKY, Josef a NEUMANN, Jaromir. Provolani k vytvarnikiim. In MORGANOVA, Pavlina, ed.,
SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jifi, ed. Ceské umeéni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty).
Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 151.



68

neutralni témata. Jednotlivci se mnohdy rozhodli pro krajinomalbu. Jako ptiklad lze
uvést vytvarného umélce Emila Fillu.

Emil Filla se vénoval od poloviny 20. stoleti monumentalni kompozici, zatisi
a krajinomalbg. Pro rezim byl vyznamny jeho akrylovy cyklus Ceské sttedohoit,?”
ktery prezentoval na vystavach.?”> UD Filly se pravideln& objevovala na oficialnich
vystavach SCSVU. Jednalo se napiiklad o vystavu Ceskoslovensky lid ajeho kraj
V Zivoté, praci a zapasu, Vytvarna uroda 1950 nebo III. ¢lenskd vystava Svaz Ceskych
vytvarnych umélci III. stfedisko Manes. V rdmci samostatnych vystav mohl

vey oy ’ X Lo wr 276
prezentovat pouze jiz zmintovany cyklus Ceské stiedohofi.

12.3 Viastni umélecka linie

Pokud se vytvarni umélci vénovali vlastnimu uméleckému vyjadieni, které bylo
v souladu s ideologii komunistického rezimu, mohli v jeho tvorbé aktivné pokracovat
a UD publikovat na vetejnych vystavach. Jednalo se 0 ptipad Kamila Lhotaka. Jeho dilo
bylo pfijimano rezimem pozitivné, protoze obsahovalo alesponi nékteré prvky SR
a dosahovalo umeélecké hodnoty. Kritizovanym bodem byla nizka mira ideologic¢nost.

Kamil Lhotdk se dlouhodobé vénoval ve svém dile poezii mésta a technické
civilizaci.?”” Namétem jeho UD se staly krajiny, které propojovaly piirodu s civilizaci.
Na obrazech se pravidelné¢ objevovaly dopravni prostiedky; balony, vzducholodé,
tricykly, automobily, letadla nebo lod&.*”® Oproti ostatnim umé&lciim se nenechal
ovlivnit nové pfichozimi uméleckymi sméry. Svou tvorbu prezentoval

V ramci soubornych vystav S nazvem Na prahu pétiletky snasimi malifi roku 1949

2" CISAROVSKY, Josef a NEUMANN, Jaromir. Provolani k vytvarnikiim. In MORGANOVA, Pavlina, ed.,
SVATOSOVA, Dagmar, ed. a SEVCIK, Jiti, ed. Ceské uméni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty).
Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 520 s. ISBN 80-200-0930-2. S. 151.

2 FILLA, Emil. Krajiny Ceského stfedohofi. 1950-1952 (ukazka viz Vyobrazeni &. 9)

28 MALY, Zbysek, ed. a MALA, Alena, ed. Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych uméleii 1950-... Vyd. 1.
Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1998- . sv. 2 Prameny a dokumenty. ISBN 80-86171-00-0. S. 248.

278 Filla Emil. In: Archiv vitvarného uméni [online]. 2005 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z: http:/abart-
full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=osobanavystavach&i=&Fmistoumrti=&Fprijmeni=filla&Fjmeno=emil&FnarozD
en=&FnarozMes=&FnarozRok=&FumrtiDen=&FumrtiMes=&FumrtiRok=&Fmisto=&Fobor=

2T HOROVA, Andéla, ed. Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995- . sv. ISBN
80-200-0536-6. S. 447.

28 MALY, Zbysek, ed. a MALA, Alena, ed. Slovnik ceskych a slovenskych vitvarnych uméleii 1950-... Vyd. 1.
Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1998- . sv. 7 Prameny a dokumenty. ISBN 80-86171-00-0. S. 128.


http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=osobanavystavach&i=&Fmistoumrti=&Fprijmeni=filla&Fjmeno=emil&FnarozDen=&FnarozMes=&FnarozRok=&FumrtiDen=&FumrtiMes=&FumrtiRok=&Fmisto=&Fobor=
http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=osobanavystavach&i=&Fmistoumrti=&Fprijmeni=filla&Fjmeno=emil&FnarozDen=&FnarozMes=&FnarozRok=&FumrtiDen=&FumrtiMes=&FumrtiRok=&Fmisto=&Fobor=
http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=osobanavystavach&i=&Fmistoumrti=&Fprijmeni=filla&Fjmeno=emil&FnarozDen=&FnarozMes=&FnarozRok=&FumrtiDen=&FumrtiMes=&FumrtiRok=&Fmisto=&Fobor=

69

a Vytvarni umélci k II. vieodborovému sjezdu na prelomu let 1949 a 1950. Ucastnil
se oviem i ¢lenskych vystav vramci SCUG Hollar a UB. Uspoiadal i samostatnou
vystavu V Topicoveé salonu Vv Praze.?” Dilo Kamila Lhotaka bylo rezimem piijiméano
pozitivné, protoze se vénovalo protezované méstské tematice abylo srozumitelné.

Upozoriiovano bylo pouze na skutec¢nost, Ze jeho tvorba plisobi misty chladné.

.- DYV za kladny prinos pokladana kazdému srozumitelna malba Kamila Lhotdka,
naplnéna dojemnou poesii samoty a nostalgii zapomenutych koutii periferie. Ditvodem
hodnoceni jeho prdce je jedna,k to, Ze si v§ima mésta, ac mésto Lhotdakovo je pusté, bez
krevnatého zivota, a méstsky motiv konecné byl programem celé Skupiny 42, jednak

jeho vécnost, kterd vsak je témér fotograficky chladna. [...] OvSem svou srozumitelnosti

je jednou cestou k sblizeni divika a umélce, kterd miize byt velmi plodnd. “**

Pti vystavé Lhotdkovych grafik byla vytvarnému umélci vycitana nedostate¢na
namety.

Kamil Lhotak se vénoval povolenym tématim, a to méstské krajiné a civilizaci,
existovala ovSem kategorie umélct se zcela osobitym uméleckym projevem. Ptikladem

je Josef Lada.?®

Ve své umélecké tvorbé zobrazoval Zivot na vesnici v riznych ro¢nich
obdobich apfi riznych udalostech, napiiklad Velikonocich nebo Vanocich. Jeho
osobity styl vychéazel z obrysové secesni linie.?®? Josef Lada se zapojoval do soubornych
a tematickych vystav SCSVU jako Ceskoslovensky lid ajeho kraj v zivoté, praci
a zapasu, . pfehlidka ceskoslovenského vytvarného uméni nebo Dobry originél
do malého bytu. Tvorba byla rezimem hodnocena pozitivné. Ocenoval jeho pravdivy
a srozumitelny zpuisob podani reality, optimismus a zahrnuti narodniho aspektu: Ladovo
dilo je predevsim naprosto poctivé, uprimné, nic nezalhavajici a nepredstirajici. 283
Pozitivn¢ se hodnotila i skute¢nost, ze zobrazoval pouze divérné znamou krajinu, a to
realistickym zplsobem, bez prvki MUS. Jeho dilu byla vytykdna pouze nizka

angazovanost a nezobrazovani pravych socialnich poméra: ,, U ného nenaleznete zadné

2 HOROVA, Andéla, ed. Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Viyd. 1. Praha: Academia, 1995- . sv. ISBN
80-200-0536-6. S. 857-858.

20 CHLUPAC, M. Vytvarnictvi: Vystava UB. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, &. 28.S. 8.

281 Ukéazka tvorby viz Vyobrazeni &. 10

%2 MALY, Zbysek, ed. a MALA, Alena, ed. Slovnik ceskych a slovenskych vitvarnych uméleii 1950-... Vyd. 1.
Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1998- . sv. 7 Prameny a dokumenty. ISBN 80-86171-00-0. S. 31.

288 TICHY, Jifi. Vytvarnictvi: Josef Lada. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, €. 58.S. 7.
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snahy o efekt, virtuositu nebo bravuru. Zrika se kazdé slozité techniky a nemaluje nikdy
veci abstraktni a nekontrolovatelné. Maluje jen Zivot a skutecnost. Lidi, zvirata, vesnice,

rostliny. A to jenom takové, s kterymi se setkal, které skutecné prozil. “**

24 CHLUPAC, M. Vytvarnictvi: Lev Simak. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, ¢.57.S. 7.
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13. Vytvarné umeéni v dobovych periodikach

Tisk byl od tnora 1948 ovladan KSC. Zatimco na podatku se jednalo o souhrn
samostatnych aktivit KSC, postupné dochazelo k jejich slu¢ovani, az vznikl dne 22.
dubna 1953 jednotny cenzurni organ oznacovany jako Hlavni sprava tiskového dohledu
(HSTD), ktery se zaméfoval na cenzuru periodického 1 neperiodického tisku, rozhlasu,
filmu, televize i uméni.”®* Cilem HSTD bylo zabrénit publikovani a Sifeni informaci,

které by obsahovaly statni, hospodaiské nebo sluzebni taj emstvi.?®

., Prejeme si, aby kazdy talentovany a poctivy umélec, ktery ma kladné stanovisko
k lidové demokracii, se mohl uplatnit. Jsme proti jakémukoliv sektarstvi a neumime Si

predstavit, Ze by nékdo mohl umelci diktovat a komandovat, jak ma tvorit a co ma tvorit.

v . . , , v ove, 287
Kazdy umélec si musi tento problém vyresit sam. *

Periodika vétSinou pisobila jako soucast politické strany nebo profesniho svazu.
Ctenafe informovala o vytvarném uméni Vramci tematickych piiloh, rubrik, nebo
samostatné. Clanky se vétS§inou zaméfovaly nanovou podobu uméni, SR a vystavni
¢innost. Obecné ¢lanky o uméni se soustiedily na funkci uméni, SR na definici metody,
predstaveni inspiraénich zdroji ze SSSR iKSC avymezeni sevidi ostatnim
uméleckym smérliim a tendencim. Vyjimkou neni ani ostré vymezeni socialistického

umeéni vuci kapitalistickému uméni.

13.1 Periodika pojednavajici o vytvarném uméni

KSC prikladala kultufe a uméni vyznam, vénovala mu proto vyrazny prostor
Vv periodikéch, a to nejen odbornych se zaméfenim na vytvarné uméni, ale také kulturng-
politickych. Vytvarnd periodika se vyskytovala nauzemi CSR pied tmorem 1948
ve vysokém poétu. Pokud seale ponastupu KSC kmoci nedostatedné zapojila

do spoluprace srezimem, byla odstranéna. Redukce vytvarnych periodik probihala

285 TOMASEK, Dugan. Hlavni sprava tiskového dohledu. In KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie

v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 18-
49. ISBN 80-85270-38-2. S. 18.

286 TOMASEK, Dugan. Hlavni sprava tiskového dohledu. In KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie

v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 18-
49. ISBN 80-85270-38-2. S. 20.

87 FIERLINGER, Zden&k. Projev naméstka predsedy vlady Zdefika Fierlingra. 2. celostdtni konference Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umelci. 2. ¢ast, Hlavni referdty a resoluce. 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 91, Tiii] s. S. 8.
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Vv etapach. Prvni vina prob¢hla v letech 1948 az 1950 a zanikly pfi ni tituly jako Blok
(1946-1949),*® Dilo (1903-1949),%%° Kvart (1930-1949)*° Listy (1946-1948)%"
Okénko do dilny umélcovy (1940-1949),%2 Volné sméry (1896-1949)** nebo Zivot
(1921-1948).%°* Periodicka produkece zaméfujici se na oblast kultury a uméni se potom
rozvijela na izemi Prahy,?* poptipadé Brna.?*® Hlavni periodika pojednavajici o novém
uméni vydavala SCSVU, jednalo se 0 Vytvarné uméni (1950-1970), Vytvarnou praci
(1952-1969) a Tvar (1949-1970).2°" Ostatni periodika byla propojena suméleckymi

2% hebo vychézela samostatng. >

spolky,

13.2 Kulturné-politicka periodika

Oblasti uméni a vytvarného umeéni se standardné vénovala kulturné-politicka
periodika. Diplomova prace zaméftila svou pozornost na ¢tyii vybrané tituly; Kulturni
politika (1945-1949)%° Tvorba (1925-38; 45-50; 52; 57-62; 69-91)°*! Var (1948-
1953)302 a Lidové noviny (1948-1952).303 Ve sledovaném casovém horizontu
se objevilo v kazdém titulu piiblizné¢ 100 ¢lankd natéma uméni a vytvarné uméni,
vyjimku pfedstavovaly pouze Lidové noviny, kde pocet ¢lankti dosahoval témét

hodnoty 500. Obsahové€ je mozné zaznamenat V periodikach shodné tematické okruhy,

288 K ALAB, Frantisek. Blok: casopis pro uméni. Bro: kulturni organizace Brnénského kraje. Vychézi nepravidelng.
28 Dilo: list vénovany piivodni tvorbé ceské hlavné dekorativai. Praha: Jednota umélet vtvarnych, 1903-1949. ISSN
1805-1375.

20 Kvart: sbornik poesie a védy. Praha: Purkyné, spolek pracovnikii ve védé a uméni, 1930-1949.

21 1isty: étvrtletnik pro umeéni a filosofii. Praha: Melantrich, 1946-1948.

22 Okénko do dilny umélcovy: kronika jeho préce a zdznam o viem, co soustavné tvori. Praha: Jaroslav Picka, 1940-
1949.

28 Yolné sméry: mésicnik umélecky. Praha: Manes, 1896-1949. ISSN 1802-7253.

24 Zivot: revue Umélecké besedy. Praha: Umélecka beseda, [1921]- . ISSN 0231-8539.

25 \/ Praze vychazela periodika Vytvarny prace a Vytvarné uméni

2% \/ Brn& vychazela periodika Blok a Host do domu

27 ADAM, Jan. Ottova encyklopedie Ceskd republika. Vyd. 1. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2006. 5 sv. ISBN 80-
7360-456-6. Sv. 2. S. 656.

2% 5 yméleckymi spolky byla propojena periodika Hollar a Volné sméry

299 Samostatné vychéazel Kriticky mési¢nik a Kulturni zpravodaj

90 gylturni politika: nezavisly tydenik [mikrodokument]. Burian, Emil Frantigek, ed. Praha: Cin, 1948-1949.

%1 Tyorbaz list pro kritiku a uméni. Praha: Symposion, 1948-1952. ISSN 0139-5513.

%02 viar: list pro kulturni otdzky. V Praze: Melantrich, 1948-1953.

%98 1 idové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. Praha: Syndikat ceskych spisovatelti, 1948-1952. ISSN 0862-
5921.
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kterymi jsou: uméni a SR a tvarovani umélct a spolecnosti. Kazdé periodikum ptitom

prikladalo uvedenym okruhiim jiny vyznam a zaroven se vyznacovalo specifickymi

rysy.

e Okruh uméni a SR se zamétoval na sezndmeni vefejnosti, zejména umelecké,
s novou podobou uméni. Definoval SR, uvedl jeho inspira¢ni zdroje v sovétském
a ¢s. historickém uméni, s dirazem na 19. stoleti a dilo Mikolase Alse a Josefa
Manesa, vymezil ho vii¢i konkurenénim uméleckym smériim a tendencim jako
formalismus, realismus, naturalismus a akademismus, ale také neuméni a ky¢.
V mensi mife se okruh zabyval i protezovanymi zanry, konkrétné¢ portrétem

a krajinomalbou.

e Okruh vychovy, vzdélavani a osvéty se vé€noval tvarovani clovéka od ranych let
do stafi, ato prostiednictvim vychovy, vzdélavaciho systému a ¢innosti
uméleckych svazi. Jmenovité pojednaval o zménach ve vzdélavacim systému,
skoleni pedagogi, ale také o rozmanitych programech Vramci SCSVU jako

kulturni brigada nebo kulturni patronat.

Cilem nésledujicich podkapitol je potvrdit vyskyt uvedenych okruhii v periodikach.
Kromé toho budou uvedena specifika jednotlivych periodik, ktera je ¢ini ve srovnani

S ostatnimi jedine¢nymi.

13.3 Kulturni politika

Periodikum Kulturni politika304

vychdzelo s podtituly Nezavisly tydenik,
Nezavisly tydenik SCS a Tydenik Svazu &s. spisovateli a roku 1948 dosahovalo 50 000
nakladu. PrestoZe standardné bylo mozné vydavat periodika pouze Vv rdmci politickych
stran nebo svazil, dosdhl navzdory této skute¢nosti Emil FrantiSek Burian (déle jen E. F.
Burian) vydavani periodika, a to diky své osobnosti a zastit€¢ Kruhem ptatel divadla E.
F. Buriana, ktery sam zalozil. Zména vydavatele nastala az v bfeznu 1949, kdy se ho
ujal Svaz Ceskoslovenskych spisovateld. Titul se potom orientoval na politickou linii
KSC. Jako $éfredaktor Kulturni politiky piisobil jiz zminény E. F. Burian. Podilel se
na tvorbé¢ obsahu sredakénim kruhem, pozdéji ve trojici se Stanislavem Budinem

a Antoninem Jaroslavem Liehmem. Funkci odpovédného zéstupce periodika zastival

%04 Ukazka titulni strany periodika Kulturni politika viz Vyobrazeni €. 1
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Jifi Pober, A. J. Lichm, Emanuel Uggé a poté E. F. Burian.** Periodikum se orientovalo
zpocatku pouze na oblast politickych a kulturnich otdzek, postupné ovSem do svého
obsahu zahrnulo irecenzni rubriku. V umélecké rovin€¢ bylo dlouho otevieno
rozmanitym umeéleckych koncepcich, a to jak vychodniho, tak zdpadniho mocenského
bloku. Zanik titulu byl zplGsoben neshodami Srezimem ohledné uvefejnéni parodie
na Nezvalovu poezii.**®

Kulturni politika se vénovala na svych strankach obecnym ¢lankiim o novém
uméni®’ a jeho poslani v novém rezimu.*® Kromé soudobého a historického &. uméni
se zam¢fovala na zahrani¢ni uméni, konkrétné Polska,309 Mad’arska,310 Rumunska,®*
Belgie,**? Francie*’® nebo Ciny.*'* Definovala SR; uvedla jeho zékladni témata,™
inspiraéni Zdroje,316 vymezila ho vii¢i konkurencnim uméleckym smériim a tendencim

318

jako naturalismus,®’ nevkus®® aky¢."® Vymezeni SR oviem neni kompletni. Oproti

ostatnim periodikiim se podrobnéji nevyjadirovala k MUS. Pozornost vénovala Kulturni

e F— v ’ v s “r 2
politika ivychové mladeze, zejména sout&zim,*?°

a osvétové cCinnosti, zejména
prosazovani umélecké produkce na vesnicich.*** Prestoze Kulturni politika zahrnovala
oba stanovené okruhy, v€novala jim pouze zakladni pozornost. Nadstandardné se
naopak zabyvala problematikou uméleckych kritik, které se rozkladaly asi na poloviné

zkoumaného materialu. Umélecké kritiky se zaméfovaly na hodnoceni samostatnych

%5 DOKOUPIL, Blahoslav et al. Slovnik ceskych literdrnich casopisi, periodickych literdrnich sbornikii a almanachiy
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vystav poradanych na tizemi Prahy. Nejvétsi pozornost byla kladena na ¢s. UD, pfesto
se zde objevovala ihodnoceni zahrani¢nich UD, ato nejen vychodniho, ale také
zapadniho mocenského bloku, Asie a Afriky. Sjednocujici linii UD bylo jejich ukotveni
Vv 19. stoleti, nebo V soucasnosti. Obsahové se umélecké kritiky obracely na umélce
i samotné obéany CSR. Umélctim poskytovaly hodnocent, nakolik se jim podafilo splnit
dobové pozadavky na uméleckou tvorbu aukazovaly jim ,,spravnou® cestu k metodé
SR. Obcfaniim podéavaly informace o podob¢ ,,spravného” umeéni a upozornovaly je
na aktualni vystavy. Podoba kritiky na strankach Kulturni politiky méla jednotnou
podobu. Po ptfedstaveni umélce provedla zatazeni jeho UD do uméleckého vyvoje,
hodnoceni dobovou optikou a poukazala na problematické body, které bylo potfebné
vylepsit. Zde je ovSem nezbytné upozornit, Ze prezentovana UD neobsahovala zavazné
nedostatky v roving estetické nebo ideologické. UD totiz pied vystavenim hodnotila
specialné ustavena vystavni porota, o jejich zafazeni na vystavu potom rozhodoval
SCSVU. Pfedmétem zjmu se na strankach Kulturni politiky stala UD osobnosti jako
Josef Lada,**® Kamil Lhotdk,*?® Jan ZrzaV}'/,324 FrantiSek Hudecek,*?® Pravoslav
Ko‘[ik,326 ale také Alén Divi§,327 Antonin Pelc,328 Lev gimék,szg Vitézslav Novék,330
%1 Ludmila Jiﬁncovél,332 Otakar Kubin,333 Julie Bérovél,334 FrantiSek

Gross,>® Willi Nowak,** Jaroslav Novak,**” Martin Reiner,**® Josef Dohnal,**° Jaroslav

Josef Liesler,
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Paur,**® Vladimir Fuka,341 Vilma Vrbovél,342 Vaclav Haise,343 Alois Moravec,>*
Antonin Pelc®*®, Jan Podhajsk}?,346 Jaroslav Novélk,347 Ludvik Kuba,348 FrantiSek
Vojééek,349 Jaroslav Broi,350 Antonin Michaléik,&r’l Bohumil Kubiéta,352 Karel (Vjernygs3
nebo Jan Smetana.®** Kritika se nasledné sama stala pfedmétem kritiky, kdy redaktofi
na strankach Kulturni politiky hledali jeji idealni podobu.®*® V oblasti hodnoceni UD je
zajimava skutecnost, ze se Kulturni politika zamétovala témét vyhradné na samostatné,
vyjimecné na Clenské vystavy, nereflektovala ovSem tematické a souborné vystavy.
Netradi¢ni je také jeji zajem o zahrani¢ni uméni, zejména ze zédpadniho mocenského
bloku, Asie a Afriky. Z hlediska pofadani vystavy se Kulturni politika nevénoval pouze
teoretickym, ale také praktickym otdzkdm jako provozni doba galerii nebo podoba

vystavnich katalogti.

13.3.1 Umeéni a socialisticky realismus

Kulturni politika pronika do samotného nitra umélecké tvorby V ¢lanku
s nazvem Co je to uméni,*® kde se vénuje tvorb& obrazii v myslich lidi. Zdrazndna je

skuteCnost, ze uméni ovlivituje utvareni duchovniho Zivota ndroda, coz piedstavuje
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divod pro jeho kontrolu.®*” V ramci periodika se ovem jedna o solitérni ¢lanek.
Namisto abstraktni roviny je pozornost smeérovana na vymezeni nového umeéni, které
mélo byt primarné nositelem ideologie: ,, Bez ideové-emocionalniho nasyceni nemiize
byt umélecky vytvor uméleckym vytvorem, pravé tak jako bez smyslové

, . 358
vnimatelnosti... *

Mezi zakladni rysy SR se zatazuje citovost: ,, Umeéni bez citu je jako
veda bez rozumu. Laska k predmetu, ktery zpodobuji tlumocenim — ale také laska
k tomu, pro néjz je dilo urceno. “3%9 Neméné dualezity je vychovny a zdbavny aspekt: ,, ...
ma mit netoliko ucel pobavit, dat cloveku na chvili uniknout 7 vSedniho Zivota, kamsi
do oblasti touhy a pohddkovych predstav [...] md vychovavat, rozsirovat obzory,
zuslechtovat.“**®® SR byl definovan ivroving obsahové, kdy mé&l byt jeho stiedem
Elovek®! zobrazeny V pfitomnosti pii zivote aprzici:362 ., Hlavni je, aby to byl clovek,
zachyceny konkrétne pri Zivoté, clovek jako typicky prislusnik nasi doby, jistého
prostiedi, jisteho konkrétni Zivotni situace. A clovék ideologicky presné videny, skutecné
typicky pro ideovy a moralni smysl soucasnosti Ve vyvojové procesu k socialismu. «363
Spolecenska realita byla obecné vnimana jako dulezitéjsi nez realita piirodni.*** Pokud
byla zobrazovéna krajina, méla byt proto kultivovand nebo civilizovana. Kulturni
politika se sice nevénovala rozboru jednotlivych uméleckych Zanrd, ale zduraznovala,
Ze se umélci nemaji omezovat pouze najeden zanr, naopak jich maji zvladnout vice,
vyhybat se pfitom nemaji ani jejich miseni: , Cistd krajina jako samostatny namét
| zatisi jsou malirskymi kategoriemi, patiicimi svym vznikem a uplatiiovinim celé
burtoasni epose. “*®® Podobu nového uméni definovala Kulturni politika nejen pomoci
stanoveni jeho zékladnich parametri, ale také vymezenim vii¢i konkurenénim sméram.
Na strankach Kulturni politiky se proto objevovaly ¢lanky na téma naturalismus, nevkus
nebo ky¢. Kromé samotné zminky se periodikum vénovalo ivymezeni defektnosti

konkurenénich smért a tendenci: ,, ...naturalismus, bezcitné povrchni fotografické liceni

prirody, je sam projevem jistého formalismu a nyni, kdy se sovétské malirstvi zbavilo
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krajnich modernistickych vlivii, je snad nejnebezpecnéjsi tendenci V sovétskem umeni,

«366

zvlaste  proto, ze se zahaluje do masky realismu. Negativn¢  periodikum

hodnotilo nevkus, ktery vnimalo vSudypfitomné, nejvice ovSem V Praze: ,, A se hnete
kamkoli, v kazdém méste, na kazdém kroku najdete nevkus. Nejvic ovsem V Praze. 367
Podle nasledujiciho popisu, ktery se vénoval popisu Satku, 1ze nevkus ptirovnat ke kyci:
., Videl jsem v Roudnici ve vykladni skrini mezi Satky, nanéz davalo URO poukazy
rolnickym Zendam, mimo jesté jiny nevkus, také Satek hezky pestie potisteny otrepanymi
figurkami sedmi trpaslikii se Snéhurkou. V barvickach sladkych az se sliny sbihaly. «368
Periodikum pfistupovalo k problematice nevkusu konstruktivné. Kromé samotné
definice akritiky podalo navrh, jak nevkus aky¢ rozpoznat a zabranit jeho dalsimu
Siteni: ,, Meli bychom usporadat néjakou vystavu kyce a nevkusu, kde by v prikladnych
expondtech v konfrontaci s dobrym uménim a vyrobkem se lidé mohli poucit, jak
levnéjsi koupi se ukaze byt dobra vec relativné drazsi, proti lacinému Smejdu. «369
Negativni postoj vici kyci potom nebyl pouze zalezitosti vytvarného uméni, ale celé
umeélecké produkce: ,, ... boj proti kyci je u nas opravdu veden témér ve sech sektorech
distribuce, ve viech stiediscich, z nichz byl ky¢ §iFen.“>’® V souvislosti s prosazovanim
kulturni vzdé&lanosti zmifiuje Kulturni politika vyznam KSC a vrcholnych politikii
a kulturnich politikti, konkrétné prezidenta Klementa Gottwalda ,, ... manifestacni cin
presidenta republiky Klementa Gottwalda, ktery soucasné propiijcenim svého jména
byvalému Zlinu propujcil mu i klenoty ceského vytvarného uméni 7 hradni galerie
K usporadani vystavy Klasického ceského malirstvi ve sbirkach prazského hradu. «ar
Pfedmétem zajmu se stala iosobnost Vaclava Kopeckého, Zdenka Nejedlého nebo

Gustava Barese:

., K této neobycejné vyznamné akci, kterou svym manifestacnim cinem podnitil president
Klement Gottwald ... pristupuje stejné vyznamné rozhodnuti ministra informaci a osvéty

Vaclava Kopeckeho, ktery velkorysou financéni podporou umoznil, aby pres 50

%6 pARKER, Ralph. Proti naturalismu v sovétském malitstvi Kulturni politika: nezdvisly tydenik. 1948, €. 49. S. 6.
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vytvarnikii obdrzelo stipendia, kterda jim dovoli, aby se mohli soustiedit k zviadnuti

S 3 7 1o 372
presné vymezenych ukoli. *

Zdlraziovanim pozitivnich krokti vrcholnych politikd, zejména Vv souvislosti
s roz8ifovanim kultury a UD na tizemi CSR, dochézelo k zatemiiovani podstaty uméni,
kterym mélo byt tvarovani ob&ant CSR: ,, Nejcennéjsi umélecké hodnoty, vytvorené
vminulosti 1V dobé soucasné, stavaji se tak konecné majetkem nejsirsich vrstev

e g 373
pracujiciho lidu. *

13.3.2 Tvarovani umélct a spole¢nosti

Kulturni politika se zminovala o dilezitosti pisobit na ¢lovéka jiz od ranych let
a motivovat ho k tvorbé a prezentaci vykrest, které odpovidaji dobovym pozadavkum.
Reflektovala proto vystavy zamétené na détskou tvorbu, naptiklad Dité vidi svet?™,

v v v v v v . . v 7
nebo soutéZe, napiiklad SoutéZ tvofivosti mladeze.®”

Pozitivné hodnotila postoj
pedagogt, kteti spolupracovali Srezimem avedli déti k tvorbé vykrest, piicemz
iniciovali témata i vytvarnou techniku: ,, Spravné je dana prednost velké ploSe, velkému
Stetci, krycim barvam a pastelu (barevnym kridam), kteryzto material musi byt na tomto
Skolnim stupni V naprosté prevaze...“*’® Tvorba d&ti matefskych $kol byla Kulturni
politikou hodnocena pozitivné¢ diky tvofivosti aoptimismu: ,, Ukazuje nam, jaké
vytvarné nadani V nasich détech mame, kolik radosti, optimismu, bary | tvarové fantasie

«377

dovedou deti do svych kreseb vtélit... Zatimco V piipadé déti a mladeze se ocenovala

zejména kreativita, vV piipadée starSich zaka jiz byla porota ptisnéjsi:

,,Je jisté spravné, Ze je zobrazovan pracujici lid, tovarny a prace Vv dilndach a nddvorich
Nebylo vsak vyuzito celé neprehledné oblasti prace a zdjmii pracujiciho clovéka i ditéte.
Je tu jesté sama vyroba (ndstroje, vyrobky, stroje, soucasti), venkov a rolnik se svou

, o . , g e g . , . 378
praci a priroda. K tomu vSemu ma socialisticky clovek zcela novy pomeér.
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Hodnoceni se odvijelo Vv zavislosti na konkrétni vystave: ,, Vidime zde obrazy rytce,
urednika, studenta nebo ucne, krajiny, portrét pracujicich, obrazy 1z pracovniho
prostiedi, ilustrace, 1utocné, opticky satirické kresby, které vsechny snesou vysoka
méFitka hodnoceni.” 3"° Zatimco natvorbé mladsich 74kt se ocefiovala kreativita,

na tvorb¢ starSich zakt skutecnost, ze védéli, co a jak malovat,*°

vyhybali se neuméni
akyci: ,,...dnesni mladez je ve svych vytvarnych snahdach ive svém poméru k umélecké
praci vzdalena jak prilisného obdivu k formalistickym tendencim, tak zaliby v hrubém
kyci. «381 74sluha na vychové a vzdélavani deti a mladeze byla piipisovana pedagogtim:
A tak miizeme nase umélecké fakulty pochvalit a doporucit jim, aby nasvé cesté

« 382 .
Pedagogové

zapocatée STM azvlaste zavazky kIX. sjezdu, ddle pokracovaly.
motivovali své Zaky prostfednictvim rozmanitych projektii, zejména soutézi
a stipendijnich cest.®® Prestoze vysledné prace ze stipendijnich cest nedosahovaly
predpokladanych vysledkii, hodnotil je rezim pozitivné, ato z dlouhodobého hlediska:
., Studijni cesty za hranice jsou pro umélce nutné hlavné proto, aby rozsirily jejich
dusevni obzor, okruh pozndni aoblast jejich prozitkii a predstav, coz se potom musi
nutné projevit V jejich dalsi prdci, at' primo ¢i nepiimo. Proto by nebylo ani sprdavné
hodnotit vysledky téchto cest podle kvality vystavenych pracz"‘.384 V ramci podpory
aktivnich vytvarnych umélcti pojednavala Kulturni politika o projektu kulturni patronat.
Piikladem je ¢lanek s nazvem Kultura do vesnic, ktery zdurazinoval snizeni rozdilti mezi
méstem avenkovem a inspirovani umélcti tamni piirodou a kulturou: ,,... dochdzi

k idedlInimu spojeni mést a venkova a k vzdjemnému, spolecnému zazivani kultury. “*®

13.3.3 Specifika periodika

Kulturni politika se vénovala natéméf poloviné zkoumaného materialu
uméleckym kritikdm, které se zamétfovaly na samostatné vystavy nauzemi Prahy.

Odlisovala se tim vyrazné od ostatnich zkoumanych periodik. Kulturni politika pfitom

37 RABAN, Josef. Vytvarnictvi: Vytvarna prace ze soutéze tvorivosti mladeze. Kulturni politika: nezdavisly tydenik.
1949, ¢.24. S. 8.

%80 Slovo o uméleckych fakultach. Kulturni politika: nezdvisly tydenik. 1949, &.28. S. 11.

%1 RABAN, Josef. Vytvarnictvi: Vytvarna prace ze soutéze tvotivosti mladeze. Kulturni politika: nezavisly tydenik.
1949, ¢. 24. S. 8.

%82 Slovo o uméleckych fakultach. Kulturni politika: nezdvisly tydenik. 1949, &.28. S. 11.

%83 RABAN, Josef. V{tvarnictvi: Vytvarnici-stipendisté. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, &.3.S.7
%84 RABAN, Josef. V{tvarnictvi: Vytvarnici-stipendisté. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, &.3.S.7
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pojimala hodnoceni UD kriticky, konstruktivné arelativné¢ optimisticky. Redaktofi
dokézali ocenit hodnotu star§i generace vytvarnych umélcl, pfestoze byli
stigmatizovani MUS nebo se vénovali vlastni linii. Pozitivné hodnotili zejména precizné
zvladnutou vytvarnou techniku a inovativnost UD. Zaroven si ovSem byli védomi
soudobych pozadavkii na vytvarnou tvorbu, proto umélcim nastinili ,,spravnou® cestu,
kterou se maji vydat, aby vytvorili idealni UD metodou SR. Protoze Kulturni politika
obsahovala velké mnozstvi uméleckych kritik, budou se nasledujici fadky veénovat
predstaveni pouze modelovych piikladi s uvedenim konkrétniho piikladu vytvarného
um¢élce.

Prvni kategorie piedstavuje umélce, vétSinou starSi generace, kteti dosud
neptistoupili na tvorbu UD metodou SR. Ptikladem jsou Frantisek Tichy a Josef Lada.
Redaktofi Kulturni politiky pfistupuji k této skupiné téméf obdobnym zplsobem.

V kritice UD Frantiska Tichého redaktofi nejdiive ocenuji jeho vytvarné kvality:

,Frantisek Tichy patri kumélcim, jejichz vyznam pro vyvoje ceského uméni je
nesporny. Zaujimd nepochybné velmi vyznamné misto V celku ceského uméni minulych
let. Jeho virtuosni technik, jiz dokonale oviada tuzku i pero stejné jako Stétec i jehlu nds
dosud udivuje, astejné udivujici je ibohatstvi bdsnické fantasie jeho predstav.
Nemuizeme mu zazlivat, naopak, bylo to vzdy jeho prednosti, zZe ve spolecenském obdobi,
které je prave za nami, a jehoz bezutésnost a tvrdost sam dokonale poznal na své kiizi, si

dovedl vytvorit sviij viastni svét mimo tuto skutecnost, svet basnicky, plny magickych

kouzel, tajemstvi, preludii, zéhad a podivuhodnych sni. “*%

Nasledné ale upozoriiuji na zménu dobové estetiky a novou funkci vytvarného uméni:
., ...kazdé umeéni, ma-li mit viibec opravneni, musi slouzit, musi mit tendenci, musi jit
vpred avést spolecnost k pokroku, at jiz to dela destrukci staré spolecnosti, nebo
stavbou nové. “*®" Na zavér promlouvaji k samotnému umélci, ukazuji mu smér, pomoci
kterého ma dosdhnout idedlniho UD metodou SR: , Neni jiné cesty nez otevrit okna
atelieru, podivat se ZnOVU Na svet, ktery je jiz opravdu jiny, obohatit se novymi proZitky
a novymi tvircéimi podnéty, prosté probudit se 7 jakkoli krasného snéni ke skutecnému

Zivotu, ktery sami potrebujeme a ktery potirebuje nas. «388 Podobnym piikladem je také

%5 SIPOVA, M. Kultura do vesnic. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, &. 60. S. 4.

%86 RABAN, Josef. V{tvarnictvi: Po staru se ned4 it — ani malovat. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, &. 64.
S.7.

%7 Tamtéz
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Josef Lada. Redaktofi na pocatku umélecké kritiky zdraziovali umélcovy pozitivni
hodnoty, zejména jeho poctivost, upifimnost, prostotu a pfirozenost: ,,Zrika se kazdeé
slozité techniky a nemaluje nikdy véci abstraktivni a nekontrolovatelné. Maluje jen Zivot
a skutecnost. Lidi, zvirata, vesnice, rostliny. A to jenom takové, S kterymi se setkal, které
skutecné prozil. “*® Ladovu tvorbu hodnotili pozitivng, objevuje se ale vytka vigi
prilisnému optimismu, ktery zakryval socialni realitu: ,,Z jeho dila nepozndame, Ze jedni
vykoristuji druhé, ani Ze dnes se to uz zménilo. 3% Lada je nasledné¢ konfrontovan
s Mikolasem AlSem, u kterého je vyzdvihovana skuteCnost, ze nezistal v neutralnim
postaveni, ale byl politicky uvédomély achtél: ,,... ukdzat ndrodu zac je treba
bojovat. “***

Dalsi kategorii jsou umélci, jejichz tvorba postupné piechazi k metodé SR.
Redaktofi hodnoti tuto proménu za pozitivni, umélce glorifikuji a ptfijimaji je ,,do svych
rad“. Prikladem je FrantiSek Gross nebo FrantiSek Vojacek. FrantiSek Gross je
na strankach Kulturni politiky vefejné pochvalen za své rozhodnuti: ,,Jsme opravdu

392 5 1o ‘o
Zdiraznén je

radi, Ze se stal soudruh Gross jednim Z nds, Ze Se stal stalinovcem.
zodpovédny piistup Grosse k procesu tvorby UD metodou SR, kdy se sam vydal mezi
prakopniky prace do pohrani¢i, aby osobné poznal tamni prostfedi a mohl vytvofit
kvalitni a pravdivé UD. Jeho zobrazeni Stalinovych zévodii potom podle Kulturni
politiky pfijali pozitivné i sami délnici: ,, Poznali jsme V nich dobre nas ,, hydrdk*, jak
nekdy rikame svému zdavodu, poznalis jsme svd pracovisté, své stavby, své ulice, stoZary
a ploty. A co vic: Objevujeme V nich sviij zdvod vV novém svétle, pozndvdame ho Z riiznych
uhli, vV nové krase.“** Dilo Grosse bylo uméleckou kritikou oznadovano za ukézku
toho, ze je mozné tvofit umélecky hodnotna UD, aniz by se umélec musel uchylit
ke k}'/éi.394 Zmeéna estetiky je patrna také u FrantiSka Vojacka, kterému byla uspofadana
posmrtnd vystava. Redaktor Kulturni politiky ji hodnotil pozitivné, zdlraznoval
zejména Vojacklv umeélecky vyvoj, ve kterém poznaval uméni moderni Francie
a nasledné se od n&j odvratil: ,,... dovedl vcas opustit tuto svou vyvojovou fasi, kdyz

poznal, Ze jeho osobnosti nesvedci, Ze mu nevyhovuje a Ze pro ného znamend prilis vizké

%89 TICHY, Jifi. Vytvarnictvi: Josef Lada. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, &. 58.S. 7.
%0 Tamtéz
! Tamté
%2 RABAN, Josef. Vtvarnictvi: Uspéch. Kulturni politika: nezdvisly tydenik. 1949, &. 19. 8. 7.
%% Tamté

%4 RABAN, Josef. V{tvarnictvi: Usp&ch. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, &.19. S. 7.
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hranice, do kterych nemiize vtésnat své usili o vytvarné zviadnuti své doby, Ze se do nich
nedd viésnat clovék, kterého se snazil predevsim ve svém dile umélecky ztvdrnit... %

Tteti kategorii predstavovali umélci, ktefi se snazili tvorit UD metodou SR.
V ramci této kategorie se potom objevuji dva typy umeéleckych kritik. Zatimco nékteré
hodnoti  pozitivné pochopeni metody SR, jiné upozornuji na nedostatky
v prezentovanych UD, zejména na nedostate¢nou inovativnost, nevhodné zpracovani
tématu nebo uziti prvkl nepovolenych uméleckych smért a tendenci. Druhy typ umélct
méla kritika stimulovat k vy$§im vykontim tak, aby dosahli mistrovskych UD. Kulturni
politika oceniovala v ramci tieti kategorie naptiklad dilo Jana Smetany, zejména jeho
zalibeni V ptitomnosti a méstské tematice: ,, Kladem Smetanovy prdce je to, zZe si v§ima
ve svych obrazech previzne dnesni civilisace, ale presto, ze maluje lidi na ulicich,
V kasarndch, na predméstich, aze Ve formé se zrcadli charakteristické ustrojenstvi
meéstského prostredi, nenalézame V jeho obrazech hlubSi porozuméni rdzu Zivota
ukrytému pod vnéjsi vaznosti moderniho svéta. “**® Kritiku naopak predkladala Aloisi
Moravcovi. Prestoze ve svém dile zobrazoval ¢lovéka zasazeného do krajiny, vytkla mu
umélecka kritika jeho nedostatecné zvyraznéni viuci okolnimu prostiedi: ,, Nekde je
clovek jeste prilis ,,soucasti komposice‘ nechceme-li Fici stafazi, vice soucdsti krajiny,
nez zivou silou, ktera by ji h)ﬁbala.“397

Umeélecka kritika se stala na strankach Kulturni politiky sama pfedmétem zajmu.
Kritika méla byt ,, ... tvirci, vysoce odbornou, tvorivou, zasadni a vychovnou. 398 Mela
byt psana konstruktivné, aby poukazala na stinné stranky a zaroven naznacila cestu
k jejich napraveni: ,, Odpovida jeho jménem umélciim, pronasi jeho soud, vyjadiuje jeho
prani i vytky, chvdlu auznani a zasahuje tak primo do procesu umeélecké tvorby. 399
Rezim si byl ovSem védom skute¢nosti, Ze neni mozné provést proménu vytvarnych
umélct okamzité. Umélce proto pii hledani idealni podoby SR ihned neodsuzoval: ,,Je
treba trochu trpélivosti. Velké véci se nestavaji pres noc. Bylo by snadné odsoudit

ve jménu socialistického realismu velkou cast nasi soucasné malby, tu, prave, V niz je

nejvice lidi  tapetovanych | pokrokové sm)ﬁilejicich.mo PovaZzovalo se potom

% RABAN, Josef. V{tvarnictvi: E. Vojagek — malit proletak. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, &. 14.S.7.
%% CHLUPAC, M. Vytvarnictvi: Vystava J. Smetany. Kulturni politika: nezavisly tpdenik. 1948, ¢.29. S. 8.

%7 RABAN, Josef. Vytvarnictvi: Prace a pfiroda v dile Aloise Moravce. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, €.
23.S.8.

%% RYBAK, Josef. O tikolech nové kritiky. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, €. 9. S. 4.

%9 MICKO, Miroslav. Ukoly vytvarné kritiky. Kulturni politika: nezdvisly tydenik. 1948, &.35. S. 4.

40 MICK O, Miroslav. Ukoly vytvarné kritiky. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, €. 35. S. 4.
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za samoziejmost, ze umélecka kritika spolupracuje s rezimem a hodnoti UD dobovou
optikou: ,, Zadame — li kritiku kladnou a tvoiivou, je to nepochybné a spravné: kritika,
kterd je o souhlasu, s konstruktivnim politickym a hospoddrskym usilim socialistické
vystavby. ““** Krom& samotné umélecké kritiky se pozornost zamétovala i na osobnost
kritika, ktery mél disponovat odbornymi znalostmi, uméleckym citénim a vhodnymi
charakterovymi vlastnostmi:
., Na takovém pomysiném dokonalém kritiku bychom Zadali, aby byl udélan ze skepse
i viry, lasky | nenavisti; aby umél stat za svym presvédcenim, ale nechtél mit pravdu
za kazdou cenu, vidy ave vsem; aby byl bojovny, ale ne kverulantsky, aby se umél
vcitovat  do odlisnych myslenkovych sveti abyl tedy dojisté miry schopen
depersonalizace, ale pritom si zachoval osobnost acharakter; aby byl odborné
vzdeélany, ale nezaslepeny svym odbornictvim; aby mél inteligenci ito, ¢emu se rika
cich; aby byl spravedlivy, ne viak na vsechny strany. “**
Umeélecky kritik nemél byt teoretickym tviircem vizualni podoby UD. UD si mél pouze

dikladné prohlédnout, vyhodnotit ho a pomoci umélci k metodé SR:

., Kritik neni viici umélci a jeho dilu v postaveni inzenyra, ktery kresli plan, podle néhoz
delnik vyrabi stroj. Je spise V postaveni lékare, ktery asistuje pri zrozeni nového tvora
a ktery miize rici, je-li dité zdrave ¢i neduZivé anebo mrtvé narozené; je V postaveni
vychovatele, ktery tohoto tvora provazi na cesté do Zivota, je V postaveni soudce, ktery

nad nim vyndsi ortel, kdyz jej shledal nehodnym clenem lidské spolecnosti.*®

Kritiku méli provadét nejen odbornici, ale také laikové. Kulturni politika zdrazinovala
aktivni roli d€lnikd pfi hodnoceni jednotlivych vystav a UD: ,, V nedéli 30. ledna byla
primo Ve vystavni sini uspordadana debata délnikii S vytvarniky a novindri. <404
Upozoriiovalo se ptitom na vzdélany piistup délnikt: ,,/...] miizeme Fici, Ze jde 0 zdjem
uprimny, nepredstirany a viely, a prekvapilo nas, S jakou vdaznosti a zaujetim, a zdrovern

® Celkové se potom

S jakymi znalostmi @ poucenim byly tyto dohady vedeny.40
vyzdvihovalo navazani komunikace mezi umélci a délniky: ,,Bylo znovu poukdzano

na diilezitost primého styku deélniku s umélci, kteri musi proniknout celym pracovnim

401 BEHOUNEK, Vaclav. Co mé dé&lat kritika?. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, &. 34.S. 4.
42 MICK O, Miroslav. Ukoly vytvarné kritiky. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1948, €. 35. S. 4.
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404 RABAN, Josef. Vytvarné uméni pracujicim. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, &. 7. S. 4.

405 Tamtéz
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prostredim a ucastnit se nejen representacnich schiizi, ale pracovat primo V tovdarné

S delniky, jako rovny S rovnym. <406

13.4 Tvorba

Periodikum  Tvorba®  (1945-1950; 1952; 1957-1962) navazovalo
na stejnojmenny titul Tvorba, ktery vychazel v letech 1925-1938. Prochazel potom
v ramci historického vyvoje zanikdnim a obnovovani v disledku politiky faSistického
a komunistického rezimu. Piestoze se V pribéhu let ménily jeho podnézvy, dlouhodobé
se orientoval na oblast politiky, kultury a uméni. Tvorbu vydaval v letech 1945 az 1952
UV KSC. Jako $éfredaktor piisobil v letech 1945 az 1947 S. K. Neumann, ale vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu se nemohl na vedeni titulu piili§ podilet. Séfredaktorskou
pozici nésledné prevzal Gustav Bares, ktery ovSem také nevénoval své vedouci funkci
dostatek pozornosti z divodu ¢asového vytizeni, atak se spoléhalo na kompetentnost
jednotlivych redaktort a pfispévateld. Funkci odpovédného redaktora potom zastavali
Zden&k Novak, Ladislav Stoll, Jifi Taufer nebo Miroslav Galuska. Tvorba se svym
zaméfenim orientovala na SSSR. Podporovala stalinské pojeti uméni, které mélo
pusobit jako nastroj propagandy. Vystupovala Uto¢né vici nekomunistickym
periodikiim i osobnostem, utoky se pfitom vyostiily po unoru 1948, kdy se do centra
pozornosti dostali i ¢lenové levicové avantgardy jako Karel Teige nebo Jaroslav Seifert.
Roku 1948 dosahovala 100 000 nakladu. Ukonceni Cinnosti periodika je spojeno
s politickymi ¢istkami, ato odsouzenim Rudolfa Slanského, blizkého spolupracovnika
Gustava Barege.

Tvorba je vesrovnani S ostatnimi zkoumanymi periodiky vyjimecna svym

409 SR 410
)

zamefenim na obecné ¢lanky o uméni, jeho inspiraéni zdroje, zejména tvorbu

Josefa Manesa,""" a vymezeni se viiéi ostatnim uméleckym smérim a tendencim jako

4% RABAN, Josef. Vytvarné uméni pracujicim. Kulturni politika: nezavisly tydenik. 1949, 8. 7. S. 4.

7 Ukézka titulni strany periodika Tvorba viz Vyobrazeni &. 2

“8 Tyorba. In: Slovnik ceské kultury po roce 1945 [online]. 2006 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=232&hl=tvorba+

49 NECASEK, Frantisek. Kultura — uméni lidu. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1949, rog. 18, &. 5. S. 114-115.

410 CISAROVSKY, Josef. Vyznamny uspéch v boji o realismus. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1951, rog. 20, &. 25.
S. 605.

I MATEJICEK, A. P¥iklad Josefa Manesa! Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, rog. 18, &. 47.
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formalismus,*? strukturalismus*® nebo Teigovstina. *** V souvislosti se SR je &asto
zmifiovana osobnost A. A. Zdanova.*’> Tvorba se v mensi mife zabyvala &innosti
SCSVU, konkrétné prosazovanim uméni do zavodnich podnikﬁ,416 potadanim
soubornych a tematickych vystav*'’ nebo umélecké kritice.**® Objevuje se i propojeni
uméni s neuméleckymi oblastmi, napiiklad vojenstvim.*® Oproti ostatnim zkoumanym
periodikim ptisobi Tvorba utocnym dojmem, dochazi zde k ostrému vymezeni
socialistického uméni od kapitalistického.420 Kapitalistické uméni piitom spojuje
S negativnimi atributy jako valka a vrazdéni.*? Specificky pro Tvorbu je soubor ¢lanki

zam&fenych na osobnost J. V. Stalina a uméni.*?

13.4.1 Umeéni a socialisticky realismus

Komunisticky rezim si byl védom skute¢nosti, ze uméni predstavuje prostiedek,
pomoci kterého je mozné ideologicky pusobit na spolecnost. Kontroloval proto dirazné
produkci, prezentaci i distribuci ¢s. soudobého i historického uméni na uzemi CSR.
Oficialni uméleckou tvorbou se potom snazil prostoupit vSechny vrstvy spolecenského
zivota: ,,... witvarné dilo pozvolna stava nezbytnou slozkou kazdé nasi politicke,
hospodarské a kulturni akce, Ze uz neni dnes mozno si predstavit zavaznou udadlost
Vv zivote lidu, ktera by nebyla provdzena politickou kresbou, monumentadlni vyzdobou,

plakatem atd. “** Byl totiz pfesvédCen, ze oficidlni uméni bude ovlivilovat nejen

#12 FREED, Y. Formalismus — nepfitel uméni. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1948, ro&. 17, &. 46. S. 136.

13 NOVAK, Mirko, V. Ke kritice strukturalismu v Seské estetice. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1951, ro&. 20, &.
52.S.1252.

414 GRYGAR, M. Teigovitina — trockisticka agentura v nasi kultute. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1951, ro&. 20, &.
42.'S.1008-1010.

415 A A. Zdanov a sovétské uméni. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1948, rog. 17, &. 48

48 BARVIK, Miroslav. Kulturni patronaty. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1948, ro¢. 17, &. 45. S. 894.

7 Zmituje napiiklad vystavu Dvé vystavy k I1. vieodborovému sjezdu (BURSIK, Jiti. Dvé vystavy k II.
Vseodborovému sjezdu. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1949, ro€. 18, ¢. 50)

#18 SOLTA, Vladimir. Proti kosmopolitismu a bezzasadovosti ve vytvarné kritice. Tvorba: list pro kritiku a umént.
1951, roé. 20, & 13. S. 311-312.

19 HRADSKY, Jan. Vojenské véda a vojenské uméni. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, ro¢. 18, &. 16. S. 341-
342.

420/ ADYKIN, A. a V. RUBIN. Kultura americkych podn&covatelti valky. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1950,
roé. 19, &.23. S. 516.

421 TANK, Herb. Kultura, ktera uéi vrazdit. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1951, rog. 20, &. 23. S. 557-558.

422 GALUSKA, Miroslav. Stalin a umélci. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1949, rog. 18, &. 51.

423 SOLTA, Vladimir. K situaci ve vytvarnictvi. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1950, ro¢. 19, €. 1. S. 23.
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chovani ajednani, ale také produktivitu ob&anti CSR: ... chceme-li dosdhnouti
V hospodarskeé oblasti nejvyssi vyrobnosti, je to treba soucasné k tomuto ukolu zamériti
| uméleckou prdci, dat nasemu lidu takova dila, ktera ukazi, jaky vyznam mad obétava
prace Ve vyrobé pro cely narod a pro svetovy mir. 24

SR piedstavoval metodu, kterd byla nauzemi CSR uméle implantovana ze
SSSR. Propojeni se SSSR je nasledné mozné spatiit iV Castém referovani oJ. V.
Stalinovi a A. A. Zdanovovi, uvefejiiovani jejich textd a projevi. UD tvofena metodou
SR pochazejici ze SSSR byla az nekriticky vyzdvihovana: ,, Sovétské vytvarné uméni
svym stalym ristem a zdokonalovanim rok od roku velmi ndzorne a presvedcive
dokazuje, Zeje dnes nejpokrokovéjsi, nejideovéjsi, ale soucasné také umélecky

«“42> 7atimco texty

a formalné nejvyspélejsi slozkou celého svetového vytvarného umeni.
zaméfené naJ. V. Stalina se zaméfovaly nauméni v obecné roving, A. A. Zdanov
se soustiedil na detaily. Zatimco podrobné definoval obsahovou rovinu SR, k formalni
rovin¢ se stavél benevolentné: ,, Socialisticky realismus dava umélciim rozhodné
vS§echny tvirci moznosti jasného vyliceni sovétské skutecnosti.**®

Tvorba definuje a interpretuje metodu SR. Standardné uvadi, ze sttedem UD ma
byt ¢loveék zobrazeny pii zZivoté a praci, zadroven upozoriiuje, ze maji byt vyzdvihnuty
jeho pozitivni charakterové vlastnosti: ,, Musime vybirat nejlepsi city avlastnosti
soveétského cloveka, musime mu ukazovat jeho zitrek a musime zdroven davat nasim
lidem priklad, jaci maji byt, musime bicovat prezZitky minulosti, které prekazeji sovétsky

lidem v cesté kupredu. “**’

avelké Ciny: ,,Soveétska literatura musi umeét ukazat nase
hrdiny, musi umét nahlédnout do naseho zitrka. “428 Obecné mal byt Clovék vniméan jako
aktivni prvek, ktery ptsobi na své okoli, a tim ho proménuje. Zasah ¢lovéka mél byt
patrny iV krajinomalbé¢, v ramci které se podporovala malba kultivované krajiny nebo
civilizace. Kromé¢ samotného definovani se Tvorbé vénuje vymezeni SR vici
protikladnym uméleckym smérim atendencim. Nejvyraznéjsi je vymezeni vUci
formalismu: ,, Proto my nesmime byti ani pro formalismus, ani pro naturalismus. My

jsme, a ted’ to ma smysl, pro aktivni socialisticky realismus, coz je néco uplné jiného je

424 SOLTA, Vladimir. Kultura na vytvarné front&. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1949, rog. 18, &. 20. S. 474,

425 SOLTA, Vladimir. K soudasné situaci ve vytvarném uméni. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1950, ro&. 19, &. 30.
S. 726.

426 A A. Zdanov a sovétské uméni. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1948, rog. 17, &. 51. S. 1008.

427 Tamtéz

428 Tamtéy
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“42% podobné jako ostatni periodika

také skutecnost, je tam Ziva a prava skutecnost.
I Tvorba spatifovala defektnost formalismu v jeho obsahové prazdnosti: ,,... umélci, kteri
povysuji formu a improvizaci nade vse, se dostavaji do umélecké prazdnoty a zpusobuji
viastné rozklad cenného umeéni. Pravdivost tohoto tvrzeni je doloZen mnoha zjevy,
charakterizujicimi dnesni stav uméni v zdpadni Evropé a USA. “**® Formalismus se stal
jednim ze symbold kultury zapadniho mocenského bloku. Zapadni Evropa a USA
se potom stali Castym tématem c¢lankd, kde byli postaveni do protikladu se SSSR.
Zatimco kapitalistickym zemim byly pfisouzeny negativni, socialistickym zemim
pozitivni atributy. Kromé jiz zminéného formalismu Tvorba vymezovala metodu SR
va¢i naturalismu  aakademismu. Oba konkurenéni sméry se vyznacovaly
propracovanosti a absenci ideologie: ,, Naturalismus se lisi od realismu pravé
lhostejnosti ktomu, €O zobrazuje, nezdajmem o010, CO je V obrase hlavni, typické. [...]
Malovat se stejnou vasni, lépe receno se stejnym chladem lidské oko, pravé tak, jako

tkaninu latky — to je naturalismus.*®*

Akademismu byla navic vytykéna nedostatec¢na
pocitovost: ,,... Ze mu Slo pravé jen o Femeslnou dokonalost, Ze tvoril bez Zzivého
lidského citu, Ze zobrazovany Zivot ho zajimal jen potud, pokud mu to umoziiovalo
uplatnit svou rFemeslnou zrucnost [...] Mraz nakvéet zivého lidského zaniceni, mraz
na kvét poesie Zivota — to je akademismus, vtom si i odpovidd s naturalismem. « **2
Navzdory publikovanym ¢lankiim se ovSem umeélci pii tvorbé UD metodou SR obavali
nesplnéni rezimem stanovenych poZadavki na UD: , Nasi umélci se pravé tomuto
realismu stale vyhybaji z jednoho diivodu: Maji strach z kyce. Maji strach, Ze kdyz to
udélaji realisticky, zZe to bude kyc. «“433 SR byl potom definovan i pozitivné pomoci
inspiracnich zdrojl, kdy je prezentovano ¢s. kulturni dédictvi 19. stoleti, konkrétng dila
Josefa Manesa a MikolaSe AlSe. Standardné je v dilech ocenovan ndrodni aspekt,434
zobrazovani davérné znamych objektl adokonald kresebnd technika. Piestoze
se Tvorba podrobnéji nevénovala problematice uméleckych zanrt, uvadéla, ze SR

neznamend zuzeni, ale naopak rozsifeni formalnich a obsahovych moznosti pfi tvorbé

429 Kultufe na cestu. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1948, ro¢. 17, . 15. S. 283.

% FREED, Y. Formalismus — nepfitel uméni. Stanek nadi vytvarné kultury. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1951,
roé. 20, &. 6. S. 136.

L NECASEK, Frantidek. Stanek nasi vytvarné kultury. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1951, ro&. 20, &. 6. S. 136.
432 FREED, Y. Formalismus — nepfitel uméni. Stanek nasi vytvarné kultury. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1951,
roé. 20, &. 6. S. 136.

433 Kultufe na cestu. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1948, ro¢. 17, . 15. S. 283.

43 SOLTA, Vladimir. Kultura na vytvarné fronts. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1949, rog. 18, & 20. S. 474.
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UD: ,,/...] socialistické umeni rozsiruje a nikoli zuzuje Zanrovou a nameétovou Skalu
<7 . 435 oo L, e , . - .
umélce a vyvracela negativni postoje vytvarniki k SR: ,, /...] nechdpou ti vytvarnici,

ktert ji vytykaji >>suchost<<, >>popisnost<<, >>bezbarvost<< atd. «436

13.4.2 Tvarovani umélcu a spole¢nosti

Tvorba kladla diiraz na ¢asnou vychovu déti jiz v pfedskolnim véku. Vyznam
byl prikladan praci pedagogi, kteti méli déti rozvijet, ale pritom dbat nato, aby
neupadli do schematismu: ,.Zddné kopirovani, obkreslovani barevnych pohlednic
(kromé nekolika vystraznych 0mylz§)437 Pozornost byla vénovana i hodnoceni détskych
praci prezentovanych navystavach: ,,[...] je nutno zdiiraznit neobycejnou zrucnost,
dovednost, vynalézavost, Cistotu a dukladnost vytvarné prace nasi mladeze, jeji velkou
zdlibu v tvoFivé rucni praci.“**® V oblasti vzd&lavani déti a mladeZe byla za vyznamnou
akci povazovana SoutéZ tvofivosti mladeze, do které se zapojovaly stovky ucastnikli

9 Jiz  vsouvislosti smladou tvorbou se zacaly

se zjmem o vytvarnou praci.
zdurazinovat prvky SR, at’ uz se jednalo o dikladnou znalost zobrazovaného objektu,
volbu tématu nebo zanru: ,, Nejuspésnéjsi byla prace tam, kde se vedouct postaral o 10,
aby mladez cerpala latku pro svou praci primo ze Zivota, kde si déti osvojovaly prirodu,
své okoli, vesnici, tovdarnu, domov, aby se uplatnila jejich fantasie, volnost v praci

«440

S materidlem. Rezim si byl védom nejen pozitiv, ale také negativ mladé generace

vytvarnych umélcti. Dbal proto nato, aby dochdzelo k vzijemné komunikaci mezi

mladou a star$i generaci, ktera méla tvofit dila SR pro celou spole¢nost:

, Lidové demokraticky rad tedy umoznil tvorivy rozmach mladeze, dal podminky
K vSestrannému rozvoji jeji schopnosti a nadani, dal moznost zkouse mladezi své sily
V soutézi, poucovat se na viastnich a cizich chybdach a uspésich, a mladez se odvdécuje
republice tim, ze O ni Fika pravdu. To je prvni a nejradostnéjsi pouceni této soutéze

azaroven zdruk, ze nové generace nasich vytvarnikii (a ti uz mezi ucastniky pomalu

4% NECASEK, Frantisek. Stanek nasi vytvarné kultury. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1951, ro€. 20, &. 6. S. 136.
4% SOLTA, Vladimir. K situaci ve vytvarnictvi. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1950, ro¢. 19, €. 1. S. 24.

7 SOLTA, Vladimir. Kultura: Kazdy mlady ¢lovék tviircem. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1949, rog. 18, &. 45. S.
1072.

438 Tamtéy

39 SOLTA, Vladimir. Kultura na vytvarné front. Tvorbaz: list pro kritiku a uméni. 1949, rog. 18, &. 20. S. 474-476.
40 SOLTA, Vladimir. Kultura: Kazdy mlady &lovék tviircem. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1949, rog. 18, & 45 S.
1073.
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.....

spjaty a budou vérné slouzit svému lidu *“*

Znovu se zduraziiovala dulezitost pedagogti a uméleckych kritikt, kteti méli disponovat
nejen odbornymi znalostmi, ale také umeéleckym citem. Pro dosazeni maximalniho
ucinku se realizovala Skoleni pedagogt: ,,Je treba se vzdélavat tak, abychom obsdhli

.....

K tomu sméruje nase Skoleni vytvarniku, které ma velky vyznam pro vyjasnéni zbylych

o , CT e . , , , 442
rozporii a Pro stanoveni generalni linie vytvarné prace.

13.4.3 Specifika periodika

Ve srovnani S ostatnimi periodiky jsou vramci Tvorby netradicni c¢lanky
vymezujici SR vici strukturalismu. Podobné jako formalismus i strukturalismus nebyl
rezimem pfijiman, protoze se jeho pozornost zaméfovala na strukturu a neobsahoval
prostor pro zaclenéni ideologie: ,,...za takovou hodnotu bylo poklidino néco,
Co nezobrazuje av cem se neobrdzeji spolecenské zdpasy o nové, vyssi lidstvi,
na priklad o socialismus a komunismus, néco, co je Vtéchto bojich nezicastnéno,
CO nemuize a ani Nnema v nich stranit a pomdhat, nebot je to isolovany, vSem tém bojiim
nadrazeny, svézakonny celek — pouha struktura.**

Vyjimecné v rdmcei zkoumanych periodik jsou také ¢lanky na téma Teigovstina.
Rezim ji oznacoval za projev trockismu a kosmopolitismu v kultute. Odsuzoval piitom
I jejiho hlavniho ptedstavitele Karla Teigeho, ktery ptsobil jako jedna z nejvyraznéjsich

&s. osobnosti MUS:*4

,Je smutnou skutecnosti, Ze Teige tehdy predkladal pokrokové verejnosti obratné
i méné obratné maskované pomluvy o Sovétském svazu, Ze nelitoval ndmahy, aby

nejruznéjsimi  zpiisoby skreslil pravy obraz o vzkvétajici sovétské kulture, aby

“! SOLTA, Vladimir. Kultura: Kazdy mlady &lovék tviircem. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1949, rog. 18, &. 45 S.
1073.

#2 SOLTA, Vladimir. Kultura na vytvarné fronts. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1949, rog. 18, & 20. S. 475.

43 NOVAK, Mirko, V. Ke kritice strukturalismu v Seské estetice. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1951, rog. 20, &.
52.S.1252.

% GRYGAR, M. Teigovstina — trockisticka agentura v nasi kultute. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1951, ro&. 20, &.
42.S.1008-1010.
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propagoval vse protisovétské a kontrarevolucni, proti cemu musela pravé skutecnad

sovétska kultura tiporné bojovat a co musela ve svém postupu vpied odklizet s cesty“ **

Tvorba vénovala kritice osobnosti Karla Teigeho znacnou pozornost. V ramci ¢lankt
na pokracovani negativné hodnotila jeho kosmopolitismus a nedostate¢né¢ narodnostni
citéni: ,,Karel Teige [...] byl skoro po ctvrt stoleti viidcim propagatorem
kosmopolitismu v nasem umeéni a kulture. Jeho poklonkovani pred burzoasnim Zapadem
bylo neohlusné spjato s opovizenim ke kulturnimu dédictvi naseho naroda. “**® Tvorba
se nespokojila s vefejnym odsouzenim Teigeho. Snazila se ho zdiskreditovat tim,
7e uveiejiovala jeho osobity vztah k vybranym osobnostem ¢s. kulturniho dédictvi: ,,Jiz
v roce 1922 ve sborniku »Devétsil« zbésile utoci na nase kulturni dédictvi a kazdému
Ceskému viastenci drahd dila narodnich klasikii — Aloise Jirdska, K. V. Raise, Sv. Cecha
aj. nazyva ypoutovymi barvotisky, béznym kycem, odpornym a sentimentdlnim...«. «adt
Cilem bylo dosahnout stavu, ve kterém by Teige nem¢l zadnou spoleéenskou moc, ani
nastupce, kteti by v jeho myslenkach pokracovali: ,, Avsak Teige, ktery tehdy oslioval
svymi rozsahlymi »znalostmi«, jez byly ve skutecnosti jen mrtvou hromadou stohi
prectenych cizojazycnych knih, casopisii a revue, zacal byt pomalu pokladan néekterymi
lidmi za viidciho teoretika cdsti mladé pokrokové generace.“**® Pozici Teigeho
oslabovala Tvorba také publikovanim informaci 0 tom, Ze jiz nema podporu ve svych
byvalych stoupencich Vitézslavu Nezvalovi nebo Bedfichu Vaclavkovi, ktefi se
piiklonili se nastranu KSC. Kritiku korunovalo pfifazovani jména Karla Teigeho
K odsuzovanému formalismu a kosmopolitismu, jako se tomu stalo naptiklad pfti jeho
osobité interpretaci tvorby Majakovského: ,, Teige [...] je u nds hlavnim propagatorem
a piivodcem nespravnych sektarskych, formalistickych a kosmopolitickych vykladu
Majakovského tvorby. 449

V souvislosti s kritikou kosmopolitismu je pro Tvorbu piizna¢na také série

¢lankd oslavujicich sovétskou kulturu a kritizujici kapitalistickou kulturu. Zajimavosti

je skutecnost, Ze Tvorba necini rozdéleni mezi kulturou vychodniho a zapadniho bloku,

% GRYGAR, M. Teigovitina — trockisticka agentura v nasi kultute. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1951, ro&. 20, &.
42.S.1009.

#8 GRYGAR, M. Teigovitina — trockisticka agentura v nai kultufe. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1951, rog. 20, &.
42.S.1037.

“T GRYGAR, M. Teigovstina. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1951, ro&. 20, &. 42. S. 1037.

448 Tamtéz

9 GRYGAR, M. Teigovitina. Tvorba: list pro kritiku a umeéni. 1951, rog. 20, &. 42. S. 1036.
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za jedinou kulturni zemi totiz povazuje SSSR: ,, Neni »zapadni« a »vychodni« kultura,
jak se nam snazi namluvit imperialisté. Je jen jedna kultura pracujiciho clovéka, plod
usili ¢loveka v jeho boji za lepsi Zivot. Tuto vSeobecnou kulturu, jez je majetkem lidstva,
ohrozuji valecni stvaci. Chtéji ji znicit, protoze védi, zZe kultura nemuzZe byt spojencem

smrti, bolesti a smutku. “**°

Doklada to iskutecnost, ze pojem kultura uvadény
v souvislosti s USA je v titulcich ¢lankd uvadén v uvozovkach. Kultufe USA jsou
nasledné prid€leny negativni atributy. Tvorba ji ponejvice spojuje S valkou, vrazdénim

a snahou podmanit si okolni zemg:

,, Hlasatelé kosmopolitismu oslavuji »vSelidskost« a »nadnarodnost« a vystupuji jako
nejhorsi nepratelé narodni nezavislosti narodu, kterou prohlasuji za »zastaraly pojem«.
Pravym jejich cilem je zbavit jiné ndarody svrchovanych prav, politické i hospodarské
samostatnosti, paralysovat jejich schopnost k odporu viici americké agresi a podridit je

Wall Streetu pod pldstikem »svétové viddy«, »evropské pospolitosti« atd.**

Tvorba upozoriiuje na sluzebnost kapitalistického Skolstvi a uméni vy$§im kruhtim,
které maji vychovat nové vojéky: ,, Cely systém vychovy mladeze v USA ma tedy za vikol
vychovavat tupé, pokorné vojaky [...] prodejni novindrsti psavci fabrikuji na prikaz
viadnoucich kruhit knihy a clanky, jez obklopuji americké vojenské hodnostare jakousi
romantickou aureolou. “*** Pro tento u¢el mélo podle Tvorby slouzit uméni zaméfené
na vale¢nou tematiku: ,, Americti kapitalisté podporuji ve své snaze vychovat kadry
namezdnich vrahit vSemozné vyrobu a rozSirovani podradné detektivni literatury,
romadniu o vrazddach, jejichz ucelem je vstipit Ctendri, Ze touha vrazdit je odveka
viastnost lidského charakteru.“**® Realitu mélo potom zastirat propagovani ideje,
ve které se kazdému jedinci tvrdilo, Zetaké onmiZe dosahnout Stésti a stat
se miliondtem: ,,Cely systém vychovy v USA spociva na vstépovani Americaniim
Sablonovitych IZivych aforismii, jako, Ze Amerika je zemi »svobodného podnikani«, »kde

se kazdy miize stat milionarem« atd., ze Americané jsou »vyvoleny« narod, a proto musi

0 Tyiirci kultury v boji za mir. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1950, ro&. 19, & 17. S. 393.

1 VLADYKIN, A. a V. RUBIN. Kultura americkych podn&covatelii valky. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1950,
ro¢. 19, €. 22. S. 554.

2 VVLADYKIN, A. a V. RUBIN. Kultura americkych podn&covatelti valky. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1950,
ro¢. 19, €. 23. S. 554.

453 Tamtéz
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«454 Zatimco Tvorba kritizovala kazdy aspekt kapitalistické kultury,

dobyt celého sveta.
sama upozad’ovala skuteény ucel vlastni kultury. Prezentovala ji Casto v souvislosti
s bojem za mir, rozSifovani vzdé€lanosti a kulturnosti: ,,V Sovétském svazu je kultura

majetkem lidu. Kdo rekne SSSR, rika kultura, to jsou synonyma. <455

13.5 Var

Ctrnactidenik Var**®

(1948-1953) vychazel s podtitulem List pro kulturni otazky
nebo Casopis pro kulturni otazky, roku 1948 potom dosahoval 15 000 nakladu. Spojen
je s osobou ministra Skolstvi, véd a uméni Zdenka Nejedlého. Funkci odpovédného
redaktora zastaval Vaclav Pekarek. Podobné jako Tvorba iVar se orientoval
na stalinskou koncepci umeéni, kterd podporovala socialisticky realismus
ve Zdanovském pojeti nebo spoletenskou angaZovanost. Var potom vyzdvihoval
vybrané aspekty tvorby, lidovost a realismus, z vytvarnych osobnosti potom Mikolase
AlSe. Titul sezaméfoval na zobrazovani propagandistickych studii a vystoupeni
sovétskych ideologii.*’

Var zaméfoval svou pozornost predev§im na obecna témata jako definice uméni,
umélce a SR. Zakladal si nauvefejiovani textl aprojevi vyznamnych sovétskych
politiki,, napiiklad A. A. Zdanova,458 V. Belinského nebo M. 1. Kalir1ina,459 a ¢s.
politika Zdefika Nejedlého. V ramci prezentovani dokumentd se krom& A. A. Zdanova
zamé&foval na Bedficha Engelse, V. 1. Lenina a J. V. Stalina. Tematicky se periodikum

460 g 46t jeho inspiraéni zdroje462 a protikladné

63

zamé&fovalo na obecné otazky o umeéni,

umélecké sméry atendence, zejména formalismus*® a realismus.*®* Periodikum

4 VLADYKIN, A. a V. RUBIN. Kultura americkych podn&covateli valky. Tvorba: list pro kritiku a umeni. 1950,
roé. 19, &. 23. S. 554.

455 Tamtéz

“%6 Titulni strana periodika Var viz Vyobrazeni &. 3

7 Var. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2006 [cit. 2014-04-23]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=234&hl=var+

8 NEJEDLY, Zdenék. A. A. Zdanov. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 10. S. 309.

% DENK, Petr. M. I. Kalinin 0 vychové nového &loveka. Var: list pro kulturni otizky. 1949, &. 1. S. 47-53.

40 NEJEDLY, Zdengk. O nové vytvarnictvi. Var: list pro kulturni otdzky. 1950, 9-10. S. 265.

1 GORKIJ, Maxim. O socialistickém realismu. Var: list pro kulturni otdzky. 1950, &. 1. S. 90-94.

2 NEJEDLY, Zden&k. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948,¢. 1. S. 5-21.

463 NEJEDLY, Zdengk. O realismu a formalismu v uméni. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 12-13. S. 366-381.
4 NEJEDLY, Zden&k. O realismu pravém a nepravém. Var: list pro kulturni otdzky. 1948. & 8.
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vénovalo nadstandardni pozornost problematice vychovy nového &loveka,*® ke které
se vyjadfoval také A. A. Zdanov nebo M. 1. Kalinin.**® Pro periodikum jsou p¥iznatné
Clanky Zdenika Nejedlého, ktery se vyjadiuje k rozmanitym oblastem umeéni, mimo jiné

&s. uméni*®’ a vytvarnému uméni.**®

13.5.1 Umeéni a socialisticky realismus

V souvislosti s uménim zminuje Var vyznam angazovanosti umélcti v ramci
nového rezimu: ,, Tehdy mnozi nasi kulturni pracovnici s oblibou i hrali vlohu jen lidi
v offsidu — lidi mimo viastni historicky proud, lidi pracujicich v uzavienych krouzcich
mimo dravy proud verejného a denniho Zivota. Dnes vSak vchazime do doby, jez musi si
tvorit ataké bude tvoFit nové aveiejné adenni hodnoty. “**® Pii charakteristice SR
se vénuje oblastem, kter¢ byly zminény jiz v pfedchozich periodikach, ato
ideologi¢nosti a srozumitelnosti: ,, Potrebujeme znovu masovou kulturu, kulturu
pro siroké masy naroda, jak jsme ji méli kdysi v dobé obrozeni, Potrebujeme kulturu,
kterd bude mluvit k milioniim a ne K urcité malé skupiné lidi. Potiebujeme kulturu, kterd
by sjednocovala ndrod a ne rozbijela jej v kulturni kasty. “470 pyiblizeni se k &loveku
ovSem nemélo znamenat podnét k tvorbé méné hodnotnych UD. Umélci méli naopak
dosahovat stale vys$si umélecké tirovné i pii ptiblizeni se k lidu: ,, Ne o snizZovani urovné
tedy jde, ale o to: pochopit lid, jeho Zivot, touhy a strasti a dat jim priléhavy vyraz. Jen

proto také naSe kultura nové doby ztratila tento charakter. «drl

Povazovalo se potom
za samoziejmost, ze umélec ovlada dokonale své temeslo aktvorbé UD bude
pfistupovat svédomité: ,,[....] realistickym uménim muize byt jediné skutecné uméni

“42 Dochazi opdt k vymezovani SR vidi

azadné fuserstvi, bridilstvi, neumeni.
protikladnym smérim jako formalismus: ,, Formalismus se casto hdji | pravem pry

osobnosti, individualisty na takovyto domnéle osobni a obvity projev. Ale i v tom pravy

5 O vychovu nového &loveka. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 1.

466 DENK, Petr. M. I. Kalinin 0 v§chové nového clovika. Var: list pro kulturni otdzky. 1949, &. 1. S. 47-53.

“7 CIVRNY, Lumir. Zden&k Nejedly, svétlonos Eeského uméni. Var: list pro kulturni otdzky. 1953, &. 15-16. S. 454-
460.

8 RADA, Vlastimil. Zden&k Nejedly a vytvarné uméni. Var: list pro kulturni otdzky. 1953, &. 15-16. S. 460-463.

46 NEJEDLY, Zdengk. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otazky. 1948, &.1.S. 7.

4O NEJEDLY, Zdenék. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 1. S. 13.

4L NEJEDLY, Zdeng&k. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 1. S. 14.

412 NEJEDLY, Zden&k. O realismu pravém a nepravém. Var: list pro kulturni otdzky. 1948. &. 8. S. 225.
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opak je pravda. Nic tolik neubiji osobitost, individudlnost, jako zrovna formalismus. “*™

Predmétem kritiky se stava skutecnost, Ze neobsahuje ideologickou funkci: ,, Brat umeni

pravo slouzit spolecenskym zajmiim, znamena nikoliv povysovat umeéni, nybrz snivost je,

nebot’ to znamena zbavovat je nejucinnejsi sily t. j. myslenky, cinit z néj predmeét
o (474

sybaritského rozkosnictvi, hricku pustych lenochu Formalismus je povazovan

za nepiipustny, podobné jako navrhy jeho propojeni se SR:

,Ne, nemiize byt smiru, synthesy, kompromisu mezi formalismem a socialistickym
realismem, nebot’ nejde o dva proudy, tekouci vedle sebe S nadeji na splynuti, nybrz
0 nejostrejsi vyhranéni davného svaru dvou hlavnich stran v historii umeéni, strany
zastavajici realistické principy tvorby, astran>> Ccisteho umeéni<<, strany uméni

spolecensky aktivniho a strany utéku od skutecnosti, neboli — konec koncii strany

pokroku a strany reakce. “ *"

SR je dale konfrontovan s naturalismem, kterému je vyc¢itdna jeho hrubost a surovost:
., ... naturalismus je v podstaté podobna impotence, netvorivost, jako formalismus. [...]
A je typické, ze naturalismus vykvetl v téze upadkové dobé burzoasie jako formalismus,
jen s jinymi zase znaky této dekadence. Neni ndhodou, Ze naturalismus ve své zdrcujici
vetsiné je tak hruby, surovy a sprosty. “47® Oproti ostatnim periodikiim se Var vyjadiuje
v souvislosti se SR také k narodnimu a moralnimu realismu.*’”” SR predstavoval
sovétskou metodu. Pokud mél byt ovSem ucinny, musel byt aplikovan na ¢s. kulturu,
k ¢emuz mélo dopomahat zdiraznéni narodniho aspektu: ,, Kultura, opirajici se 0 lid
awytryskla z lidu, ani nemuzZe byt jind nez ndrodni.“*’® Narodni aspekt byl dale
specifikovan: ,,... coje acim md byt skutecnd ndrodni kultura. Je to kultura, v niz
najedné strané se zrcadli narod, jeho povaha, historie | tuzby, a na druhé strané, jez
sama pusobi na narod, formuje jej a uci chapat sebe sama. Je to proto uvedoméla
kultura, ne ndhodna, ne potacejici se jednou podle jedné a podruhé podle jiné mody. Je
to kulturni representace naroda: kulturni jeho ztélesnéni. A9 Navzdory publikovani

tematickych ¢lankt volaji vytvarni umélcei po upiesnéni SR. Na tuto skute¢nost reaguje

4 NEJEDLY, Zdenék. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 3. S. 71.
47 NECASEK, Frantidek. Poznamky o formalismu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 14.S. 335,
475 NECASEK, Frantisek. Poznamky o formalismu. Var: list pro kulturni otazky. 1948, &. 14. S. 433.
476 NEJEDLY, Zden&k. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 3. S. 71.
4T NEJEDLY, Zdenék. O realismu pravém a nepravém. Var: list pro kulturni otdzky. 1948. &. 8. S. 225.
478 NEJEDLY, Zden&k. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, 8. 1. S. 14.
47 NEJEDLY, Zdend&k. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otazky. 1948, &. 1. S. 15.
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periodikum Var tvrzenim, Ze umé&lci musi pro dosazeni dokonalého UD vyuzit vlastni
talent: ,,Od toho ma umélec talent, aby se dovedl vyznat v dramatickych konfliktech
nového a starého cloveka, nového a starého svéta. Aby dovedl odvazné hledeét v tvar
Zivotnim faktiim, umélecky, basnicky pritakavat pravde, cinit ji zjevnou a kazdému

pochopitelnou. Aby mohl uhadovati tvir clovéka budoucnosti a vésti k nému.*®

13.5.2 Tvarovani umélct a spole¢nosti

Var upozornoval, podobné¢ jako ostatni periodika, na dulezitost vychovy
a vzdélavani. Skola by se méla vyznatovat beztiidnosti a neméla by rozdélovat déti

L Dalezitou roli v procesu vychovy potom

na privilegované a neprivilegované.
zastavali pedagogové, ktefi se méli pravidelné vzdélavat aabsolvovat politicko-
ideologické a odborna $koleni. ** Cilem $kol bylo vychovat kadry, které by dosahovali
charakterové Cistoty, politického uvédoméni a odbornych védomosti. Vychéazelo
se pfitom z marxismu-leninismu, ktery zduraznoval vyznam kvalit ¢lovéka a byl
presvédden, Ze ¢lovék je vjadru dobry azlym jej &ini okolni prostiedi.”®® V ramci
problematiky vychovy potom byly otisknuty i texty sovétského politika M. 1. Kalinina,

ktery upozornoval natlohu pedagogt, ktefi méli dosahovat nejen odbornych znalosti,

ale také moralni autority:

,, ... cenné myslenky o uiloze vysokoskolskych profesoru, kteri maji byt nejen uciteli, ale
i vychovateli studentii. ,, VIiv profesora se musi zaklddat nejen navédomostech, ale i

na mordlni autorité. Bez ni nemiize byt vychovy, abez vychovy neziskime vsSechny

vsledky, jez od studentii ziskat musime. “***

13.5.3 Specifika periodika

Periodikum Var publikovalo ptispévky rozmanitych redaktorti a umélct, mezi
kterymi dominovala jména FrantiSka Necaska, Vaclava Pekarka, Z. K. Slabého nebo M.
Gorkého. Nejvétsim prispévatelem periodika byl ovSem jeho S$éfredaktor Zdenck

Nejedly, ktery se ve Varu vyjadfoval K rozmanitym oblastem uméni. Vénoval se ptitom

480 RABAS, Viclav. K otevieni rakovnické galerie. Var: list pro kulturni otdzky. 1948. &. 10. S. 309.

81 NEJEDLY, Zdenék. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otizky. 1948, &. 3. S. 65-90.

82 0 vychovu nového Slovéka. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 1.

8 pEKAREK, Véclav. O nasi soutasné kulturni orientaci. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 10. S. 336-344.
“8 DENK, Petr. M. I. Kalinin 0 vychové nového &lov&ka. Var: list pro kulturni otdzky. 1949, &. 1. S. 49.
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problematice kulturni organizace, ideologie, SR, realismu, naturalismu, formalismu,
kulturniho odkazu, dila Mikolase AlSe, Josefa Manesa nebo Maxe Svabinského.
Pojednaval také o kulturnich sjezdech a konferencich. Navzdory Siroké tematické
oblasti, kterou ve svych ¢lancich Nejedly pokryval, je znatelny jeho vztah K narodni
kultufe alidovosti. Sam narodni kulturu vnima jako kulturu vychazejici z lidu:
. Kultura, opirajici seolid avytryskld z lidu, ani nemiize byt jind nez ndrodni.“*®®
Upozoriiuje pfitom na bohaty narodni kulturni odkaz CSR, ktery je oviem potiebné
uchopit, pochopit a ocenit: ,, Ne nase kultura je nedostatecnd, ale nedostatecné je u nas
Jjeji chdpani a ocefiovdni. V nds je chyba ane v ni. “*® V rozmanitych &lancich potom
zdarazioval vyznam osobnosti jako Alois Jirasek, Bozena Némcové, Bedfich Smetana
a Vv ptipadé¢ vytvarného uméni MikolaS Ale§ aJosef Manes: ,, I vV malirstvi takovymi

487 w1s , s
“ Narodni umélci

klasiky, ikdyz ne uz tak jednoznacnymi, jsou Madnes a Ales.
se potom podle Zdeitka Nejedlého podileli natvorbé predstav lidu o narodnim

charakteru a ¢&s. ¢lovéku:

., Vzpomenme jen, jak se ustalily Vv nasem lidu predstavy o narodnim charakteru. Dalo
se tak predevsim, ne-li vyhradné prostiednictvim nasi kultury, naseho umeéni, nasi
literatury. Jak ceského clovéka vylicili Nemcovad, Smetana, Ales, Jirdsek, tak jsme z toho

vytvorili V sobé typ ceského clovéka, | méFili jim potom viastni zkuSenost. “**

Lidovost potom spojoval s potiebou sjednocujici masové kultury, které by rozuméli
vSichni bez rozdilu: ,,Potrebujeme znovu masovou kulturu, kulturu pro Siroké masy
naroda, jak jsme ji méli kdysi v dobé obrozeni. Potrebujeme kulturu, ktera bude mluvit
K milioniim a ne K urcité malé skupiné lidi. Potrebujeme kulturu, ktera by sjednocovala

narod a ne rozbijela jej vV kulturni kasty. <489

Kladeni dlirazu na narodnost pro Nejedlého
neznamenalo wuzavieni se vici zahrani¢i. Narodnost naopak povazoval za kli¢

k navazani kontaktu s ostatnimi narody, zejména potom slovanskymi:

, Uvédomme si vSak ddle it0, Zetato ceskost, tato ndrodnost — apodle mého
presvédceni jisté pravem — je zdaroven | nejlepSi cesto k pravému, zdravému

internacionalismu. Neni totiz lepsi cesty, jak se srovnat i s jinymi narody, nez je tato.

48 NEJEDLY, Zden&k. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otazky. 1948, &. 1. S. 14.
48 NEJEDLY, Zden&k. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otazky. 1948, &. 1. S. 15.
8T NEJEDLY, Zden¢k. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 1. S. 19.
48 pEKAREK, Véclav. O nasi soutasné kulturni orientaci. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 10. S. 336-344.
8 NEJEDLY, Zdengk. Za lidovou a narodni kulturu. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 1. S. 13.
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Amy setou cestou také se viemi ndarody srovname. [...] Uz dnes tim ozdravél nas
pomeér k Slovikiim. A jsme na nejlepsi cesté, aby inas pomér k Poldkim ajinym

L, o <490
slovanskym narodiim prestal byt otazkou.

Slovanstvi potom povazoval Zden€k Nejedly za nedilnou soucast charakteristiky Cs.

naroda:

., ... My vithec nemusime uvazovat ani vykladat, jsme-li Slované nebo ne. A uvazuje-li
dnes nebo rozhoduje-li se nékdo, ma-li mit sympatie k Slovanstvu nebo ne, pak miizeme
uz predem ¥ici, Ze to je podivny clovéek. Ja aspon nedovedu si vitbec predstavit opravdu

Ceskeho cloveka, ktery by o tom musil teprve uvazovat. ol

Umeéni se podle Nejedlého mélo zapojit do sluzeb rezimu. Umélce, ktefi se nezapojili do

angazované tvorby, povazoval za neaktualni.

A smésné je, zarucuji-li si nékteri uz napied »vécnost« tim, Ze Se snazi byt nadcasovi,
nemit nic spolecného s dneskem, Ze podle svého casove obmezeného rozoumku tvori

»nadcasové« umeni, védu neb cokoli jiného. Ti naopak pochodi nejhiiie, nebot nejsou-li

aktudlni a Zivotni ve své dobé, jak mohou byt V jinych dobdch? “*%

Apeloval naumélce, Ze kultura neni stabilni, ale proménliva, aje proto potiebné
vénovat sejeji pritomnosti: ,,4 proto ikultura se meéni predevsim v souvislosti
se zmenami  skutecnosti. 1 neni pro kulturu nic zhoubnéjsiho, nez odebrat
se od skutecnosti, utikat od ni, zapirat ji.“493 Problematiku vééného UD se potom snazil
oprostit od ideologi¢nosti. Tvrdil, Ze vé&fnost UD spociva V jeho proménlivosti
a schopnosti plnit nova poslani: ,, V tom jediné je jejich vécnost: ne V neproménitelnosti,
ale naopak ve veliké prizpiisobivosti. Vtom, Zejsou schopny stile nové a nové

se obnovovat, objevovat se v novych a novych formdch a plnit nové a nové poslani, “***

0 NEJEDLY, Zden&k. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 3. S. 84.
“L NEJEDLY, Zden&k. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 3. S. 83.
2 NEJEDLY, Zdenék. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 3. S. 68.
% NEJEDLY, Zden&k. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 3. S. 69.
% NEJEDLY, Zden&k. Ideové smérnice nasi kultury. Var: list pro kulturni otdzky. 1948, &. 3. S. 67.
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13.6 Lidové noviny

Zatimco informace o vytvarném uméni V pfedchozim zkoumanych periodikach
se zamérovaly pouze na urcitou tematickou vysec, at’ uz obecné informace o vytvarném

umeéni nebo uméleckou kritiku, Lidoveé noviny495 podavaly z hlediska struktury uceleny

¥ . ’ X1z v v 7 r v 496 - v 497

prehled informaci. Clanky se vénovaly uméni Vobecné roving,” jeho ucelu
S , o 498 . rox v 7 r . crq1.r

a konkrétnim tkolim.™ Zobrazovaly nejen soudobé ¢s. uméni Vv rdmci oficidlnich

soubornych vystav jako Vytvarna troda,*®® vystavy v Jizdarn& Prazského hradu,®®

tematickych vystav, hovoiily také o samostatné¢ tvorb¢ umeélcl, naptiklad Jana
Zrzavého,501 Oto Janeéka,so2 Kamila Lhotéka,503 FrantiSka Tichého,504 Zdenka
Sklenaife,f’o5 B. S. Urbana,® Antonina Kybala,so7 Antonina Pelce,508 Arnosta

Paderlika,” J. M. Najmra,*'® Jana Znoje,”** Aloise Kalvody,**? Frantiska Doubravy,>*®

514 517

Véclava Rabase,”* Frantiska Grosse,”™ V. Nowaka,*'® Antonina Slavicka®’ nebo

4% Ukézka piilohy Lidovych novin viz Vyobrazeni & 4

4% OM. O zivé umeni zivota. Lidové noviny: list Syndikdtu Ceskych spisovatelii. 1951, &.257. S. 3.

497 CH. Kultura ve sluzbach jednotného naroda. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948, &. 120. S. 2
498 RIVAK, Jozef. Revoludni tkoly kultury v lidové demokracii. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli.
1951, ¢. 69. S. 5.

49 MRKVICKA, Otakar. Vytvarna aroda. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1950, & 307. S. 7

50 STRUPOVA, Svétla. Vystava v Jizdarng skolou vytvarnych umélei. Lidové noviny: list Syndikdtu Ceskych
spisovatelii. 1952, €. 137.S. 5.

%1 OM. Kresby Jana Zrzavého. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1948, &. 127.S. 5.

592 OM. Kulturni kronika: Nové obrazy Oto Janecka. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1949, &. 40.
S.5.

%8 RABAN, Josef. Vystava Kamila Lhotaka. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1951, €. 52. S. 5.
5% OM. Uméni Frantiska Tichého. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948, &. 287. S. 5.

595 DRN. K obraziim Zdetika Sklenéte. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatehi. 1948, €. 256. S. 4.

%% OM. Obrazy B. S. Urbana. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948, &. 258. S. 4.

%7 OM. Vytvarna prace Antonina Kybala. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &. 69. S. 3

508 ER. Karikaturista Antonin Pelc. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1950, &. 185. S. 5.

%% OM. Kulturni kronika: Vytvarna prace Arnosta Paderlika. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949,
¢. 74.

510 DRS. Malii J. M. Najmr. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, €. 107. S. 5.

SIVL. Vytvarnik Jan Znoj zemiel. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1950, &.73. S. 4.

S12NAIMR, J. M. Dilo malite Aloise Kalvody. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovateli. 1950, & 303. S. 7.
513 FK. Vystava Frantiska Doubravy. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli. 1948, & 213.S. 5.

%4 OM. Knizka o malifi Vaclavu Rabasovi. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovateli. 1949, ¢.71.S. 5.

515 SK. Zahajeni vystavy Frantidka Grosse. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &. 139. S. 5.

516 FK. Zahajeni vystavy V. Nowaka. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1949, &. 254. S. 5.

ST NEZVAL, Vitézslav. Malii Antonin Slaviek. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1950, & 31. S. 5.
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r ’ ’ 1.0 v v 11 r 518 v r v s

amatérskych vytvarniki, naptiklad Jitiho Zidlického.”™ Kromé soudobého umeéni byla

v , v . . r v 7 S ; 519
vénovana pozornost ¢s. historickému uméni, konkrétné¢ 19. stoleti,

osobnostem,>?° specidlné potom Mikolasi AlEP? aJosefu Manesovi.®?  Soucasti

jeho

periodika byly i &lanky o zahraniénim uméni, ato Italie,”” Rakouska,*** Polska,*?

Rumunska,”®® Finska®*’ nebo Ciny.*® Clanky o SR pojednavaly o teorii SR,**

531

roblematice optimismu,®® lidovosti,*®! namétech jako hornici®®? a jeho vymezeni viiéi
J J Yy

formalismu,®® realismu,>** naturalismu,®® akademismu,>® ky¢i.>*" Soucasti byly také

tematické c¢lanky o protezovanych zanrech na pokracovani. Jednalo se 0 portrétni

/538 539 540

uméni™ a krajinomalbu.>” Diraz se kladl i na techniku kresby.”™ Zminény byly také

%18 DRS. Malii-myslivec Jiti Zidlicky. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, €. 90. S. 5.

51 DRS. Ceské umsni XIX. stoleti. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1952, . 24. S. 3.

520 vy . Mistii geského vytvarného uméni 19. stoleti. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, €. 74.
S.5.

521 5. N. Mikol4s Ale§ a Morava. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli. 1951, &. 33. S. 5.

522 pAVLASEK, Vojtéch. Stavime pomnik Josefu Manesovi. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli. 1951,
¢.49.8.2.

528 OM. Kulturni kronika: Mladé italské malitstvi. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1949, €. 228. S.
5.

524 MA. Soucasné rakouské uméni. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1949, ¢.17. S. 5.

525 RABAN, Josef. Vystava polského uméni. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, & 72. S. 5.

526 MRKVICKA, Otakar. Vytvarné uméni lidové republiky Rumunské. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych
spisovatelii. 1949, €. 119. S. 5.

521 FK. Finska grafika. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatehi. 1948, €. 152. S. 3.

528 IN. Vystava moderniho ¢inského uméni. Lidové noviny: list Syndikdatu ceskych spisovatehi. 1949, €. 170. S. 5.
529 JEREMILOV, V. K theorii socialistického realismu. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1951, &.
161.

5% 7 AVADA, Jaroslav. O optimismu a pesimismu v uméni. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948,
¢.278.8. 1

%81 DRS. Cesta k zlidovéni vytvarné kultury. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. 1948, &. 257.S. 5.

582 MRKVICKA, Otakar. Umélci a hornici. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1950, &.213. S. 1.

5% MC. Znovu proti formalismu. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &. 4. S. 5.

5% OM. Akademismus nebo realismus. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948, &. 237. S. 4.

5% O formalismu a naturalismu v détskych ilustracich. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli. 1951, &. 11.
S. 2.

5% OM. Akademismus nebo realismus. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatehi. 1948, &. 237. S. 4.

587 DRS. Uménim proti ky&i. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1948, &. 132.S. 7.

5% NEUMANN, Jaromir. O tkolech dnesniho portrétniho uméni. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii.
1951, ¢.29. S. 5.

5% K ARA, Lubor. Nage soucasné krajina¥stvi. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovateli. 1951, &. 36

0 MRKVICKA, Otakar. O renesanci kresby. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatehi. 1951, &. 6. S. 1.
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. y : , . < . < , 541
informace ohledn¢ organizace vytvarného uméni, které se zamétrovaly na vychovu

e 4 ale také

vir. r_r 542 . . v1 .o v . . wwvr 5

a vzdélavani,”™™ motivaci umélcli Vv podob¢ stipendi nebo soutézi,
v , ’ - 545 Iy / , 546 . . . v s 547 oy ;o7
na ¢innost Narodni galerie,”” malifské zakazky,”™ distribuci uméni,”™" rozSifovani
uméni mezi délniky a druistevniky‘r’48 a uméleckou kritiku.>* Zajimavosti bylo

zam&feni pozornosti na vystavy UD reflektujicich druhou svétovou valku,” propojeni

oblasti uméni s vojenstvim™' nebo zaméfeni pozornosti nauméleckou produkei
v Brng.>
13.6.1 Umeéni a socialisticky realismus

Lidové noviny se podobné¢ jako pfedchozi zkoumana periodika vyjadiuji na téma
uméni ajeho nového postaveni Ve spoleCnosti: ,,Ma-li byt kultura opravdu plna
a krasna, musi prostoupit cely zivot, musi proniknout vSechno konani clovéka. »553
Uméni se mélo podle Lidovych novin standardné vyznacovat srozumitelnosti,
pravdivosti a optimismem. Konkrétni podoba byla potom nevyhranéna: ,, Ministr dr.
Zdenek Nejedly rekl, zZe socialisticky realismus se miize uskutecniovat padesati

zpiisoby. “>>* Navzdory této skutetnosti se ale periodikum snazilo SR uchopit tak, aby
byl pro tvirce UD srozumitelny. Zakladem byla orientace na SSSR:

,, Ceské umeéni se musi poucit na umeni ruském, bude musit jit vSak svymi viastnimi

cestami, nebot’ zapomindame na nekteré podstatné rozdily: ruska socialisticka spolecnost

%1 KUBISTA, Frantisek. Kulturni kronika: Nové pojeti vytvarné vychovy. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych
spisovatelii. 1949, €. 232. S. 5.

2 OM. Akademie vytvarnych uméni v praci. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. 1949, &.7.S. 7.

3 OM. K vystave vytvarnika-stipendisti. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1949, &. 15. S. 5.

%4 ROUBICEK, Zd. Vystava Sout&Ze tvofivosti 1949. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &.
250. S. 5.

5 MRKVICKA, Otakar. O Narodni galerii. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &.117.S. 1.

%8 K ARA, Lubor. K otazce maliiskych zakazek. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli. 1949, &. 50. S. 5.
7 D. Vytvarnické druzstvo Tvar. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, €. 53. S. 5.

%8 MRKVICKA, Otakar. Vytvarnici mezi druzstevniky. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1952, &. 4.
S.3.

59 STOLBA, Miroslav. K otazkam nové kritiky. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli. 1950, &. 55. S. 1.
50 yF, Vystavka nacistické zvule. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1949, €. 270. S. 5.

1 USENIVA, Ch. Studio vojenskych umélct. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli. 1951, ¢. 80. S. 5.
%52 ORS. Tti nové vystavy v Bmé&. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1948, &.242. S. 5.

558 Nové lidové umeni. Lidové noviny: list Syndikdtu Ceskych spisovateli. 1950, ¢. 37. S. 1.

%% KT. Cesty k socialistickému realismu. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1949, &. 149.S. 7.
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se uz formuje po tii desetileti, méstanska a pseudointeligentni vrstva byla davno
vystiidana novym pokolenim délnikii rukou i ducha, my jsme viak teprve na prahu této
promeény: rusky basnik ma pred sebou dve sté milionii lidi véera jesté prostych, 7 velke
casti jeste témer mneznalych Cteni, dnes vSak dvé sté miliomi lidi primo dychtivych

., C g . . o555
a lacnych vedeni umeéni, divadla, knih.

Sttedem UD mél byt ¢lovek: ,, Stredem malby, vzkiisené k obrozené uloze spolecenske,
stane se opét lidska postava. Clovek.” Jednotlivym Zanrtim, konkrétné portrétnimu
uméni  a krajinomalb¢, se Lidové noviny vénovaly Vramci samostatnych c¢lankt
na pokracovani. Zdtraznovalo se pfitom, ze SR neziizuje, ale naopak rozsifuje moznosti
umeélce V oblasti zanrt a naméth UD: ,, Nemeéné diilezité je uvedomit si, Ze socialistické
uméni rozsiruje a nikoli zuzuje Zdnrovou a namétovou Skalu umélce. “%% SR je obecné
vymezovan vici protikladnym uméleckym smérim a tendencim, zejména ovSem viici

formalismu:

., Realismus nesmime arci chapat formalisticky. Neupadejme do bludit mechanistickych
wkladu. Nikdo nepopre, Ze ani ta cast malby, jiZ je nejlépe oznacit jako akademismus i
manyrismus, ktera se na pohled realisticky tvarila, ktera volnéji ¢i pedantictéji chtéla
napodobovat prirodu, vyhybala se stejné, Ci viastné jesté vice zjeviim soucasného deni
nez malirstvi méné popularni, le¢ vskutku realisticky citéné (na priklad Josef

Capek). >’

Lidové noviny se vymezovaly i vuéi naturalismu a akademismu. Defektnost naturalismu
spatfovaly Ve lhostejnosti, se kterou pristupoval umélec k zobrazovanému objektu:
., Naturalismus se lisi od realismu prave lhostejnosti ktomu, CO zobrazuje, nezajmem
0to, coje Vobraze hlavni, typické. A nejen nezdjmem o010, COje typické a hlavni
na obraze, nybrz i Ve skutecnosti samé. Malovat se stejnou vasni, lépe Feceno se stejnym
chladem lidské oko, pravé tak jako tkaninu latky — to je naturalismus.>®® Podobn&

ptistupovalo periodikum k akademismu. Na akademismu kritizovalo skute¢nost,

%% ZAVADA, Jaroslav. O optimismu a pesimismu v uméni. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. 1948,
¢.278.S. 1.

5% NECASEK, Frantigek. Nastup vytvarnictvi k socialistickému realismu. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych
spisovateli. 1951, €. 15. S. 1.

%7 Na motiv prace: K vystavé malife Vaclava Koutského v Méanesu. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych
spisovatelii. 1949, ¢. 109. S. 5.

558 NECASEK, Frantigek. Nastup vytvarnictvi k socialistickému realismu. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych

spisovateli. 1951, €. 15. S. 1.



103

Ze zaméfuje svou pozornost vyhradné na technickou rovinu a opomiji pfitom rovinu
ideologickou: ,, ... slo pravé jen o Femesinou dokonalost, Ze tvoril bez zivého lidského
Citu, Ze zobrazovany Zivot ho zajimal jen potud, pokud mu to umoznovalo uplatnit svou
Femesinou zrucnost, takZe si tento Zivot aranzoval podle svych strnulych estetickych

“559 Negativni postoj zaujimaly Lidové noviny také ke ky¢i: ,, Ky¢ je skrz naskrz

kanonui.
vyplodem kapitalismu, kyc je odpornou ohlupujici nahrazkou, kterou viadnouci trida
prekladala lidu.

Jak jiz bylo uvedeno, SR m¢l vychazet ze sovétského vzoru, ale zaroven mél byt
zasazen do ¢s. kultury. K tomu mu méla dopomoci narodni kultura a lidova tvorba. Jako
vzor byl potom uvadén Mikuld§ Ale§ a Josef Manes: ,, Mdnes byl prvni z ceskych
maliru, ktery si uvedomil aktivni spolecenskou ulohu svého umeni vV narodni spolecnosti
adal mu buditelské, vychovné poslani. Vtom je jeho velky, pokrokovy vyznam. 561
V ptipadé Mikoldse AlSe dochazi k vyzdvihovani kvalitni femeslné prace, sepéti
S prostym Clovékem a déjinami: ,,Ales, kdyz oslavoval hrdinu, ukazoval jej jako
prostého cloveka, kterému popsal tvar Zivot, cely naplnény boji a praci. Jeho hrdinové

.7 r v 4 o r v o . 4 ’ . 4 o ((562
maji tvare rolniku, kovari, vesnickych divek, lidovych synkii.

13.6.2 Tvarovani umélct a spole¢nosti

Lidové noviny zamétovaly svou pozornost na oblast piisobeni umeéni na ¢loveka
v jeho détstvi a dospélosti. Pisobeni mélo byt pritom zahajeno jiz od ptedskolniho
veku: ,, Péce o vychovu mladeze zacind u nas jiz V materskych skoldach, v nichz je svaden
prvy boj o dusi ditéte. “%3 Cile se m&lo dosahovat pomoci ilustrovanych knih, kde mé&li
byt vyobrazeni hrdinové s pozitivnimi charakterovymi vlastnostmi, ktefi maji vlastni

touhy a sny:

My s vami mame témto détem vstipit obraz hrdiny. Vy a nikdo jiny, jim mizete ukdzat

toho naseho Honzu Z pohddek, toho Jirika ze Zlatovldsky, toho Hlavacka, ukdzat jim

5 NECASEK, Frantisek. Nastup vytvarnictvi k socialistickému realismu. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych
spisovatelii. 1951, €. 15. S. 1.

%60 KUNDERA, Ludvik. Ofensiva ky&ata? Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatehi. 1948, &. 143. 8. 5.

%1 ROCAKOVA, Eva. Manesiv umélecky odkaz. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelit. 1950, &. 199. S.
7.

%62 Slovo k ilustratorim détskych knizek. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1951, &.9.S. 5.

%63 VESELY, Ludvik. Za dal3i rozvinuti narodni kultury. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1951, &.
64.S. 1.
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jak, aby si zapamatovaly jejich tvar, aby z nich cetly vSechny veliké sny a touhy, vSechnu
silu hrdiny, vSechnu uslechtilost ¢lovéka tak, aby je tvar tohoto hrdiny provazela cely

Zivot. Mate za ukol ukazat détem tvar sovétského cloveka, toho, ktery bral utokem Zimni

paldc a bojoval na viech frontich obcanské vilky, ...

Soucasti pohadek mél byt boj dobra se zlem, ve kterém zvitézi dobro. Zlo se potom
spojovalo s kapitalismem a dobro se socialismem: ,, Mdme vychovat V détech nezlomny
optimismus, védomi, Ze dobro vidycky vitézi nad zlem, védomi, Ze socialismus zvitézi

oy s o 565
a nemuze nezvitézit nad kapitalismem... "

Ve vychové a vzdélavani mel pokracovat
primarni, sekundarni a tercidlni stupen vzdélavani. Absolventi vysokych Skol méli
disponovat nejen odbornymi znalostmi, ale také pozitivnimi charakterovymi vlastnostmi

a byt politicky uvédoméli:

., Prvnim a nejprednéjsim ukolem vysokych Skol jako Skol nejvyssiho stupné, je ovsem
vychovavat odborné i politicky vysoce kvalifikované pracovniky, vérné lidové
demokratické republice a oddané mysleni a socialismu. Ale kromé toho zZadame také

po nasich vysokych skolach, aby ucily tvorive vedecky a umélecky pracovat, samostatné
<566

tvorit Ve védach i V uméni.
Plany rezimu mély podporovat rozmanité programy realizované v ramci SCSVU nebo
SCM. Mezi nejvyznamnéjsi se pfitom zafazuje SoutdZ tvofivosti mladdeZe, ktera
zahrnovala tvorbu déti a mladeze riizného veku. Soutéz dosahovala vysoké tcasti, coz
dokladaji i faktické udaje: ,,Proti loniskym 160 000 mladych lidi pocitd se letos
se 200.000 vcastnikiz. “*®" Pro dosazeni maximalnich G&inki byla soustavnd provadéna

Skoleni pedagogti:

,V Brné byla usporadana celostatni dvoudenni pedagogickd konference ucitelu

a profesorii vytvarné vychovy. Konference si vzala za kol vytycit nejprve ideologické

%4 Slovo k ilustratorim détskych knizek. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1951, &.9. S. 5.

565 Tamté

%66 DOLANSKY, Julius. Potfebujeme Zivou védu a kulturu. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. 1950,
¢. 117.8. 2.

567 UP. SoutdZ tvofivosti mladeze 1950. Néstup vytvarnictvi k socialistickému realismu. Lidové noviny: list Syndikatu

Ceskych spisovatelii. 1949, ¢. 218. S. 5.
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zaklady marx-leninské estetiky a poté byly V jednotlivych rekcich prodiskutovany zasady

uskutecriovani ideologické nadstavby ve vytvarné vychové na skoldach vsech stuprii. “*®

Oblasti vzdelavani a osvétové cinnosti se potom Lidové noviny vénovaly V ramci
jednotlivych programti SCSVU, zejména program Kultura vyrob& a poradani vystav.
Periodikum potom podavalo informace o oficidlnich soudobych i historickych

soubornych, tematickych, ale také samostatnych vystavach.

13.6.3 Specifika periodika

Lidové noviny se oproti ostatnim periodikim vyznacovaly podévanim
komplexnich informaci o vytvarném uméni. Kromé standardnich ¢lankt definujicich
uméni a SR se zde objevovaly také umélecké kritiky a aktuality, které referovaly
o dalezitych wudélostech. Jednalo se zejména o upozornéni na aktudlni vystavu:
., V Hudebni a umélecké komiirce v Brné byla v sobotu odpoledne otevifena vystavka
drobnych olejii, grafik a nékolika textilii Oty Janecka. “**° Vyjimkou nebyly ani kulturni
akce ve méstech anavenkoveé: ,, Vobci Dobra Niva postavil mistni Ndarodni vybor
S Potravnim druzstvem kulturni sin ndkladem 800,000 Kcs. Sdl bude slouzit jako kino
aje vném téz vhodné jevisté pro ochotnicka predstaveni 1pro zdjezdy zvolenského
divadla. “®™® Aktuality se zaméfovaly také nasoutdZe adals§i motivatni programy:
., Ministerstvo informaci a osvéty vypisuje soutéz na plakat ke Dni hornikii 11. zari
1949, jiz se mohou zucastnit vSichni ¢s. obcané ndvrhy formadtu 59:48 cm nejvyse
ve ctyfech barvich.“®™ Ohlaovaly ovSem také informace oumrti vyznamnych
osobnosti: ,, V utery zemrel v Praze ve véku 66 let akademicky malii Frantisek Holan,
Fadny ¢inny clen JUV. Frantisek Holan se narodil 24. srpna 1882 v Predboricich.“>™

Netradi¢ni byla i skute¢nost, ze Lidové noviny zaméfovaly svou pozornost nejen

na kulturni déni v Praze, ale také v Brn¢, méné v Olomouci nebo Ostravé. Vénovaly

%8 K UBISTA, Frantigek. Kulturni kronika: Nové pojeti vytvarné vychovy. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych
spisovatelii. 1949, €. 232. S. 5.

%9 DRS. Obrazy Oty Jane¢ka. Nastup vytvarnictvi k socialistickému realismu. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych
spisovatelii. 1948, 284. S. 7.

570 Kulturni stanek na venkove. Nastup vytvarnictvi k socialistickému realismu. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych
spisovateli. 1950, ¢. 14. S. 5.

57 MI. Sout&z na plakat ke Dni hornikii. Néstup vytvarnictvi k socialistickému realismu. Lidové noviny: list
Syndikdtu Ceskych spisovatelii. 1949, ¢. 116. S. 3.

572 AV. Umrti malife Frantiska Holana. Lidové noviny: list Syndikatu eskych spisovatelii. 1949, €. 136. S. 5.
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napiiklad ne€kolik ¢lanku tficetiletému vyroci SVU Ales, nejvetsiho moravského spolku
po roce 1945, ktery sdruzoval vytvarniky rozmanitého slohového vyznani. Spolek se
svym zameétfenim soustfedil zejména na Mikolase AlSe: ,, V soucasném toku tvurci h
hodnot objevuji se jednak tendence starého Alese, touha ,,zndrodnit uméni z Koliby,
Jednak usili byvalé Skupiny vyrovnat se se svétovou orientaci: Siroky proud mladych
sméfuje konecné k synthese vytvarnych poznatkii.“>™® Krom& vyrodi SVU Ale§ se
soustiedily i na vytvarné vystavy v Brné. Piikladem je vystava Snazvem Vytvarnici
brnénského kraje.>"

Hodnoceni UD nastrankach Lidovych novin se zamétovalo na souborné
a tematické vystavy ¢s. soudobého a historického uméni. Vzhledem ke skutecnosti,
ze titul téméf nereflektuje samostatné vystavy, nebude jim vénovdna pozornost.
Hodnoceni UD bylo nastrankach Lidovych novin prezentovano v souvislosti
S vystavou, zanrem, nebo vytvarnym umélcem. Hodnoceni soubornych a tematickych
vystav se vyznacovalo obecnéjSim charakterem, kdy se vzhledem k velkému poctu UD,
které dosahovaly hodnoty nékolika set kusti, zamétovala pozornost na shodné rysy UD,
at’ uz pozitivni, nebo negativni. Uvadény byly vétSinou modelové ptipady s konkrétnimi
priklady vytvarnych umélcii. Podobné¢ tomu bylo v pfipad¢ hodnoceni vystavy Vytvarna
uroda 1950. Redaktor upozornoval na dosud povrchni chapani SR nékterymi umélci:
,,Je nutno predevsim konstatovat, Ze dosud znacna cast maliru chape realismus dost
vnéjskove. Mohl bys skoro Fici, Ze formalisticky. Vidi realismus casto jen v souctu
podrobnosti, které se podari maliri zachytit. Takové pojeti je nedostatecné. Svadi
K popisu. Svadi také k naturalistickému ilusionismu. “°> piedmétem kritiky se stavaly

také pretrvavajici prvky MUS, zejména impresionismu:

., To jsou stale citelné nedostatky vétsiny dnesni malby, ktera je také dosud z valné Casti
poznamenana impresionistickym naziranim. To se jevi jednak v tom, Ze si maliri libuji
jeste porad Ve zduraziiovani volného rukopisu, V ndcrtovosti, v nedostatku odvahy

e . . . 576
vyjadrit se tvarem ucelenym. V bazni dokoncit obraz.

™ FIL. Posledni Gidobi tvorby SVU Ales. Lidové noviny: list Syndikatu Ceskych spisovatelit. 1948, &. 250. S. 7.

5 DRS. Kulturni kronika: Sto let vytvarné Moravy. Néstup vytvarnictvi k socialistickému realismu. Lidové noviny:
list Syndikatu cCeskych spisovatelii. 1948, ¢. 151. S. 4.

" MRKVICKA, Otakar. Vytvarna tiroda 1950. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovatelii. 1950, &. 307. S. 7.
576 MRKVICKA, Otakar. V{tvarna uroda 1950. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1950, &. 307. S. 7.
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Pti hodnoceni UD se Lidové noviny nezamétfovaly pouze na zobrazeni zakladnich
prvki metody SR, ale zejména na detaily. Nestacilo tedy, pokud vytvarny umélec
zachytil na obraze ¢lovéka pii zivoté a praci. Clovék zde musel byt umistén tak, aby byl
sttedem obrazu anesplyval sokolnim prostiedim. Predmétem zajmu se staly
I charakterové vlastnosti, které mély z ¢lovéka vyzafovat. Umélec proto musel dbat

na vhodné drzeni téla zobrazovanych postav, jejich gestikulaci i mimiku:

,, ... nedostatek je patrny na malbé Karla Skdly Svacina u velkého lisu. Zobrazuje
skupinu délnikii V pracovni pause. Je tu zachyceno nékolik postav, dost vystizné
charakterizovanych. Uz to zaslouzi uzndni, Ze Se autor zabyva clovekem, Ze Se snazi
zlidstit sviij vyjev uz povahou motivu, tou krdtkou chvili odpocinku, v niz se mohou
projevit i povahy jednotlivcii. Ale pravé V zobrazeni tvari dost do hloubky nepronika.
A kromé toho: neodlisuje malbou kvalitu hmot. To je vSak treba. Zas by mohl ziskat u
starych mistrii uzitecnou lekci: nelze prece malovat lidskou tvar jako stroj, kov, latku.
Proto se ty tvdre délnikii v obraze jaksi utapéji, proto ziistava malii na pili cesty. To

pravé je komposice: umeét nejen obraz rozvrhnout umérené a s diurazem na véci hlavni,

ale dovést i rozlisenim kvalit hmoty vyzvednout obsah.>’’

Redaktor pfi celkovém hodnoceni UD na vystavé Vytvarna troda 1950 poukazoval
na skutecnost, ze se vytvarni umélci pfili§ zamétili na zobrazovani prostiedi, at uz
pracovniho prostfedi nebo kultivovanych krajin, aZz zapomnéli na primarni cil, kterym
bylo zobrazeni cloveéka: ,,Na vystavé se uplatiuje hojnost namétu 1 rozlicnych
pracovist. Z dolii, 7 huti, tovaren, poli. Lze to jen vitat. Je vSak treba si uvédomit,
Ze strediskem zajmu socialistického realismu je clovek. <"

DalSim zptsobem, jakym byla UD nahliZena, bylo prostiednictvim uméleckych
zanrt. Lidové noviny tak Vramci tematického c¢lanku, zamétujiciho se naptiklad
na krajinomalbu, prezentovaly hlavni prvky tohoto Zanru anasledné na modelovych
ptikladech, podporovanych konkrétnimi ptiklady vytvarnych umélci, poukazovali
na dosavadni Uspéchy anetspéchy umélcii pii pokusu o realizaci vhodného UD.
Pii tvorb& krajin Lidové noviny zdiraziovaly zejména propojeni s ¢lovékem. Clovék
se pfitom na obraze nemusel explicitné nachazet. Mohl byt zobrazen napiiklad skrze

svou vykonanou praci. Pokud chtél byt umélec uspésny, musel podle autora clanku

577 OM. Obrazy z Vytvarné urody 1950. Lidové noviny: list Syndikdtu ceskych spisovateli. 1951, €. 6. S. 5.
58 MRKVICKA, Otakar. Obrazy z vytvarné Grody 1950. Lidové noviny: list Syndikétu ceskych spisovatelii. 1951, &.
6.S.5.
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ovladat figuralni malbu: ,, Proto také pochopenim velké thematické malby figuralni, kde
hlavni roli ma novy clovek, lze si dopomoci k pochopeni velkych tematickych ukolii
a k osvojeni realistické tviiréi methody Vv krajinomalbe. ““™® Kromé& samotného ¢loveka
potom m¢éla byt Vv krajin€é zobrazena idea narodniho Zivota a spolecenského pokroku:
,, Prvni misto maji na vystave krajinarska dila, v nichz je vyjadrena jasna zavazna idea
narodniho Zivota, spolecenského pokroku av nichz V podstaté realisticky zpiisob
poznani umoznil poetické zobecnéni charakteristickych rysii nasi zeme a novych jevii

V Zivoté naseho lidu. >

S K ARA, Lubor. Nase soutasné krajinatstvi. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1951, &. 36. S. 4.

580 K ARA, Lubor. Nase soutasné krajinatstvi. Lidové noviny: list Syndikatu ceskych spisovatelii. 1951, &. 36. S. 4.
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Zaveér

Obdobi 1948 az 1953, oznaCované jako stalinismus, je pfizna¢né hlubokymi
politickymi, ekonomickymi, kulturnimi a spoleCenskymi zménami, které¢ mély dovést
CSR k socialismu. Podobn& tomu bylo iV pfipadé vytvarného uméni, které KSC
povazovala za jeden z vyznamnych nastroji na tvarovani spole¢nosti. Podmanila si ho
prostiednictvim organiza¢ni struktury, ktera se sestdvala ze stranického aparatu, statni
administrativy a uméleckého svazu. Vyznamnou pozici zastavali vrcholni kulturni
politikové Vaclav Kopecky, Zden¢k Nejedly a Gustav Bares.

Pokud se vytvarni umélci chtéli aktivné vénovat tvorbé, museli se stat cleny
SCSVU. Clenstvi pfinaselo vyhody, ale také povinnosti. Umélci se naptiklad zavazali
tvofit UD metodou SR, ucastnit se soubornych vystav SR a podporovat komunisticky
rezim. V opa¢ném piipadé byli ze svazu vylouceni a nemohli nadale v aktivni tvorbé
pokracovat. Prestoze umélci ziskavali informace o pozadavcich na UD prostiednictvim
Skoleni, ptfedndsek, tisku nebo vystav, povazovali metodu SR za nejednoznacnou.
Pfistupovali kni potom riznym zplusobem. Vénovali se angazované tvorbé (Jan
Cumpelik), balancovali na roving protezovanych uméleckych zanra a témat (Emil Filla),
nebo se vénovali vlastni umélecké linii (Josef Lada). Museli se ovSem vyhnout
odsuzovanym uméleckym smérim nebo tendencim, zejména formalismu.

Medialni obraz vytvarného uméni ve zkoumanych periodikédch Kulturni politika,
Tvorba, Var a Lidové noviny byl v souladu s dobovou koncepci uméni a vytvarného
uméni. Objevovaly se zde dva vyrazné okruhy, ato definovani nového uméni a SR
a tvarovani umélct a spolecnosti. Kazdé periodikum bylo potom vyjimec¢né svym
zamé&fenim, at’ uZ se jednalo o diraz na uméleckou kritiku, kontrast uméni vychodniho
a zapadniho mocenského bloku nebo postihovani uméni nejen na tizemi Prahy, ale také
dalSich mést jako Brno, Olomouc nebo Ostrava.

Uméni bylo V periodikach zminovano V souvislosti Snovymi podminkami
umélecké tvorby. V ptipadé SR se pozornost zaméfovala na jeho charakteristiku, kdy se
zdiiraznovala ideologi¢nost, srozumitelnost androdni povaha UD. Dochazelo také
k vymezeni SR vuéi protikladnym uméleckym smérim a tendencim, konkrétné
formalismu, a podobnym smérim a tendencim, konkrétné naturalismu a akademismu.
Mezi protezované zanry se zafazovali portrét a krajinomalba. Stredem UD byl ¢lovek
zobrazeny pti zivoté a praci. Upozoriiovalo se na dilezitost jeho vhodného zasazeni

do okolniho prostiedi. Vyznam byl piikladan také zptsobu drzeni téla a vyrazu tvare.
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V pripad¢ portrétu se kladl diraz na vnéjsi a vnitini podobu ¢loveka a vyzdvihnuti jeho
pozitivnich charakterovych vlastnosti. Inspiraci pro tvorbu UD metodou SR méli umélci
ziskat Vv textech a projevech sovétskych osobnosti V. I. Lenina, J. V. Stalina, A. A.
Zdanova nebo ¢&s. osobnosti Vaclava Kopeckého, Zdetika Nejedlého a Gustava Barese.
Dalsi moznosti byly oficidlni vystavy soudobého sovétského uméni a ¢s. uméni 19.
stoleti. Vyzdvihovana byla tvorba MikolaSe AlSe a Josefa Manesa, kterd se vyznacovala
preciznim zpracovanim a narodnim citénim.

Krom¢ definovani uméni a SR se periodika zamétovala na tvarovani umeélct
a spole¢nosti. Za vyznamné povazovala plsobeni jiz nadéti v predskolnim véku.
Nasledné mély byt déti vedeny vzdélavacim systémem k metodé SR, aniz by upadly
do schematismu. Podporovany mély byt proSkolenymi pedagogy a rozmanitymi
programy, napiiklad soutézemi nebo stipendijnimi pobyty. Objevovaly se také
informace o ¢innosti SCSVU, konkrétné o poradani vystav, soutézi a tviréich pobytd,
ale také 0 pronikani uméni do vesnic a zavodnich podnika.

Kulturni politika se nadstandardné vénovala problematice umélecké kritiky, kdy
hodnotila samostatné vystavy &lentt SCSVU. Umélecké kritiky mély jednotnou podobu.
Vystavované UD zasadily do uméleckého vyvoje umélce, provedli jeho kritické
hodnoceni, pfiCemz na n¢j naziraly dobovou optikou, a nasledné ukazali umélci cestu,
jak dosdhnout idedlniho UD metodou SR. Vytvarnym umélclim se nejcastéji vytykala
nedostate¢na mira ideologi¢nosti, inovativnosti a absence optimismu. Kritice podléhal
i zpisob zobrazeni C¢lovéka ajeho zasazeni do okolniho prostiedi. Objevovaly
se také ptipominky k technickému zpracovani UD. Pozitivné naopak kritika hodnotila
snahu umélcti realizovat UD dle pozadavkll reZzimu. Kulturni politika se v ramci
uméleckych kritik zaméfovala vyhradné na samostatné vystavy umélcii a opomijela
souborné a tematické vystavy. Stanovené okruhy, konkrétné definovani uméni a SR
a tvarovani umélcti a spolecnosti, zahrnovala, oproti ostatnim periodikim se ovSem
vyjadfovala pouze okrajoveé k formalismu.

Tvorba vénovala zvySenou pozornost prvnimu okruhu, konkrétné definovani
uméni a SR. Vymezila SR nejen vii¢i formalismu, naturalismu a akademismu, ale také
vuci strukturalismu atakzvané Teigovsting. Strukturalismu vytykala nemoZzZnost nést
komunistickou ideologii, Karlu Teigemu kosmopolitismus a protisovétsky postoj.
Periodikum je pfiznacné stavénim umeéni socialistického a kapitalistického mocenského

bloku do kontrastu. Zatimco socialistické umeéni spojovalo S pozitivnimi atributy,
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zejména mirem a hodnotnou kulturou, kapitalistické uméni S negativnimi atributy,
zejména valkou a kycem.

Var se odliSoval od ostatnich periodik publikovanim nadstandardniho mnozstvi
¢lanka svého Séfredaktora a ministra Skolstvi, véd a uméni Zdenka Nejedlého, ktery se
vyjadfoval k rozmanitym oblastem uméni, vcetné vytvarného uméni. Vyrazné jsou
zejména jeho Clanky zaméfené nandrodni aspekt umeéni. Zmiiluje V nich naptiklad
vyznam MikolaSe AlSe a Josefa Manesa pro ¢s. kulturu. Periodikum uvefejnovalo také
dokumenty sovétskych politikii jako A. A. Zdanov, M. 1. Kalinin nebo V. Belinksij.
Nejméné ze vSech zkoumanych periodik se vénovalo reflexi UD.

Lidové noviny pojimaly vytvarné uméni jako jediné periodikum komplexné.
Kromé¢ standardnich ¢lankt, zaméfujicich se na uvedené okruhy, publikovaly aktuality,
které se v€novaly vystavni ¢innost, prosazovani uméni do vesnic a zavodnich podniki,
motivaénim programum pro profesiondlni iamatérské umélce nebo samotnym
vytvarnym umélctim. Objevovala se zde také umélecka kritika. Nezaméfovala se ov§em
na samostatné vystavy jako Kulturni politika, ale na oficialni souborné a tematické
vystavy. Vzhledem k vysokému poc¢tu UD nehodnotila jednotliva UD, ale uvadéla
modelové piiklady. Periodikum podavalo informace o kulturnich udalostech na tizemi
Prahy, ale také Brna, Olomouce nebo Ostravy. Kulturni politika se také nadmérné
vénovala uméleckym Zanrim, konkrétné portrétu a krajinomalbé.

Zkoumana periodika publikovala v ramci vytvarného uméni rezimem povolené
informace a v piipadé uméleckych kritik zaujimala k UD povolena stanoviska. Na tuto
skute€nost mélo vliv persondlni obsazeni redakci, kdy jako Séfredaktofi ptisobili
vrcholni kulturni politikové, naptiklad Zden¢k Nejedly v piipadé Varu a Gustav Bares
v ptipadé Tvorby. Periodika navic pisobila pod tlakem KSC, kdy si byla védoma, Ze

nespoluprace by méla negativni dopad na chod periodika i na konkrétni redaktory.
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Summary

Fine art was mentioned in periodicals "Kulturni politika", "Tvorba", "Var" and
"Lidové noviny" in connection with two topics; That is the definition of art and socialist
realism and shaping artists and society. Social realism is characterized not only by
description, but also by inspiration sources like Czech fine art of 19th century and the
tendency to oppose competitive or similar artistic styles and trends like formalism,
naturalism, academicism and Kitsch. Shaping the artists and society is understood
in terms of upringing, education and enlightenment. "Kulturni politika" focused on art
criticism while evaluating individual exhibitions. Art critic introduced a painter and
a piece of art, made an evaluation and directed the artist to socialist realism. Editors
criticized mostly visual artists for lack of ideology, innovation and optimism. They also
pointed out the importance of the appearance of aman and its surrounding. On the
contrary, critics positively evaluated efforts of visual artist to reach socialist realism.
"Tvorba" was interested in adefinition ofart and socialist realism. This periodic
compared socialist realism with structuralism and "Teigovstina". They both were
rejected because of the lack of ideology or nationality. "Tvorba" also makes a contrast
between Soviet and American art. While Soviet art is connected with positive attribute,
American art with negative attribute. "Var" is specific due to frequent articles by his
editor-in-chief and Minister of Education Zdenék Nejedly. Althought he was interested
in several topics, he tends to national aspect of art. He emphasized the importance
of Mikolas Ales and Josef Manes for Czech culture. "Var" also published documents
of Soviet politicians as A. A. Zdanov, M. 1. Kalinin or V. Belinskij. "Lidové noviny"
were the only periodic to treat art comprehensively. It focused not only on two topics
which were mentioned onthe beginning. It also published news on exhibitions,
promoting art invillages and programs for professional and amateur artists. Art

criticism focused on comprehensive thematic exhibitions.
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Priloha €. 1: Vystavni porota Vytvarnik mezi horniky (text)
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Anusek z vytvarného odd. ministerstva informaci a osvéty, akad. malit Josef Broz,
Frantisek Dolezal, vytvamy referent URO, akad. malit Frantisek Gross, arch. Viadimir
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uméni UV KSC, Frantisek Krdl, tajemnik Svazu zaméstnancii V hornictvi, univ. prof.
dr. Antonin Matéjicek, odb. prednosta ministerstva Skolstvi, véd auméni, Frantisek
Marsalek, naddilné dolu Vrbensky v Mosté, Ing. arch. Otakar Novdk, z vystavniho odd.
ministerstva informaci a osvéty, FrantiSek Petas, pfednosta vytvarného odd. kanceléare
presidenta republiky, Jaroslav Placdk, hornik, dul Ant. Zapotockého v Dubi u Kladna,
akad. sochat Karel Pokorny, rektor Akademie vyt. uméni v Praze, dr. Karol Vaculik,

historik uméni.



139

Piiloha ¢. 2: Pracovni vybor vystavy Vytvarnik mezi horniky (text)

Predseda vyboru Ing. arch. Miroslav Kouril, ndméstek ministra informaci a osvéty.
Viladimir Antusek z vytvarného odd. ministerstva informaci a osvéty, Ladislav Demel
z odd. pétiletého planu ministerstva informaci a osvéty, Emilie Hallovd, referentka
kulturniho odb. kancelafe presidenta republiky, Rudolf Hubadc, kulturni referent Cs.
dolt, n. p., Vaclav Jicha, akad. sochat, referent pro vytvarné uméni UV KSC, Ing. arch.
Otakar Novadk z vystavniho odd. ministerstva informaci a osvéty, Frantisek Petas,
prednosta vytvarného odd. kancelafe presidenta republiky, Marie Virnovd, tajemnice

vytvarného odboru Umélecké besedy.
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Piiloha ¢. 3: Katalog Vytvarna uroda 1951: Porota vystavy (text)

Akad. Malif Josef Broz — akad. Sochat Jaroslav Britha — laureét statni ceny, akad. Malif
Jan Cumpelik — akad. Sochaf Jiti Dusek — akad. Malif Jaroslav Dvotaéek — akad. Malit
Vaclav Fiala — Dr VI. Fiala, vytvarny teoretik — akad. Sochai Karel Hladik — akad.
Malit Karel Hofman — laureat statni ceny akad. Malif Ludevit Ilecko — akad. Sochat
Antonin Ivansky — akad. Malif Vaclav Karel — akad. Sochaika Tat’dna Konstantinova —
Jifi Kotalik, vytvarny teoretik — akad. Sochat Oskar Kozak — akad. Malif Vilém
Kratochvil — PhDr Jan Loris, vytvarny teoretik — akad. Sochat Vincenc Makovsky —
akad. Sochat Josef Malejovsky — Dr Miroslav Micko, vytvarny teoretik — akad. Sochat
Jifi Novak — akad. Malif V. V. Novak — Dr Frantisek Petas, vytvarny teoretik — akad.
Sochai Karel Pokorny — akad. Malit Jaromir Schot — akad. Malif Martin Sladky — akad.
Sochai Alois Sopr — akad. Malit Vojtéch Tittelbach — akda malii Richard Wiesner —

akad. Sochat Milo§ Zet — laureat statni ceny akad. Sochat Vaclav Zalud
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Piiloha ¢. 4: Vytvarna tiroda 1951: Seznam vystavenych praci (text)

1. Udernik CKD Sokolovo — olej — 150X200 — 1950  ukolové akce SCSVU
2. Portrét malitky B. — olej — 70X80 — 1950
ANTONIN BUKOLSKY
Nar. 9. 12. 1899 v Praze. Studoval na Akademii vytvarnych umeéni v Praze. VI.
Krajské stredisko SCSVU Praha.
3. Tvofi se JZD — olej — 250X200 — 1951
4. Kytice —olej na dievé — 70X90 — 1951
CHARLOTTA BURESOVA
Nar. 4. 11. 1904 v Praze. Studia na Umeéleckopriimyslové skole a Akademii
wtvarnych uméni v Praze. 1. Krajské stiedisko SCSVU Praha.
5. Déti stavi snéhulaky — olej — 100X85 — 1951
OLDRICH CIHELKA
Nar. 29. 1. 1881 v Praze. Studia na Akademii vytvarnych uméni v Praze. 1.
Krajské stiedisko SCSVU Praha.
6. Bozi zastup — olej — 250X200 — 1951 tikolova akce SCSVU
BOHUS CIZEK
Nar. 11. 2. 1913 v Lesanech na Hané. Studia n technice V Praze, obor kresleni, 1.
Krajské stiedisko SCSVU Praha
7. Podvecer V polich — olej — 68X105 — 1951
JOSEF DRHA
Nar. 3. 3. 1912 v Ostraveé-Zabiehu. Krajské stiedisko SCSVU Ostrava
8. U autobusu — olej — 120X75 — 1951
ANNA DVORAKOVA
Nar. 9. 3. 1924. Studia na Akademii vytvarnych uméni v Praze. 1. Krajské
stiedisko SCSVU Praha
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Priloha €. 5: Krajska stiediska svazu (text)

. sttedisko Jednota vytvarnych umélct, Praha I, Na pfikopé 19 —I1. stfedisko Umélecka
beseda, Praha III, Besedni 3 — II. stfedisko Manes, Praha II, Gottwaldovo nabiezi 250 —
IV. stiedisko Prazsky Alex, Praha I, Narodni tfida 37, RubeSova galerie — V. stfedisko
Purkyné, Praha II, Na piikop¢ 16 — VI. Sttedisko, VII. Stfedisko Praha II, Vodic¢kova 10
— Brno, Ceské Budéjovice, Gottwaldov, Hradec Kralové, Jihlava, Karlovy Vary,

Liberec, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzefi, Usti nad Labem
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Piiloha €. 6: Vystava Vytvarna uroda 1951 (text)

Vystava »Vytvarna troda 1951« je otvirana v dobé boje vSeho mirumilovného lidstva
O udrzeni svétového miru aproti hrozbam nové valky. Stamiliony poctivych
a pokrokovych lidi nacelém svété protestuji proti agresivni imperialistické politice
zapadnich kapitalistickych statti, protestuji proti piipravam opétovného barbarstvi nové
sveétové valky. Tébor miru vedeny nepfemozitelnym Sovétskym svazem azemémi
lidovych demokracii za ucasti a podpory vSech novych lidi v celém svéte denné vzrista
a stava se nejveétsim hnutim v déjinach lidstva za mir a svobodu, nepfekonatelnou hrazi,
0 kterou se rozbiji pokusy o vyvolani nové svétové valky. Ameriéti imperialisté finci
zbranémi. Rozpoutali propagandu zastraSovani a désu, jez svéd¢i o jejich politickém,
hospodéiském a kulturnim rozkladu. A naproti tomu sovétsky lid vedeny velikym
rozvinul vSechny své tvofivé sily k obnové své vlasti abuduje na piechodu
od socialismu ke komunismu velké mirové stavby komunismu, které dosud lidstvo
nepoznalo. Ve spole¢né praci délnikl, inZenyrt, védcl a umélet vyristaji gigantickd
dila mirového budovéani. To je mozné jen V zemi socialismu, kde pracujici ¢lovék
zbaveny vykofistovani ma otevieny vSechny cesty k rozvijeni své tvirci prace a nadani.
Také u nés, po prikladu Sovétského svazu, nas pracujici lid dosahuje denné novych
uspéchli v budovani socialistické vlasti. Po tinorovém vitézstvi délnické ttidy, vedené
rodnou Komunistickou stranou Ceskoslovenska, iu nas jsme nastoupili cestu
k vybudovani socialismu Vv nasi zemi. Denné vzrustaji fady udernikd, zlepSovateld,
novatorl a iniciatort socialistick€ého soutézeni, fady hrdinl prace, fady novych skvélych
lidi, ktefi jsou zainym piikladem vlastenectvi, obétavosti a lasky naseho pracujiciho lidu
ke svému lidové demokratickému statu. Roste novy socialisticky ¢lovek, S jinym
pomérem k praci ak zivotu. V tovarnach, napolich, ve skole anakazdém miste
se ozyva novy rytmus Zivota a prace nového ¢loveéka. Méni se vztahy a city lidi. Také
nsi vytvarni umélci svou tvofivou praci prinaseji svij podil pro véc miru a budovani
nového zivota. Pracujici lid, délnici zemédé€lci a pracujici inteligence jsou dnes uZivateli
uméni, které jim pomaha a posiluje v budovatelské praci. Jde o uméni nové, umeéni
souziti pracujicimu lidu, uméni nové socialistické epochy. President republiky Klement
Gottwald svymi podnéty, které dal k velkym kulturnim akcim, jako Jirdskové,
Hviezdoslavove a k vystavam klasik XIX. stoleti, pro jeho hluboky obsah a realistické

mistrovstvi formy, akteré vyznamné se podilelo na boji naseho naroda o svobodu.
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A tim, ze nas president republiky Klement Gottwald ur¢il Jizdarnu na prazském hradé
za stanek naseho vytvarného uméni, kde budou potadany vzdy po dvou letech prehlidky
soucasn¢ho vytvarného umeéni av mezidobi vystavy klasikii ¢eského umeéni XYTI.
Stoleti, dal podnét k uméleckému zapoleni o est ucasti na vystavach v Jizdarné. Svaz
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct pak prevzal na sebe odpovédny tkol, aby ucast
na ptehlidkach se stala véci cti nasSich vytvarnych umélci.

Na historickém IX. Sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ministr
informaci a osvéty Vaclav Kopecky formuloval zasady nové cesty naseho vytvarného
umeéni a tvirci methody socialistického realismu: »Socialisticky realismus nechce prece
néjaké neuméni. A nechce néjaké niz$i uméni, nybrz chce uméni jako lidstvu dany
avedle védy vzdy vysoce intelektualni zpiisob zobrazovani skute¢nosti, skutenosti
ptfirody, zZivota a d¢ji, véetné vyjadieni jevli smyslovych a citovych. A socialisticky
realismus chce umeéni vyssi, krasnéjsi, ponévadz pravdivéjsi. Socialisticky realismus
nechce n&jakou plochost, Sed” a bezduchou piedmétnost, nybrz chce pohyb, barvitost
achce skuteCnost objektu vnimanou duchem, vyjadienou ideové a emocialné
umocnénou, dik fantasii fizené poznanim vyvojovych zakont. Socialisticky realismus
se nechce zfici poesie, nybrz chce naopak vice poesie, poesie skute¢nosti, poesie zivota,
chce poesii pravdivou, krasnéjsi a ptiivabnéjsi. A socialisticky realismus nechce néjakou
bezforemnost, nybrz chce jasné formy apevné tvary. Socialisticky realismus nechce
obsah a tendenci bez formy, nybrz chce jednotu obsahu a formy, v ¢emz vidi zékladni
pozadavek s hlediska hodnoty uméleckého dila.« A tento zakladné pozadavek
socialistického realismu je otazkou tvir¢i methody vytvarnych umélct a zavisi na jejich
upiimném vztahu k Zivotu naSeho pracujiciho lidu a tviiréim zépalu, S jakym pfistupuji
ke svému uméleckému tkolu, najejich vnitinim vztahu k nému, aby vytvofili dila
hluboké zivotni pravdivosti a presvédcivosti. Maji skvély priklad v nasem klasickém
uméni XIX. stoleti apiiklad sovétského uméni, které jasn€ dokazuji, ze jediné
realistickou metodou je mozné vytvofit umélecka dila velkého spolecenského vyznamu,
dila vysoké ideovosti, s bohatou a zivou poesii, hluboce ptesvéd¢iva, naplnéna nasemu
pracujicimu lidu. Cesta, na kterou vytvarni umélci vykro¢ili, neni lehka. Mnozi z nich
jeste bojuji s prezitky vlivu formalismu a kosmopolitismu, kterym bylo zatizeno naSe
vytvarné uméni nékolik desetileti.

Prvnim kvétem nové se rodiciho vytvarného umeéni byla vystava »l. prehlidka
ceskoslovenského vytvarného uméni 1949-1951« v Jizdarné prazského hradu, kde nasi

vytvarni umélci predstoupili pred pracujici vetejnosti S prvnimi vysledky svého



145

realistického wusilovani, vnémz kazdy svym osobitym zplusobem se ddva na cestu
realistické tvorby. Vystava ukazala, ze v naSem vytvarném uméni jiz doslo k obratu,
ze nasi umglci se hlasi upfimné k realistické metod¢, a ze cela fada dél, jak mistra starsi
generace, tak imladych ukazuje, Ze budou nasledovat avznikat dila nova, jesté
smélejsi, obsahoveé hlubsi a umélecky mistrovska. Pro kazdého poctivé smyslejiciho
umélce jsou umeélecké vysledky vystavy Vzdarné pobidkou k dalsi houzevnaté
ausilovné tvar¢i praci. Vystava »Vytvarna aroda 1951« je dalsim kvétem v tomto
zéapase za obrodu naseho vytvarného uméni. Jsou to prace vzniklé v letoSnim roce, tedy
vétSinou V dobé vystavy V Jizdarn€. Tim zajimavéji vystava »Vytvarnd troda 1951«
dokresluje vyvoj naseho vytvarného umeéni a podava presvédcivy dikaz, zejiz jds
0 Sirokou frontu vytvarnych uméleti, kteti se hlasi svymi dily do tabora realismu. Je to
jisté nesporné nejvetsi klad vystavy, ale nebylo by spravné, kdybychom si nepfiznali,
ze jsou to stale jen prvé kroky, které vzbuzuji opravnénou nadéji, ze dalsi dila budou
znamenat vEétSi a smélejsi uspéchy. Bude tieba v nasem vytvarném uméni i nadale
vysoké pozadavky naumélce stdle nové poznavat, stile obohacovat svoje umélecké
tvarci znalosti. Je to soustavné studium nového zivota a ptirody a v dile zachytit krasu
a bohatost zivota V celé jeho $ifi, pochopit nového clovéka se vSemi jeho problémy,
spravné vidét jeho novy pomér k praci, jeho tlohu hospodafe a budovatele Stastné
budoucnosti, vidét a pochopit j jej v celé psychologické hloubce se vSemi rysy ¢eského
charakteru. Je to zdvazny a vysoce odpoveédny ukol, jehoz si vytvarny umélec musi byt
védom. NemenSi je jeho Ukol Vv zobrazeni na$i krasné ceské aslovenské krajiny.
Vyjadfit jeji bohatost, krasu a poesii pfirody, kterou €lovék svou praci preménuje. To
vSe musi umélec-realista vidét, aby snejjemnéjSi uméleckym citem vybral to
odpovédnost umélce ke spolecnosti, k niz se upifimné hlasi.

Vystava »Vytvarna troda 1951« je velkym a zavaznym piislibem do budoucna,
ktery naplni nad&je pracujiciho lidu kladené nanaSe vytvarné umeéni. Pochopeni
a podpora, kterou poskytuje nas lidové demokraticky stat vytvarnému uméni jak
V hmotném zabezpeceni vytvarnych umélct, tak v jejich ideovém rtistu, je podstatnym
Cinitelem pomadhajicim naSemu vytvarnému uméni Vjeho vyvoji kupiedu. Také
soudruzska kritika dél na vystavach, uplatnéna V diskusich pracujicimi z tovaren
a zemédelstvi, pomaha v dalsi praci vytvarnym umélcim. Dal$i prohloubeni znalosti

sovétského uméni, které je ndm zainym vzorem, to jsou dalsi ptedpoklady pro Gsp&Sny
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rozvoj ceskoslovenského vytvarného uméni, aby doSlo knejvy$$im cilim -
socialistickému realismu.

Dr FrantiSek Pet’as
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Piiloha ¢. 7: Uméni do bytu pracujicich: Seznam vystavenych praci (text)

Cyril Bouda

Viaclav Fiala

Vladimir Fuka

Jaroslav Grus

Zdenka Heritesova

Karel Holan

Miloslav Holy

Bedrich Horalek

Frantisek Jiroudek

Ludmila Jifincova

FrantiSek Ketzek

Josef Liesler

Alois Moravec

Antonin Moravek

Pod haldami, akvarel - - - ------------- *5000 K¢s
Popradské pleso, akvarel - - - - - - - ------ *5000 Kés
Vesnice na Rokycansku, akvarel - - - - - - - - 3500 K¢és
Zimni krajina, akvarel - - - - - - == - - - - - - - 4000 Kdés
Cihelna, kva§ - - == -----=cccccc--- 4000 Kdés
Rano Vv dejvickych cihelnach, kvas - - - - - - - 4000 Kc¢s
Dédice, rodny dum K. G., akvarel - - - - - - - 4500 K¢s
Z Chodska, akvarel - - - - - ------------ 4500 Kcs
Hornik, kresba - - - === == === e oo oo - - 1000 K¢&s
Dévce ze Slovenska, akvarel - - - - - - - - - - - 1500 K¢s
Zatisi, olej - - - ---------mm oo - 5500 K¢s
Statek, olej - - - ------------------ 5500 K¢s
Svestky a sklenka griotky, pastel - - - - - - - - 5000 K¢s
Broskve a miska, pastel - - - - - - -------- 4000 K¢s
Zatisi S uzenym masem, olej - - - - - - - - - - - 4000 K¢s
Zupanovice, Olgj === === === === == oo - 3000 K¢s
Krajina u Mélnika, olej - - - - - - - ------- 5000 K¢s
Horni Vidim, olej - - == - == === === oo - - - 4300 Kdés
Akt olej--------mm e 2800 K¢s
Kreslirka a model, kresha - - - --------- 3500 K¢és
Cerveny diil, Olgj - === === === === ===~ 5000 K¢és
V rannim svetle, olej - - = - === == - == - - - - 5800 K¢&s
Venkované z okoli Sozopolu, tempera - - - - - 3800 Kc¢s
Pradlena, olej--------------------- 3000 K¢s
U kamene, olgj - - ------------------ 4500 K¢s

V Jizerskych horach, kresba - - - - - - - - - - - 1500 K¢s
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Draci vrchy Vv Jizerskych hordch, Kresba - - - 1500 K¢s

Vaclav V. Novak Frydlantsky motiv, olej - - - - - = - == - - - - - 6000 K¢s
FrantiSek Podesva Drvar, kva§---------=-=------------ 3000 K¢s
Vyhaneni na salas, kva§ - - ----------- 4000 K¢s
Véclav Rada Venkovsky motivl ----------------- K¢s
Venkovsky motivIl - --------------- K¢s
Jan Slavicek Ceskd krajina, olgj - - = - - === - === - == - - 6600 K¢s
Z Amalfi (Italie) sepie - - - ------------ 2500 K¢és
Karel Solaiik Zné, olgj---------cm e 4500 K&s
Psenicné pole, olej - - --------------- 4500 K¢s
Lev Simak Vzpominka na Rumunsko, akvarel - - - - - - - *3000 K&s
Zelezné hory, akvarel - - - - - - --------- *3000 K&s
Max Svabinsk}'/ Odvazeni obili v Chodove, litografie - ---  *700 K¢s
Na klaskach v poledne, litografie - - - - - - - *700 Kcs
B. S. Urban Z Karviné, olej - - - - - -------------- 7000 K¢s
Vilma Vrbova Dite,olgj---------m-mmmmee - 6000 K¢&s
Kresha k podobizné, pastel - - - - ------- 3000 K¢s
Julie Krémarova Batikované satky, hedvébi - - - - -------- 3000 a 3500

K¢s
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Piiloha &. 8: Vystavy v Jizdarné Prazského (text)

e Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, praci a zapasu (kvéten — Gerven 1949)
e [. prehlidka ¢eskoslovenského vytvarného uméni (1951)

e Vytvarna troda 1951 (1951)

e Vystava dila Mikolase Alse 1852 — 1952 (kvéten — listopad 1952)

e I ptehlidka ¢eskoslovenského vytvarného uméni (kvéten — fijen 1953)
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Piiloha ¢. 9: Vystavy UB 1948-1953 (text)

1948
e Vecer Jifiho Ortena a HanuSe Bonna (leden 1948)

o Josef Kaplicky: Vybér — prace malifské, sochaiské, architektonické (tinor —
biezen 1948)

e Koloman Sokol: Obrazy, kresby, grafika (bfezen — duben 1948)

e Malifi a sochaii Umélecké besedy 48 (biezen — duben 1948)

e Soucasné britské malifstvi (duben — kvéten 1948)

e Vlastimil Rada: Cesky lid v kresbach (duben — kvéten 1948)

e Ruské lidové obrazky XIX. stoleti (lubky) (kvéten 1948)

e Tvirce eské scény Vlastislav Hofman: Zivotni dilo (kvéten 1948)

e Bedrfich Vanicek (kvéten — erven 1948)

e Malifi a sochati Um¢lecké besedy v Praze (Cerven — Cervenec 1948)

o Ceiti klasikové 19. stoleti v Narodni galerii (Serven — zaii 1948)

e Francouzi 19. stol. v Narodni galerii (Cerven — zaii 1948)

e Francouzi XIX. stoleti v Narodni galerii (Cerven — zaii 1948)

e Soucasna britska scéna (Cerven — Cervenec 1948)

e Vlastislav Hofman: Zivotni dilo II. &4st (f{jen — listopad 1948)

e Lev Simék (¥{jen — listopad 1948)

e Francouzské nasténné koberce (listopad — prosinec 1948)

e Vaclav Vojtéch Novak: Jiho¢eska krajina (listopad 1948 — leden 1949)

e Architektura Narodi SSSR z davné minulosti k vystavbé socialistického dneska
(1949)

e Tradice realismu v dile Vlastimila Rady (1949)

e Mikulas Galanda (leden — tnor 1949)

e Vilma Vrbova-Kotrbova: Prace z let 1946 — 1948 (biezen — duben 1949)

e Polské malitstvi 19. a 20. stoleti (bifezen — duben 1949)

e Vlastimil Rada: Z cestovniho deniku (duben — kvéten 1949)

e Clenska vystava umélecké besedy (kvéten — Gerven 1949)

e Madarské umeéni (Cerven — Cervenec 1949)

e Vytvarnik mezi horniky (zafi — fijen 1949)

e Lev Simék: Z malifova deniku (zaii — fijen 1949)
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Lev Simék: Z malifova deniku (¥ijen — listopad 1949)
Dilo Karla Purkyné (fijen — listopad 1949)
Drobné malby a plastiky ¢lend Umélecké besedy (listopad — prosinec 1949)

Marie Vorechova — Vejvodova: Prace z poslednich deseti let (leden — tnor 1949)

Jaroslav Hudec: Vystava obrazt (bfezen 1950)

Clenska vystava Umeleckej besedy prazskej (bfezen 1950)

Na novou cestu (bfezen — duben 1950)

Narodni galerie krajskym galeriim (kvéten — Cerven 1950)

Martin Salcman: Vystava obrazl (kvéten — Cerven 1950)

J. B. Forester: Zivot a dilo (¢erven 1950)

Souborna vystava malife, karikaturisty Antonina Pelce (srpen — zati 1950)
Vystava Ministerstva Skolstvi, véd a uméni a Narodni galerie Krajskym galeriim
(zari — tijen 1950)

Zdenka Heritesova: Kresby a obrazy z kladenskych dol (zaii — fijen 1950)
Jan Smetana: Vystava obrazi (fijen — listopad 1950)

Clenska vystava Umélecké besedy (ijen — listopad 1950)

Viaclav Rabas 1953: Vystava akvarell a Stétcovych kreseb tusi (listopad —
prosinec 1950)

Jifi Hornik: Vystava obrazt (listopad — prosinec 1950)

Plastiky a kresby Vincence Vinglera (prosinec 1950 — leden 1951)
Ceska krajina XIX. stoleti (kvéten — Servenec 1951)

II. krajské stfedisko Umélecka beseda: Clenska vystava (prosinec 1953 — leden
1954)
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Piiloha ¢. 10: Manes 1948-1953 (text)

1948
e Uméni jugoslavskych naroda (leden 1948)

e Miloslav Holy: Souborna vystava obrazii a kreseb (unor — biezen 1948)
e Arnost Paderlik: Obrazy (bfezen 1948)

e Otto Gutfreund (duben 1948)

e Jarmila Zéabranska: Obrazy (kvéten 1948)

e Vincenc Benes: Vybeér z praci deseti let (kvéten — Cerven 1948)

e Josef Liesler (kvéten — Cerven 1948)

e Souborna vystava dila Maxe Svabinského (Gerven — srpen 1948)

e William Gropper: Karikatury a kresby (listopad 1948)

e Ota Janecek: Prace z roku 1948 (leden — tinor 1949)

e 100 let belgického uméni (bfezen 1949)

e Bohuslav Dvotak: Souborna vystava (duben — kvéten 1949)
e Viclav Koutsky: Nové obrazy (duben — kvéten 1949)

e Bohumil Kafka: Posmrtna vystava (Cerven — ¢ervenec 1949)

e Viclav Koutsky: Nové obrazy (inor 1950)

e Vystava Zivotniho dila sochate Jana Stursy (kvéten — Gerven 1950)
e A.L. Jirout: Vazacské dilo (prosinec 1950 — leden 1951)

e Milos Jiranek: Vytvarné dilo (bfezen — duben 1952)
e Svaz Ceskych vytvarnych umélct II1. stiedisko Ménes II1. ¢lenska vystava
(kvéten — Cervenec 1952)

e Emil Filla (listopad 1952)

e Vytvarni umélci na stavbach socialismu (prosinec 1952 — leden 1953)
e Zden¢k Kratochvil: Vytvarné dilo (bfezen — duben 1953)

e Jean Effel: Karikatury (duben — kvéten 1953)

e Viktor Stretti: Obrazy, kresby, grafika (kvéten 1953)

e Lid slovanskych zemi v obrazech Ludvika Kuby (Cerven — zati 1953)
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Piiloha ¢&. 11: SCUG Hollar (text)

1948

1951

Spanélé Paiizské skoly (leden 1948)

Oldfich Menhart: Pismafstvi a typografie (bfezen 1948)
Dénska grafika (duben 1948)

Mexické grafika (zari 1948)

Miloslav Holy: Grafika a kresby (listopad 1948)

Sdruzeni eskych umélct, grafiktt Hollar: Clenska vystava (prosinec 1948)

Kamil Lhotak: Grafika z let 1944-1949 (leden — tunor 1949)
Italska grafika a kresby (duben 1949)
Vojtéch Sedlacek: Grafika z let 1917 — 1949 (duben 1949)

Sdruzeni eskych umélct, grafiktt Hollar: Clenska vystava (prosinec 1949)

Ota Janecek (unor 1950)

Ludmila Jifincovéa (biezen 1950)

Grafika staré a nové Ciny (kvéten 1950)

Jan Kontipek (zafi — fijen 1950)

Sdruzeni &eskych umélct, grafikti Hollar: Clenska vystava (listopad — prosinec
1950)

Karel Stika: Grafika a kresby z let 1920 — 1951 (zai1 — fijen 1951)
Sdruzeni &eskych umélct, grafike Hollar: Clenska vystava (listopad 1951)

Cyril Bouda: Vystava praci z let 1950 — 1951 (duben — kvéten 1952)
G. B. Piranesi: 1720-1778 (zati 1952)
Jaroslav Kovar: Grafika a kresby (zaii 1952)

Sdruzeni ¢eskych umélci, grafikéi Hollar: Clenska vystava (prosinec 1952)
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Sdruzeni ¢eskych umélct, grafiktt Hollar: Clenska vystava ilustraci a hosté
Hollara (leden 1953)

Ota Janecek (biezen 1953)

Kamil Lhotak (duben 1953)

Ludmila Jifincovéa (kvéten 1953)

Vaclav Sivko: Grafika z let 1943 — 1953 (zafi 1953)

Jan Rambousek: Cykly, ilustrace, uzita grafika (listopad 1953)

Sdruzeni ¢eskych umélct, grafiktt Hollar: Clenska vystava (prosinec 1953)
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Piiloha €. 12: Vystavy Topiciv salon 1948-1953 (text)

1948

Véclav Bartovsky (leden 1948)

Bohdan Lacina: Obrazy, pastely a kresby (inor 1948)
Kamil Lhotak: Oleje z let 1945 — 1948 (unor - biezen 1948)
Jan Smetana (biezen — duben 1948)

Pravoslav Kotik (duben — kvéten 1948)

Jan Zrzavy (kvéten — Cerven 1948)

Martin Reiner (zati 1948)

Jiti Krej¢i (fijen 1948)

Karel Cerny (listopad 1948)

Frantisek Tichy (listopad — prosinec 1948)

Jaroslav Paur: Varsava 1946 (leden — tnor 1949)

Vladimir Pukl (anor 1949)

Arnost Paderlik (bfezen — duben 1949)

Textilie Ludvika Masla (duben — kvéten 1949)

FrantiSek Gross (kvéten 1949)

Dit¢ vidi svét (Cerven — Cervenec 1949)

Lidové uméni hornikt (zaii — fijen 1949)

Bohumil Dobiés, Otto Eckert, Stanislav Mikulastik: Keramické prace (listopad
1949)

Zdenek Seydl (listopad 1949)
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Vyobrazeni €. 1: Titulni strana periodika Kulturni politika (obrazek)
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Vyobrazeni €. 2: Titulni strana periodika Var (obrazek)

g

ro kulturni otdzky
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Vyobrazeni €. 3: Titulni strana periodika Tvorba (obrazek)
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déle (obrazek)
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Vyobrazeni ¢&. 5: Kolektiv Cumpelik, Scho¥, Cermikova: Vam podékovani a lasku
Vam, poc. 50. let (obrazek)
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Vyobrazeni ¢&. 6: Jan Cumpelik: Na tsvitu inorového dne (obrazek)
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Vyobrazeni ¢ 7: Jan Cumpelik: Soudruh Rajtora vypravi o své cesté po SSSR
(obrazek)
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Vyobrazeni ¢&. 8: Max Svabinsky: Portrét J. Fuéika, 1950 (obrazek)




166

Vyobrazeni €. 9: Emil Filla: U Loun (obrazek)
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Vyobrazeni €. 10: Josef Lada: Déti se snéhulakem (obrazek)
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Medailony osob>*

Vaclav Kopecky (27. 8. 1897 — 5. 8. 1961) pusobil jako komunisticky politik. Poc¢atek
jeho kariéry je svazan Sredaktorskou cinnosti, kdy pusobil v brnénské Rovnosti,
plzeiisk¢ Pravdé, ostravském DéElnickém deniku aRudém pravu. Roku 1919
spoluzalozil Marxistické sdruzeni a stal se jeho predsedou. Od roku 1921 se stal ¢lenem
Komunistického svazu mladeze (KSM) a KSC. Obdobi 2. svétové valky stravil v SSSR,
kde se stal ¢lenem moskevského vedeni KSC. Ve 40. letech 20. stoleti se stal ¢lenem
Ustiedniho akéniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UAV KSC), ¢lenem
predsednictva UV KSC a UAV NF, piedsedou Kulturni rady UV KSC. V 50. letech 20.
stoleti se stal piedsedou filmové rady a Cs. rozhlasového vyboru. Pusobil jako ministr
informaci (a osvéty) Vv letech 1945 az 1953, od roku 1953 jako ministr kultury, docasné
byl jmenovan také do vedeni MSVU, kde zastupoval zdravotné indisponovaného
Zdenka Nejedlého. Objevil se spolu s B. Kohlerem a Janem Tauferem v tiskové komisi
v procesu s Rudolfem Slanskym. Vaclav Kopecky se vénoval také publikacni ¢innosti,

ve které se zam&foval zejména na téma osvéty a boji proti kosmopolitismu.>®?

Zdenék Nejedly (10. 2. 1878 — 9. 3. 1962) pisobil jako komunisticky politik, historik
a hudebni védec. Poc¢atky jeho kariéry jsou spojeny S Univerzitou Karlovou, kde ptsobil
jako docent a nasledné jako mimotadny profesor hudebni védy. Ve 20. letech 20. stoleti
se zacal angazovat V socialisticky zamétenych organizacich a spole¢nostech, kdy se stal
naptiklad predsedou Socialistické spole¢nosti, Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni
sblizeni s Novym Ruskem nebo Mezinarodni délnické pomoci. Jeho aktivity jsou
spojeny také s redakéni Cinnosti, kdy zalozil ¢asopis Nové Rusko nebo vydaval a vedl
kulturng-politicky ¢asopis Var. Od po&atku 30. let 20. stoleti se zadal angazovat v KSC.
Podporoval ptitom politické procesy v SSSR a stalinistickou orientaci v mezinarodnim
komunistickém hnuti. Na poc¢atku 2. svétoveé valky se pfesunul do SSSR, kde zacal
spolupracovat s vedenim KSC v Moskvé. Zaroveii zde pusobil v Historickém ustavu
Akademie véd SSSR. Roku 1946 sestal &lenem UV KSC, roku 1950 &lenem

%8 Informace pro medailony osob byly &erpany z monografie KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice
1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych funkciondril, stdtni administrativy, divadelnich a filmovych
pracovnikii, redaktorii-. 1. vyd. Praha: Libri, 2002. 278 s. Kdo byl kdo. ISBN 80-7277-093-4.

%82 KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych
Sfunkciondri, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktorii-. 1. vyd. Praha: Libri, 2002. 278 s.
Kdo byl kdo. ISBN 80-7277-093-4. S. 137-138
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predsednictva Kulturni rady UV KSC. V ¢asovém rozmezi 1948 az 1953 fidil ¢asopis
Var aroku 1953 se stal predsedou redakéni rady mési¢niku Praha-Moskva. Zden¢k
Nejedly se vénoval i publikaéni ¢innosti. Zaméfoval se tematicky na oblast SSSR, CSR
anarodnich dé&jin, vychovy avzdélavani, lidové kultury, ¢&s. umélecké tvorby

a umeleckych osobnosti.”® (172-173)

Gustav Bares (22.10 1910 — 13. 9. 1979) pusobil jako komunisticky politik a ideolog.
Jeho jméno je svazano s periodiky Pravda, Skodovak, Rudy vedernik, Leva fronta,
Signal, Hal6 noviny, Cesta soukromych zaméstnancti, Prazsky tyden, Ceskoslovenské
listy, Tvorbou a Rudym pravem, ve kterych pusobil jako ptispévatel, redaktor, nebo
$éfredaktor. Roku 1930 se stal Gustav Bares ¢lenem KSC, v letech 1938 az 1939
se angazoval V ilegdlnim vedeni KSC Praha. Od roku 1946 piisobil jako &len UV KSC
a vedouci KULTPROPu. V 50. letech piisobil jako &len predsednictva Kulturni rady UV
KSC, redakéni rady pro osnovy udéebnic, komise pro oficialni portrétovani Gistavnich
&initeld, ale také jako zastupce generalniho tajemnika v KSC, tajemnik UV KSC a &len
organizaéniho sekretariatu v KSC. Roku 1952 byl odvolan z politickych funkci a zagal

se vénovat akademické ¢innosti.

Ladislav Stoll (26. 6. 1902 — 6. 1. 1981) piisobil jako komunisticky politik a ideolog.
Roku 1926 se stal ¢lenem KSC. Byl svazan s periodiky Signal, Leva fronta, Véela,
Proletatsky druzZstevnik, Svét prace, Novy zivot, Tvorba, Rudé pravo, kde pusobil jako
redaktor, nebo tituly redigoval. V poloving 30. let se vénoval piekladu Marxe a Engelse
v Moskvé. Ve 40. letech 20. stoleti se stal ¢lenem UV KSC, piedsednictva kulturni
komise UAV NF, profesorem arektorem VSPS avedoucim Socialistické akademie.
V 50. letech puisobil jako ¢len Filmové rady, piedsednictva Kulturni rady UV KSC,
namé&stek ministra Skolstvi, ministr vysokych $kol ministr kultury poslanec NS a rektor
Institutu spoleenskych véd pti UV KSC. Od 60. let se vénuje akademické &innosti.
V letech 1962 az 1958 je feditelem Ustavu pro ¢eskou literaturu, v letech 1972 az 1981

583 KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych
Sfunkciondri, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktorii-. 1. vyd. Praha: Libri, 2002. 278 s.
Kdo byl kdo. ISBN 80-7277-093-4. S. 172 - 173
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feditelem tistavu pro &eskou a svétovou literaturu. Ladislav Stoll se ve svém dile vénuje

oblasti politiky, socialismu a védy a vzd&lavani.”®

Jan Taufer (5. 7. 1911 — 3. 12. 1986) pusobil jako basnik, ptekladatel a politicky
pracovnik. Vénoval se redaktorské &innosti v periodikach U-Blok, Ceskoslovenské listy,
Novy zivot, Nova mysl nebo Tvorba. Plsobil jako feditel nakladatelstvi Svoboda, ¢len
Lektorské rady UV KSC a AV Syndikatu &eskych spisovatelt. V 50. letech se stal
¢lenem piedsednictva Kulturni rady UV KSC, naméstkem ministra zahraniéi,
naméstkem ministra informaci a osvéty, naméstkem ministra kultury, pfedsedou
Statniho vyboru pro véci uméni a vedoucim Skupiny pro tisk a publikace MI0O. Zapojil
se do tiskové komise pro proces s Rudolfem Slanskym spolu s B. Kohlerem a V.
Kopeckym. Nasledné ptsobil jako spisovatel a ptekladatel z povolani a velvyslanecky
rada v Moskvé. Jan Taufer se vénoval také publika¢ni ¢innosti, Vramci které

se zamé&foval na sovétské umélecké osobnosti.>®

584 KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych
Sfunkciondri, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktorii-. 1. vyd. Praha: Libri, 2002. 278 s.
Kdo byl kdo. ISBN 80-7277-093-4. S. 233 - 234

585 KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych
Sfunkciondri, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktorii-. 1. vyd. Praha: Libri, 2002. 278 s.
Kdo byl kdo. ISBN 80-7277-093-4. S. 236
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Seznam zkratek

AV . i, Ak¢ni vybor

AV NF......cooiiii, Ak¢ni vybor Narodni fronty

AVU. ... Akademie vytvarnych uméni

CSLES. e errrreresreererereein, Ceskoslovensky/Eeskoslovensky

(@13).Y, FT Ceskoslovensky svaz mladeze

(010] S Ceskoslovenska republika

(64 S Ceska tiskova kancel4r

HSTD .o Hlavni sprava tiskového dozoru

136 Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSM ..o Komunisticky svaz mladeze

KSS .o Komunisticka strana Slovenska

KSSS ... Komunistickd strana Sovétského svazu

KULTPROP.......ccceevieens Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC

MIO ... ministerstvo informaci a osvéty

MSVU oo, ministerstvo Skolstvi, véd a uméni

MUS ... moderni umélecké sméry

SCSVU..ooeverereieeieeinn, Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci

SCUG Hollar.................. Svaz ¢eskych umélch grafiki Hollar

SSSR ..ot Svaz sovétskych socialistickych republik

UB .o Umeélecka beseda

UD ..o umélecké dilo

TOPMR.....ccooviiiii Tiskovy odbor pfedsednictva ministerské rady

UAVKSC ..coovveevrrennne, Usttedni akéni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska

UVEKSC.oooooveveeeeees Ustiedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska

UAV NF ..o, Usttedni akéni vybor Narodni fronty

USA. .. Spojené staty americké

ZSU i Zlinska Skola uméni



