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Příjmení a jméno: Dušková, Kateřina  
Název práce: Mediální obraz českého výtvarného umění v letech 1948 - 1953 v dobových kulturních 
periodikách 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka diplomové práce Kateřina Dušková se věnuje zajímavému a nesnadnému tématu: obrazu českého 
výtvarného umění  na stránkách vybraných dobových periodik v době, kdy  podle oficálních proklamací dochází 
v literatuře i výtvarném umění k nástupu socialistického realismu, ale ve skutečnosti i k pokračování v tvorbě 
jiných přístupů. Pro svou práci autorka původně zamýšlela využít širší vzorek titulů, ale po zvážení rozsahu 
soubor zúžila o časopis Lidová kultura. I tak se mi jeví výběr jako  poměrně početný.    
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Téma je pojato především jako téma mediální,  i když dobré znalosti  historických  i uměnovědných souvislostí  
jsou nepochybně předpokladem k dobrému zpracování diplomové práce. Domnívám se, že základní soubor 
sekundární literatury je plně dostačující a odpovídá zadání práce. Škoda, že se autorka více nevěnovala vymezení 
pojmu výtvarného umění, aby bylo zcela jednoznačné, které oblasti se věnuje.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Pokud jde o poznámkový a citační aparát, je podle mého názoru přiměřený a dobře zpracovaný. V práci se občas 
objeví některá nepřesnost, jako např. když autorka na s. 72  uvádí u Tvorby roky 1945, 52 a 69-91, ale na s. 88 je 
zřejmé, že zpracovala  rok 1951.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce Kateřiny Duškové dobře zachycuje složitosti české výtvarné kritiky  přelomu 40. a 50. let 20. 
století  na stránkách kulturních periodik a pokládám ji za zajímavou. Nepochybně bylo by možné práci ještě dále 
rozpracovat např. z tematického hlediska či podle jednotlivých osobností, nebo na stránkách denního tisku,  ale 
to může být námětem třeba na práci rigorózní.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


