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Text posudku:
Michaela Rabova predklada praci na téma Supervize jako prostfedek profesionalniho ristu

socialnich pracovnikli oddéleni socialné-pravni ochrany déti.

Téma prace lze povazovat za vhodné, 1 kdyz supervize u nas neni zdaleka sjednocena

v urovni kvality a je problém posuzovat jeji vliv na motivaci pracovniki, kdyz v fadé¢ zatizeni
je supervize zaménovana za metodické vedeni, nebo vykonavana lidmi bez odpovidajici
kvalifikace.

Prace ma z mého pohledu mnoho problémd. Je velmi obtizné nesrozumitelnd — neni patrné, co
je cilem autorky, co pfesné na tématu supervize chce , jako prosttedku profesionédlniho rastu
socialnich pracovnikli oddéleni socialné-pravni ochrany déti ukazat, a tato vagnost (nebo
extrémni §ife) vymezeni tématu se pak promita do celého textu, ktery neni vniting
strukturovany, tematicky ujasnény a provdzany; misty jsou pak nesrozumitelné i jednotlivé véty
¢i vyrazy.

Dalsi vyhradu mam k faktu, Ze prace obsahuje vcelku malo textu, ktery by byl vlastnim dilem
autorky, kde by samostatné vécné rozvijela (pfedstavovala, diskutovala ¢i kritizovala) néjaké
téma. Prace je v podstaté sledem citaci riznych autort vztahujici se k rliznym tématiim,
pfipadné mnohostrankovym vyctem citaci a uryvkl ze zkoumanych dokumentt, a chybi
autor¢in vyklad tématu, pojmd, zjisténych souvislosti. To jednak ptispiva k celkové
nesrozumitelnosti, nebot’ praci nesjednocuje tematicka linka, kterou by bylo mozno sledovat, ale

hlavné to stavi otazku, jaky je ptinos autorky, co povazuje za diilezité a co chce praci sd¢lit.

Prace s literaturou a zdroji je pfedpokladem odborné préce, ale nesmi jit pouze o vycet citaci
bez propojeni, vysvétleni ¢i upotiebeni citovanych myslenek nebo metod v predkladaném textu.
Takto teoretické kapitoly nejsou ani tak teoretickym vstupem do tématu, ale spise resersi, ktera

misty ptisobi chaoticky.



Praci doporucuji

Zduivodnéni, zavér:

Predkladana bakalafska prace je podle mého ndzoru na hranici obhajitelnosti. Vzhledem k tomu,
Ze z textu je patrné, ze autorka praci neodbyla, ale Ze nedostatky jsou zptisobeny spise

nezkusenosti nebo formulacni neobratnosti, praci k obhajob¢é doporucuji.

Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:
Je situace ve zkoumanych pracovistich nécim specifickd a mate néjaka doporuceni na
zlepSeni?

Jak byste shrnula rozdil mezi supervizi a mentoringem?

Navrhované hodnoceni: D-E podle pritbé¢hu obhajoby
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