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Text posudku:

Autorka si pro bakalafskou praci zvolila aktualni téma z oblasti socialné¢ pravni
ochrany déti , které se tykd vyhodnocovani situace ditéte a rodiny. Za cil si stanovila
vysvétlit cile, metody a postupy v procesu vyhodnocovani situace ditéte, vysvétlit v cem
mohou spocivat vyhody ¢i nevyhody.

V prvni kapitole prace autorka strucné osvétlila kontext socialné pravni ochrany
déti, kompetence a povinnosti slozek, které ji vykonavaji. Diiraz na zkoumani situace ditéte
autorka spojuje s aktualni podobou zékona ¢. 359/1999 S., o socidln€¢ pravni ochrané déti.,
ktera stanovuje  metodické postupy, které se komplexni posouzeni situace ditéte a
individualizované postupy zaméfuji. Pfi vysvétlovani smyslu a cili vyhodnocovani situace
ditéte vychazi predevsim z metodickych doporuceni a manudli implementace zpracovanych
MPSV. Domnivam se, ze autorka mohla ve vétsi mife uplatnit znalosti z oblasti aktualnich
piistupt a metod socidlni prace a problematiku zasadit do obecnéjsiho kontextu.

V podkapitole 2.4. | Piistupy pracovnikli pii vyhodnocovani“ se jednd spiSe o
ptistupy k vyhodnocovédni. Argument, Ze pracovnici OSPOD s ohledem na mnozstvi
pripadi neméli diivod vyuzivat rizné metody a pfi hodnoceni postupovali dle uvazeni,
povazuji za problematicky. Kvalita hodnoceni souvisi s odbornosti a zodpovédnosti
pracovnikl, je otdzkou, do jaké miry ji ovlivni  zformalizované pozadavky a také
s podminkami k praci a je tfeba se ptat, zda a jak je ovlivni stanovené postupy. Uznavam,
7ze argumentaci autorka prevzala , ale oekdvdm vyjadfeni vlastnich nazorti na zdkladé
zkusenosti z praxe, kterou absolvovala.

Popis procesu vyhodnocovani situace ditéte a rodiny autorka zpracovala piehledné
s vyuzitim jiz ,,0osvéd¢enych* metodickych materidlt MPSV a nadace Lumos. Zaméfila se
také na problémy, se kterymi se mohou socidlni pracovnici pfi realizaci vyhodnocovani
stietavat , feSeni ocekava od standardizovanych postupt, neuvazuje napt. o dalsim vzdélavani
pro pracovniky, supervizi, a podob.

Samostatnou kapitolu autorka vénovala rozpoznavani rizikovych faktori, které
mohou nepfiznivé ovliviiovat situaci ditéte a rodiny.

V praktické Casti prace autorka predklada celkem 3 kazuistiky s cilem vyhodnotit,
jak je proces vyhodnocovani situace ditéte aplikovdn v praxi. Autorka se odvolavd na
postupy dle formulait , jejich struktura a obsah ale nejsou soucasti prace. Ptiklady praxe
obsahuji popis ,historie problému “ditéte a rodiny, , divod vzeti do evidence a popis
postupu pracovniki OSPOD, zavérem je konstatovano, zda byla zjiSténa zdvazna mira
ohrozeni a pfistoupilo se k podrobnému vyhodnoceni, nebo ohrozeni nebylo tak zdvazné a



komplexni vyhodnoceni nebylo potifeba. Tato rozhodnuti a zavéry ale nepovazuji za
dostate¢né zfetelné¢ odivodnéna.

V zavérecnych kapitolach autorka konstatuje ze mezi metodickymi doporuc¢enimi
k vyhodnocovani situace ditéte a postupy v praxi nenachdzi velké rozdily, komplexni
hodnoceni a individudlni planovani vnima jako podporu spoluprace s rodinami a dalSimi
zainteresovanymi organizacemi. Funk¢nost a efektivitu doporucovanych postupit podmitiuje
také pracovnimi podminkami pracovnikl, zejména zohlednénim pocti klientd, kterym se
vénuji.

Grafické zpracovani a celkova tprava prace jsou na dobré urovni, prace se zdroji a
odbornou literaturou odpovida pozadavkim.

Praci doporuc¢uji k obhajobé:
zdivodnéni, zavér:

Autorka si pro diplomovou praci zvolila aktudlni a v praxi hojné diskutovanou
problematiku. Vyuzila praktické zkuSenosti a vlastni zpracovani prace pojala také velmi
prakticky. Pfi zpracovani tématu vychdzela piedev§im z vykladovych a  metodickych
publikaci a materidlti. V obecné ¢asti postraddm S$irSi teoreticky kontext a také odvahou ke
kritickému nahledu autorky. Zpracovani kazuistik v praktické ¢asti naopak postrada nékteré
konkrétni udaje, které¢ by dostatecné¢ osvétlily postupy a pfistupy pracovniki pii
vyhodnocovani popisovanych situaci. S nékterymi z téchto nadmitek se autorka ¢astené
vypotadala v zavére¢nych kapitolach prace.

K problematice a zpracovani bakalaifské prace autorka pfistupovala se zajmem a
zodpovédnosti, vyuzila ¢etné konzultace s vedouci prace 1 na pracovisti v ramci diplomni
praxe.

Otazky, podnéty k diskusi pf¥i obhajobé:
1) Vysvétlete vybér kazuistik
2) U jedné z kazuistik dopliite udaje k odivodnéni zavéru vyhodnoceni situace ditéte.

Praci navrhuji hodnotit stupném: D-uspokojivé
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