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Text posudku:  

 

 Autorka si pro bakalářskou práci zvolila  aktuální  téma  z oblasti sociálně právní 

ochrany dětí , které se týká vyhodnocování situace  dítěte a rodiny.  Za cíl si stanovila  

vysvětlit  cíle, metody  a postupy v procesu vyhodnocování situace dítěte,  vysvětlit  v čem 

mohou spočívat  výhody či nevýhody.  

 V první kapitole práce autorka stručně osvětlila kontext sociálně právní ochrany 

dětí, kompetence a povinnosti složek, které ji vykonávají.  Důraz na  zkoumání situace  dítěte  

autorka spojuje s aktuální podobou zákona č. 359/1999 S., o sociálně právní ochraně dětí., 

která stanovuje  metodické postupy, které se komplexní posouzení situace dítěte a 

individualizované postupy zaměřují.  Při vysvětlování  smyslu a cílů  vyhodnocování situace 

dítěte vychází především z metodických doporučení a  manuálů implementace zpracovaných 

MPSV. Domnívám se, že   autorka mohla ve větší  míře uplatnit znalosti z oblasti  aktuálních 

přístupů a metod sociální práce a  problematiku zasadit do obecnějšího kontextu. 

 V podkapitole 2.4. „Přístupy pracovníků při vyhodnocování“  se jedná spíše o 

přístupy k vyhodnocování.  Argument, že  pracovníci OSPOD  s ohledem na množství 

případů neměli důvod  využívat různé metody   a při hodnocení postupovali dle uvážení, 

považuji za problematický. Kvalita hodnocení souvisí  s odborností a zodpovědností 

pracovníků, je otázkou, do jaké míry ji ovlivní  zformalizované požadavky a také 

s podmínkami  k práci a je třeba se ptát, zda a jak je ovlivní  stanovené postupy.   Uznávám, 

že  argumentaci autorka převzala , ale očekávám  vyjádření vlastních názorů na základě 

zkušeností z praxe, kterou absolvovala. 

 Popis procesu vyhodnocování situace dítěte a rodiny   autorka zpracovala  přehledně  

s využitím již  „osvědčených“ metodických materiálů MPSV a nadace Lumos.  Zaměřila se 

také  na  problémy, se kterými se mohou  sociální pracovníci při realizaci vyhodnocování 

střetávat , řešení očekává od standardizovaných  postupů, neuvažuje např. o dalším vzdělávání 

pro pracovníky,  supervizi, a podob. 

 Samostatnou kapitolu autorka věnovala  rozpoznávání rizikových faktorů, které 

mohou  nepříznivě ovlivňovat situaci dítěte a rodiny. 

 V praktické části práce autorka předkládá  celkem 3 kazuistiky s cílem vyhodnotit, 

jak je proces vyhodnocování situace dítěte aplikován v praxi. Autorka se odvolává na  

postupy dle formulářů , jejich struktura a obsah ale nejsou součástí práce. Příklady  praxe 

obsahují  popis „historie   problémů “dítěte a rodiny, , důvod  vzetí do evidence   a popis 

postupu  pracovníků  OSPOD,  závěrem je konstatováno, zda byla  zjištěna závažná míra  

ohrožení a přistoupilo se k podrobnému vyhodnocení,  nebo ohrožení nebylo tak závažné a 



komplexní vyhodnocení nebylo potřeba. Tato rozhodnutí a závěry  ale nepovažuji za 

dostatečně  zřetelně odůvodněná. 

 V závěrečných kapitolách  autorka konstatuje že  mezi metodickými doporučeními  

k vyhodnocování situace dítěte a postupy v praxi nenachází velké rozdíly, komplexní 

hodnocení  a individuální plánování   vnímá jako podporu  spolupráce s rodinami a dalšími 

zainteresovanými organizacemi. Funkčnost a efektivitu  doporučovaných postupů podmiňuje 

také pracovními podmínkami  pracovníků,  zejména zohledněním  počtů  klientů, kterým se 

věnují. 

 Grafické zpracování a celková úprava práce jsou na dobré úrovni, práce se zdroji a 

odbornou literaturou odpovídá požadavkům. 

 
   

Práci doporučuji k obhajobě: 

 

Zdůvodnění, závěr: 

 

 Autorka si pro diplomovou práci zvolila aktuální a v  praxi hojně diskutovanou 

problematiku. Využila praktické zkušenosti a vlastní zpracování práce pojala  také velmi 

prakticky. Při zpracování tématu vycházela především z výkladových a  metodických 

publikací a materiálů. V obecné části  postrádám  širší  teoretický kontext a  také odvahou ke 

kritickému  náhledu  autorky.  Zpracování kazuistik v praktické části naopak postrádá některé 

konkrétní údaje, které by dostatečně osvětlily postupy a přístupy pracovníků při 

vyhodnocování  popisovaných   situací.  S některými z těchto námitek se autorka částečně 

vypořádala v závěrečných kapitolách práce. 

 K problematice a zpracování bakalářské práce  autorka přistupovala se zájmem a 

zodpovědností, využila četné konzultace  s vedoucí práce i na pracovišti v rámci  diplomní 

praxe. 
 

Otázky, podněty k diskusi při obhajobě: 

 

1) Vysvětlete výběr kazuistik 

2) U jedné z kazuistik doplňte údaje k odůvodnění  závěru  vyhodnocení situace dítěte.   
 

 

Práci navrhuji hodnotit stupněm: D-uspokojivě 

 

 

V Praze dne  16.6. 2015 
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