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Autorka si téma préce zvolila na zékladé své praxe v MS a za cil si uloZila zjistit, jaké jsou pod-
klady pro vypracovani IVP pro dité s ment. retardaci v predskolnim véku, a navrhnout postup
pri jeho sestaveni. Mam za to, ze autorka svuj cil splnila, kdyZ poskytla prehled dostupnych pod-
kladt - od legislativy a vyhlasek po publikace a nezavazné Sablony. Postup sestaveni IVP sice de
facto nenavrhla ale reflektované se priklonila k postupu, ktery navrhuji Bartosova a Sauerova,
coz jsou spoluautorky publikace stéZejni pro tuto praci. Text je zpracovan za pomoci rozsahlého
mnozstvi tiSténych i elektronickych zdroju vyhradné v ¢eském jazyce. (Autorka omlouva absenci
cizojazy¢nych zdroju tim, ze jeji téma se tyka ¢eského Skolniho prostredi, coz je ponékud krat-
kozraké, protoze inspirace ¢i porovnani se zahrani¢im jsou vzdy mozné a leckdy uzitecné.)

Se zdrojovou literaturou je zachdzeno obratné, ¢etné parafrdze i citace jsou provazany plynulym
jazykem s dobrou gramatickou i stylistickou Grovni. Vznika tak Ctivy text s dobie dohledatelnymi
zdroji. I kdyz tituly v odkazech pod ¢arou nebylo nutné uvadét s komplentimi bibliografickymi
udaji.

Obsah je logicky razen tak, aby byl naplnén cil, nicméné prvni dvé kapitoly jsou snad az zbytec-
né rozsahlé tim, ze vyvoj ditéte bez a s mentdlni retardaci autorka pojala oddélené. K vlastnimu
jadru své prace se tak dostava az na str. 45, a celd prace se tim znacné rozsiruje do nadstan-
dartnich 73 stran + 22 stran priloh.

Ocenuji autorcinu iniciativu, se kterou nedostatek tématicky zamérené literatury nahradila osob-
nim rozhovorem s autorkami, které jako jedny z méala na dané téma publikovaly. Prepis rozho-
voru je uveden v priloze a informace z néj ziskané autorka zakomponovala do vlastniho textu.
Jeji pojeti tématu zUstava teoretické, nicméné pro dokresleni najdeme v priloze priklad jednoho
IVP zpracovaného pro hol¢icku s Downovym sy. K obsahu témeér nemam vyhrady az na malé
drobnosti - interpretace koralkového experimentu (str. 17) je zkratkovitd a tim lehce zavadéjici;
formulace ”(dité) si musi v kolektivu vydobyt svou vlastni roli” (str. 11) je pojmové nepresna,
autorka méla asi na mysli pozici. Kladu si také otazku, co ma autorka na mysli, kdyz piSe, Ze "ko-
munikace (¢lovéka s hlubokou MR) nenese Zadny vyznam” (str. 28). Vyjadreni libosti ¢i nelibosti
nepovazuje autorka za komunikovany vyznam?

Celou praci povazuji za zpracovanou na dobré urovni, presto mi trochu chybi vétsi presah do
praxe. Dostala autorka diky svému patrani néjakou uspokojivou odpvéd na to, co na pocatku pri
své praxi v MS postradala?

Navrhované hodnoceni: B

Zduvodnéni, zaver:

Prace naplnuje vhodné formulovany cil za pomoci kvalitni prace s informacnimi zdroji a logic-
ké stavby obsahu. Pojeti tématu zustava teoretické, obsahuje jen drobné nepresnosti a postradam
vétsi konfrontaci s praxi.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
V prikladu IVP uvedeném v priloze neni vidét audit ¢i vychozi analyza, kterou oznacujete za nutné

vychodisko IVP - kde a jak k provedeni autidtu podle vas dochéazi a kde a jak je zaznamenan?
V jaké formé je anebo pro¢ neni soucasti textu IVP a jé dusledky to ma pro pedagogy?

A druha otézka: Jak si vysvétlujete, ze publikace o IVP se zaméruji témér vyhradné na Skolni vék
a ne predskolni a jak tyto duvody sama hodnotite?
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