Zapis z obhajoby bakalarské prace Nerissy Bustové 9.9.2014

Dr. Zadrapa omluvil neptitomnost Prof. Lomové a pfivital kandidatku na obhajobé.

Kandidatka predstavila svou bakalafskou praci, jeji prameny a zavéry. Zdlraznila zadjem o spolecenské
a filozofické pozadi prava. Potvrdila se hypotéza rozporu mezi legislativni teorii a praxi.

Vedouci prace Dr. Marsalek shrnul sviij posudek. Charakteristiku pramend oznadil za slabou a
nekonkrétni. Prace ukazuje, Ze se autorka v problematice dobfe orientuje. Zakladni Ukol srovnani se
celkem zdafil vzhledem ke sloZitosti problému. | formalné je prace celkem uspokojiva. Vedouci
doporucil hodnoceni zndmkou vyborné.

Oponent Dr. Zadrapa shrnul svij posudek. Upozornil na opakovani tématu z Bc. prace kolegy
Ullmanna, ktera vSak nebyla vibec citovana. Vedouci prace upozornil, Ze obé prace byly feseny
zaroven a jejich témata schvalné rozdélena. Oponent pochvalil strukturu prace, ale vytkl velmi maly
prostor vénovany samotné analyze dobovych zakonikd. Formalni Gpravu oznadil za celkem
uspokojivou aZ na reseni literatury a odkaz(, které viibec neodpovida citacni normé. Vytkl zkratkovity
styl psani a absenci vysvétleni nékterych pojma, véetné absence znak( pro klicovou terminologii.
Zopakoval vytku k povrchni pramenné kritice. Uvodni kapitoly mély proménlivou kvalitu a bylo by
mozZna lepsi je zamérit Uzeji. Navrhl hodnoceni dobfe.

Kandidatka obhajovala zaméfeni na kontext jako nutny pro pochopeni jadra prace. Vysvétleni
termin( v praci je, i kdyZ mozna ne v nutné mire. Nékteré znaky se kandidatce nepodaftilo dohledat.
Uznala, Ze néktera témata by stalo za to vice rozvést. Vedouci prace pfipomnél, Ze sam omezoval Sifi
autorcina zabéru.

Komise se shodla na hodnoceni velmi dobfe. Komise zarovern obecné zhodnotila problém ve velkém
rozdilu mezi hodnocenim navrzenym oponentem a vedoucim prdce, a shodla se na potrebé drzet se
sdilenych kritérii hodnoceni. Hodnoceni vyborné by mélo byt vyhrazeno exemplarnim pracim bez

v

vaznéjsich chyb.
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