Oponentsky posudek na bakalatskou praci
I. Nerissy Bustové

Telesné tresty v cinském starovéku

Bakalantka si klade v piedkladané praci za cil porovnat nahledy na trestni pravo v dochovanych
normativnich textech s praxi, o niz si lze vytvofit fragmentarni obrazek na zakladé zlomkt
qinského a hanského prava, nalezenych pomérné nedavno v hrobkéch z ptislusné doby. Toto
srovnani je obsazeno az ve 4. kapitole, prechozi kapitoly se vénuji predstaveni pramentl, nacrtu
puvodu a vyvoje trestniho prava od nejstarSich do po sledované obdobi a také filozofického a
historického pozadi tohoto vyvoje. Tematicky a obsahové se prace do zna¢né miry prekryva

s obhajenou bakalatskou praci Vita Ulmana (2011), o niz vSak autorka pravdépodobné neméla
z4dné udaje (i ptes téhoz vedouciho prace).

Prace je rozvrZzena logicky, av§ak tivodni kapitoly jsou ve znacném nepoméru k vlastnimi jadru,
¢itajicimu prakticky 10 stran. Je formulovana vesmés jasnym jazykem, ktery je i stylisticky
ptijatelny, ackoli jsou v textu zietelné anglicismy ¢i vlivy jinych jazykt, z nichz bylo
kompilovano. Formalni stranka prace je praimérna. Citacni aparat je sice vcelku standardni, avSak
seznam literatury (nazvany seznamem informacnich zdrojil) je nenalezité rozdélen na oddil knih,
periodik a internetovych zdrojt (které vSak obsahuji regulérni verze ¢lankt, pouze jsou
uvetejnény v el. databazich). Vadou jsou odkazy cisté formou internetové adresy, a to i piesto, ze
se povétSinou jedna o citaci zdroje obsahujiciho néktery z etablovanych piekladi textu do
anglictiny nebo jiny konven¢ni zdroj, akorat dostupny elektronicky. Tato praxe je neptipustna,
zv1ast zvazime-li, Ze tyto poméerné Casté polozky se nevyskytuji v souhrnném piehledu pouzité
literatury. Tu a tam najdeme zjednodusené znaky mezi tradiénimi (napf. s. 22).

Podcenén je poznamkovy aparat v tom smyslu, Ze na mnoha mistech je autorka az ptili$ stru¢na
¢1 zachazi s terminy a koncepty, které nejsou kazdému znadmy ¢i které nejsou samoziejmé, a
pokud jiz zvolila zbéZny styl, méla by ptislusné informace uvést asponl v pozndmce pod Carou; to
se do znacné miry tyka praveé hlavni kapitoly (autorka se napt. viibec neobtézuje vysvétlit, co to
je chengdan, k ¢emu odkazuje ,,mlatka ryze®, co je to chong — systém pracovnich trestil neni
nikterak pfedstaven; neni predstaven ani napt. Xiao He, kdyZ je mu vénovana stranka dv¢ — toto
je celkova metoda prace).

Casteéné nefunkéni je zachazeni se znaky — ty jsou zbyte¢n& uvedeny u fady trivialnich slov, jako
jsou nazvy dynastii, kdezto v mnoha ptipadech chybi tam, kde by bylo zapottebi je uvést,
zejména u termind, ale 1 celych spojeni z pravnich textii, jmen osob apod.; nékdy to vede az

k nesrozumitelnosti textu (seznam by byl pfilis dlouhy; jen v kapitole 4 by mély byt znaky u:
Falii dawen, fenshu kengru, zhan zuozhi, tresty smrti gishi, zhe, shenglu, dingsha — z nichzZ ani ja
nejsem s to rekonstruovat v§echny znaky —, gong shi gao, fei gong shi gao, jiazui, chengdan,



chong, yuanshu (asi = yanshu), Xingfazhi, Xiao He, Jiuzhang Lii, Shentu Sheng, Yingchuan,
Zhang Cang, Feng Jing, Chen Zan, Zhangchang Tong, idealné i yue, fei, dapi).

Jak jiz bylo feceno, strukturné je prace nevyrovnana, nicméné i jednotlivé kapitoly i celkova
koncepce maji své problémy. V prvé fad¢ se jedna o praci prakticky ¢ist¢ kompilacni. To je u
bakalarské prace sice piijatelné, avsak je zdhodno, aby v takovém piipad¢ byly kompilované
zdroje pestiejsi a vyvazenéjsi. Znacna cast predkladané prace je pfitom v podstaté
pireformulovanim vSudypiitomného Liu Yongpinga a, byt vcelku pochopitelné, Hulsewého. Neni
myslim zédhodno, aby delsi sekvence odstavcii byly kompilaci z jediné knihy.

Kapitola pojednévajici o pramenech je zde nutna, ale jeji stdvajici zpracovani je vic nez
diskutabilni. Zapotiebi by byla regulérni pramenna kritika, v€etné aspon trochu poctivého pokusu
o priblizeni data¢nich problému u jednotlivych text. Misto toho zde nachdzime nicnetikajici,
zoufale povrchni obsahové charakteristiky, véetné nékolikaradkovych prezentaci ,,filozofického
poselstvi® knih a izolovanych citaci ve znacich a v prekladu, kdy jedina véta ma naznacit intenci
celého dila. Podle mého soudu je to ptesné to, ceho by se sinolog mél vyvarovat. Nikde také
nevidime fadné zdtvodnéni, pro¢ autorka zvolila pravé uvadéné normativni texty, a ne jiné (¢asto
potencialn¢ cenngjsi). Tento piistup se pak nehezky zvyraziuje tim, Ze autorka z velké Casti
spoléhd na ¢inskou literaturu, ktera je zndma malo kritickym ptistupem k pramentim a Spatnym
odliSovanim mezi dobou sepsani textu a dobou, do niz se hlési, popf. o niz pojednava. Relevance
napt. Shujingu pro dobu Shang, nebo i Zapadni Zhou, je zna¢n¢ sporna a musela by byt velice
tvrdé obhajena s ohledem na dnesni rychle se vyvijejici nazory na Shujing. To se tyka v jiném
m¢étitku vSech dalSich spist.

Pojednani o terminech souvisejicich s trestnim pravem je povrchni. Napt. kli¢ovy termin xing je
pojednan na pilce stranky, bez zfejmé filologické hodnoty (jina véc je, Ze se autorka ani
neobtézuje uvést grafické podoby znakt a grafickych prvki, o nichz mluvi). Pfestoze zrovna na
poli paleografie a historické jazykovédy doslo k ptekotnému vyvoji a k nékolika zméndm
paradigmatu, autorka odkazuje na 60 let stary nazor Yang Shudaa, misto aby si nasla nov¢jsi
literaturu, podivala se do znakovych slovnich archaickych duktti, zkonzultovala etymologicky
slovnik ¢inStiny apod. Opravdu ,,ptekvapivé® pak je, Ze na véStebnych kostech je dany znak psan
,,bez radikalu®. Je-li to tak dulezité, jak autorka tvrdi, jak je mozno odbyt historickou sémantiku
pfislusnych pojmu tak ledabyle?

Oddily o pravu za dynastii Shang a Zapadni Zhou jsou znaéné sporné; i kdyZ autorka stale mluvi
o ,,mnoha badatelich®, prakticky shrnuje ndzory Liu Yongpinga; dva explicitn¢ zminéni ¢insti
autofi nejsou uvedeni ve znacich a neni ani dohledéna publikace, kde tito muZi své nazory
predstavili, takze vlastn€ neni nikterak mozno informaci ovéfit. Zaroven je-li fe¢ o véstebnych
napisech, bylo by zdhodno zminit i ndpisy na bronzech — je mozné, Ze ndm neposkytuji zadné
udaje o pravu, ale i to by se hodilo explicitné pojednat. Vzdyt’ napisy na bronzech jsou jedinym
skute¢né vérohodnym autentickym pramenem pro obdobi Zapadnich Zhou.

Predstaveni legistického pojeti prava je vyrazné zdatilejsi (zalozeno na kompilaci Duyvendaka a
Zadrapy, vedle obligatniho Liu Yongpinga). Zato konfuciansky pohled na zakony trest je
piedstaven ve veliké zkratce a tento oddil ma skoro nulovou hodnotu (jisté proto, Ze neni zalozen
na zadné relevantni literatufe ani na pramenech); obsahuje fadu irelevantnich informaci a



floskuli. Pfitom se ohledem na tzv. , konfucianizaci® prava za Hanl by této problematice bylo
zéhodno vénovat zvysenou pozornost, zejména kdyz si uvédomime, ze tradované nazory jsou
velice schematické a neodpovidaji pfilis skutecnosti (vztah Mencia i Xun Qinga k pravu je velice
komplikovany a diferencovany).

Ustiedni kontrastivni kapitola ptisobi ponékud uspéchané (viz i vyse), jsou zde viak piedstaveny
relevantni body, které potvrzuji zakladni tezi (ovSem jiz dlouho zndmou a uznavanou), ze se
praxe za dynastie Qin a Han lisila. Zde zrovna bychom ovSem piivitali ukazkové priklady ze
Zlomk qinského a hanského prava, a to pokud mozno u vSech typi situace — misto vSech
»ilustrativnich® citaci v uvodnich kapitolach. Ned¢je se tak vsak, dokonce ndm nejsou poskytnuty
ani znakové podoby termint.

Pies vySe zminéné vytky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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