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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli 0 popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile.
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéru, doporuceni, vystupt prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého uiseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Slovni hodnoceni prace:

V hodnoceni prace nutno vychazet prvotadé z jejiho cile. Ten je autorem formulovan na s. 51
takto: ,,najit stycné plochy manazerskych kompetenci reditelii skol na jedné strané s
manazerskymi kompetencemi pedagog: a na druhé strané s manazerskymi kompetencemi
podnikovych manazer:.“ Tento cil je veden implicitni otazkou, zda existuje takovy univerzalni
soubor manazerskych kompetenci, které by bylo mozné abstrahovat od oborové specializace
ave své ryzi (laboratorni) podobé mtzeme jejich aplikaci identifikovat v kterékoli sféte lidské
¢innosti spojené s problematikou tizeni — at’ uz Skolni tfidy, skoly nebo vyrobniho podniku.
Tato myslenka je sama o sobé velmi ambicidzni, zlstava tedy posoudit, jak se ji podatilo
autorovi uchopit.

Pro jakékoli empirické badani je nutnym vychodiskem zakotveni v teoretickém fundamentu
problému. Jsou-li pfedmétem vyzkumu manazerské kompetence, je logické, pokud autor upie
svou pozornost pravé k problematice tvorby profesiogrami, kompetencnich profild a
profesnich standardii a tyto dopodrobna nastuduje. V ptfipadé této diplomové prace vSak
musim s politovanim konstatovat, ze pouzité¢ zdroje jsou nez obecné ptirucky managementu,
které nijak nepiesahuji troven bakalafského studia. Text ma na mnoha mistech charakter
prostych vypiski, ¢i spiSe vytahu z elementarni literatury. Autor se vibec nepokusil 0
prinik do vétSiho detailu problému, a namisto aby provedl resersi stavu védeckého poznani
fenoménu kompetence, vyplnil teoretickou cast obecnostmi typu manazerské funkce,
osobnost manazera, kompetence od jiného a od sebe apod.... Napf. pokud autor uvadi na s. 40
déleni manazerskych kompetenci, vychdzi ze sekundéarni citace Kube$, Spillerovd, &
Kurnicky, 2004, aniz by patral po primarnich zdrojich v pracich McBera, Schrodera nebo
Golemana et al. Vysledkem je povrchni vycet kategorii, kterym sdm autor nemutize porozumét
bez hlubsiho studia, které ma byt predmétem teoretické ¢asti diplomové prace. Také v dalSich
pasazich se autor omezuje na prosté soupisy bez hlubsi analyzy, komparace nebo syntézy. Na
zékladé€ téchto charakteristik hodnotim teoretickou ¢ast jako nedostatec¢nou.

Jak uvadi v kapitole 4.1.3, autor pouzil vyzkumnou metodu fizeného rozhovoru. Je namisté
poucit diplomanta, Ze touto metodou nelze zkoumat objektivni realitu, ale pouze postoje a
zpusoby vidéni svéta respondenty. Subjektivni vypovédi respondentli tak nemohou pfispét
k vyfeseni vyzkumné otazky ,,Nesou manazerské kompetence tiidniho ucitele shodné rysy s
kompetencemi seditele skoly a tyto s kompetencemi podnikového manazera?* (s. 52), ale nanejvys
sdéluji, co si respondenti rozhovori o véci mysli. Explicitné to zazniva v polozce 1 rozhovoru
,,CO je podle VasSeho ndzoru ndaplni Vasi prace?* (s. 52).

Pomineme-li tuto metodologickou prekérii, nutno ocenit rozsah vyzkumu — celkem 18
rozhovorti zaznamenanych na diktafon a peclivé pfepsanych pro potfeby vyhodnoceni. Hodna
zietele je dale analytickd Cast prace, v niz se zpracovani vyzkumnych dat blizi otevienému
kodovani, ackoli sam autor tento postup ve své praci neuvadi. Je vidno, ze si diplomant dava
velkou praci, aby obsahy rozhovoru pfevedl ,na spoleéného jmenovatele” a interpretoval do
polozek umoziujicich porovnani nazorové konzistence respondentd.

Domnivam se, ze vice nez izolovat obecné manazerské principy v praci ucitele, feditele Skoly a
podnikového manazera se autorovi povedlo bilancovat charakteristiky Uc¢astnikli vyzkumu a
pfinést poznatky o nékterych jejich nazorech a postojich. Presto se nemohu ubranit dojmu, ze
zavéry z prace jsou bud’ prili§ vagni (srov. ,,Ne zcela nepodstatny vliv na kvalitu vedeni skol
mzze mit i zpusob vedeni konkurza a kritéria jejich vyberu.” (s. 89) nebo malo objevné, tj. jsou
ziejmé 1 bez verifikace touto praci (srov. ,,Respondenti ze skupiny rediteli: skol sami sebe povazuji
spise za manazery nez za pedagogy. “ (s. 86) nebo ,,pedagog sam sebe nepovazuje za manazera



/...I respondenti této skupiny jsou zamereni predevsim na vzdeélavani a vychovu — na rozdil od
reditelu skol, kter7 jsou jiz zamereni na rizeni... “ (tamtéz)
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. N as. 88 uvadite: ,,Domnivam se, ze se mi v mé prdci podarilo najit stycné plochy mezi
kompetencemi rediteliz skol a pedagogy na jedné strané a podnikovymi manazery na
druhé strane.” Jelikoz Vase prace nevyustila do néjakého generalizované¢ho vyctu,
uved'te prosim ve srozumitelném piehledu, jaké konkrétni sty¢né plochy se Vam
podafilo najit.

2. V abstraktu prace uvadite: ,,Mym zamérem bylo zjistit, zda je predpoklad, Ze uspésny
pedagog bude i uspésnym reditelem skoly, pripadné zda miize podnikovy manazer uspésne
vykonavat funkci reditele skoly, aniz by sam jako pedagog pracoval.” (necislovano) Pti
obhajob¢ uved'te, jak jste tento predpoklad ovétoval/zamyslel ovéfovat a s jakym
vysledkem.

V Ri¢anech dne 22. 7. 2014

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



