HODNOCENI{ DIPLOMOVE PRACE
kombinovaného studia oboru Management vzdélavani

POSUDEK OPONENTA

Autor diplomové prace:

Oponent diplomové prace:
Mgr. et Bc Marek Simonak

Mgr. et Be. Jifi Trunda

Nazev diplomové prace:
Kongruence manazerskych kompetenci uditele, feditele skoly a podnikového manaZera

Indikatory kvality zavéreéné prace
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A ‘ Kli¢ové znaky; Gvodni ¢ast
A1 | ZFetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?) B
A2 | Zavéreend prace je presahuje hranice jedné konkrétni $koly ¢&i pracoviite. Jde o objektivni :
, e, .o . L, . . X |
analyzu z oblasti tizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ’ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled ndzorl vztahujicich se k danému tématu na zédkladé¢ studia odborné X
literatury - |
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravnéa formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
| problému umoziuje hypotézy formulovat).
(3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néastroje. X
D | Analyticks East
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostateéné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadieni ¢iselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavérl, doporuceni, vystupil prace. X
E Zavéry. Ptinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovéan jen na [ x |
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.) B
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni $kolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast #izeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
| teorie &i ur&itého fiseku Fizeni Skoly &i Skolstvi.
F Prezentace (formalni Groveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova roven, dodrzeni formalnich nélezitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka trovei prace. |
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady priace:

» Diplomant ve své praci narazi na hned na dvé z bazalnich otazek Skolského
managementu. Zaprvé zda je $kolsky manaZer vlastné ,,normalnim“ manazerem, ktery
svou praci pouze vykonava ve specifickych podminkach (obdobné jako napt. manaZer
zdravotnického zafizeni), nebo zda jde o zcela specifickou profesi s kompeten¢nimi
pozadavky neuplatnitelnymi pti Fizeni organizaci zabyvajicich se jinymi obory neZ
vzdélavanim. Zadruhé pak, nakolik se ptekryvaji, ¢i naopak odlisuji kompetence
uditele a jeho nadfizeného. Pozitivem vsak je také skute¢nost, ze diplomant tyto dvé
otazky spojuje.

> Oceriuji zafazeni 5. polozky Fizeného rozhovoru. Jeji formulace umoznuje ziskat
informace, které, vztazeny k sob&, by nemusel respondent z nejriiznéjsich divodi chtit
komunikovat (sebestylizace, formulovani odpovédi, o kterych se respondent domniva,
Ze jsou oéekavany, atd.)

» Diplomant velmi podrobné popisuje svou vyzkumnou cestu. Na tomto misté si
dovoluji konstatovat, Ze je $koda, Ze stejné srozumiteln€ neni mozno sledovat cestu
jeho myslenek v ¢asti teoretické.

> Diplomant piedklada vyzkum, ktery je nadstandardné rozséhly a naroény — diky
zvolené metodé a jejimu dislednému zachyceni. V tomto sméru jde o praci
mimotadnou.

Nedostatky prace:

> Smeéfovani teoretické ¢asti prace k definovanému cili neni zietelné. Tento nedostatek
je zjevny napiiklad v kapitolach vénovanych zakladnim manaZerskym funkcim (str. 10
— 18), kdy autor k funkcim pfistupuje jako k jeviim jistého obsahu a charakteristik,
abstrahovanym od jejich realizatora (nositele) — tedy manaZera. Napiiklad na str. 11
autor v kapitole vénované planovani uvadi: ,,Veskera ¢innost organizace sméfuje
k dosazeni cilt, které je mozné rozdélit na obecné ...a specifické ...“ Dobfe patrné je
sméSovani procesnich charakteristik se strankami vécnymi jiZ v ¢asti textu, ve které
diplomant uvadi definice managementu riznych autort — aniZ by zminil troji vyznam
terminu management (a hlavng tyto tfi vyznamy odliSoval), fadi vedle sebe definice,
které se vztahuji k managementu jako ¢innosti/procesu (,,management je vykonavani
véci prostiednictvim ostatnich 1idi*) a formulace definujici management jako obor
(,,soustava poznatkli o informaénich aktivitach subjektu managementu, vyplyvajicich z
fidicich funkci ...*). Neujasnénost zékladnich pojmi nesvéd¢i o dobré orientaci
diplomanta v problematice a sama o sob& miZe byt pro uzivatele prace zkreslujici,
dezorientujici. Zatazeni nékterych pasaZi i celych kapitol je pak vzhledem k cili zcela
nejasné. Jestlize néjaky smysl ma, neni tento autorem nikterak formulovan a zistava
tak uzivateli skryt — napf. &ast citujici zpravu McKinsey & comp. Klesajici vysledky
Seského Skolstvi: fakta a feSeni nema bez uvedeni souvislosti se stavem firemniho
managementu v Ceské republice Z4dny vyznam vzhledem k cili diplomové prace.

» Diplomant neuvadi na vSech mistech prace zdroje, ze kterych cituje. Naptiklad na
str.19: ,,...je timto terminem oznacovan i uceleny soubor ov€fenych pistupi, nazort,
zkusenosti, doporuéeni a metod, které vedouci pracovnici uzivaji ke zviadnuti
specifickych ¢innosti...* (doslovna citace textu z volné piistupnych zdroj, napt. na
http://is.muni.cz/th/254457/esf m/DP FINAL ubdxk.txt), nebo na str. 20: ,.Skolu
muizeme definovat jako socialni instituci G¢elové vytvofenou k realizaci svého
zékladniho Ukolu — zajistovani fizené a systematické edukace nebo jako instituci ...,
coz je definice prof. Prachy.
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Na strané 30 se autor myli, kdyZ se domniva, Ze synonymem slova leadership je slovo
vudce.

V uvodu prace, ale také na stran€ 51 autor avizuje, Ze predmétem jeho zkoumani jsou
kompetence, vyznamné v8ak odbocuje k jinym charakteristikam, k jinym modelim
(vlastnosti na str. 28, osobnostni charakteristiky na str. 27). Existenci téchto
paralelnich modeld diplomant nijak nekomentuje, neporovnava je mezi sebou, prosté
je jen uvadi, coZ ve vysledku vede k obsahové rozttisténosti, ke ztraté kontinuity a
nakonec i cile prace.

Vybér respondentl je minimalné sporny. Je totiZ mozné, ba asi az nutné, pfedpokladat,
7e podnikatelé — tedy vlastnici firem budou mit na fizeni firmy poné€kud jiny nahled,
neZ ,,Cisti“ manazeii — zaméstnanci. Tim, Ze ve skupiné Skolskych manazert
nefiguruje (autor aspon neuvadi) Zadny, ktery by byl zaroveil majitelem (ziizovatelem
— fyzickou osobou) $koly, je komparace zjisténi vytézenych ze dvou sledovanych
skupin respondentd jen obtizné akceptovatelna.

S nékterymi zavéry. které diplomant formuluje v kapitole 7 —Shrnuti, neni mozno
jednozna¢né souhlasit. Pfinejmensim nevyplyvaji z provedeného vyzkumu. Napf. text
rozhovoru pfepsaného na str. 72: ,, ...zase bych tam dala tu empatii s tou tFidou nebo
pro tu tFidu a trosicku takovou schopnost — nevim, jestli to spravné Feknu, manipulace
trosicku, aby to, jak se Fikd, klapalo, prosté tam, kde je chci mit, tak néjakym
zpusobem se snazZim to vést, viastné ten kolektiv ... * diplomant pouZiva jako doklad
toho, Ze ,,fizeni kolektivu probihd spi§e mimochodem, aniZ by se nad nim ucitelé
hloubg&ji zamysleli.“ Pokud ovem respondent hovoii dokonce o manipulaci zakd, je
mozno, ba zfejmé 1 nutno, se zavérem autora polemizovat.

Hodnoceni priace:

Dobie - 3

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Na strané 73 konstatujete: ,,T¥i pedagogové pokladali za dilezitou i1 schopnost
organizovat.“ Ve skute¢nosti v8ak jako pfiklady uvadéji ¢innosti vztahujici se k jiné
manazerské funkci nez je organizovani. Ke které a jak je moZno tuto skute¢nost podle
Vas mozno interpretovat vzhledem k jejich nazoru na kompetenéni vybavu ucitele.
Odpovéd, prosim, vztahnéte k cili prace. Co toto zjisténi fika o kongruenci, ¢i alespori
blizkosti manaZerskych kompetenci uditele, feditele skoly a podnikového manazera?

Ptipadné — fika néco? Cim a proc?
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