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I. Zakladni nalezitosti listinné podoby prace:

PtedloZena prace v rozsahu 83 stran spliiuje pozadavky na diplomovou praci
z hlediska rozsahu prace.

Prace obsahuje vSechny poZadované ¢asti.

Typograficky je prace na uchazejici drovni.

II. Obsah a odborna droven prace:

Diplomova prace se vénuje problematice algoritmizace a programovani na ZS a jeji
soucasti je i navrh autorovy vlastni koncepce vyuky programovani na druhém stupni
ZS a jeho nasazeni v praxi. Po strance struktury je prace dobfe ¢lenéna a jednotlivé
¢asti na sebe logicky navazuji. Po uvodu, vytycCeni cild, resp. ukoli prace nasleduje
teoretickd ¢ast prace, kde autor nejdiive vymezuje zdkladni terminologii a pojmy,
nasledné celkem podrobné analyzuje kurikularni dokumenty zhlediska dané
problematiky a koncepce vyuky programovani v CR a dal$ich zemich, coZ je hlavnim
pirinosem teoretické Casti prace. V dalsi ¢asti autor predstavuje vlastni navrhovanou
koncepci, ktera reflektuje teoretickou ¢ast prace a rovnéz podminky a okolnosti
prostiedi, pro které je tato koncepce primarné urCena. Samotné nasazeni této
koncepce v praxi spojené s empirickym vyzkumem autor popisuje v kapitolach 5 a 6,
které by bylo vhodné vice rozvést a mozna i 1épe strukturovat.

Ze zplisobu vyjadrovani a pouZzité terminologie je patrné, Ze autor se orientuje v dané
problematice, i kdyZ obcas se naleznou malé terminologické nepiesnosti, které jsou



ale spise piivodu nepozornosti nezli odborné neznalosti problematiky. V tomto sméru
prace napliiuje pozadavky na diplomovou praci.

III. Vysledky a prinos prace

Téma, které prace tesi, je velmi Siroké a dlouhodobé problematické pro nalezeni
idealniho reSeni. I kdyZ nelze povazZovat vysledek prace za obecné platnou metodiku
¢i koncept, jedna se o zajimavy nastin mozZného zplsobu zlepSeni vyuky
programovani na ZS.

Za hlavni prinos prace je mozné povazovat vytvoirenou funkéni koncepci vyuky
zakladli programovani pro 2. stupeti ZS, kterd je sice vytvofena ptimo pro
konkrétniho ucitele, nicméné nabizi moznost jeho vyuziti i jinym uciteliim.

Prace se uzce zaméruje predevSim na multimedialni vyukové objekty a jejich
pripravu samotnymi uciteli. Prace rovnéZz neopomiji problematiku samotnych
autorskych systéml pro tvorbu multimedidlnich vyukovych objektd a ptinasi
strucnou, ale dostacujici analyzu vybranych reSeni.

Prace napliiuje své zadani v plné mire. Teoreticka ¢ast odrazi odborné znalosti autora
v dané oblasti. V empirické casti autor vhodné vyuZzil metodu akéniho vyzkumu a
dalSich empirickych metod pro ovéreni predpokladii spojenych s nasazenim jim
vytvorené koncepce ve vyuce.

IV. Zpracovani

Jednotlivé dil¢i kapitoly prace autor vhodné propojil do kompaktniho a logického
celku. Empirickou ¢ast by vsak urcité bylo mozZné zpracovat podrobnéji a s hlubsi
analyzou ziskanych dat z pouZitych vyzkumnych metod, kterych bylo zajisté velké
mnozZstvi. Prace je vhodné doplnéna citacemi informacnich zdrojd, z jejichz vyctu je
zirejmé, Ze autor Cerpal z relevantnich ¢eskych i zahrani¢nich zdroja.

Po grafické a formalni strance je prace na uchazejici arovni.

Prace by mohla byt doplnéna o ukadzku dotazniku ¢i ukazky vypracovanych uloh a
typickych chyb zaki pfi jejich plnéni, napt. formou piiloh.

Prace je i pfes obcasné vyjimky v roviné gramatické a typografické celkové dobrie
zpracovana.

V. Dalsi vyjadireni, komentare a pripominky vedouciho:

VI. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Mate zkuSenost s vyukou jiného programovaciho/skriptovaciho jazyka, zejména pak
propedeutického? Jaké hlavni vyhody ve Vami zvolené koncepci vidite, napt. oproti
propedeutickym jazykim?

Planujete pokracovat ve vyuce s Vami takto navrzenou koncepci nebo by bylo vhodné
néco zmeénit?

VII. Celkova uroven prace:

Praci doporucuji uznat jako praci diplomovou.

Misto, datum a podpis:



