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1. Uvod

Vycet alternativnich sankci se po nabyti U¢innosti nového trestniho zakoniku
rozsifil. Teprve s odstupem casu je mozné posoudit piinos této zmeny pro pravni rad
Ceské republiky a pro spoleénost, kterou nepochybné trestni politika statu ovliviiuje.
Pro téma moji diplomové prace jsem si vybral trest doméciho vézeni z n¢kolika divodu.

Prvnim diivodem byl institut trestu domaciho vézeni jako takovy, vzhledem k tomu,
ze jeho zavedeni je jednou z nejvétSich novinek, které trestni zadkonik z roku 2009
ptinesl. Jedna se o druh trestu, se kterym nejsou doposud velké zkuSenosti, a ktery hleda
konkrétni misto svého uplatnéni, a to i presto, Ze jiz nékolik let je mozné tento trest
ulozit. Pravé ,neprobadanost tohoto institutu byla hlavnim zdrojem inspirace této
prace.

Dalsim diivodem mého zajmu byl potencial, ktery v tomto druhu trestu spatiuji do
budoucna. | kdyz se po amnestii prezidenta republiky z roku 2013 véznice vyprazdnily,
neni tfeba zdlraznovat, Ze systém trestani musi projit razantnéjsi proménou smerem ke
snizovani poctu vézil odsouzenych nepodminénym trestem odnéti svobody. Trest
domaéciho vézeni se jevi byt vhodnou alternativou pro méné zdvaznou trestnou ¢innost,
kde vSak podminény trest odnéti svobody neni dostaCujicim prostfedkem napravy.
Zjisténi pravdivosti takového tvrzeni je dalSim cilem této prace.

Poslednim divodem, pro¢ jsem se rozhodl pro toto téma, jsou moje zahranic¢ni
zkuSenosti, které jsem ziskal pfi svém studiu v Irsku. Mél jsem mozZnost dozvédét se o
upravach v jinych pravnich fadech, pfedevsim ve statech na zépad od naSich hranic, kde
s timto druhem sankce maji o néco vétsi zkuSenosti. To mé také ptfimélo vénovat se
problematice trestu doméciho vézeni v Ceské republice.

Domaci vézeni je jednim z druhu trestl, které je mozné za spachani trestného ¢inu
ulozit. Z tohoto divodu se pro komplexni pochopeni problematiky mého tématu na
zacatku zaméfim na pojem trestu z teoretického hlediska a pokusim se alespoii o jeho
stru¢né vymezeni.

Tuto trestni sankci neni mozné izolovat od ostatnich alternativnich tresti, do jehoz
systému nalezi. Mou snahou tudiZ bude nastinit hlavni zasady alternativniho trestni,
véetné vyvoje na uzemi Ceské republiky. Principy tohoto trestu jsou spojeny s koncepci

tzv. restorativni justice, a proto urcitou ¢ast diplomové prace vénuji tomuto tématu.



Hlavni ulohou je vSak zaméfeni se na samotnou pravni Upravu trestu domdaciho
vézeni. Za jakych podminek lze tuto sankci ulozit, jak probiha samotny vykon a jaké
jsou moznosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. Rad bych udélal rozbor
jednotlivych ustanoveni upravujici tento trest, na jejichz zédkladé bude mozné posoudit
vyznam z hlediska zadvaznosti této sankce a jeji mozné uplatnéni pii ukladani tresta.

Kontrola je v souc¢asné dob¢ spjata predevsim s ilohami Proba¢ni a mediaéni sluzby
Ceské republiky, které tudiz nelze opomenout. Zaméfim se na obecné vymezeni
Probacni a mediacni sluzby, jeji vyvoj, ale hlavné na jednotlivé tkoly, které souvisi
s trestem domdciho vézeni, a to nejen pii jeho kontrole.

Nelze nezaznamenat zvySenou pozornost medii, vénujici se elektronickému
monitorovacimu systému. Dle mého nézoru se kontrola vykonu trestu domaciho vézeni
jevi jako jeden ze sty¢nych bodu celé problematiky. Mou snahou tedy bude vymezit, co
elektronické sledovani vlastné¢ zahrnuje, jak funguje a jakd je soucasna situace se
zavedenim tohoto zpusobu kontroly vykonu trestu.

Zavérem bych rad vyuzil svych zkuSenosti ze zahrani¢i a porovnal nckteré cizi

pravni upravy s tou ceskou.

. Pojem trestu

Cim by bylo trestni pravo, kdyby nebylo trestu... Trest je a musi byt nedilnou
soucasti trestniho prava. Jaky by mélo smysl zakazat urcité jednani, bez toho, aniz by
zakonodarce stanovil odpovidajici sankci? Ta je také soucasti logické struktury pravni
normy. Stanovuje pravni nasledky, které nastanou poruSenim povinnosti. Kvalita
a kvantita takového nasledku je v trestnim pravu ur€ovana spachanym trestnym cinem.

Definici pojmu trestli je mnoho, avSak v naSem pravnim fadu chépeme trest jako
pravni nasledek trestného ¢inu predstavujici jeden z prostfedki realizace ochranné
funkce trestniho prava, uklddany na zdkladé¢ zakona wvylu¢né trestnim soudem,
zahrnujici v sob& ur€itou Ujmu pro pachatele a vyjadiujici negativni hodnoceni
pachatele a jeho ¢inu; jeho vykon je vynutitelny statni moci.' Tato definice v sob&

zahrnuje pojmové znaky, které charakterizuji a zaroven odliSuji trest v ramci trestniho

Kratochvil, V. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 552



prava od jinych podobnych pravnich sankci. S pojmem trestu souvisi i jeho ucel, ktery
se vSak v prub¢hu lidské historie méni a vyviji. Vykrystalizovaly tak tfi zékladni teorie,
které definuji hlavni tcel trestu.

Teorie absolutni je nejstar§im konceptem ucelu trestu a jeho zastance fadime do tzv.
klasické Skoly trestniho prava. Hlavni mySlenkou této teorie je, ze trest je pouhou
odplatou za spachany trestny ¢in. Nejlépe to vystihuje myslenka: ,.tresta se, protoze bylo
spachano zlo*“. Trest je v tomto ptfipadé samoucelny. Potrestinim pachatele ma dojit
k jakémusi narovnani spravedlnosti, ktera byla naruSena spachanim trestného ¢inu. M¢l
by se tedy podobat i povaze provinéni, obsahovat tolik utrpeni, bolesti a ztraty, kolik ji
bylo zptisobeno trestnym &inem.”

,»Cilem trestll neni mucit a trapit n€jakou bytost, ani od¢init zlo€in. Cilem neni nic
jiného nez zabrénit zlo€incovi, aby znovu §kodil svym obcanlim a odradit jiné, aby
délali to samé*®, napsal ve své knize O zloGinech a trestech Cesare Beccaria odmitajici
prvek odplaty v ucelu trestu. Tato teorie je nazyvana jako relativni, vyjadiena formuli:
»trestd se, aby nebylo pachano zlo*. Klade dlraz na preventivni ucel trestu, jenZ ma
trestnym c¢indm predchazet prostiednictvim tzv. generdlni prevence, zaméfené na
potencialni pachatele, a zaroved piisobit specialni prevenci na pachatele trestného &inu.*
Tteti teorii je teorie smiSend, nékdy nazyvana sluCovaci, ktera si neklade za cil nic jiného,
nez najit urcity prusecik obou vyse zminénych teorii.

Do naSeho pravniho fadu se promita teorie smisend, z niZ vychézel jiz Trestni zakon
¢. 117/1852 t. z., ktery sice vyslovné ucel trestu nestanovil, ale z celkového pojeti
zékona lze takové tvrzeni Vyvozovat.5 Stejné mlizeme konstatovat i o trestnim zakoniku
z roku 2009, ktery sice také neuvadi ve svych ustanovenich ucel trestu (i1 kdyZ jeho
absence je diky tomu pfedmétem mnoha diskuzi) ale vliv smiSené teorie je ziejmy
(oproti pfedchozim upravam z dob totality). Trestni zdkonik ¢. 86/1950 Sb. stanovil tcel
trestu v § 17 a Trestni zédkon ¢. 140/1961 Sb. jej uvadél v § 23. Zejména zékon z roku

1950 kladl diiraz na represivni a likvidaéni pojeti ucelu trestu.®

N
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3. Alternativni trestani

Ve spolecnosti je jisté v povédomi lidi nejvice rozsifeny nepodminény trest odnéti
svobody, jehoz ulozeni je povazovéano veiejnosti za nejadekvatngjsi reakci na spachany
trestny ¢in. OvSem tento druh trestu neni zdaleka jedinym, ktery trestni zékonik zna. Da
se fici, ze jednotlivé druhy trestli se v naSem pravnim fadu li§i kromé jiného i1 podle
toho, na jakou funkci trestu kladou hlavni diraz. Funkcemi trestu v prakti¢téjsi roviné
jsou funkce retributivni a punitivni, to znamena, ze pachatel musi nést za svlij ¢in
pfimétenou odplatu a 4jmu. Déle restitucni a satisfakéni funkce, predevsim viici obétem
zlo¢inu. Zneskodnéni nebo znemoznéni pachateli pachat alespont po dobu vykonu trestu
dal$i trestni utoky, je funkci ochrannou. U alternativnich trestl jsou pak zdlraznény
funkce socidln¢ rehabilita¢ni, sledujici pfedevSim socidlni integraci pachatele
a generaln¢ preventivni a individualné preventivni funkce. Generdln¢ preventivni
funkce méa pusobit na potencialni pachatele, tedy na spole¢nost jako celek, oproti tomu
individualné preventivni plsobi pouze na pachatele ve snaze zabranit mu v dalSim
pachani trestné Cinnosti. To souvisi s pozadavkem pfispéni k redukci kriminality.
Bohuzel nepodminény trest odnéti svobody, a¢ nelze zpochybnit naplnéni ochranné
funkce, znamenajici zabranit pachateli v pachéani dalsi trestné ¢innosti, v ur€itém sméru
pozadavku sniZeni kriminality nedosahuje a kriminalitu spiSe zvySuje. Pachatel je totiz
izolovéan od spolecnosti a dochazi k pretrhani vazeb jak rodinnych, tak pracovnich. A¢
se véznice snazi napravit a polepsSit pachatele, podle publikovanych studii nejsou
terapeutické postupy uplatiiované pro resocializaci pachatelt dostate¢né.” Faktem
bohuzel zlistdva, ze je odsouzend osoba v kontaktu s ostatnimi spoluvézni (od kterych se
muze ledacos, v negativnim slova smyslu) pfiucit. Takové prostfedi neni obecné pro
odsouzeného prospesné a plisobi na jeho osobnost negativné i v dalSich ohledech.
Vézeni ma bezpochyby i vysoky stigmatizacni efekt. Lidé po propusténi nejsou vniméani
spolecnosti pfili§ pozitivné, napiiklad na trhu prace, a proto je navrat do ,,béZného*
se ostatni tresty zdaji byt nedostacujici. To je také uvedeno v podobé principu ultima

ratio v diivodové zpravé k Trestnimu zdkoniku z roku 2009.2

7 Novotny, O. Zapletal J a kol.; Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer. 2008. s. 239
8 Duvodova zprava, zak. 40/2009 Sb, trestni zakonik



Proto néas pravni fad neznd jen nepodminény trest odnéti svobody, ale také tzv.
alternativni tresty. Jejich rozsiteni je pravé spojeno se skepsi z nepodminéného trestu
odnéti svobody, ktery neplni vysSe uvedené funkce. Smyslem zavadéni alternativnich
tresti je vyplnit propast mezi podminénym odsouzenim a béznou probaci na jedné
strang a uvéznénim na strané druhé.’ Dalsi diivody pro jejich zavedeni, kromé
eliminace negativnich jevi provazejicich vykon nepodminéného trestu odnéti svobody,
jsou ekonomicka a kompenzacni vyhodnost a v neposledni fad¢ i obecna tendence
k dekriminalizaci a depenalizaci, tedy divod trestn&politicky.'® Alternativni tresty se
uplatiiuji pii postihu méné zdvazné trestné Cinnosti, kde ptichdzi v uvahu ulozeni
kratkodobého trestu odnéti svobody. Ulozeni alternativnich tresti odivodnuje prave
v intenzivnéj$im dohledu nad pachatelem.

Alternativni tresty jsou podmnozinou hmotnépravnich alternativnich opatieni,
jejichz tcelem je nahrazovat nepodminény trest odnéti svobody. Rozlisuji se na zaklade
toho v jaké fazi trestniho fizeni se nachazeji, na hmotnépravni alternativni opatfeni
a procesni alternativni opatieni. Hmotnépravnimi jsou alternativni tresty a alternativy
k potrestani. Procesnimi jsou tzv. odklony v trestnim fizeni.'! Alternativni tresty lze
povazovat za zékladni typ alternativnich opatieni a jsou v nejsirsim smyslu definovany
jako tresty, které nejsou spojené s odnétim svobody. V uzsim pojeti Ize pak alternativni
tresty definovat podle jejich ucelu, jimz je nahrazeni nepodminéného odnéti svobody.
Dle této definice jsou alternativnimi tresty v uz8§im smyslu podle uc¢inného trestniho
zékoniku trest domdaciho vé&zeni, trest obecné prospéSnych praci, penézity trest
a podminéné odsouzeni véetné podminéného odsouzeni s dohledem. Jejich alternativni
charakter je zdlraznén neslucitelnosti téchto trestii s nepodminénym odnétim svobody,
i kdyZ u pen&Zitého jen &aste¢nou.'? Pro Gplnost je pak tieba dodat, Ze existuje jests
dalsi alternativni trest, ktery je obsaZzen v zdkoné€ o soudnictvi ve vécech mladeze -

penéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu.

9 Kolektiv autorl. K problematice alternativnich trestii a opatieni. 1997.s. 9

10 Novotny, O. Zapletal J a kol.; Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer. 2008. s. 240
11 Sgerba, F.; Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 30

12 Sgerba, F.; Alternativni tresty a opatieni v nové pravni pravé. Praha: Leges, 2011, s. 31



4. Restorativni justice

S alternativnim trestdnim je spojena koncepce tzv. restorativni justice. Ta vzesla ze
zjisténi, ktera vyvratila tradi¢ni predstavy o potfebé poskozeného (obéti) se pachateli
pomstit. Vyzkumy ukdzaly, ze osoby postizené¢ trestnym c¢inem ani tak nestoji
0 potrestani pachatele ve smyslu odplaty za zplGsobenou ujmu. Naopak ukazaly, ze
naprosté vétsSing€ obéti jde spiSe o to, aby se jim dostalo co nejdiive, nejlépe neformalni
cestou, moralniho i materialniho zadostiuginéni.® Poprvé se se zaklady restorativni
justice mizeme setkat jiz v 70. letech minulého stoleti v USA a ve Velké Britanii, kde se
v ramci experimentil zacali setkdvat poSkozeny s pachatelem. Tohoto setkani se vzdy
zucastnil také laicky nebo profesiondlni moderator, ktery rozhovor usmérioval a vedl
zdznam. Restorativni programy a iniciativy se pak postupné rozbihaji v prabchu let 80.
nejprve v USA a zapadni Evropé, postupné se vSak v 90. letech dostavaji i do zemi
sttedni a vychovni Evropy. V dne$ni dobé miizeme restorativni justici definovat jako
proces, jenZ v maximalni mozné mife zapojuje vSechny, kterych se dana trestnd ¢innost
dotkla. Usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym c¢inem
narusenych vztahl a za timto ucelem ucastnikim umoziuje spole¢n¢ identifikovat
zpiisobené Gjmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky.** Oproti
tzv. trestajici justici je trestny Cin prohieSkem proti osobé a narusenim vzajemnych
osobnich vztaht. To plyne z pfesvédéeni, Ze trestnym cinem nevznika konflikt mezi
statem, ktery chce pachatele potrestat za poruseni zdkona, ale Ze se jedna o konflikt
mezi konkrétnimi osobami, a proto je také nutné jej fesit na interpersondlni urovni. Neni
kladen diraz na vinu pachatele, ale na poruseni normy, v jehoz diisledku mu vzniknou
zavazky a povinnosti. K tomu aby bylo dosazeno takovych cili je bezpochyby nutné
zapojit obéti trestnych ¢inti a dosdhnout i pro né uspokojujiciho vysledku. Takovy
vysledek 1ze naptiklad spatfovat v pfevzeti odpovédnosti pachatelem. Koneénym cilem
je obnoveni plivodnich vztahil a nabyti pocitu (jak pachatelem, tak i obé&ti), Ze véc je jiz
uzaviend a v obnové vztahil neni jiz tfeba pokracovat.

Bylo by samoziejmé mylné si myslet, Ze tento koncept je nejen jediny spravny, ale

ze by mél zcela nahradit tradicni pojeti. I kdyZ koncepce restorativni justice se

13 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 179
14 Zehr, H., Uvod do restorativni justice, SdruZzeni pro ¢eskou probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26



nezaméiuje pouze na méné zadvaznou kriminalitu, tak pravé u zavazné trestné Cinnosti
jeji ucinnost klesa. Je to dano tim, ze se jedna o tzv. zloCiny bez obéti nebo naopak ty,
kde jsou obéti velmi poéetné.15 Uplatnéni restorativni koncepce se nachazi prave
vpodob¢ alternativnich sankci. Pisobeni probacnich ufednikl u trestu domaciho vézeni
pomaha pachateli splnit své povinnosti sméfujici alespoit k Castecné obnové vztahil
s poskozenym a neklade hlavni diraz na odplatu v podobé trestu. Dle mého nazoru neni
redlné, aby restorativni justice prevazila tradicni trestajici justici, je ovSem mozné ji

-----

uptednostnéni lepsi a kde se naopak bude jevit jako bezzuba.

. Vyvoj alternativniho trestani na izemi Ceské republiky

Pro ucelené pochopeni problematiky alternativnich trestii je dobré pfipomenout
alesponl zékladni charakteristiku vyvoje trestani na nasem uzemi. V nésledujici kapitole
se pokusim stru¢né shrnout zakladni promény rysi trestani s dirazem na alternativni
tresty, konkrétné na trest domaciho vézeni. Obecné doméciho vézeni byvalo dfive
vyuzivano pro vylouc€eni tehdej$im rezimim nepohodlnych osob ze spolecnosti.’® Na
naSem Uzemi tomu samoziejmé nebylo jinak. OvSem jako druh trestu bylo u nas poprvé
uplatnéno jiz dfive, jesté pfed nabytim ucinnosti souc¢asného trestniho zdkoniku, a proto
jeho zavedeni do naseho pravniho fadu neni Gplnou novinkou, jako by se tomu mohlo
zdat.

Tresty v obdobi stfedoveéku byly symbolického charakteru, tedy vyjadiovaly urcitou
pomstu na pachateli.” Po celou dobu se jednalo o tresty nepfimé&fend p¥isné a predevsim
kruté a tyto rysy tehdejSiho trestani neodstranila ani kodifikace Marie Terezie, jejiz
zakonik nahradil tradici starého ¢eského trestniho praiva.18 Teprve aZ v kodifikaci Josefa
II. 1ze spatfovat urCitou snahu o pfevychovu pachatele, typickou prave pro alternativni
tresty. Prvnim ptedpisem, u kter¢ho Ize spatfovat prvky moderniho trestani, je trestni

zakon ze dne 27.5. 1852 ¢. 117 t.z. Zlikvidoval nékteré feudalni prezitky a kromé jiného

15 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 181

16 Srov. Cadova, J., Stern, P, Oufedni¢kova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. 1. vydani. Praha:
Portal, 2010, s. 149

17 Maly, K. a kol.: D&jiny ceského a Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
s. 144

18 Tzv. Constitutio Criminalis Theresiana



poprvé kodifikuje trest domaciho vézeni v §246. Ustanoveni nestanovalo minimalni
nebo maximalni moznou dobu vykonu trestu. Odsouzeny bud’ slibil, Ze se nevzdali ze
svého obydli nebo vykon zajist'ovala straz. V piipadé poruseni nastoupil odsouzeny do
vykonu trestu zalafem. Tzv. recepéni normou®® byl piijat i do pravniho tadu nové
vzniklé Ceskoslovenské republiky a v novelizované formé platil az do roku 1950.

Zakon ¢. 86/1950 Sb. zrusil ptivodni rakousky zakonik a nahradil jej zcela novym,
ktery vyhovoval tehdejSimu rezimu. Timto zdkonem byla zostiena trestni represe, coz
vyjadiuje 1 ucel trestu, jenz na prvnim misté¢ uvadi zneskodnéni neptatele pracujiciho
lidu?® Co do druhii trestu byly rozliSovany hlavni (trest smrti, odnéti svobody
anapravné opatfeni) a vedlejsi (ztrata Cestnych prav obcanskych, ztrata statniho
obCanstvi, vylouceni z vojska, ztrita vojenské hodnosti, propadnuti jméni, trest
penézity, vyhosténi, zakaz Cinnosti, zakaz pobytu, uvetfejnéni rozsudku a propadnuti
véci).?! Trest domaciho vézeni nebyl z piedchozi pravni Upravy prevzat a tento druh
trestu byl obnoven az se soucasnou pravni Upravou. Nepiesn¢ a vagni formulace
jednotlivych norem v zdkoniku z roku 1950 Sly na ruku tehdej$imu rezimu a trpély
deficitem ochrany lidskych prav. Ke zdanlivému zlepSeni, ovSem jen formalnimu, doslo
se zménou politické situace koncem 50. let, kdy byl zédkonik novelizovan ve snaze
posilit vychovnou funkci trestniho prava a prohloubit individualizaci trestu. Bohuzel se
zasada individualizace stala naopak néstrojem zostfeni represe proti uréitym (predevsim
politicky nepohodIlnym) osobam.

Trestni zdkon ¢. 140/1961 pfichédzi s jinym délenim trestli a misto trestli hlavnich
a vedlejSich pouziva pojmu ,tresty pravidelné® a ,trest vyjimecny*, kterym byl jako
jediny trest smrti. Pravidelnymi tresty byly trest odnéti svobody, ndpravné opatieni,
ztrata Cestnych titull a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti, zakaz ¢innosti,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci a Vyhoéténi.22 Za pozornost stoji
predevsim trest napravného opatieni, ktery se v hrubych rysech miize podobat dnesnimu
trestu obecné prospesnych praci. Podstatou bylo odvadéni srazek ve vysi 10 az 25 % ze
mzdy ze zaméstnani, které pachatel vykonaval. OvSem uvedené ustanoveni ma dle

mého nézoru i jasny politicky podtext, protoze za urcitych divodii mohl soud naftidit,

19 Zakon ¢. 11/1918 Sb.

20 § 17 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 86/1950

21 Vlgek E. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. Masarykova univerzita, 3.
vydani. 2006. s. 49

22 §27 zak. ¢. 140/1961 Sb.



aby odsouzeny vykonaval ,,mén¢ odpovédnou praci“. Dokonce mohl nafidit Gplnou
zménu druhu, zpiisobu i mista zaméstnani.”> Bylo by tedy mylné se domnivat, poptipads
povazovat tento druh trestu za predchiidce obecné prospésnych praci.

Zacatkem 90. let se zacalo upoustét od represivné orientovanych trestnich sankci.
Bezpochyby je tomu piedev§im diky spolecensko-politickym zméndm, které nastaly po
roce 1989. Piedtim lze jen tézko nalézt G¢inné resocializa¢ni nastroje, jez by si kladly
jiny cil, nez potrestat pachatele vézenim. Dochazi k posilovani zasady humanity,
projevujici se 1 na systému trestani. To lze ilustrovat na piikladu nahrazeni trestu smrti
trestem odnéti svobody na dozivoti a dal§imi zm&nami, které se dotkly druhi tresti.”*
Potfeba alternativnich tresti v§ak neni podminéna jen humanizaci trestnich sankci, ale
také preplnénosti eskych véznic. Ceska republika vykazovala ve srovnani se
zapadoevropskymi zemémi piili§ vysoké pocty véziii na 100 000 obyvatel.25 Kromé
poctu uvéznénych osob se bylo tfeba pfiblizit standardim ostatnich evropskych zemi,
predevsim na zapad od Ceské republiky. Soudci v této dobé neméli pi#ili§ moznosti ve
zpusobu potrestdni pachatele, vzhledem k wzké skéle tresth. Jednim z prvnich
experimentl byl projekt ,,Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez*, ktery byl
inspirovany némeckou a rakouskou zkusSenosti s tzv. odklony od trestniho fizeni,
aplikovanymi nejprve na mladistvych a mladych delikventech. Tento projekt narazel na
kritiku z fad odborné vefejnosti (z diivodu prolomeni principu legality) kdy organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny stihat vSechny pfipady spachani trestného cinu,
0 kterych se dozvi. Redenim byla novela trestniho fadu z roku 1993, kterou byl zaveden
institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Lze hovofit o prvnim alternativnim
institutu v naSem pravnim fadu. Tento institut byl na svou dobu revoluc¢ni, protoze do
naseho kontinentalniho pozitivistického pravniho systému vnesl prvky anglosaského
prava a vytvortil idedlni moZnost pro uplatiovani prvnich aktivit a postupl restorativni
justice v nasem trestnim fizeni.?®® Prvnim opravdovym alternativnim trestem v nasem
pravnim tadu byl trest obecné prospéSnych praci, zakotveny novelou €. 152/1995 Sb.

Jedna se o relativné piisnéj$i alternativni trest, ktery v sob& obsahuje urcity druh legalni

23 §44 odst. 4 zak. ¢. 140/1961 Sb.

24 Srov. Zak. ¢. 175/1990 Sb.

25 Novotny O., Zapletal J a kol.; Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer. 2008. s.
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26 Cadova, J., Stern, P., Oufedni¢kova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. 1. vydani. Praha: Portal,
2010. s11



nucené prace. Ta je samoziejmé v souladu s ustavnépravnim i mezinarodn€pravnim
zdkazem nucenych praci. UGelem je totiz nahrazeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Radny vykon alternativnich trestii by nebyl mozny bez Probacni a media¢ni
sluzby a tak zdkonem 253/1997 Sb. dochazi k rozsifeni prvka probace v Ceském
trestnim zakonodarstvi. Tento zakon ptinasi dvé zmeny, tykajici se probace. A to trest
podminéného odsouzeni k trestu odndti svobody s dohledem®’ a podmin&né upusténi od
potrestani s dohledem®. Podstata prvné jmenovaného spociva ve vyneseni odsuzujiciho
rozsudku soudu a odloZzeni vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu. Béhem ni je
nad pachatelem vykondvan dohled. Odsouzeny se musi fadné chovat a podrobit se
pfipadnym piiméfenym povinnostem a omezenim. Pokud se pachatel ve zkuSebni lhité
vyhovi ulozenym podminkdm a omezenim, rozhodne soud o osvédceni, jinak rozhodne,
ze se podminéné odloZeny trest odnéti svobody Vykonél.29 K dal§imu a zasadnimu
posunu ve vyvoji alternativniho trestani dochazi rekodifikaci trestniho prava. Zakon
¢. 40/2009 Sb. obsahuje i nové alternativni tresty. Jednim z nich je trest domaciho
vézeni. Ten se v ramci ostatnich alternativnich trestli jevi jako nejpiisnéjsi a tomu
i odpovida jeho systematické zatazeni ve vyctu trestii® i skutecnost, Ze vykondni trestu

domaciho vézeni neni spojeno s fikci neodsouzeni.

. Soucasna pravni aprava trestu domaciho vézeni v trestnim
zakoniku

Trest domaciho vézeni byl do naseho pravniho fadu zakotven zakonem ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ktery nabyl u¢innosti k 1.1. 2010. A¢koliv tento zékon je ucinny
»jen® nekolik let, Uprava tykajici se trestu domdaciho vézeni jiz doznala nékolika
novelizaci. Institut trestu domaciho vézeni a podminky jeho ukladéani jsou upraveny
Vv §60 trestniho zakoniku.

Odst. 1

Soud muze ulozit trest domdciho vézeni az na dvé léta, odsuzuje-li pachatele

precinu, jestlize

27 §60a, §60b trestniho zakoniku z roku 1961 po jeho novelizaci zak. ¢. 253/1997

28 §26 trestniho zakoniku z roku 1961 po jeho novelizaci zak. ¢. 253/1997

29 Jelinek, J. Novelizace trestniho prava v roce 1997. Linde Praha a.s — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka. 1998. s. 16

30 Srov. §52 trestniho zakoniku
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a) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim
pachatele, lze mit diivodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to popripadeé i vedle
jiného trestu, a

b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na
urcené adrese a pri vykonu kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost.

V prvnim odstavci jsou stanoveny podminky, jejichz splnéni se vyzaduje, aby mohl
byt trest domaciho vézeni ulozen. Vedle toho je také stanovena maximalni piipustna
doba trvani tohoto trestu, ktera je dva roky. Vysvétleni, pro¢ je doba trvani zrovna
dvouleta, mizeme spatiovat ve snaze v co nejvetsim rozsahu zajistit, aby tento trest byl
dostate¢nou alternativou trestu odnéti svobody. I kdyZ se nelze ubranit dojmu, ze tato
lhiita byla zdkonodarcem stanovena bez konkrétnéjsiho diivodu a ani diivodové zprava
se 0 tom nijak nezmifiuje. Tato horni hranice je ve svété ojedinéla a fadi Ceskou
republiku na $pici v mezinarodnim pofadi.*! Zakon nestanovuje minimalni dobu vykonu
doméciho vézeni, je tedy mozné ulozit tento trest i jen na nékolik dnti, ovSem pak zde
vyvstava otdzka, zda by kratkd doba vykonu trestu splnila svlij smysl. Dva roky se
naopak mohou zdat jako doba nepiimétené dlouha. Vzhledem k tomu, Ze tento trest je
predevs§im postaven na spolupraci s odsouzenym, mohlo by dlouhé trvani byt
kontraproduktivni - odsouzenému by mohla chybét viile tento trest vykonat cely
a dochézelo by k jeho porusovani, ¢imz by ztracel smysl. Na druhou stranu nesmime
zapomenout na to, Ze je na rozhodnuti soudu, jakou ,,intenzitu* stanovi, tedy jakou ¢ast
dne a v jaké dny je odsouzeny povinen se v ur¢eném obydli zdrZzovat. Proto pouziti
maximalni délky trestu se uplatni naptiklad u tzv. vikendového trestu, kdy by
odsouzenému pachateli urcil s ohledem na jeho specifické zaméstnani, rodinné ¢i jiné
pomery, aby se zdrzoval v ureném obydli nebo jeho ¢asti jen ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna.* K tomuto vice v odstavci tretim. Trest doméciho vézeni lze
uloZit pouze pachateli, ktery spachal pfecin. S tim souvisi kategorizace trestniho
jednani, jez rozliSuje mezi zlo¢inem a pie¢inem. O piecin se podle § 14 trestniho
zakoniku jedna u vSech nedbalostnich trestnych ¢inli a déle u téch umyslnych trestnych
¢ind, za néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
peti let. Dale soud piihlizi k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu a k osob& a pomérim

pachatele a musi dospét k ndzoru, ze takovy trest bude v souvislosti s vySe zminénou

31 Kral, V. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue. ¢. 8/2007
32 Samal, P. A kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012
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povahou dostacujici. Kritéria urcujici povahu a zavaznost trestného cinu blize
specifikuje § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku. Jsou jimi zejména vyznam chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob provedeni ¢inu, jeho nésledky, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka a zamér
nebo cil trestného ¢inu. Tato ¢ast je obecnym vyjadienim soudni individualizace trestu
Vv tomto odstavci. Posledni podminkou je pachateliv pfislib, Ze se bude zdrzovat ve
stanovené¢ dobé na urcené adrese. Jestlize pachatel s timto trestem souhlasit nebude,
jednoduse sviij slib nedd a nemize mu byt ulozen. Domaci vézeni je tak v platném
¢eském pravu jediny druh trestu, ktery neni mozné pachateli ulozit proti jeho viili. Tato
podminka souvisi i s tim, Ze k fadnému vykonu domdciho vézeni je zapotiebi i1 vile
pachatele tento trest podstoupit. Soud tim zjisti postoj pachatele k takovémuto trestu.
Timto zpisobem se fesi kolize s principem nedotknutelnosti obydli, zakotvend v ¢lanku
12 Listiny zékladnich prav a svobod. Otazkou vSak zlstava, zda by nebylo vhodné
souhlas vyzadovat i od osob, se kterymi pachatel bydli, vzhledem k naruSeni jejich
ochrany nedotknutelnosti obydli.33 Tak tomu je napiiklad ve Svédsku nebo Nizozemsku,
kde se kromé& souhlasu odsouzeného vyzaduje i souhlasu dospélych piislusniki jeho
domécnosti.** Kromé toho, se vyie zminénym slibem pachatel zavazuje, e poskytne
veskerou potfebnou souc¢innost. To znamena spolupraci pti osobni navstéveé probacniho
ufednika, popiipad¢ souhlas s nasazenim elektronického naramku a instalaci zatizeni
slouziciho pro elektronicky monitoring. VSechny vySe zminéné podminky musi byt
splnény kumulativné.

Odst. 2

Jako samostatny trest muze byt trest domdciho vezeni uloZen, jestlize vzhledem
K povaze a zdvaznosti spachaného precinu a osobé a pomérium pachatele ulozeni jiného
trestu neni treba.

Trest doméciho vézeni mize byt uloZen samostatné, ale i1 vedle jin¢ho trestu, pokud
je tedy ulozeni dalSiho druhu trestu ptipustné. K tomu, aby mohl byt trest domaciho
vézeni uloZen, musi mit soud za to, Ze vzhledem k povaze a zavazZnosti piecinu a osobé
a pom&rim pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba. Znovu se tedy uplatni posuzovani
kritérii podle § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku jako v odstavci prvnim. Trest muze byt

uloZen samostatné, aniz by trestni zakonik ve své zvlastni ¢asti tuto sankci za ptislusSny

33 Scerba F., Pravni uprava novych alternativnich trestl, Bulletin advokacie 10/2009, s.86
34 Hotak, J., Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo 12/2005. s. 8
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trestny €in stanovil, a to na zaklad¢ ustanoveni § 53 odst. 2 trestniho zédkoniku. Je prave
projevem alternativni povahy sankce moznost ulozeni trestu domadaciho vézeni
samostatné, kdy soud miize vybrat, zda zvoli nepodminény trest odnéti svobody nebo
trest domaciho vézeni. Vedle tohoto trestu vSak podle §53 odst. 1 trestniho zakoniku
nelze ulozit trest obecné prospésnych praci a zcela logicky ani trest odnéti svobody.

Odst. 3

Trest domaciho vezeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu
vwkonu tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném casovém
obdobi, nebrani-li mu v tom diilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v duisledku jeho
onemocneéni nebo urazu; poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na vyzadani orgdnu
¢inného v trestnim Fizeni mu tuto skutecnost sdelit.

Toto ustanoveni, zabyvajici se samotnym obsahem trestu domaciho vézeni, spolu
S odstavcem c¢tvrtym, doznalo nejvétSich zmén od piivodniho znéni. Provedenim novely
¢. 330/2011 Sb. se zménilo vymezeni doby, po kterou je pachatel povinen setrvavat
Vv urcitém obydli. Soud ve svém rozhodnuti musi stanovit, jaké dny a v jakych hodinach
se bude odsouzeny zdrzovat v ur¢eném obydli. Tim vSak vyvstava problém s rozsahem
a tedy 1 mirou zavaznosti této sankce. Diivéjsi tprava uvadéla moznost soudu vybrat,
zda stanovi dobu vlastnim uvazenim nebo ji ponecha zdkonné upravé, ktera
pfedstavovala povinnost setrvavat v obydli ve dnech pracovniho klidu a volna a ve
vSedni dny od 20:00 do 5:00 hodin. Diky tomuto ustanoveni mél soud urcité voditko,
Vv jakém rozsahu je tento trest zamyslen a pfitom mu davalo moznost dobu upravit pro
konkrétni pfipady. Dle divodové zpravy zminované novely se v praxi ukazalo, ze
vymezeni setrvani v trestnim zdkoné je pfiliS ndvodné pro soudni rozhodovani. Dle
mého nazoru je vSak vypuSténi této casti neStastné, jelikoz ¢ini tuto sankci vice
neurcitou. Teoreticky je pak mozZné uloZit tento trest 24 hodin denné po dobu dvou let.
Jediné limity jsou stanoveny pouze obecnymi ustanovenimi zasad pro ukladani tresta,
konkrétné pak zasadou humanity35 a zasadou pfiméfenosti.36 Ziejm¢ nejvhodnéjSim
feSenim by bylo stanoveni maximalniho poctu hodin, které by byl odsouzeny povinen se
v urCeném obydli zdrzovat. Smyslem této sankce neni jisté¢ uplna izolace pachatele,

I kdyz by pravdépodobné pusobila s daleko mensimi dusledky nez odnéti svobody.

35 §37 odst. 2 trestniho zakoniku
36 §38 odst. 2 trestniho zakoniku
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Tento odstavec dale demonstrativné stanovuje ptipady, kdy se odsouzeny nemusi
zdrzovat v ur¢eném obydli. Nepochybné se jedna o divody, které nemohly byt soudu
pfedem znamy, jelikoz jinak by mél soud v ramci zasady individualizace trestu
k takovym okolnostem pii vyméfovani trestu piihlédnout. Jde tedy o skute¢nosti, které
jsou neptedvidatelné¢ a tudiz i ojedin€lé a nahodilé. Bude se nejCastéji jednat
0 ambulantni oSetfeni lékafem, jez je také zminéno v demonstrativnim vyctu. Pojem
obydli je definovan v ustanoveni § 133 trestniho zakoniku jako dim, byt nebo jina
prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezejici. Toto vymezeni klade daraz
na fakticky stav, nejedna se tedy jen o trvalé¢ bydlist¢ odsouzeného, ale mulze se
napiiklad tykat i obytné chaty, ubytovny, vysokoskolské koleje, domova dichodct
apod.*’ Obydli, na které se mé vztahovat povinnost odsouzeného se zdrzovat, je mistem
vykonu trestu a soud ho specifikuje nikoli jiz v odsuzujicim rozsudku, ale az pfii
nafizeni vykonu podle §334a trestniho fadu.®

Odst. 4

Soud stanovi casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrZovat v urceném
obydli nebo jeho casti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna s prihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé a k casu potrebnému k cesté do
zameéstnani, k péci o nezletilé déti a k vyrizovani nutnych osobnich a rodinnych
zalezitosti, aby pri zajisténi vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho rodiny ho
primérené postihl na svobodé. Soud miZe odsouzenému povolit navstévovani
pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromdzdeni i ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna.

Toto ustanoveni, které pfinesla vySe zminénd novela, navazuje na predchozi
odstavec, jelikoZ stanovuje kritéria, kterymi by se mél soud fidit pfi ur€ovani rozsahu
doby vykonu doméciho vézeni. Na rozdil od vy¢tu v pfedchozim odstavci se jedna
0 pripady, které jsou soudu znamy. Pro tyto okolnosti by mél soud upravit a prizptisobit
dobu zdrzovani se v ur€eném obydli. Soud by mél piihlédnout predevsim k tomu, zda se
odsouzeny stard, a zda ma povinnost zaopatfit nezletilé déti. Pravé tato moZnost
individualizace trestu je i jednou z hlavnich vyhod této sankce, kdy trestem nejsou tolik
ovlivnény dalS$i osoby, které nemaji se spachanim trestného ¢inu nic spole¢ného

a ulozenim trestu odnéti svobody by byly ve svém diisledku potrestany i ony. Otazkou

37 Samal, P. A kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012
38 Scerba, F.; Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpraveé. Praha: Leges, 2011, s. 316
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zustava, pro¢ zékonodarce uvedl vykon zaméstnani nebo povolani jako diilezity divod,
tedy soudem neptedvidané skutecnosti v predchozim odstavci, a v tomto odstavci pak
uvadi pouze ¢as potifebny k cest¢ do zaméstnani. Z logiky véci by tomu mélo byt spise
naopak, kdy u pachatele se stabilnim zaméstnanim soud dobu vykonu piizphsobi
v rozsudku a ojedin€lé zdrzeni se na cesté zpét ze zaméstndni miizeme povazovat za vec
nepiedvidatelnou a podradit ji do pfedchoziho odstavce. Interpretacni potize pak mize
¢init 1 kritérium ,,vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti“. Toto kritérium
by mohlo byt pfipustné podle odstavce tietiho, kdy si lze pod nutnymi osobnimi
zalezitostmi predstavit napiiklad svatbu, pohfeb ¢i nemoc rodinného piislusnika
odsouzeného. Z toho divodu je dle mého tato ¢ast ustanoveni nadbytecna a zbyteéné
zavadgjici.

Odst. 5

Soud miize ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu primérend omezeni nebo
primérené povinnosti uvedené v §48 odst. 4 smérujici k tomu, aby vedl rddny Zivot;
zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu nebo odcinil nemajetkovou
ujmu, kterou trestnym cinem zpiisobil, nebo aby vydal bezduvodné obohaceni ziskané
trestnym cinem.

K tomu, aby byla zdiraznéna vychovna funkce trestu, mize soud ulozit priméiené
povinnosti a omezeni. V zdjmu prevence recidivy soud doplni trest domaciho vézeni
vhodnymi pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi, které pomohou k resocializaci
pachatele, a tudiZ i k ochrané spolecnosti pfed dalSim pachanim trestné ¢innosti. Tento
odstavec odkazuje na ustanoveni o podminéném upusténi od potrestani s dohledem,
konkrétné na odstavec Ctvrty. Zde zakon stanovuje demonstrativni vycet omezeni
a povinnosti, jeZ lze ulozit. Dilezitym faktorem pfi uklddani povinnosti a omezeni je
jejich pfiméfenost. To nelze vylozit jinak, neZ Ze by mély sledovat tcel, tedy vést
pachatele, aby dale nepachal trestnou ¢innost. Nemohou sankci nijak zostfovat nebo
pusobit i na jiné ob¢any a rodinné piislusniky pachatele. Nemohou ukladat ani jiny druh
trestu, jak je vysvétleno nize. Jako ptiklady povinnosti pak ustanoveni §48 odst.
4 trestniho zdkoniku uvadi podrobeni se vycviku pro ziskani vhodné pracovni
kvalifikace, programu socialniho vycviku a pievychovy, 1é€by ze zavislosti na
navykovych latkach, jez nejsou ochrannym I1éCenim, programu psychologického

poradenstvi, uhradit vyzivné, vefejné¢ se omluvit nebo poskytnout poskozenému
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pfiméfené zadostiucinéni. Piiklady omezeni jsou zdrzeni se néavstév nevhodného
prosttedi, styku s uréitymi osobami, neopravnénych zéasahi do prav nebo pravem
chranénych z4jmi jinych osob, hazardnich her, pozivani alkoholickych napoji nebo
jinych navykovych latek.® Jelikoz se jedna o vycet demonstrativni, mize soud ulozit
I jiné vhodné povinnosti a omezeni, a to bud’ misto uvedenych, nebo i vedle nich, se
zamé&fenim na specifikaci pfipadu. V soudni praxi se pak ukladaji omezeni ve formé
zékazi, jako napriklad zékazu rusit nocni klid nebo zakazu palit 1ih.*° Podstatou jsou
tedy urcité zasahy do svobody jednani a rozhodovani pachatele béhem vykonu trestu,
jejichz ucelem je vedeni fadného zivota pachatelem. Judikatura vSak uvadi, Ze se nesmi
jednat o zéakaz takovych &innosti, jimiZ by bylo nahrazovani nékterého druhu trestu.*!
Na rozdil od podminéného upusténi od potrestani s dohledem soud z logiky véci
nestanovuje zadnou zkuSebni dobu, ale omezeni a povinnosti se ukladaji na dobu
vykonu trestu doméciho vézeni. Pokud pachatel spachal trestny ¢in, kterym zpusobil
Skodu nebo nemajetkovou ujmu anebo se trestnym ¢inem bezdivodné obohatil, soud
zpravidla ulozi povinnost nahradit zpisobenou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu,
popiipad¢ vydat ziskané bezdivodné obohaceni. O nésledcich poruSeni pfimétenych
povinnosti a omezeni je pojednano dale.

Odst. 6

Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, miize soud v zdjmu vyuziti
vychovného pusobeni rodiny, skoly a dalsich subjektii ulozit, a to samostatne nebo vedle
primérenych omezeni a primerenych povinnosti uvedenych v §48 odst. 4, téz nekterd
Z vychovnych opatieni uvedenych v zdakoné o soudnictvi ve vécech mladeze za
obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistve.

Tento odstavec obsahuje moznost urcité modifikace pro trestani osob ve vé&ku
blizkém mladistvym. Jedna se zejména o pachatele okolo 20 let véku, proti kterym jiz
1ze uplatnit instituty trestniho zdkoniku a proti kterym se postupuje vyhradné dle
trestniho fadu. OvSem pravé pro trestani téchto osob déava trestni zakonik urcitou

v v v 42 v I ’ . .y v
moznost postupovat odlisn€.” Shodné formulovand ustanoveni se objevuji tudiz

39 §48 odst. 4 trestniho zakoniku

40 Samal, P. A kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012

41 Piimétené R 32/1964-1.

42 Kratochvil, V. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 573
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i ujinych trestd.*® Zakon zde nestanovuje pevnou hranici, protoZe uroveii fyzické
a dusevni vyspélosti je zna¢né individualni, pouze uvadi ,,vék blizky*“. Je na uvazeni
soudu, jakou hranici v daném piipad¢ stanovi. Nemél by vSak ve svém rozhodovani
presptilis piekroCit hranici 18 let. Kromé piiméfenych omezeni a piiméfenych
povinnosti mize soud ulozit vychovna opatieni, kterd jsou taxativné stanovena v zakon¢
o soudnictvi ve v&cech mladeze.** Jedna se o dohled probagniho ufednika®, probagni
program46, vychovné povinnosti47, vychovna omezeni®® a napomenuti s V}?strahou49.

Ustanoveni §61 bylo novelizovano jiz zminénym zdkonem ¢. 330/2011 Sb., které
vyrazné zménilo princip a postup v situacich, kdy trest domaciho vézeni neni vykonan
vibec, fadné nebo vcas. Tato novela, jak uz tomu byva, pfinesla své vyhody, ale také
obsahuje néktera negativa. Toto ustanoveni zni:

,Jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domdciho
vezeni vyhybad nastupu vykonu trestu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky
vkonu trestu domdciho vézenmi, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné
nevykondva ve stanovené dobé uloZeny trest, miize soud premeénit a to i béehem doby
stanovené pro jeho vykon, trest domdciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody
a rozhodnout zaroven o zpiisobu jeho vykonu. Pritom kazdy i jen zapocaty jeden den
nevykonaného trestu domdciho vézeni se pocitd za jeden den odnéti svobody.

Je-li naplnéna alesponi jedna z podminek, soud pfeméni trest domaciho vézeni na
trest odnéti svobody. Pfitom postupuje tak, ze kazdy, byt i zapocaty, den nevykonaného
trestu se bude rovnat jednomu dni vykonu trestu odnéti svobody. K pfeméné miize dojit
1 béhem vykonu domaciho vézeni. Zdkonodarce tedy piistoupil na stejny model, jaky je
u trestu obecné prospé$nych praci. Podstatné pro pfeménu v trest odnéti svobody je, aby
skutecnost, jez je diivodem pro pfeménu, nastala od nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, kterym se tento trest ulozil, do konce stanovené délky jeho trvani
V odsuzujicim rozsudku a konkretizované v rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu tohoto

trestu, popiipad¢ v rozhodnuti o zméné mista, doby a dalSich podminek vykonaného

43 Srov. §48 odst. 5; §63 odst. 3; §75 odst. 4; §82 odst. 3 a § 85 odst. 3
44 Zakon ¢. 218/2003 Sb.

45 §16 zakona ¢.218/2003 Sb.

46 §17 zakona ¢. 2018/2003 Sb.

47 §18 zakona ¢. 2018/2003 Sb

48 §19 zakona ¢. 2018/2003 Sb

49 §20 zakona ¢. 2018/2003 Sb
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domaciho v&zeni.® Soud tedy jiz nadale nerozhoduje o ndhradnim trestu odnéti
svobody, jak tomu bylo pfed novelou. Nespornou vyhodou je skute¢nost, Ze je zachovan
rozsah ulozeného trestu domaciho vézeni a navic je piihlizeno k jiz vykonané Casti
trestu. To se miize jevit jako spravedlivéjsi ptistup, kdy pachatel neni potrestdn predem
stanovenym nahradnim trestem, aniz by se pfi tom pfihlizelo na jiz vykonanou cast
trestu. Na druh¢ stran¢ vSak odsouzeny ztraci motivaci vykonat cely trest. Odsouzeny
totiz vlastn¢ doptfedu vi, ze pokud v ramci domaciho vézeni nékolikrat porusi svou
povinnost zdrzovat se ve svém obydli, hrozi mu jen kratkodobé nepodminéné odnéti
svobody, nebot’ soud zpravidla nerozhodne o pfeméné okamzité poté, co odsouzeny
k takovému rozhodnuti zavdal piiginu.*

Prvnim divodem pro pfeménu je vyhybani se ndstupu vykonu. Pachatel v tomto
pfipadé¢ umysin¢ oddaluje vykon trestu doméciho vézeni, aniz by pro to mél néjaky
divod uvedeny v zékong, tedy neexistuje piekazka, pro kterou by nemohl nastoupit do
vykonu trestu.”? Daldi divod je formulovan trochu zvlatng: ,jestlize pachatel bez
zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu domdaciho vézeni®.
Zakonodarce mél jist¢ na mysli podminky b&hem samotného vykonu. PoruSeni
pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti se nijak s pachatelem nesjednava
a nedodrzeni povinnosti zdrzovat se v ur¢eném obydli Ize spiSe subsumovat pod ditvod
zavinéného nevykonavani trestu ve stanovené dob¢. Pied zahdjenim vykonu totiz
nedochazi k Zadnému formalnimu sjednavani podminek, 1ze fici urcité dohod&, mezi
pachatelem a soudem, poptipad¢ ani Proba¢ni a mediacni sluzbou, jak je tomu napiiklad
u trestu obecné prospéSnych praci.53 Vysvétleni této formulace se miize zdat az banalné
jednoduché. Podle nékterych autorli poslanci pouze zkopirovali text upravujici pfeménu
obecnd prosp&$nych praci na trest odndti svobody.>® Pod obecnou formulaci ,.jiné
mareni vykonu trestu® mizeme podfadit kromé jiného povinnost odsouzeného
poskytnout pottebnou soucinnost pii kontrole vykonu trestu. Stejn¢ tak pijde o jednani
odsouzeného, kterym je mafen vykon piiméfenych povinnosti a nedodrzovani
pfimétenych omezeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou trestu domaciho vézeni je

zdrzovat se v ur¢eném obydli ve stanoveném casovém obdobi. A je proto ziejmé, Ze

50 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 832
51 Séerba F., Pravni uprava novych alternativnich tresti, Bulletin advokacie 10/2009, s.86

52 Srov. § 60 odst. 3 trestniho zakoniku; §334a odst. 2 trestniho fadu

53 Srov. § 336 odst. 3, 6 trestniho zakona

54 Scerba F., Pravni uprava novych alternativnich trestl, Bulletin advokacie 10/2009, s.86
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porusenim této povinnosti musi dojit k preméné na trest odnéti svobody. Timto vyctem
davody pro pteménu kondi a je proto zvlastni, ze ustanoveni neobsahuje diivod poruseni
povinnosti vedeni fadného Zivota, jak je tomu napiiklad u trestu obecné prospésnych
praci.55 Pozadavek vedeni fadného Zivota smétuje k napraveni pachatele a jeho odrazeni
od dalsiho pachani trestné ¢innosti. K dosazeni toho také sméfuji pfiméfené povinnosti
a omezeni které byly zminény jiz vyse. Proto spachéani dal$iho trestného ¢inu ve vykonu
trestu neni divodem pro pfeménu na trest odnéti svobody, 1 kdyby o takovém trestném
¢inu bylo rozhodnuto jest¢ béhem vykonu trestu domaciho vézeni. Konecné je jeste
nutné zminit, ze hodnoceni, zda odsouzeny naplnil podminky pro pfeménu musi byt
posuzovany komplexn¢é. To znamend, Ze poruseni jedné z povinnosti automaticky
neznamend preménu druhu trestu a je na uvazeni soudu, v jakém rozsahu nebylo
vyhovéno podminkdm vykonu.

Rozhoduje-1i soud o pfeméné, ur¢i délku nepodminéného trestu odnéti svobody
podle prepocitavaci metody a uréi i zplisob vykonu trestu odnéti svobody, tedy

rozhodne o typu véznice, kde odsouzeny vykona trest odnéti svobody.

. PFemény jinych druhii trestii na trest domaci vézeni

Trest domaciho vézeni nemusi byt uloZzen pouze jako tzv. primarni trest, ale lze jej
ulozit po pfeméné z jiného druhu trestu. V tomto sméru bylo za posledni dobu
provedeno nékolik novelizaci trestniho zdkona, které piipady pfemény na domaci
vézeni znacn€ rozSifily. Z toho lze usuzovat snahu zdkonodarce rozsifit moZnosti
vyuzivani této sankce a piedev§im piedchdzet zbytecnym nepodminénym trestim
odnéti svobody, 1 kdyby se jednalo o tresty kratkodobé.

Vyjimkou je § 57a trestniho zadkoniku, ktery upravuje pfeménu nepodminéného
trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Podstatou tohoto ustanoveni je sniZeni
poctu vézni, ale také jejich motivace pro fadny vykon nepodminéného odnéti svobody.
Pii spIlnéni podminek jim miZe byt na zédklad¢ rozhodnuti soudu tento trest pfeménén na
mirngj$i trest doméaciho vézeni. Predné je nutné fici, Ze se jednd pouze o pieciny.
Podminkou je vykonani alesponi poloviny trestu, poptipadé zmirnéni trestu na polovinu
rozhodnutim prezidenta Ceské republiky. Vézeti, pfedev§im bdhem vykonu trestu, musi

prokazat své polepseni. Polepseni musime chépat jako dodrZzovani povinnosti, které ma

55 Srov. § 65 odst. 2 trestniho zakoniku
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odsouzeny béhem vykonu trestu odnéti svobody. Obecny vycet povinnosti odsouzeného
nalezneme v zékoné o vykonu trestu odnéti svobody®® v ustanoveni § 28. Povinnost
dodrzovat stanoveny potradek a kazen je vSeobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz
obsahem je podrobeni se vSem omezenim a zachovani vSech ustanoveni a pravidel, jez
jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanoveny zdkonem o vykonu trestu odnéti
svobody, popfipad¢ dalSimi pravnimi piedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti
SVObOdy.57 Mezi jednotlivé povinnosti patfi 1 dodrzovani vnitiniho fadu véznice. Ten je
vyznamny z toho divodu, ze upravuje konkrétni chod véznice, Cinnost odsouzenych
ajejich podil na feSeni otazek souvisejicich se zivotem ve véznici. Vnitini fad je
stanoven feditelem véznice se souhlasem Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR
a musi byt samoziejmé v souladu s obecnymi pravnimi piedpisy. Dalsi podminkou je
vedeni fadného Zivota odsouzenym v budoucnu. Definice neni zcela ohrani¢ena
a konkrétni vyklad tohoto pojmu stanovuje judikatura. Obecné 1ze usuzovat, ze se jedna
predevsim o to, aby pachatel nepachal dalsi trestnou ¢innost, aby dodrzoval zakony
ajiné pravni normy. Do této definice bude spadat i fadnd péce o de€ti, nenaruSovani
obcanského souzit v misté bydlisté apod. Jsou-li tyto podminky splnény kumulativné,
tak soud posoudi, zda odsouzeny vyhovuje stanovenym podminkdm a mize rozhodnout
o pfeméné trestu. Doba pro vykon trestu domaciho vézeni se ur¢i metodou prepoctu
zbytku nevykonanych dni trestu odnéti svobody, kdyz kazdy nevykonany den je jednim
dnem trestu doméciho vézeni. Z tohoto diivodu neni soud vazdn maximalni vymérou
V obecné Upraveé v §60 odst. 1 trestniho zdkoniku a lze tedy ptekrocit omezeni v podobé
nejvyssi mozné vyméry dva roky.

Dalsi Gpravou pfemény na trest domaciho vézeni je ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkona. V tomto piipad¢ se jednd o pfeménu z trestu obecné prospésnych praci
a ucel této upravy je pfesné opacny nez v minulém ustanoveni®®, kdy domaciho vézeni
je zptisnénim potrestani za poruSeni podminek trestu obecné prospéSnych praci.
Jednotlivymi diivody jsou nevedeni fadného Zivota, o kterém jsem se zminil vyse.
Dal$im diivodem je vyhybani se nastupu vykonu trestu. Tento diivod miii na obdobi

pfed samotnym zapocetim vykonu. Jedna se naptiklad o poruSeni povinnosti, které jsou

56 Zak. ¢. 169/1999 Sb.

57 Kalvodova, V., Zakon ¢. 168/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentaf, 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 89

58 § 57a trestniho zakoniku
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spjaty s vykonem obecn¢ prospésnych praci, jako jsou nedostaveni se ve stanoveny den
na misto pfislusného stfediska Probac¢ni a mediacni sluzby k projednani podminek
vykonu trestu, nereagovani na vyzvy probacniho urednika v tomto sméru, nedostaveni
se k nastupu vykonu trestu v den stanoveny probacnim ufednikem na obecni uiad nebo
k obecné prospésné instituci, kde ma odsouzeny provadét praci nebo nesdéleni
informace odsouzenym probac¢nimu ufednikovi o zméné pobytu. Odsouzeny na rozdil
od trestu domaciho vézeni sjedndva podminky vykonu trestu na zéklad¢ nafizeni soudu
o vykonu a jejich poruseni je dalsSim divodem pro pieménu trestu. Zpravidla pajde
0 jednani v pribehu vykonu a jako ptiklad se nabizi nedodrzeni stanovené¢ho druhu
prace ¢i nerespektovani doby vykonu prace. Za mateni vykonu trestu lze povazovat
jednéni, ktera nelze zatadit pod jiné divody. V tomto ohledu se nabizi jako ptiklad
neposkytnuti potfebné soucinnosti, ke které je odsouzeny povinen59 nebo nepodrobeni
se kontrole nad vykonem obecn& prosp&nych praci probacnim ufednikem®.
Nevykonani trestu ve stanovené dobé¢ je poslednim diivodem pro pfeménu trestu. Jedna
se napiiklad o nepokra¢ovani vykonu trestu odsouzenym bez jakékoliv pficiny, kterd by
mu v tom branila. VySe vyjmenované diivody musi nastat v tzv. rozhodné dobé¢, ktera je
stanovena od okamziku odsouzeni do skonceni vykonu trestu. Vyzaduje se, aby
odsouzeny naplnil zjisténé divody pro preménu zavinéné, tedy nemize se jednat
0 skutecnosti, které nastaly nezavisle na vili odsouzeného. To ovSem neznamena, ze
jakékoliv zavinéné poruSeni podminek, tedy naplnéni divodu, musi znamenat
automatickou pfeménu druhu trestu. Soud vyhodnoti, jaké ditvody byly naplnény a o jak
vazné poruSeni se jednalo a teprve na zéklad¢ toho se rozhodne. Metoda prepocitani je
podobna jako v ustanoveni o pfeméné trestu odnéti svobody - s tim rozdilem, ze zde
kazda 1 jen zapocata hodina se pocita za jeden den doméciho vézeni. Soud je zde vazén
podminkami v obecnych ustanovenich domaciho vézeni (tudiz nesmi ptekrocit
maximalni vyméru pro vykon trestu a ptihlizi k povaze a zdvaznosti spachaného piecinu
a osob¢ a pomérim pachatele, jehoz souhlas se v tomto ptipadé Vyiaduje).61

Ustanoveni §69 trestniho zdkoniku proslo také novelizaci, kterou byl zaveden
mezi¢lanek k uloZeni ndhradniho trestu odnéti svobody za penéZity trest. Diivéjsi

uprava ukladala za nevykonani penézit¢ho trestu ihned ndhradni trest odnéti svobody.

59 § 336 odst. 5 trestniho fadu
60 § 336 odst. 4 trestniho fadu
61 § 60 odst. 1 trestniho zakoniku
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Novelou byla zavedena moznost pfemény penézitého trestu na trest domaciho vézeni
nebo trest obecn¢ prospésnych praci. Pti ukladani trestu doméciho vézeni je soud vazan
ustanovenim § 60 odst. 1 trestniho zakoniku. Teprve az naplnénim divodu, které se

shoduji s divody v § 65 odst. 2 trestniho zakoniku, je ulozen nédhradni trest.

. Zvlastni uprava trestu domaciho vézeni pro mladez

Zvlastni Gpravu pro mladez upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.® Tento
zékon je k trestnimu zakoniku ve vztahu speciality, tedy nestanovi-li jinak, pouziji se
ustanoveni trestniho zakoniku, ale také trestniho fadu, vzhledem k tomu, Ze zakon ve
vécech mladeZe obsahuje i procesni Gpravu.® MladeZi se rozumi déti, coZ je osoba,
kterd v dobé spachdni ¢inu jinak trestného nedovrsila patnécty rok, a mladistvi, coz je
osoba, kterd v dob¢ spachani provinéni dovrsila patnacty rok, ale neptekrocila osmnacty
rok svého veéku.** Podstata domaciho vézeni se pro mladez nijak nelisi. Obsahem je
povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli v soudem stanovené dob¢. Neni vSak nazyvano
trestem, ale jedna se o trestni 0patfeni.65 Soud ulozi trestni opatfeni doméciho vézeni
tehdy, pokud by jind opatfeni nevedla k dosaZzeni ucelu zakona, zejména k obnovée
naruienych socialnich vztaht a pfedchazeni protipravnim &intim.*® Ustanoveni zakona
vychazi ze zasady ekonomie trestni represe, podle niz je nutné preferovat alternativni
postupy a opatfeni zaméfené na socialni integraci a prevenci. Trestni opatieni jsou zde
chdpéana jako ultima ratio.®” Soud nepiihlizi pouze k obecnym podminkam uloZeni
domaciho vézeni, ale musi kromé jiného navic pfihliZet 1 k véku a rozumové a mravni
vyspélosti a ke zdravotnimu stavu. Mladistvému musi byt umoznéno kromé navstév
lékate, Gcasti na ndbozenskych shromazdénich, vykonu prace v zamé&stnani, absolvovani
vyuky ve Skole a také ucast na aktivitach, které se ptiznivé podileji na rozvoji jeho
osobnosti. Takovymi aktivitami mizeme chapat naptiklad sportovni a zajmové

krouiky.68 Domaci vézeni lze ulozit pouze za piecin, tedy provinéni nedbalostni nebo

62 Zak. ¢.218/2003 Sb, o soudnictvi ve vécech mladeze

63 Srov. § 1 odst. 3, zak. ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze

64 Srov. § 2 odst. 1, zak. ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze

65 Srov. § 24 odst. 1 pism. g), zak. ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze

66 Srov. § 3 odst. 2, zak. ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze

67 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 25

68 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Samalova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, 3. vydani.
Praha, 2011. s. 253
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umyslné, u néhoz je stanovena horni hranice trestni sazby do péti let. V tomto piipadée se
neuplatni ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, které snizuje
trestni sazby odnéti svobody na polovinu. Trestni opatieni se od trestu domaciho vézeni
lis§i v maximalni mozné vymeéte. Ta je stanovena podle § 26 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeZe na polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku. Nejvyssi
pfipustna sazba je tedy na jeden rok. Dle nékterych autort je trestni opatfeni doméciho
vézeni vnimano mladezi jako intenzivnéjSi jma nez je tomu u dospélych pachatelt.
Soud tedy musi vzit v potaz specifické chovani mladeze, kter¢ by mohlo takovému
trestnimu opatieni ve vétsi mife vzdorovat, coz by vedlo k poruse podminek a tim
i paradoxnd ke zvySeni rizika recidivy & prinejmensim asocialniho chovani.®® Je
nezbytné k vykonu trestniho opatfeni zajistit spolupraci rodinného a vychovného
prostfedi. K tomu je vhodné trestni opatfeni kombinovat i s vychovnymi opatienimi.
Spravna kombinace vychovnych opatieni a ptisobeni dobrého rodinného zazemi muze

vést mladistvému k tomu, aby svoji trestnou ¢innost jiz neopakoval.

. Vykon a kontrola trestu domaciho vézeni

Vykon a kontrola spolu tizce souvisi. Upravu vykonu trestu doméciho vézeni
nalezneme v ustanovenich trestniho fadu Stejn¢ tak jako v trestnim zakoniku nésleduje
uprava vykonu této sankce za Upravou trestu odnéti svobody, konkrétné v § 334a az
§ 334h. Je zde obecné uprava kontroly domaciho vézeni a § 334h deleguje pravomoc
Ministerstva spravedlnosti CR k jeji podrobngjsi tpravé, ktera je obsaZena ve
vyhlagkach™.

Trest domaciho vézeni bude nejcastéji ukladan odsuzujicim rozsudkem, ale dal$imi
moznostmi jsou ulozeni této sankce trestnim piikazem, dohodou o viné a trestu, ale
I usnesenim, kterym bylo ve vykonavacim fizeni rozhodnuto o pfeméné trestu odnéti
svobody v trest doméciho vézeni’®, usnesenim o pfeméné trestu obecné prosp&$nych
praci v trest doméciho vézeni’® a kone¢nd usnesenim o pfeméné penézitého trestu v trest
domaciho vézeni”. Zde je na misté upozornit na problém ukladdani trestu domaciho

vézeni trestnim piikazem. Vzhledem k tomu, Ze tento druh trestu je vhodny pouze pro

69 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentaf. 2. vydani, s. 819
70 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb. a 458/2009 Sh.

71 Srov. §57a trestniho zakoniku a §333b trestniho fadu

72 Srov. §65 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a §340b trestniho fadu

73 Srov. §69 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a §344 odst. 2 trestniho fadu

23



specifické ptipady osob odsouzenych, musi soud s pomoci proba¢niho ufednika zjistit,
zda je trest opravdu vhodny. Soud ma dokonce povinnost vyzadat si zpravu proba¢niho
ufednika obsahujici zjiSténi o moznostech vykonu trestu doméciho vézeni, vcetné
stanoviska obvinéného.” Smyslem trestniho piikazu je zrychleni trestniho fizeni,
protoze je vydavan bez projedndni véci a je tedy ziejmé, Ze dostateéné zjiSténi
vhodnosti domdaciho vézeni je téméf neredlné a tézko si lze predstavit situaci, kde by
soudce na detailnéjSi prosetfeni Cekal. Proto lze ocekéavat, ze soudci radé¢ji Setfeni
neprovedou a budou radéji ukladat podminéné tresty odnéti svobody, penézité tresty,
tresty obecné prospéSnych praci, prosté takové druhy trestl, které je nebudou
zdrzovat.”

Nehled€ na to, o jaké rozhodnuti se jednd, vzdy musi obsahovat obligatorné vyrok
0 uloZeni trestu domaciho vézeni v konkrétni vyméie a také vyrok stanovujici ¢asové
obdobi, béhem né¢hoz je odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho
¢asti. Nezbytnosti je stanovit konkrétni vymeéru trestu, tedy musi byt patrné, v jakém
rozsahu bude omezena svoboda odsouzeného. Musi byt pfesné¢ urceno jaké dny
a v jakém konkrétnim Case se bude odsouzeny povinen zdrzovat v uréeném obydli. Pred
novelou ¢. 330/2011 rozhodnuti vyrok stanovujici ¢asové obdobi jesté obsahovat
nemuselo, vzhledem k tomu, Ze ustanoveni trestniho zakoniku urcovalo obecnou dobu
¢asového obdobi. Dalsimi vyroky mohou byt stanovena ulozeni pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti76 nebo dalSich povinnosti jako naptiklad nahradit Skodu,
od¢init nemajetkovou ujmu, poptipadé vydat bezdivodné obohaceni ziskané trestnym
&inem’’. Soud také miize ve vyroku povolit odsouzenému nav§tévovani pravidelnych
bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni.”® K tomu, aby soud vhodné konkretizoval
trest v rozsudku, je nanejvy§ vhodné si vyzadat zpravu od probacniho tfednika.”
Takové informace usnadni soudu praci, jelikoz potfebna zjisténi by musel ucinit sam,
poptipad€ vyuzit policejni organ, ktery nedisponuje takovymi prostiedky jako Probac¢ni
a mediacni sluzba. Pokud si soud od Probacni a media¢ni sluzby zpravu pred ulozenim

trestu nevyzadal, bude tfeba kontaktovat mistné piislusné stiedisko Proba¢ni a mediacni

74 Srov. §314e odst. 4 trestniho fadu

75 Kucera, P., Kincl, M., Ztrati trest domaciho vézeni smysl? Trestni pravo 4/2010. s. 3
76 Viz §48 odst. 4 trestniho zakoniku

77 Viz §60 odst. 5 trestniho zakoniku

78 Viz §60 odst. 4 trestniho zakoniku

79 Vice v kapitole Proba¢ni a media¢ni sluzba
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sluzby ke zjisténi potiebnych informaci pro nafizeni vykonu trestu. Spoluprace
S probacnim ufednikem probihd i v priabéhu vykonavaciho fizeni. Ve vSech ptipadech
probacni ufednik v ramci prvotnich ukont kontaktuje téz vedouciho potfadkové sluzby
mistniho (obvodniho) oddéleni Policie CR, kterého informuje o provadéni kontroly
domaciho vézeni, ¢imz zajiStuje vzdjemnou vymeénu informaci mezi Probacéni
amediatni sluzbou a Policii CR. Smyslem je jednak zajistit piipadnou pomoc
probacnimu ufednikovi pii kontrolach, jednak policejni organ bude informovan
0 bezpecnostni situaci ve svém obvodu.®

Poté, co se rozhodnuti stane vykonatelnym, zaSle piedseda sendtu soudu, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni, nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni. Vykon se
nafizuje opatfenim soudu (na rozdil od nafizeni obecné prospéSnych praci) a musi
obsahovat ur€eni pocatku a mista vykonu trestu. Dalsi konkretizace neni tfeba, jelikoz
Kk ni doslo jiz v samotném rozhodnuti soudu, ktery trest domaciho vézeni ulozil. Protoze
se nafizuje pouze opatfenim, mize trest misto predsedy senatu natidit i vyssi soudni
fednik.®* Nafizeni je poté zaslano pfislusSnému stredisku Proba¢ni a mediaéni sluzby
arovnéZz i1 odsouzenému. Z ustanoveni § 334a trestniho faddu piimo nevyplyva
pozadavek bezodkladného zaslani po okamziku vykonatelnosti rozhodnuti, ovSem
jakékoliv rozhodnuti, kterym se uklada trest nebo ochranné opatieni, ma byt vykonano
ihned, jakmile se stane vykonatelnym.®? Pfislugnym stfediskem by mélo byt to, které se
nachazi v misté¢ vykonu trestu domaciho vézeni. Podstatnou naleZitosti nafizeni vykonu
je stanoveni pocatku vykonu trestu. Bez této podminky by odsouzeny nemohl trest
vykonat. Pocatek ma byt stanoven tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zaleZitosti.
V tomto znéni miizeme spatiovat urcitou shovivavost zdkonodarce, ktery v souladu se
zasadou humanismu poskytuje odsouzenému urcity ¢as pied zahajenim vykonu trestu.
Zakon nestanovuje, jak dlouha doba ma byt odsouzenému poskytnuta, 1ze v§ak dovodit,
Zze nesmi byt nepfiméfené dlouha, v souladu se zasadou bezodkladnosti vykonu,
spo€ivajici v tom, Ze vykonatelné rozhodnuti musi byt realizovano okamzité,
s vyjimkou institutu odkladu vykonu trestu.®® Pravé stanoveni ptilis dlouhé lhity by

mohlo byt povazovéano za obchéazeni zakona, kdyZ by takova situace nahrazovala institut

80 Samal, P. a kol. Trestni tad I11. §315 az 471. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3836

81 Srov. §12 a §13 zak. ¢. 121/2008 Sb.

82 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. 5.780

83 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck. 2013. s. 899
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odkladu vykonu trestu. Z tohoto diivodu se bude realné jednat fadové o dny, nanejvys
tydny. Na misté je i pouziti analogie s § 321 odst. 2 trestniho fadu, kde lze ptred
vykonem trestu odnéti svobody za urcitych podminek poskytnout odsouzenému
pifimétenou lhiitu k obstarani vlastnich zalezitosti, maximaln¢ vSak ve vysi jednoho
mesice. O poskytnuti urCité doby pted zacatkem vykonu miize pozadat i odsouzeny,
zpravidla ji vSak bude stanovovat soudce. Ustanoveni blize neurcuje, co se konkrétné
mysli vlastnimi zalezitostmi, pfedevSim z divodu rozmanitosti nabizenych dtvodu.
Muze se ale naptiklad jednat o zélezitosti tykajici se pracovniho poméru odsouzeného,
zaopatieni nezletilych déti, domluvu s majitelem mista vykonu trestu apod. Trest
domaciho vézeni spociva, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve zdrzovani se v ur¢eném obydli
nebo jeho ¢asti. Ke konkretizaci mista dochdzi az ve vykonavacim fizeni a odsouzeny
nemusi do té¢ doby misto uvadét ani v pisemném slibu. Soud vsak zpravidla bude mit
0 mist¢ vykonu predstavu, zvlaste pokud jesté pred ulozenim trestu spolupracoval
s Proba¢ni a mediacni sluzbou, kterd vhodné misto vytipovala v piedlozené zprave.
Misto je urceno ptedsedou senétu ihned po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 334a
odst. 3 musi byt pfihlédnuto k osobnim a rodinnym pomérim odsouzeného, dale
k mistu jeho zaméstnani a k moznostem dopravy. Mistem se stanovuje bud’ misto
trvalého pobytu, nebo misto, kde se odsouzeny zdrzuje. Jesté pred zapocetim vykonu
trestu je probacni ufednik povinen informovat odsouzeného, piipadné osoby zijici s nim
ve spolecném obydli, o omezenich spojenych s kontrolou a o povinnostech v rdmci
soucinnosti, ke kterym se pisemné zavazal ¥

Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni je mozna v zasad¢ dvéma zpisoby, které
pripousti i ustanoveni § 334b trestnitho fadu. Prvnim zpisobem je kontrola
prostfednictvim tzv. elektronického monitorovaciho systému, jenZ umoziuje detekci
pohybu odsouzeného. V Ceské republice zatim tento zpiisob kontroly zaveden nebyl
a stale neni jasné, kdy konkrétné¢ bude zaveden, vzhledem k tomu, ze zatim nebylo
vypsano ani vybérové fizeni na provozovatele nebo dodavatele elektronického
monitorovaciho systému. Vice k tomuto zptisobu kontroly v jiné kapitole.85

Druhym zplisobem, zatim u nas jedinym, je provadéni namatkové kontroly

probacnim Ufednikem, poptipadé asistentem Probac¢ni a mediacni sluzby. Obecné se da

vvvvv

84 Srov. §3 vyhlaska ¢. 456/2009 Sb.
85 Viz kapitola Elektronicky monitorovaci systém
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nijak nezuzi, bude-li vykonavana pomoci jiz zminéného elektronického sledovani.
Vzhledem k tomu, ze trest doméciho vézeni je Gizce spojen s resocializatnimi programy
odsouzenych, probacni ufednik v tomto ohledu poskytuje dostatecnou podporu
a zdzemi, aby osoba vykonavajici tento druh sankce fadné své povinnosti plnila. Kromé
toho také kontroluje, zda odsouzeny dodrzuje soudem stanovend piiméfena omezeni.
Ukolem probaéniho ufednika je také puisobit na odsouzeného, aby nahradil $kodu &
nemajetkovou ujmu, piipadné¢ vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym &inem.®®
Hlavni naplni je samoziejmé kontrola samotné podstaty domaciho vézeni, kterou je
povinnost osoby zdrzovat se v uréeném obydli ve stanoveném c¢asovém obdobi.
Podrobnosti o kontrole stanovuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR.® Trestni tad
upravuje pouze povinnost odsouzeného umoznit probacnimu uUfednikovi vstup do
obydli. Zde je na misté pfipomenout, Ze obvinény pied uloZenim trestu musi s timto
druhem sankce vyslovit souhlas, jehoz projevem je podepsany pisemny slib. Jak bylo jiz
uvedeno vyse, takové feseni odstraituje ptipadné poruseni ustavniho prava a zékladni
svobodu kazdé osoby na nedotknutelnost obydligg. Kontroly probihaji formou osobni
navstévy probacniho ufednika, popiipad¢ asistenta. Jeho povinnosti je prokazat se
sluzebnim priikazem Probacni a mediacni sluzby a naopak je opravnén vyzadovat od
odsouzeného prokazani jeho totoznosti. Osoba v trestu doméciho vézeni je povinna
k sou¢innosti, ktera spo¢iva zejména v umoznéni vstupu do obydli a ve spolupraci pti
plnéni pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti sméfujicich k tomu, aby
odsouzeny vedl fadny Zivot. Nebude-li odsouzeny pfitomen ve stanoveném cCase
vV ur¢eném obydli, musi o tom co nejdiive informovat proba¢niho ufednika a soud, ktery
trest ulozil. Divody poruseni vykonu trestu zjistuje a ovéfuje pracovnik Probacni
a mediacni sluzby a rovnéZ reaguje na vSechny zmény béhem vykonu trestu tim, Ze je
projednava s odsouzenym. V této souvislosti informuje o zjisténych skutecnostech
soud.® Frekvence navitév se lisi podle konkrétniho p¥ipadu. Probaéni ufednik musi
zohlednit zejména osobnost klienta a jeho motivaci k vykonu trestu doméaciho vézeni,
jeho dosavadni zodpovédnost a spolehlivost pii vykonu trestu, zavaznost spachaného

trestného cinu, ale i1 miru rizika vyplyvajiciho z pfipadného matfeni kontrol.

86 Viz kapitola Proba¢ni a mediacni sluzba

87 Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb.

88 Srov. ¢l. 12 Listina zakladnich prav a svobod

89 Cadova, J., Stern, P., Oufedni¢kova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. 1. vydani. Praha: Portal,
2010.s. 157
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Namatkovou kontrolu pfitom musi provést nejménd tfikrat v jednom mésici.”
V nocnich hodinach provadi pracovnik kontrolu v doprovodu dalsi osoby. K tomu muze
pozadat piislusnika Policie CR, ktery vSak neni opravnén bez zékonnych divodi
vstupovat do obydli.91 Tento zpusob kontroly se nezda byt piilis efektivni, minimalné
V porovndni se zatim nefunkénim elektronickym monitoringem. Limity osobni kontroly
Probacni a mediacni sluzbou jsou v jejim persondlnim podhodnoceni, ale i pokud by se
pocty pracovnikli zvysily, je kontrola vétSiny casu, po ktery je odsouzeny povinen
setrvavat v urCeném obydli, nerealnd.” Ke zvyseni Ucinnosti tohoto zplisobu muze za
urcitych podminek ptispét i tzv. vzdalend kontrola, spocivajici v zavolani odsouzenému
prostiednictvim telefonické linky nebo internetovych komunikaénich programii, kde je
moznost vyuzit webovou kameru za ucelem spolehlivé identifikace osoby.93

Podminky vykonu trestu doméciho vézeni stanovuje ve svych ustanovenich § 60
a § 61 trestni zakonik.* Rozsudkem dochazi k individualizaci a konkretizaci trestu, tedy
stanoveni konkrétni povinnosti zdrzovat se ve stanovenou dobu v ur¢eném obydli
a vyctu piipadnych ptiméfenych omezeni a povinnosti. Nastane-li situace, kdy si je
odsouzeny pifedem védom, ze nemiize dostit svych povinnosti, neprodlené¢ o tom
informuje probacniho ufednika, s kterym projednd divody vedouci k nesplnéni
povinnosti. Musi se jednat o zavazné divody, jakymi jsou naptiklad planovana Iékarska
prohlidka, pohieb nebo svatba rodinného pfislusnika. Nastanou-li akutni divody pro
nedodrZeni stanovenych podminek, jakymi mize byt nezavinéné zdrZeni se na cesté ze
zameéstnani ¢i hospitalizace v nemocnici, je odsouzeny povinen neprodlené, jakmile mu
to skute€nosti dovoli, informovat probacniho ufednika. Za timto ucelem je odsouzeny
povinen se nasledujici den dostavit k proba¢nimu ufednikovi a dolozit tvrzené diivody.
Pokud dojde k poruseni podminek, které nejsou diivodné, ma probaéni Gifednik, ale také
provozovatel elektronického kontrolniho systému povinnost informovat soud, ktery
vykon trestu natidil.* Sdéli mu i vymeéru jiZz vykonaného trestu a okolnosti, které byly
pfi¢inou poruSeni vykonu. V souvislosti s tim miize probacni ufednik, nikoliv vSak

provozovatel elektronického kontrolniho systému, podat navrh na pfeménu trestu

90 Pokyny feditele Probaéni a media¢ni sluzby CR ¢&. 4/2010

91 Srov. §21 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 273/2008 Sb.

92 Scerba, F.; Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 327

93 Samal, P. a kol. Trestni tad I11. §315 az 471. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3847
94 Viz kapitola Uprava domaciho vézeni v trestnim zakoniku

95 Srov. § 334c trestniho fadu
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domaciho vézeni. O pfeméné rozhoduje soud a az do pravni moci rozhodnuti pokracuje
probac¢ni ufednik a provozovatel elektronického kontrolniho systému ve své ¢innosti
spocivajici v kontrole vykonu trestu. O preméné muze soud rozhodnout 1 bez takového
navrhu ve vetfejném zasedani.*®

Jak jiz bylo feceno, pocatek vykonu se stanovi tak, aby mohl odsouzeny obstarat své
zalezitosti. V tomto piipadé¢ se vSak jednd v zasadé o dny, kdy je vykon trestu
»odlozen®. Pro zadvaznéjsi ditvody, které jsou z Casového hlediska naro¢néjsi, musi byt
vyuzit institut odlozeni podle § 334d trestniho fadu. Takovym diivodem miize byt
napiiklad vykon trestu odnéti svobody. O odloZeni rozhoduje predseda senatu formou
usneseni. Informace o divodech odlozeni zjisti ze své vlastni ¢innosti, poptipadé na od
probacniho ufednika ¢i samotného odsouzeného. Je nutné vSak zdlraznit, Ze je na
rozhodnuti predsedy senatu, zda vykon trestu odlozi ¢i nikoliv. Rozhodne-li o odloZeni,
musi stanovit potiebnou dobu, po kterou budou dilezité davody trvat. Zakon
nestanovuje, na rozdil od trestu odnéti svobody®’, maximalni moznou délku odkladu.
Doba, po kterou byl vykon trestu odloZen, se nezapocitavd do doby vykonu trestu
anezapoCne tak ani v pfipadé odlozeni béZet. Oproti tomu u pieruseni dochazi ke
staveni doby vykonu trestu. Soud natidi preruseni ze stejnych divoda jako u odvolani
a jediny rozdil mezi pferusenim a odvolanim je ten, ze pieruseni nastane az v prib&éhu
vykonu trestu. Stanou-li se diivody u odlozeni ¢i preruseni, jez jsou zatim docasného
charakteru, trvalého rdzu, mize soud rozhodnout o upusténi od vykonu trestu domaciho
vézeni.®

Béhem vykonu trestu mohou samoziejm¢ nastat skuteCnosti, které odivodnuji
potiebu zménit podminky vykonu, aniz by vSak bylo zapotfebi vyuzit institutu
pferuseni. MiZe jit o zménu mista nebo doby vykonu trestu, ale také o zménu
pfiméfenych omezeni a povinnosti stanovené soudem. Ustanoveni ve svém znéni
zdiraziiuje zasadu zdkazu reformation in peius, tedy Ze nelze zhorSit postaveni
odsouzeného. Zména obydli bude pfipadat v tvahu napiiklad pfi skonceni najmu.
Kromé& toho ustanoveni reaguje na upravu institutu vykdzani ze spole¢ného obydli,
kterou se zakonodarce snazi chranit obéti domaciho nésili. Zména doby bude pfichazet

v uvahu pfedevsim se zménou pracovni doby odsouzeného. Pfitom nesmi byt zvySen

96 Srov. § 334g odst. 1 trestniho fadu
97 Srov. §323 trestniho fadu
98 Srov. §334f odst. 3 trestniho fadu
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pocet hodin strdvenych v uréeném obydli béhem tydne. Ustanoveni je projevem zakazu
zhorSeni postaveni v neprospéch. Na druhou stranu vSak komplikuje flexibilitu ptipadné
zmény. Vylucuje totiz moznost stanoveni rozdilného poctu hodin, aniz by vSak doslo
k jejich celkovému snizeni. Je vcelku lehce myslitelny piipad, kdy odsouzeny,
vzhledem ke svému zaméstnani, travi v praci jeden tyden vice hodin neZ nasledujici, jak
je tomu napiiklad u tzv. kratkych a dlouhych tydni v zaméstndni na smény.
U pfiméfenych omezeni a povinnosti se vychazi z celkového omezeni, které nesmi byt
vetsi. V tomto piipad€é se bude nejcastéji jednat o zmirnéni takovych povinnosti, kdy
pachatel naptiklad dokonci rekvalifika¢ni kurz. Ke zméné vykonu trestu musi vést
pouze skute¢né¢ dulezit¢ divody. Na jedné strané trest musi byt fadné vykonéan
a ptipadna zména nesmi vykon nijak mafit, na druhé stran€ nelze Ipét na vykonu jednou
nafizené¢ho trestu, ktery by se vzhledem ke zméné okolnosti mohl stit nepfimérene
tvrdym a piisnym. %

Institut upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni se vyuzije v pfipadech, kdy
davody, které mohly byt diivodem pro odklad ¢i pfeménu, budou trvalého razu a neni
Sance, ze by mohly v budoucnu odpadnout. Zdkon zminuje zejména nevylécitelnou
zivotu nebezpe¢nou nemoc nebo nevylécitelnou dusevni nemoc, ale piipousti se i jiné
obdobn& zavazné divody.'® Novelou bylo upraveno ustanoveni o upusténi od
potrestani tak, ze v pfipadé¢ vydani odsouzeného do ciziho statu nebo jeho piedani
jinému c¢lenskému statu Evropské unie na zakladé evropského zatykaciho rozkazu,
0 ném rozhoduje soud'® s ohledem na &lanek 40. odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Soud tak od potrestani upusti.

S vykonem trestu domaciho vézeni jsou spojené ndklady, které jsou s odkazem
ustanoveni § 152 odst. 2 trestniho fadu, upraveny vyhlaSkou Ministerstva spravedInosti
CR.12 Ta stanovuje za kazdy kalendaini den, ktery odsouzeny alespoil z ¢asti vykonal,
vysi nédkladi, ktera je v soucasné dobé stanovena na 50 K¢&. Odsouzeny je povinen
celkovou ¢astku uhradit po vykonu trestu, jakmile nabude rozhodnuti, kterym byla tato
povinnost stanovena, pravni moci. S ptfihlédnutim k délce stanoveného trestu miize soud

rozhodnout o povinnosti k ndhradé nékladl jiz po vykonani alesponi jednoho mésice

99 Srov. §37 odst. 2 trestniho zdkona
100 Srov. §334f odst. 3

101 Srov. §334f odst. 1

102 Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb.
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trestu. Otazkou ziistdva, zda nadhrada nakladti odsouzenym nepovede k zizeni moznych

vhodnych pachatelti pro uloZeni tohoto trestu.

10. Elektronicky monitorovaci systém

S kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni je spojen elektronicky monitorovaci
systém, ktery ma zvysit efektivitu trestu a usnadnit kontrolu odsouzeného. Nas pravni
fad, krom¢ osobnich ndvstév probacniho ufednika, s timto druhem kontroly vyslovné
poéitél.lo3 S elektronickym sledovanim se zapocalo v USA na pocatku 80. let a za
nékolik let se rozsitilo také do Evropy, zejména do Anglie a Walesu. Pied samotnym
elektronickym  monitoringem se pouzivala hlasovda kontrola odsouzeného
prosttednictvim pevné linky. K tomu bylo ale zapotfebi znat hlasovy projev
odsouzeného, a proto se od tohoto typu kontroly upustilo.'® V dnesni dobé se pouzivaji
dvé hlavni technologie: systémem tzv. prvni generace je systém pasivniho a aktivniho
dozor&iho systému a systém tzv. druhé generace vyuziva GPS™®.

Pasivni systém, nazyvany také jako ,,programovany kontaktni systém* je starSim
typem, nez aktivni. V podstaté¢ se jednd o vylepSeni plivodni hlasové kontroly
odsouzeného. Tento systém se skladd s kodovaciho zafizeni, které je umisténo na
kotniku ¢i zapésti odsouzeného, dale z potvrzujiciho boxu pfipojeného k pevné lince
a pocitace, ktery se nachazi na dozor¢im misté, tedy v mist€ provozovatele zafizeni.
Kontrola probiha tak, Ze pocita¢ je naprogramovan k nahodilym telefonatim v obydli
odsouzeného, ktery musi navazané telefonické spojeni potvrdit svou ptitomnosti,
prostiednictvim pfiiloZeni zatizeni, které méa na svém tcle. PocCita¢ zaznamend vSechny
ohlaSeni a stejn¢ tak piipady, kdy se osoba neohlasi. Tento systém umoziuje i jiné
ovetovaci metody. Hlasové ohlaSeni spoc€iva v povinnosti odsouzeného nahrat nejprve
svlj hlas do paméti pocitaCe, ktery pfi nasledné kontrole umi lehce rozeznat, zda se
jedna opravdu o osobu vykonavajici trest. Podobné funguje i vizualni kontrola, kdy je
pfi kontrole pofizena fotografie odsouzeného, jehoz identitu potvrdi obsluha systému.
Vyhodou jsou mensi ndklady na pofizeni a moznost zjistit o pachateli vice informaci,
predevsim diky vylepSeni o moznost dechové zkousky, ktera rozpozna, zda odsouzeny

nepozival alkohol. Na druhou stranu tento systém nemonitoruje odsouzeného nepretrzité

103 Srov. §334b trestniho fadu
104 Navratilova, J. Trest domaciho vezeni. Bulletin advokacie. ¢. 10/2009
105 Global Positioning System, ktery k ur¢eni polohy vyuziva druzice obihajici kolem Zemé
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a tak neni jisté, zda se v dobé, kdy kontrola neprobihd, opravdu nachazi v ureném
obydli.

Aktivni dozorc¢i systém, neboli tzv. ,,staly signalni systém®, se sklada s vysilacky
umisténé na téle pachatele, nejcastéji na kotniku, dale z ptijimaci jednotky nachazejici
se v domé odsouzeného a pocitace v misté provozovatele. Vysilacka v tomto ptipadé
navaze s piijimaci jednotkou signal, ktery je nepfetrzité zaznamenavan a informace jsou
posilany do centralniho pocitace provozovatele. Systém je nastaven tak, Ze pocita¢ ma
na zéklad¢ rozhodnuti soudu naprogramovanou dobu, kdy je odsouzeny povinen se
v ur¢eném obydli zdrzovat a po tuto dobu zaznamenava jeho pozici. Pokud se osoba
majici naramek vzdali vice, nez je povoleno, je takové poruseni oznameno
provozovateli. Tento systém poskytuje nepfetrzitou kontrolu po dobu vykonu trestu
a nevyzaduje tolik osob na obsluhu. Signal je mozZné §ifit nejen pies telefonni linku, ale
i pres radiové viny, tudiz o nepfitomnosti odsouzeného muize byt piipadné ihned
informovana policejni hlidka. Bohuzel takové zatizeni je na rozdil od pasivniho systému
Objevuji se 1 kombinované systémy, které vyuZzivaji technologii aktivniho 1 pasivniho
zafizeni. Pokud je tedy pferusen signal (staly signdlni sytém), musi se odsouzeny
bezodkladné ohlasit hlasovou nebo vizualni kontrolou.

Sledovani pomoci satelitu je kontrola vykonu domadaciho vézeni budoucnosti.
Pomoci malého zafizeni na téle odsouzeného je nepfetrZit¢ s piesnosti na metry
sledovan jeho pohyb, aniz by bylo zapotiebi umistit zafizeni v jeho obydli. Tento
zpusob kontroly je vzhledem k jeho nedostate¢nému rozvoji zatim vyuzivdn omezen¢.
Pokryti neni zcela dostatecné, zejména pak v budovach. Kromé toho je zde eticky
problém, respektive moZznosti rizika zneuziti zafizeni, protoze by byl zaznamenavan
jakykoliv pohyb osoby, tedy bylo by mozné ur€it jeji polohu, aniz by méla povinnost se
zdrzovat ve svém domové¢. Tento systém je samoziejmé ndkladnéjsi nez piedchozi
zminéné moznosti. Na druhou stranu by byl velice vhodny pro urcity typ pachatelt,
které by bylo nutné monitorovat nejen vzhledem k tomu, zda se nachazi v ureném
bydlisti, ale také pii poruSeni této povinnosti rychle urcit jejich polohu.

Jednou z cCasto zminovanych vyhod elektronického sledovani je ispora ndkladua.

Roc¢ni ndklady na provoz kontroly trestu domaciho vézeni pfedstavuji pouze desetinu
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vyse nakladii na odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.'® N&kte¥i autofi viak
tuto vyhodu zpochybiiuji a povazuji ji za spornou.’®’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, trest domaciho vézeni u nas funguje od roku 2010.
Bohuzel se zatim nepodafilo =zajistit i kontrolu vykonu pomoci elektronického
monitorovaciho systému. Pravdou je, ze otdzka zavedeni potfebného elektronického
sledovani je otazkou politickou. Vypsana vetejna zakazka na poskytovatele sluzeb byla
od roku 2009 nékolikrat pozménéna a cely tendr byl nakonec ministrem spravedlnosti
zrusen z diivodu toho, ze se elektronické sledovani nevyplati, dokud ve vykonu trestu
nebude alespoii 500 odsouzenych.'® Vliv samoziejm& méla i lednovd amnestie
prezidenta republiky z roku 2013, kdy se vyprazdnily véznice a tim tlak narychlo vybrat
dodavatele elektronického sledovaciho systému ustal. V soucasné dobé se pracuje na
vypsani nového vybérového fizeni a pocita se s tim, ze v prvnim ctvrtleti roku 2015 by
systém mohl zagit fungovat.'®® Prob&hly zatim zkusebni programy, které mély pomoci
vyhodnotit potencionalni rizika a pfipravit proba¢ni tUfedniky na zachazeni
s elektronickym sledovanim v praxi. A to pfesto, Ze zakon pocita ve svém ustanoveni

s provozovatelem elektronického kontrolniho systému.110

Tomu by byla placena celkova
Castka za poskytovani jak technického vybaveni, tak i personéalniho zajisténi.

V roce 2012 probéhl pilotni projekt ,,Elektronicky monitoring odsouzenych®, jenz
byl proveden Proba¢ni a mediacni sluzbou ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti
CR. Bylo vybrano 43 osob odsouzenych k trestu domaciho vézeni a 4 osoby v ramci
podminéného propusténi.™* Kontrolni systém byl zalozen na smiSeném systému
(aktivni s prvky pasivniho systému) vyuzivajicim radiové viny, vylepSeném o telefonni
pfipojeni prostfednictvim sit€ GSM. V piipadé poruseni povinnosti tak mohou
pracovnici monitorovaciho centra odsouzeného ihned poucit o nedodrzeni podminek. Ve
zpravé se dale zdiraziiuji urcité komplikace pii zavadéni kontrolniho systému do
rozlehlejSich a clenitéjSich obydli, které se projevuji problematickym vymezenim
prostoru. Jinak vSak systém po technické strance pracoval velice dobie. Dulezitym

zjisténim bylo spocitani celkovych nakladii za jeden monitorovaci den, které ¢ini 165

106 Hulan, P., Trest domaciho vézeni v novém trestnim zakoniku. Pravo a rodina. ¢. 1/2010

107 Krahl, M., Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy. ¢. 5/1998

108 http://euro.e15.cz/profit/domaci-vezeni-usetrene-miliony-v-nedohlednu-862019

109 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/266157-skromne-ale-prece-ministerstvo-se-vraci-k-
hlidacim-naramkum/

110 Srov. §334b trestniho fadu

111 Srov. §88 Trestniho zakoniku
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K¢ na osobu. Podle ekonomickych ukazateld pak efektivnéjsi je provozovani
elektronického monitorovaciho systému Proba¢ni a media¢ni sluzbou, ktera je schopna

zajistit ¢innost po technické i personalni strance. ™

11. Probacé¢ni a mediacni sluzba

Trest doméaciho vézeni je spjat s Probacni a media¢ni sluzbou, ktera kromé ¢innosti
béhem vykonu trestu vyviji aktivitu i pfed uloZenim tohoto trestu, konkrétné
vyhodnocuje, zda osoba pachatele je vhodna pro uloZeni této alternativni sankce. Proto
neni od véci si institut probace a mediace trochu blize piedstavit.

Mohlo by se zdat, ze vyvoj Proba¢ni a mediacni sluzby zaclina, vzhledem
K represivnimu systému trestniho prava totalitniho reZimu pfed Sametovou revoluci,
v Ceské republice az po roce 1989, ale neni to zcela pravda. Prvopodatky se datuji do
doby Sedesatych let minulého stoleti, kdy vzniklo ve spolupraci Narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy a Vyzkumného ustavu kriminologického pii tehdejsi generdlni
prokuratufe experimentalni stfedisko postpenitencidrni péce, jez pracovalo v ramci
projektu ,,Vyzkum faktori recidivy*. Jeho cilem bylo ovéfit v podminkach velkého
meésta ucinné metody prace s tzv. socialné neptizpiisobivymi obc¢any, véetné téch, ktefi
byli propusténi z vykonu trestu.**® Socialni kurétofi se zamé&fovali na kontrolni &innost
pachateli, ktefi si odpykali svij trest a snaZili se je nasméfovat tak, aby nedochazelo
K opétovné trestné Cinnosti. BEéhem normalizacnich let se jakykoliv relevantni rozvoj
zastavil az do zmén, které nastaly po roce 1989.

Vyvoj Probacni a mediacni sluzby je po roce 1989 spojen s Cinnosti tehdejsi
obcanské iniciativy ,,SdruZeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici®. Svlij podil ma
ve zfizeni mist probacnich ufednikli na vétSin€ okresnich a nekterych krajskych soudi.
Je tedy nutné podotknout, ze zacatky byly spiSe formalni a nelze hovofit o ,,proba¢ni
praci v dneSni podob€ a hlavnim smyslem bylo ovéfovani ¢innosti budouci sluzby.
Nemize v§ak pominout vyznam, ktery to mélo pro ziskani zkuSenosti pracovniki, jez
byli zejména v Praze a pozd¢ji i v Brné a Karlovych Varech pfijimani na zakladé

kvalifikace z oboru socidlni prace. VEtSimu rozvoji v praxi branily problémy jako

112 Zavérecna zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: ,, Elektronicky monitoring
odsouzenych *

113 Cadova, J., Stern, P., Oufednickova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. 1. vydani. Praha: Portal,
2010.s. 10
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nedostateny prostor pro probacni a media¢ni aktivity, kumulace funkci u soudt, anebo
pochybnosti samotnych soudcli a statnich zastupcli o uziteCnosti alternativnich sankci
vubec. Kvalifika¢ni problémy byly feSeny projektem ,,Kvalifikacni vzdélavaci program
pro ufedniky a asistenty Probacni a mediacni sluzby®, jenz byl v roce 1999 zpracovan
SdruZenim pro probaci a mediaci v justici, 0. s.'** a Institutem pro dal§i vzd&lavani
soudct a statnich zastupcti. Toto postupné budovani sit¢ proba¢nich pracovnikli na
okresnich a krajskych soudech a vySe zminénd omezeni v praxi byla podnétem pro
Ministerstvo Spravedlnosti pfipravit navrh nového zdkona o Probacni a mediacni
sluzb&™™®. Prijetim tohoto zékona bylo dosaZzeno dosavadniho stavu, ktery odpovida
ucelu a funkci ¢innosti Probacni a mediacni sluzby.

Probacni a mediacni sluzba je organizacni slozkou stitu, tedy neni prévnickou
osobou, je podfizena ministerstvu spravedlnosti a v jejim Gele stoji feditel. Reditelstvi je
ustifednim organem, pod né&jz spadaji jednotlivd samostatnd stfediska, ktera se fidi
piislusnosti soudu, piipadné v pripravném Fizeni piislugnosti statniho zastupce.''®
Ptedpoklady pro ufednika pracujiciho u Proba¢ni a mediacni sluzby jsou beztthonnost,
magisterské vzdélani z oblasti spoleCenskovédni a odborna zkouska. Pro préci asistenta

117 , .
Pracovnici

je vyzadovano dosazeni alespon stiedoskolského vzdélani a véku 21 let.
ziskavaji pottebnou kvalifikaci, zahrnujici studium prava, povinnosti souvisejicich
S probaci a mediaci a také odbornou praxi. V ramci hierarchie je probacni ufednik
asistentovi nadiizenym a povéfuje jej plnénim urcitych tkold. V ramci jednotlivych fazi
pusobi ufednik predev§im ptfed vynesenim rozsudku. Pravé v tomto stadiu je kladen
diraz na kvalifikaci ufednika, jenz kromé jiného musi mit dobré komunikacéni
schopnosti vcetné odbornych znalosti. Pro jeho ¢innost je tedy typickd mediace, na
rozdil od asistenta, ktery vykonava hlavné probaci, u niz jiz je trest dany a neni zde
mnoho prostoru pro jinou, nez kontrolni ¢innost.

Jak uz nazev napovidd, hlavnimi ¢innostmi jsou probace a mediace. Mediace ma

° . , . . v v , 11 ’ v .
ptivod v latinském ,,medius, median®, tedy stfed, prostiedni. 8 V zdkoné o probaci

a mediaci je mediace definovana v § 2 odst. 2 jako: “mimosoudni zprostredkovani za

114 Nastupce ptivodniho Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici

115 Zak. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediac¢ni sluzbé

116 Zatecka, E. Postaveni a tikoly proba¢ni a mediaéni sluzby. KEY Publishing s.r.0., 2007. s. 48

117 §6 odst. 2, 3 zak. ¢. 257/2000 Sb.

118 Doubravova, D., Oufedni¢kova, L., Stern, P., Urban, L. P¥rucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ
Institut pro probaci a mediaci, 2001, s. 1 B2
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ucelem reseni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a cinnost smeérujici k urovnani
konfliktniho stavu vykondavand v souvislosti s trestnim rizenim.“ Nejednd se
0 formalizovanou cinnost, jelikoz takova by branila hlavnimu ucelu mediace. Tim je
urovnani vztahu, respektive nalezeni feSeni konfliktu, ktery vznikl mezi pachatelem
a obéti. Vzhledem k neformalnosti mediace, jsou prostfedky mnohem u¢inngjsi nez ty,
jakymi disponuje soud, ktery by jen tézko naplnil pozadovany cil. Mediace je pak
V nejuzsim slova smyslu dobrovolné, osobni a pfimé setkani obéti a pachatele trestného
&inu za dasti mediatora.’™® Nelze-li takového setkani doséhnout, pracovnik sluzby ma
dalsi prostfedky jak konfliktni stav urovnat. Takové prostiedky musi byt pfijaty obéma
stranami, tedy jak poskozenym, tak obvinénym, a s nalezenym feSenim musi také

120 1%

souhlasit.” Reseni musi byt pak akceptovatelné i z hlediska vetejného zajmu.

Druhou ¢innosti je probace, kterd je spjata s alternativnim trestanim a je z hlediska
trestu doméaciho vézeni dulezitéjsi. Slovo probace pochazi z latinského ,,probare®, tedy
zkouseti, ovétovati. Dle §2 odst. 1 zdkona o Probac¢ni a mediacni sluzbé se probaci
rozumi: ,,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym (dale jen , obvineny*), kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim
svobody, vcetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani odsouzeného ve zkusebni
dobé podminéného propusténi vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc
obvinénému a pusobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim
zdstupcem ulozenym podminkam, a tim doslo k obnove narusenych pravnich

3

i spolecenskych vztahii. Do probacni Cinnosti se zahrnuje pusobeni probacniho
pracovnika v rdmci tzv. proba¢niho dohledu, soudni pomoci, v€asné pomoci, jeho
pusobeni pfi zajisténi vykonu trestll jinych nez nepodminéné odnéti svobody, vytvareni
podminek pro vykon proba¢niho programu a dale lze v SirSim smyslu do této ¢innosti
zafadit napt. pomoc odsouzenému pii vyhledavani prace, jednani na Gfadech apod., je-li
takova pomoc nutna.’** Cinnost proba¢niho Ufednika zvySuje G¢innost vykonu trestu
a posiluje naplnéni jeho ucelu, ¢imz je zajisténi, aby pachatel vedl do budoucna tadny
zivot. Po sezndmeni s pfipadem pracovnik pouci odsouzeného (klienta) o podminkach

dohledu. Pouceni musi byt vyCerpavajici a podané tak, aby klient pochopil své

119 Cadova, J., Stern, P., Oufedni¢kova, L., Doubravova, D. Probace a mediace. 1. vydani. Praha: Portal,
2010.s.39

120 Srov. §2 odst. 2, véta druhd, zak. ¢. 257/2000 Sb.

121 Zatecka, E. Postaveni a tikoly probaéni a mediaéni sluzby. KEY Publishing s.r.0., 2007. s. 21
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povinnosti, zptsob jejich plnéni a téZ nasledky a ptipadné sankce za jejich neplnéni.

Mezi pasivni nastroje pracovnika napiiklad patii poskytovani informaci klientovi nebo

vvvvvv

vvvvvv

pachatele, informace o ném a analyzy ptipadnych rizik, ale také cile, které by mély byt
dosazeny. Ukoly jsou popsany jak z hlediska zptisobu splnéni, tak z hlediska termind
pro jejich splnéni.

V souvislosti s ukladanim trestu domaciho v€zeni ma Probacni a mediacni sluzba
pachatele odpovidd typu vhodnému pro vykon doméciho vézeni, respektive zda je
pravdépodobné, Ze trest bude vykonidn v celém rozsahu. Informace ziskava soud
vyslechem obvinéného, ovsem tyto informace je tieba nejen ovéfit, ale také zpresnit. To
je ukolem probacniho ufednika, kterého mize soud pozadat o tzv. predbézné Setfeni.
Cilem je zjisténi postoje obvinéného k jeho trestné €innosti ¢i snaze napravit nasledky,
pfedevSim jeho moznosti k ndhradé majetkové Skody, ale i nemajetkové ujmy. Je tieba
zjistit, zda se lze objektivné i subjektivné spolehnout na jeho pisemny slib, ze bude
dodrzovat soudem ulozené podminky trestu domaciho vézeni, tj. zdrzovat se v urcité

dob& ve svém obydli na uréené adrese.'??

Za timto ucelem by mélo nejprve dojit
k setkani proba¢niho tfednika s osobou odsouzenou k trestu domaciho vézeni na
stiedisku Probacni a mediacni sluzby, nésledné by ale mél probacni Gfednik navstivit
bydlist¢ odsouzené¢ho, které by mélo byt mistem vykonu trestu, aby se s timto
prostiedim seznamil. K této ¢innosti maji probac¢ni ufednici k dispozici formulare, jez
jsou ptilohami pokynu €. 4/2010 feditele Probacni a mediacni sluzby. Probac¢ni ufednici
vedou vlastni spis, ktery se tykd osoby pachatele (obvinéného, odsouzeného)
a dokumenty v ném obsazené slouzi 1 pro komunikaci predev§im s organy cCinnymi
Vv trestnim fizeni. O vhodnosti uloZeni trestu domaciho vézeni je vypracovano
stanovisko'?®, které obsahuje Gidaje o osobnich a socidlnich pomérech obvinéného.
Jedna se o jeho rodinnou situaci, zaméstnani a finan¢ni situaci, misto jeho bydlisté
S detailnim popisem obydli, ale také se zjiStuje socidlni zdzemi obvinéného, jako

naptiklad jeho volnoCasové aktivity ¢i pfipadna tcast na bohosluzbach. Dtlezitou

122 Samal, P. A kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentat. 2. vydani, s. 823
123 Piloha ¢. 3. Pokyn feditele 4/2010. Proba¢ni a mediaéni sluzba CR
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soucasti je 1 jiz zminény postoj obvinéného, zda si uvédomuje nasledky své trestné
¢innosti, zda chce nahradit Skodu, jeho ochota podrobit se pfipadnym piiméfenym
omezenim a povinnostem. Projev koncepce restorativni justice mizeme spatfovat i ve
stanovisku obéti, které je rovnéz obsahem posouzeni. Dale je charakterizovan celkovy
pribéh komunikace s obvinénym. Na konci je pak samotné stanovisko s podrobnym
zdivodnénim, zda Probac¢ni a mediacni sluzba doporucuje trest domaciho vézeni ¢i
nikoliv. Nedilnou soucasti je i poskytnuti detailnéjSich informaci ohledné zptisobu
vykonu trestu domaciho vézeni a obstarani podpisu obvinéného, Ze souhlasi s ulozenim
trestu domdaciho vézeni. Probacni ufednik vypracovanou zpravu (stanovisko), ktera je
dalezitym podkladem pro nasledné rozhodnuti, zda je osoba pachatele vhodna pro tuto
sankci ¢i nikoliv, pfeda soudu. Tuto zpravu je soudce povinen si vyzadat, uklada-li trest
domaciho vézeni trestnim pfikazem.m' Obecné lze konstatovat, Ze ¢im diive se zacne
s pachatelem spolupracovat, tim lepsiho vysledku je dosazeno. S tim souvisi i detailni
sledovani jednotlivych ptipadt tak, aby nedochazelo k opomijeni osob, pro které je
spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou vhodna. Po ulozeni sankce je hlavni naplni
pracovnika kontrola odsouzeného, zda fadné a v¢€as vykondva trest. Krom¢ toho dohlizi
na dodrzovani podminek, tedy plnéni pfimeéfenych povinnosti a omezeni. Jelikoz zatim
je vykon provadén bez elektronického monitorovaciho systému, kontroly probihaji
formou osobnich navstév. Pii této ¢innosti miize pracovnik poskytovat odsouzenému
dal§i konzultace a vede ho k fadnému vykonu trestu. Konkrétni forma pomoci se
samoziejmé bude odvijet od specifik kazdého jednotlivého ptipadu, obecné je mozno
predpokladat, ze probacni ufednik muze pti vykonu dohledu pomoci odsouzenému pti
hledani zamé&stnani, pti vyhleddvani programu pro lé¢bu drogové ¢i jiné zavislosti, pii
hledani psychologické pomoci apod.125 Je tedy Zadouci, aby probac¢ni Ufednik mél
dobry piehled o riznych socialnich programech pro jeho klienty v jeho regionu, jelikoz
spravné zvoleni podplrné¢ho programu muiZe prispét k resocializaci odsouzeného.
Kromé toho muze piipadné plsobit nejen na osobu odsouzeného, ale také na jeho
rodinné piislusniky, popiipadé osoby zijici ve spole¢ném obydli. Preventivné tak plisobi
krom& odsouzeného i na jeho okoli a pfispiva k pfedchazeni porusovani podminek
vykonu. Vzhledem ke snaze posilit restorativni koncepce v nasem trestnim pravu a s tim

1 souvisejicim nartstem prace s osobami vykonavajicim trest doméciho vézeni je nutné

124 Srov. §314e odst. 4 trestniho fadu
125 S¢erba, F.; Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 377
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12,

posilit persondlni obsazeni Proba¢ni a mediacni sluzby CR. Nutnost zvyseni poctu

e 4 e ey .. < i , 126
probacnich ufednikt zmifiuje i ministryné spravedlnosti Valkova.

Zahranic¢ni uprava

12.1. Irsko

Irsky préavni systém stoji na jinych zakladech nez Cesky, piesto se i v ném objevuje
podobny trest, jakym je domaci vézeni u nés. Jejich sankce je vSak pojata Sifeji,
respektive se v ni promitaji dva druhy sankci, které jsou u nas upraveny zvlast’. Proto se
nejedna jen o doméci vézeni, ale o Restriction on movement order'?’, kter4 je obsazena
v Criminal Justice Act 2006. Sankce v sob& obsahuje dvé omezeni. Tim prvnim je
povinnost zdrZzovat se na ur¢eném misté, tedy obdoba naseho domaciho vézeni. I kdyz
uprava pifimo nemluvi o zdrzovani se v obydli, nejcastéji je to pravé domov
odsouzeného, kde musi po urcitou dobu pobyvat. Druhé omezeni, které miize byt
aplikovano samostatné€ nebo i ve spojeni s prvnim, je povinnost vyhybat se konkrétnim
mistiim, tedy obdoba naSeho trestu zdkazu pobytu. Tento druh sankce lze ulozit pouze
pachateli starSimu 18 let za trestny Cin, za néZ mu hrozi vézeni ve vymeéte 3 mésica ¢i
vice, a jen za taxativné vyjmenované trestné Ciny. Vzhledem k tomu, ze se jedna
0 ,,nafizeni nebo ,,rozkaz®, pachatel nemusi s ulozenim souhlasit. Trest Ize ulozit na
maximalné 6 mésict, pfitom vSak nesmi byt povinnost zdrzovat se na uré¢eném misté
delsi nez 12 hodin denné. Pfi stanoveni konkrétni vyméry soud piihlizi k povaze
spachaného trestn¢ho €inu, ale také k osobé pachatele a pfedevSim k jeho zaméstnani
a jinym obdobnym aktivitdm. Spolu s touto sankci 1ze ulozit podminky vykonu, které
povedou k napravé odsouzeného. Uzné-li soud za vhodné, miize odsouzenému natidit
navstévy probacniho urednika, ktery ho povede tak, aby podminky byly dodrZeny.
| kdyzZ se nevyzaduje souhlas odsouzeného, vyZzaduje se souhlas majitele mista vykonu,
popiipad€ i osob, jez pobyvaji v tomto misté, kde se bude trest vykonavat. Ke kontrole
slouzi elektronické monitorovaci zatizeni, které vSak nemusi byt vyuzivano vzdy. Zalezi
na okolnostech konkrétniho ptipadu. Pfed vykonem je povinnosti odsouzeného poucit
0 zptuisobu vykonu a nasledcich poruseni zdkazu. Nedodrzi-li odsouzeny zakazy,

s ohledem na intenzitu poruSeni soud rozhodne o uloZeni jiné alternativni sankce nebo

126 Pfednaska ministryné spravedlnosti H. Valkové ze 17.3.2014. Pravnicka fakulta UK
127 Natizeni omezujici pohyb
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ulozeni trestu odnéti svobody ve vySi, které mu hrozilo. M4 vSak i moznost

odsouzenému jen domluvit.

12.2. Italie

Italskd uprava je obsazena v trestnim fadu v § 284. Domaci vézeni je predevsim
vyuzivano jako alternativa k vazbé€, ovsem je mozné domadci vézeni ulozit jako trest,
jenz se preméni z trestu odnéti svobody po urcité dobé stravené ve vézeni, a nebo se
uklada osobam z divodu jejich zdravotniho stavu, ktery neumoziuje ulozit trest odnéti
svobody. Jsou zde samoziejmé vyjimky, tykajici se velmi nebezpecénych osob. Podstata
trestu je podobnd jako u nés, tedy odsouzeny nesmi opustit své obydli nebo misto
poskytujici vefejnou péci. Ma-li se odsouzeny zdrzovat v jiném misté nez ve svém
bydlisti, vyZaduje se souhlas osoby, kterd v téchto mistech bydli. Soud miZze natidit
odsouzenému zdkaz komunikovat nebo se stykat s jinymi osobami, kromé osob zijicich
s nim v domacnosti nebo které mu pomahaji. Takové ustanoveni se uplatni, je-li institut
domaciho vézeni pouzivan jako alternativa k vazb&. Maximdalni moznéa doba pro tento
trest se odviji od zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Soud muze, vyzaduji-li to
poméry osoby, odsouzenému vymezit urCity ¢as pro vykon jeho povolani a zajisténi

nezbytnych osobnich potieb. Porusi-li podminky vykonu, spacha trestny cin.

12.3. Slovensko

Trest domaciho vézeni byl do pravniho fadu Slovenska zatfazen trestnim zakonem'?®

roku 2006. Slovensko ma tedy oproti CR ve zkusenostech s timto druhem trestu n&kolik
let naskok. Stejné tak jako u nas se naSi sousedé potykaji s problémy zavedeni
domaciho vézeni do praxe. Elektronické monitorovani méa byt spusténo také od roku
2015. Kromé& standardniho elektronického sledovani, maji byt ncktera zafizeni
vylepSena o pfistroj na testovani alkoholu v krvi podle dechové zkousky. Timto ma byt
zptisnén samotny vykon trestu, kdy bude odsouzenym zakazano pozivat alkohol.*?®
Oproti nasi Upravé je mozné ulozit trest domaciho vézeni pouze v maximalni vyméie
jednoho roku, ale také jen za ptrecin. Ustanoveni trestniho zdkona zadné dals$i podminky

nestanovuje. Soud tedy nemusi obligatorné zjistovat povahu a zdvaznost trestného ¢inu

128 Predpis ¢. 300/2005 Z. z.
129 http://m.aktuality.sk/clanok/248166/novinka-v-justicii-aj-slovenski-vazni-budu-nosit-naramky-svoj-
trest-si-odpykaju-doma/
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nebo poméry pachatele. V praxi se vSak tomu nebude moci vyhnout, protoze domaci
vézeni neni mozné ulozit za jakykoliv pfecin a jakémukoliv pachateli. K ulozeni trestu
se nevyzaduje ani souhlas odsouzeného. Ten méa ale povinnost se krom¢ jiného podrobit
kontrole technickymi prostiedky, respektive se zde mysli elektronickému kontrolnimu
systému. Vzdalit se béhem doby, po kterou vykondva domaci vézeni miize odsouzeny
jen z vaznych divodl, a pokud k tomu bude udélen ptedchozi souhlas proba¢niho
ufednika. Vyznamnou odliSnosti slovenské upravy je metoda prepoctu pii preméné
trestu doméciho vézeni na nepodminény trest doméciho vézeni. Ta je oproti Ceské
mirngj$i, vzhledem k tomu, Ze stanovuje dva dny nevykonaného trestu domaciho vézeni
za jeden den trestu odnéti svobody. Kontrolu vykonu provadi podle rozhodnuti piredsedy
senatu provozovatel spravujici technicky prostfedek kontroly nebo probacni a mediacni
ufednik. Stejné jako na Ceském 1 na slovenském piikladu mizeme pozorovat nutnost
zavedeni elektronického monitoringu do praxe. V prvnich Sesti letech fungovani trestu

doméciho vé&zeni byl na Slovensku uloZen tento trest pouze ve 197 pripadech.'*

12.4. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Institut nejpodobnéjsi naSemu domacimu vézeni se ve Spojeném kralovstvi jmenuje
Home detention curfew™; byl zaveden v roce 1999. Na rozdil od Ceské republiky je
uzivan po urcitém vykonu trestu odnéti svobody a piedpoklada se, ze tento trest bude
ulozen kazdému vézni, jestlize nenapliiuje podminky, které uloZeni vylucuji. Pfedné je
nutné fici, Ze se jedna o vézné, ktefi byli odsouzeni k trestu v rozmezi 3 mésict az 4 let,
pfitom se jim tento trest po UspéSném vykonu zkrati, podle délky ptedchoziho
uloZeného trestu. Tim jsou odsouzeni dostate€né motivovani, aby dodrzovali podminky
této sankce. Jak jsem jiZ zminil, jsou stanoveny vyjimky, kdy se tento trest neuklada.
Vézni ze zdkona vylouceni jsou ti, ktefi spachali nasilné nebo sexudlni trestné ¢iny. Pro
ostatni plati, Ze po urcité dob¢ vykonu trestu odnéti svobody (zalezi na délce uloZen¢ho
trestu), je s nimi zahajen spravou véznice proces zjist'ujici, zda vyhovuji podminkam
danym pro dokonceni jejich trestu v jejich domovech.** Odsouzeni musi byt starsi 18
let. Dalsi podminkou je, aby jejich domov zajiStoval fadny vykon tohoto trestu.

Nejvyssi mozna vymeéra se li§i podle predchoziho ulozeného trestu odnéti svobody, ale

130 http://www.ok.cz/iksp/docs/121123Centes.pdf
131 Doslovny pieklad by znél jako Zakaz vychazeni s domaci vazby
132 Prison service order 6700. dostupné online: https://www.justice.gov.uk
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pohybuje se v rozmezi 15 az 90 dni. Povinnost zdrzovat se v ur¢eném domove musi byt
minimélné¢ 9 hodin denné. Vézen udéluje sviij souhlas k podminkdm vykonu trestu,
ktery zahrnuje souhlas s elektronickym monitoringem po dobu vykonu. Porusi-li
odsouzeny zdkaz vychazeni, je opét povolan do vézeni a propustén bude az po

dokonceni celého vykonu trestu odnéti svobody.

13. Statistické udaje

Za cCtyfi roky, kdy soud miize ukladat trest domaciho vézeni, zatim nedochazi
k vyraznéj$imu uplatnéni této sankce. Pokud bychom porovnali prvni dva roky
existence trestu domaciho vézeni s prvnimi dvéma roky trestu obecné prospésnych
praci, zjistime, Ze domaci vézeni daleko zaostava. Trest obecné prospéSnych praci byl
V prvnim roce u¢innosti, tedy v roce 1996, ulozen v 728 ptipadech a v dal$im roce doslo
v poétu uloZeni ke zdvojnasobeni.™*® Oproti tomu trest doméaciho vézeni byl v prvnim
roce, jako hlavni sankce, uloZen ve 114 piipadech.’® V nasledujicim roce sice doslo
také ke zdvojndsobeni poctu, ale v absolutnich Cislech za trestem obecné prospésnych
praci vyrazné zaostava.™® Lze viak konstatovat, Ze kazdy rok se pocet uloZenych trestil
zvySuje. Vyjimkou je rok 2013, ktery vyrazné ovlivnila amnestie prezidenta republiky,
ktera uvolnila tolik potiebna mista v pieplnénych véznicich. Pro doplnéni, tak amnestii
bylo zasazeno 36% vSech dosud uloZenych trestii doméciho vézeni.*® Soudci nyni
nejsou tolik pod tlakem pro ukladéni trestu domaciho vézeni, vzhledem k tomu, ze kvili
nefungujicimu elektronickému monitorovacimu systému jsou zatim k tomuto druhu
trestu spiSe skepticti. Otazkou stale zlistava, jak se jejich postoj zmeéni poté, kdy bude
zavedena elektronicka kontrola, které bychom se méli dockat zac¢atkem roku 2015. Trest
domaciho vézeni je v absolutnich ¢islech nejcastéji ukladan ve vymeéte 6 nebo
12 mésicti. Pravé tyto hodnoty pak urduji primérnou délku vykonu trestu.®” JelikoZ je
domaéaci vézeni specifickd sankce, u které musi soud peclivé zvazit jeji vhodnost,

vykrystalizovalo nekolik trestnych ¢ind, za které je nejcastéji tato sankce ukladana. Ve

133 Novotny O., Zapletal J a kol.; Kriminologie

134 Statisticka ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti 2011 (idaje za rok 2010)

135 Statisticka roc¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti 2012 (adaje za rok 2011)

136 Analyza Probaéni a mediac¢ni sluzby CR
https://www.pmscr.cz/download/odorne_cinnosti_analyzy TDV_k_31.12.2013.pdf

137 Analyza Probaéni a mediaéni sluzby CR
https://www.pmscr.cz/download/odorne_cinnosti_analyzy TDV_k_31.12.2013.pdf
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vice jak v kazdém ctvrtém piipad€ je ulozena za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho

138 . . i Lo 1oy 139
rozhodnuti™™, nasleduje trestny ¢in kradeze™.

14. Zavér

Cast odborné vefejnosti se domnivé, Ze trest odnéti svobody neplni dostate¢nou
vychovnou funkci a nepoméaha k resocializaci pachatel. Je tomu spiSe naopak, kdyz
vézni tvoii spolecenstvi, z n¢hoz nelze vyvozovat vyraznéj$i pozitivni piinos na
formovani jejich osobnosti. S timto nazorem se ztotoziuji a na zaklad¢ poznatka, které
jsem touto praci ziskal, si dovolim tvrdit, Ze ¢eské trestni pravo by se mélo piiklonit k
restorativnimu pojeti justice, tedy napravnému. I zde samoziejmée plati, Zze nic nemiize
byt chdpano absolutné. Odplata dle mého nazoru neni hlavnim cilem trestani. Musi dojit
k napravé naruSenych vztahti, ptedev§im v rovin€ pachatele a obéti. Dllezitym cilem
trestu je zabranéni dal§iho pachani trestné Cinnosti, jez povazuji za stézejni bod celé
napravy. Diiraz musi byt kladen na praci s pachatelem. Pravé takové pozadavky
odiivodiluji spravnost a potiebnost zafazeni trestu domaciho vézeni mezi sankce
trestniho prava, které mohou byt uloZeny za spachani trestného ¢inu.

Trest doméciho vézeni je dle mého nazoru jedine¢nym druhem trestu, ktery ma
svoje misto mezi trestem nepodminéného odnéti svobody a ostatnimi alternativnimi
tresty, jako je napfiklad trest obecné prospéSnych praci. Tento druh trestu povazuji za
jeden z projevi zasady humanismu v trestnim pravu. A moderni trestni pravo, konkrétné
instituty trestani, si nelze bez trestu domaciho vézeni predstavit.

Roli tohoto druhu trestu se v posledni dob¢ snazi posilit 1 zdkonodarce, ktery rozsifil
moznosti vyuZiti domaciho vézeni. Jedna se o premény penéZitého trestu ¢i trestu
obecné prospéSnych praci na trest domaciho vézeni. Kromé toho Ize pfeménit za
urcitych podminek trest odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Takové zmény
povazuji za kroky spravnym smérem, kdy uplatnéni trestu domdciho vézeni je
rozsiteno.

Jak jsem jiz naznacCil vySe, trest domaciho vézeni je opravnéné povazZovan za
nejptisnéj$i z alternativnich trestd, a proto zaujima misto mezi nepodminénym trestem

odnéti svobody, kdyz omezuje svobodu pohybu pachatele, a dalsSimi alternativnimi

138 Srov. §337 trestniho zakoniku
139 Srov. §205 trestniho zakoniku
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opatfenimi. Piesto, ze nelze nijak zpochybnit opravnénost zatfazeni domaciho vézeni do
palety druht trestl, musim konstatovat, Ze uprava vykazuje urcité nedostatky,
predevsim pak nedostatky tykajici se kontroly vykonu tohoto trestu.

Ve své praci upozoriiuji na to, Ze jiz samotna maximalni délka trestu je zbyte¢né
dlouha, a to predevsim ve spojeni s faktem, ze trestni zakonik neupravuje maximalni
pocet hodin béhem jednoho dne vykonu. Bylo upusténo od obecného vymezeni
casového intervalu a je nyni pouze na uvazeni soudu, jaky pocet hodin zvoli. Timto
doslo k nepiiméfenému zpiisnéni sankce, kdyz je mozné ulozit povinnost zdrzovat se v
obydli dvacet ¢tyfi hodin denné po dobu dvou let. To jisté¢ neni hlavnim uc¢elem tohoto
trestu, ktery smétfuje k napravé pachatele, zahrnujici jeho resocializaci, které nelze
dosdhnout jeho uplnou izolaci. Soudy se vSak pravdépodobné budou nadale fidit
zavedenou praxi vychdzejici z Casového voditka, poskytnutého pifed novelizaci.
Nedostatek také vidim v nemoznosti zménit rozhodnuti o dobé zdrzovani se v uréeném
obydli tak, aby mohlo byt piekroceno Casové vymezeni za jeden tyden, pfi¢emz dalsi
tyden bude v pfekro¢eném rozsahu zkraceno.

V této praci dochazim k zavéru, ze trest doméciho vézeni jako takovy je trestem,
ktery vyzaduje detailni posouzeni osobnosti pachatele. Nelze jej ulozit komukoliv a za
jakykoliv trestny ¢in. Osobné si dovedu predstavit ukladani za trestné ¢iny nenasilného
charakteru. Praxe vSak ukazuje, ze k jeho vyuzivani dochazi hlavné u trestného ¢inu
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 337 trestniho zdkona.

Kombinace uloZenych piimétenych povinnosti a opatfeni s osobni kontrolou
provadénou probac¢nim urednikem muze vést k dostatecné naprave pachatele. Mezi dalsi
vyhody ukladani tohoto trestu se fadi zachovani socialnich vztahti a pracovnich navyk,
které jsou pro dosaZeni Uc¢elu tohoto trestu nezbytné. NeztotoZiuji se s nazory, Ze trest
domaciho vézeni miiZze spiSe zhorsit vztahy s ostatnimi rodinnymi ptisluSniky. Z tohoto
divodu je zadouci, aby byly co nejuplnéji zjistény pomeéry pachatele a zavaznost
spachaného trestného Cinu. K fadnému vykonu slouzi i podminka souhlasu odsouzeného
s uloZzenym trestem. Podminka souhlasu i ostatnich osob Zijici spole¢né s odsouzenym
by byla vice nez vhodna, kdyz je tento trest kromé jiného zaméfen na zachovani
zejména rodinnych vztaha.

Urcité nedostatky ma i1 preména trestu doméciho vézeni na trest odnéti svobody,

pfedev§im ne zcela jasnd formulace ,,poruseni sjednanych podminek*, kdyz u tohoto
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trestu nedochdzi k zadné formalni dohod¢ o podminkach. Obecné vsak lze fici, Ze
pfeména doméciho vézeni se jevi jako vhodné feSeni pii poruseni vykonu trestu. Oproti
star§i uprave, kdy soud rozhodoval i o ndhradnim trestu, je vice spravedlivé, kdyz
odsouzeny vykona pouze zbyvajici pocet nevykonanych dnli odnétim svobody. A to
I pfesto, ze tento zpiisob muize snizovat vili odsouzeného k vykonu celého trestu.

Na zékladé mého zjisténi musim konstatovat, Ze zasadni roli pii ukladani tohoto
trestu hraje Proba¢ni a mediaé¢ni sluzba. Ukolem probaéniho tfednika je zjistit vhodnost
pro jeho ulozZeni. Nezastupitelnou roli maji i pfi vykonu trestu, a to nejenom v ramci
jeho kontroly. Je nutné zvysit pocet probacnich trednikl a posilit i materidlni slozku
Probacni a mediacni sluzby. K u¢innosti a dosazeni ucelu trestu domaciho vézeni je
pottebné predevsim persondlni zazemi, které oproti poctu piislusnikti Vézenské sluzby
je zcela nedostatec¢né, zvlasté kdyz zakonodarce pocita s SirSim uplatnénim tohoto druhu
trestu. Ruku v ruce s kvantitou musi jit samoziejmé i kvalita, tedy diraz na
pozadovanou kvalifikaci a odbornost.

Achillovu patu trestu domaciho vézeni vidim v nedostate¢né kontrole vykonu trestu.
Soucasny zptsob namatkovych kontrol neni efektivni a stéZi 1ze vibec hovofit
0 kontrole. Za soucasnych podminek muize dojit ke zlepSeni situace SirSim vyuzitim
elektronickych komunikacnich prostfedkti, jako je naptiklad ,,Skype®, kdy Ize
dostate¢né identifikovat (oproti telefonické kontrole) odsouzeného bez nutnosti osobni
navs§tévy pracovnika Probacni a mediacni sluzby. Takovda moZnost se uplatni pouze
v omezeném rozsahu, kdy se vyZzaduje dostatecné internetové piipojeni osoby ve
vykonu trestu. Vice nez nutnosti je tedy zavedeni elektronického monitorovaciho
systému, ktery teprve pieméni domaci vézeni na efektivni druh trestu a zvysi pocet jeho
ukladéani. Podle poslednich informaci mé byt pln€ uveden do provozu v prvnim ctvrtleti
roku 2015. Poté, co vysledky pilotniho projektu ukéazaly, ze ekonomictéjsi bude
provozovani elektronického monitoringu Proba¢ni a mediaéni sluZzbou, se osobné
priklanim k této varianté a jejimu uptednostnéni pied provozovanim soukromou
spolecnosti. Zavedeni tohoto zplsobu kontroly v§ak neméni nic na osobnim zapojeni
probacnich ufedniki a posileni jejich prace s odsouzenymi.

I ptes drobné nedostatky pravni upravy lze shrnout, ze tento trest je vhodny pro
urcité typy pfipadil a je plnohodnotnou alternativou k nepodminénému trestu odnéti

svobody. Osobné jsem zvédav, zda se v nasledujicich letech zvysi pocet osob, kterym
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byl tento trest uloZen. Soucasnd cCisla jsou samoziejmé odrazem neduvéry soudcl
a statnich zastupct v ucinnost tohoto trestu vzhledem k ne zcela funk¢ni kontrole. Trest
doméciho vézeni je nezbytnou soucasti moderniho trestniho prava, pficemz pozitiva

prevysSuji jeho drobné nedostatky.
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Shrnuti / Resumé

Trest domaciho vézeni, jeho vykon a kontrola

Trest doméaciho vézeni je soucasti Ceského trestniho prava od roku 2010. Piestoze je jiz
nékolik let mozné tento trest ukladat, v praxi je vyuzivan jen ziidka. Soudci a statni
zastupci stale nejsou presvédceni o ucinnosti tohoto trestu, vzhledem k nedostate¢né
kontrole jeho vykonu. V mé praci se pfedevSim zabyvam konkrétnimi ustanovenimi
upravujici trest domaciho vézeni, podminkami za kterych je mozné tento trest ulozit

a jaké jsou v soucasné dob¢ dostupné prostiredky pro kontrolu jeho vykonu.

Prvni kapitola pojednava obecné o teorii trestu, vzhledem k tomu, ze vymezeni tohoto
pojmu je dle mého ndzoru dilezité pro komplexné&jsi pochopeni problematiky. V dalsi
kapitole definuji zakladni znaky tzv. restorativni justice, jeZ ma zdsadni vliv na institut

alternativnich trestd, mezi néZ domaci vézeni fadime.

Dale se jiz vénuji konkrétnim ustanovenim, kterd tento trest upravuji, a to predevSim
podminkdm jeho ulozeni. Tuto trestni sankci lze ulozit pouze za precin v maximalni
vymete trestu dvou let. Nezbytnou soucasti je udéleni souhlasu odsouzenym, jez
vyjadfuje vlli osoby vykonat trest fddn¢ za podminek soudem ulozenych. Vykon trestu
spo¢iva v povinnosti se zdrzovat v ureném obydli po dobu, ktera byla stanovena

soudem.

Kontrola probiha v soucasné dobé& osobni navstévou probacniho ufednika. Jak jsem jiz
zminil vyse, stidle neni funkéni elektronické sledovéani. Probéhl jiz zkuSebni provoz
V podobé¢ naramki, které je dosouzeny povinen mit stale na sob¢ a které pti vzdaleni se
z mista vykonu trestu vyslou signél o poruSeni povinnosti zdrzovat se v ur¢eném obydli.
Systémem elektronického monitoringu se zabyvam v samostatné kapitole, jelikoZ tento

zpiisob kontroly je zcela zasadni pro G¢innost a efektivnost tohoto trestu.

V zavéreCnych kapitolach porovnavam pravni Upravy ve vybranych statech, kde je
podobny trest zaveden a kde jiz naplno funguje elektronicky monitoring odsouzenych.
Nejvétsim prinosem trestu doméciho vézeni je pozitivni plisobeni na osobnost pachatele
a dle mého nédzoru je nejucinnéj$im nastrojem pro jeho resocializaci. Od pftiStiho roku,

kdy se mé rozbéhnout systém elektronického sledovani, bude domaci vézeni



plnohodnotnym a velice pfinosnym trestem.
House arrest punishment, its execution and control

House arrest punishment became a part of the Czech criminal law in 2010. Even though
it is possible to impose this punishment for several years, it is not so commonly used.
Judges and public prosecutors are still not convinced about its efficiency due to
insufficient control. In my thesis | am dealing with particular provisions concerning
house arrest, conditions for which the punishment might be imposed and with possible

mechanism of its control.

The first chapter is about the punishment theory. It is worth mentioning because the
definition of this concept is important for deep understanding of the issue. | define the
main characters of the restorative justice in followed chapter. This concept has

influenced the alternatives punishments into which house arrest comprises.

In the following chapters | am dealing with particular provisions of the house arrest,
focusing on the conditions of imposition. This criminal sanction can be imposed for
misdemeanour in duration not exceeding two years. Consent of the convicted person
is one of the essential conditions. It reflects the will to carry out the punishment duly
under the terms imposed by a court. Execution of the house arrest consisting
of the obligation to stay in a certain dwelling for a period determined by the court.

The control is based on personal visits by the probation officer. As I mentioned above,
the electronic monitoring is not still function. A trial run involving electronic bracelet,
which must be worn all the time and which signalize breach of the obligation of staying
in a certain dwelling, was already held. This issue is described in a separated chapter for

its importance for the house arrest efficiency.

In the last chapter | compare different foreign jurisdictions where this type

of punishment already exists and where the electronic monitoring is fully operative.

To conclude | find the house arrest punishment genuinely beneficial because of its
positive influence on convicted’s personality. In addition I also believe that the house
arrest is the most effective instrument for resocialization of a convicted. From the 2015
when the electronic monitoring shall run, house arrest will become complete and

beneficial method of punishment.
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