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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva fizenim Skol, vzajemnymi vztahy zfizovateli a feditel
Skol. V teoretické cCasti jsou uvedeny zakonné normy a dalsi predpisy, které upravuji
vzajemné vztahy mezi zfizovatelem a skolou. Prace se zabyva teorii fizeni a vedeni osob
amotivaci pracovniki. V teoretické c¢asti je dale nastinéna problematika kompetenci
a kompetentnosti pracovnikl. Dale je zde uvedena problematika zasahovani ztizovatell

do kompetenci feditelti $kol.

Prace se zabyva také druhou stranou fizeni $kol, ato je pohled zfizovatele na praci

feditelti, na hodnoceni jejich prace a posuzovani kvality fizeni Skoly feditelem.

Vyzkumné Setfeni prace dava moznost posoudit pohled zfizovateli jednak na svou
vlastni praci ve vztahu k feditelim a také pohled feditelti na praci zfizovatelt ve vztahu

K jimi zfizovanym Skolam.

V préci jsou uvedena zakladni legislativni ustanoveni pro zfizovatele a pro feditele,
kterymi se upravuje fizeni $kol v Ceské republice, a také nékteré vnitini predpisy, které

upravuji vzadjemné vztahy mezi obéma subjekty.

Je zde pozorovan nejen formalni azékonny vliv nafizeni $kol, ale také pohled

na vzajemné vztahy a spolupraci.

Empiricka ¢ast je zam¢efena na zkoumani této problematiky mezi skupinou zfizovatelt

a skupinou tediteli Skol.
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Abstract

This thesis deals with school management and relationships between
its founders and directors. Laws and other standards formulating the relationships between
schools and their founders are presented in the theoretical part. The thesis deals with
management theory and employee motivation. Problematics related
to competences of each participant is discussed in the theoretical part also. Furthermore,
problematics of encroachment of founders to school directors competences is presented.

The thesis discusses also the other part of the school management, i.e. the perspective

of school founders on school directors work, and quality evaluation by directors.

Results of the investigation work give a possibility to review the perspective
of founders on their own work with respect to directorsand also the view

of directors on school founders.

The thesis contains basic legislative rules for founders and school
directors as it is stated in the Czech Republic and also some internal regulations stating

the relationships between the two subjects.

Formal and legislative impact on school management is observed together with

relationships between participants and their collaborations.

The empirical part is concentrated around investigation of this problematic for a group

of school founders and school directors.
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Founder, director, semi-budgetary organization, autonomy, competence, motivation.



Obsah

OBSAN ... 7
L VOO ittt 9
2 TeOoretiCKA CASt.....eiiiiiiiii i 11
2.1  Zakonné normy upravujici vznik a ¢innost §kol jako PO........cccccevvviiiiiieniinnnnns 12
2.1.1 Zékonné normy upravujici ¢innost ZHZovatele...........ccovvrriiinienineeene e 12
2.1.2 Zakonné normy upravujici ¢innost $koly a feditele jako statutarniho organu............. 12
2.1.3 Novy obcéansky zakonik a jeho dopad na fungovani $kol a skolskych zatizeni .......... 14

2.2 ODbec Jako ZFIZOVALE] ....cooiviiiiiic e 18
2.2.1 Starosta obce jako StatUtArni OFQAN..........cccceieeieii i 18
2.2.2  PTISPEVKOVA OTANIZACE ....eevvivieiriiiiieesiesiee sttt 19
2.2.3  ZTIiZOVACT IISTINA ....viiiiiiiicici s 20
2.2.4  Hospodateni PO, tvorba a nakladani s fondy ..o 23
2.2.5 Pravidla a zasady pro chod piispévkovych organizaci............ccocooriiriininincncicnnnn, 24
2.2.6  Prava a povinnosti ZIHZOVALELE ..........c.ccviieriiieeie et 25
2.2.7 Ztizovatel jako hodnotitel..........ccooiviiiiiiiiiiiice e 26
2.2.8 Ztizovatel jako KONtrolni OrZAn ..........cccoveeiiiiiiiiiiiee e 28

2.3 Skolské rady, angazovanost rodi¢ovské VeFejnNOSti.........ovrvervrverreereersinessniineneen, 31
2.4 Redite] @ JBN0 018 ..vveviceeeeeceeceee ettt 35
2.5 KOMPELENCE ...ttt ettt sie et e rn e et e e nee e 37
2.6 Skola a odpovédnost za vysledky (akontabilita SKOIY) .........cccocvvvevvrrrvesvniinenen, 40
2.6.1 Efektivni Skola - kritéria hodnoceni feditele SKOLY .......ccooiiiiiiiiiiiiic e 41

2.7 MEeZIlIdSKE VZIANY .....ccoeeiicie e 47
2.7.1 Vztahy fedite]l — ZHIZOVALEL........ccviiiiiiiiiee e 47
2.7.2  KOMUNIKACE........cuiiiiiiiiiiiieic s 49
2.7.3  MOLIVACE ..o 51
2.7.4  Vedeni HOT ......ccoiiiii s 55

2.8 Autonomie fizeni §kol v Ceské republiCe ........oveveeveevericieciecieeeesese e, 58
2.8.1  FINANCNT QULOMOIMIIES ....uveeuvietiritieitieaiteeiteeteebeesbeestee e e ssbesbe e sbeesbeesbeesbeesbbessbeenbeabeenbeens 59
2.8.2  NaKI&adani s idsKYMi ZAroji.........cccvevveviiieiiiice e 60

3 Empiricka ¢ast - Stanoveni vyzkumného problému............ccocvevvievenenienene s 62
3.1  Predpoklady, které byly stanoveny v souvislosti s timto tématem....................... 62

3.2 Kvantitativni vyzkum, dotaznikova metoda...........ccccovervrieeiieresiicneese e 63



© 00 N o o1 b

3.3  Informacni ptiprava vyzkumu a vybeér respondentil..........ccccverveevesvereesensnnnenn 64

3.4 Zpracovani vyzKumného Setfeni.........ccccovvviiiiiiiiiiiiiic e 65
3.5  Vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni - ziizovatelé x feditelé skol................ 66
3.5.1 Za&kladni udaje o respondentech - zHiZovatelé...........ccoovvririiniiniciicc s 66
3.5.2  Z&kladni Gdaje 0 respondentech — Feditelé ..........ocoviviiveiieiieii e 67
3.6 Vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni — SKOIY .........covveiereieniieiicesieeas 68
3.6.1 Vybér vyzkumného vzorku, navratnost dotaznikill ..........cccccervvrienininiininicneneeene, 68
3.6.2  NASr0je K FIZeni SKOL.......cciiiiieiiiiiicce et 69
3.6.3 Nastroje k fizeni $kol ze strany zfizovatelll z pohledu fediteld ..........ccovrevrirnennnnne. 70
3.6.4 Komunikace mezi obéma subjekty — z pohledu ziizovatelQ.............oeevevviveieivennenne. 71
3.6.5 Komunikace a vztahy mezi obéma subjekty - z pohledu feditelti Skol........................ 72
3.6.6 Kompetentnost zfizovatelli - Z pohledu ZF1Zovatelll .......cccvevveiieeiiesiiieceeeese e 73
3.6.7 Kompetentnost zfizovatelti — z pohledu feditell SKOL.........ccoeviveviiviiiiiiicccieeiee 74
3.6.8 Vzdelavani a sebevzdelavani — z pohledu zfizovatel............cooevvvveiiiiiniiiee, 74
3.6.9 Vzd¢lavani a sebevzdélavani ziizovateld — z pohledu feditell Skol..........ccevveivennnnne 75
3.6.10 Problematika hospodaieni s finan¢nimi prostfedky - z pohledu zfizovatele ............... 76
3.6.11 Problematika hospodaieni s provoznim rozpoétem — z pohledu feditele .................... 77
3.6.12 Hodnoceni feditel a motivacni nastroje - z pohledu zfizovatel............cc.ccevvrvrnenne. 82
3.6.13 Hodnoceni feditelt a motivaéni nastroje - Z pohledu feditelt $kol ...........ccevvevvennnnne 84
3.6.14 Shrnuti na zavér dotazniku — z pohledu fediteltl SKOL..........cccoiviirriiiiiiiicce 87
3.6.15 Shrnuti na zavér dotazniku — Z pohledu zFizovatelll...........cccovivevevveece e 89
3.7 Shrnuti vysledkil vyzKumného Setieni..........cccvviiiiiiiiiiiiiie e 90
3.8 Piedpoklady, které byly stanoveny v souvislosti s timto tématem...................... 93
ZLAVET ittt s 100
Seznam pouzite literatury a dalSich zdrojil ........cccoevevveveniieseere e 103
SezNAM tADUIEK ......oviiiiic 107
SEZNAM OBFAZKTL .....veiiiii 108
Terminologie UZIVanA V tEL0 PrACI........cccveveiieiieiecie s esie e se e 109

SezZNaAM PIIION....cveiiiiic e 110



Rizeni $kol z pohledu zFizovatele Bc. Zdena Sindelafova

1 Uvod

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak zfizovatelé pohlizi na motivaci feditelti, jakou
dilezitost ji pfikladaji, jakym zplisobem motivuji své feditele ke zlepSovani jejich prace
V souvislosti se zvySovanim urovn¢ Skoly Vv oblasti materialn€é ekonomické, ale i vychovné
vzdélavaci. Dale bych chtéla zjistit, jaké jsou vztahy mezi zfizovateli aftediteli Skol,
jak pohlizi zfizovatel na praci feditele, podle ¢eho ji hodnoti. Zaroven bych chtéla zjistit,
jak feditelé vnimaji své ziizovatele, jak posuzuji jejich vztahy smérem ke Skolam,

k feditelam.

Transformace Skol na pfispévkové organizace probihala pozvolnaod roku 1990
az do roku 2003, kdy podle zakona 284/2002 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 564/1990 Sh.,
0 statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich ptredpisii, vSechny Skoly
bez vyjimky ziskaly novy prévni status - staly se pravnimi subjekty. Do této doby
fungovaly jako organizacni slozky obci a mést. Timto zdkonem bylo obcim a méstlim
uloZeno zajistit zménu pravni formy z organizacnich slozek mésta pravé na ptispeévkoveé

organizace.

Timto krokem se vSichni zainteresovani dostali do situace jim do té doby naprosto
neznamé. Museli se vyporadavat s fadou ukolt a povinnosti, na které do té doby vibec
nebyli pfipraveni. Obcim jako zfizovatelim bylo dano pravo (nebo spiSe povinnost)

spravovat Skoly nejen finan¢né, ale 1 organizacné.

V zacatcich, kdy pro vSechny byla tato situace nov4, vznikl velky prostor pro
ziizovatele ajejich Kkreativitu. Postupem doby spolu s nabiranymi zkuSenostmi
a sebevédomim se feditelim Skol ze strany zfizovatelli dostavalo riznych omezeni nebo

zptesiiyjicich pokynt.

Na takovéto konani ma zfizovatel bezesporu pravo. Nektera ustanoveni mohou
feditelim usnadnit situaci & pomoci pii rozhodovani, ale n€kterd nafizeni ztizovateld jsou

omezujici, ne-li pfimo nezakonna.

Obce do této doby pouze financovaly chod Skol na jejich Uzemi a zabezpecovaly ur€ité
materialni zazemi pro chod Skol astaraly se o provozni vydaje spojené s provozem

budov poskytnutych Skolam.
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V dobé, kdy vznikla povinnost pravni subjektivity pro vSechny 3koly, se v fadé mést
a obci spojovaly rtizné typy skol do jednoho subjektu, ptipadné vznikaly subjekty ze dvou
a vice matetskych Skol. Tam, kde starostové byli vici Skolam vnimavéjsi a vstiicnéjsi,
alespon situaci prodiskutovali s jejich fediteli, ati se pak mohli rozhodnout, zda chtéji
byt subjekty slouc¢enymi nebo samostatnymi. Obecné lze Fici, pokud zfizovatel pfistupuje
ke Skole atediteli takto vstficné, ma i dalsi spoluprace mezi ob&éma institucemi pozitivni
dopady. Tam, kde zfizovatel jedna vzhledem ke Skole direktivnim zptisobem, rozhoduje
Z pozice moci, vzajemné vztahy jsou formalni, spoluprace je velmi ,kieCovita®, spiSe

vynucena. Spolehlivé zde funguje zakon akce a reakce.

Spojovani vice subjekti bylo vysvétlovano ekonomickymi a Uspornymi hledisky,
ale pokud i nadale zustaly jednotlivé Skoly nasvych puvodnich mistech, Uspory byly

zanedbatelné, ne-li nulové.

Pravni subjektivita dala feditelom pocit moznosti samostatného rozhodovani
v otazkach rozvoje Skoly, jejiho fizeni, dalSiho sméfovani arozvoje. Timto opatienim
jim byla zaroven ulozena vysoka mira povinnosti a zodpovédnosti, na kterou nebyli nijak

pfipraveni.

Ani zfizovatelé nebyli nanové povinnosti nijak piipraveni azkuSenosti ziskavali
s vyvojem situaci postupem doby. Fungovaly a funguji i nadale odbory Skolstvi, pracuji
zde tedy lidé, kteti se dlouhodobé zabyvaji problematikou Skolstvi jako takovou,
a da se tudiz piedpokladat, ze to jsou odbornici na $kolskou problematiku a nova situace
pro né nebyla tak naro¢na jako pro ziizovatele malych obci. Zde ma veSkerou agendu
na starosti starosta a v lepsSim piipadé¢ ma k dispozici radu mésta, ktera mu muize byt

ndpomocna nejen v rozhodovacich procesech ohledné skolstvi.

Pravni subjektivita znamend pro $kolu znaénou miru autonomie. Reditelé
se s nivyrovnali velmi dobie. Zfizovatelé ji Vv nékterych pripadech bohuzel nedokazi
akceptovat. To se projevuje piedevsim V oblasti pracovnépravnich vztaht, coz dokladaji
nékter¢ dokumenty, predevSim Zésady ftizeni ptispévkovych organizaci, které obce
vydavaji a upravuji jimi své vztahy s fediteli $kol. Néktefi ziizovatelé si zde ptisvojuji roli

zameéstnavatele a nadfizeného ve vztahu k feditelim Skol.

Piechodem na pravni subjektivitu se ze kol staly samostatné jednotky, které maji

velké rozhodovaci pravomoci, ale také nesou za sva rozhodnuti plnou zodpovédnost.
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2 Teoreticka ¢ast

V této praci je pojmem Skola myslena pouze Skola vefejna, kterou ziizuje obec

¢i svazek obci. Problematika prace je zamétena na skoly mateiské a zakladni.

V téchto Skolach au zfizovateli téchto Skol byl také provadén vyzkum, ktery

je prezentovan v praktické ¢asti prace.
Na téma fizeni §kol z pohledu ztizovatele miizeme pohliZet ze dvou stran.

Jednak jej mizeme popsat z pohledu uplatiiovani vlivu ze strany zfizovatele, ktery
Skoly nejen ziizuje, ale svym zpiisobem je na fizeni Skol zainteresovan. Ziizovatel podle
8 8 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni, zfizuje Skoly a Skolské zatizeni jako
Skolské pravnické osoby nebo piispévkové organizace, a to podle zédkona ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, v platném znéni, jmenuje feditele, vydava
ziizovaci listinu, ptipadné dals$i dokumenty vztahujici se k fizeni Skol, zfizuje Skolskou
radu. Dalsi povinnosti, kterou ma ve vztahu ke zfizovanym skolam, je jejich kontrolovani

a ptipadné hodnoceni.

Druhym pohledem je otazkaftizeni Skoly managementem stojicim V Cele S$kol.

Jak vede arozviji Skolu, jak zvySuje jeji prestiz, jak komunikuje s okolim a spolupracuje

se ziizovatelem a dalSimi subjekty?

V empirické ¢asti prace porovnavam oba pohledy — nazory zfizovateld s nazory

fediteli Skol na problematiku fizeni Skol.

11
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Témito legislativnimi predpisy se fidi vzajemné vztahy mezi zfizovateli a fediteli Skol.

2.1 Zakonné normy upravujici vznik a ¢innost $kol jako
PO

2.1.1 Zakonné normy upravujici ¢innost zfizovatele

- Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni™.

- Z&kon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zafizeni), v platném zn&ni®.

- Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoctd, v platném znéni.

- Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, V platném znéni.

- Za&kon ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zékont (zékon o finan¢ni kontrole), v platném znéni®,

- Z&kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni”.

vvvvvv

obci jako zfizovatelem a pfispévkovou organizaci (PO). Zasadnim dokumentem, ktery

je urujici pro vzajemné postaveni mezi obéma subjekty, je zakon ¢. 250/2000 Sh.

2.1.2 Zakonné normy upravujici ¢innost Skoly a Feditele jako statutdrniho
organu

Normy vztahujici se k hospodareni $koly

- Z&kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zafizeni), v platném znéni.

- Zakon ¢. 250/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpoctd, v platném znéni.

- Zakon ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé ao zméné nekterych
zakont (zakon o finan¢ni kontrole), v platném znéni.

- Vyhlaska ¢. 114/2002 Sh., o fondu kulturnich a socialnich potieb, v platném znéni.

- Vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991

Sb., o Gcetnictvi, V platném znéni, pro nékteré vybrané ucetni jednotky.

! Déle jen $kolsky zakon

2 Déle jen zékon o obcich

3 Dale jen zékon o finanéni kontrole
* Déle jen zakonik préce (ZP)

12



Rizeni $kol z pohledu zFizovatele Bc. Zdena Sindelafova

- Vyhlaska ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zavazkd, v platném znéni.

Skolské predpisy

- Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni.

- Za&kon ¢.563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont,
V platném znéni.

- Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, piimé vychovné,
piimé¢  specialn¢  pedagogické apfimé pedagogicko-psychologické  Cinnosti
pedagogickych pracovnik, v platném znéni.

- Nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetfejnych
sluzbach a sprave, v platném znéni.

- Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméri vyroénich
zprav, v platném znéni.

- Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich,
V platném znéni.

- Vyhlaska ¢. 410/2005 Sh., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zatizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, v platném znéni.

- Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o piedSkolnim vzdélavani, v platném znéni.

- Vyhléska ¢. 48/2005 Sh., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné skolni dochazky, v platném znéni.

- Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci $kolniho roku, v platném znéni.

Pracovné pravni vztahy upravuje zékon ¢&. 262/2006 Sb., z&konik prace, v platném

znéni.

13
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2.1.3 Novy obcéansky zakonik a jeho dopad na fungovani Skol a Skolskych
zarizeni

Dne 22. biezna 2012 byl ve Sbirce zakont v ¢asti 33 pod ¢islem 89/2012 Sh., vyhlasen

novy ob&ansky zakonik s u¢innosti od 1. ledna 2014°.

Pfijeti nového obc¢anského zakoniku zavrSuje tzv. rekodifikaci soukromého prava,
Vjejimz ramci byl schvilen nejen novy obcansky zakonik, ale také novy zékon
¢.90/2012 Sbh., 0 obchodnich spole¢nostech adruzstvech (z&kon o obchodnich

korporacich) a novy zakon ¢. 91/2012 Sbh., o0 mezinarodnim pravu soukromém.

Prestoze se na prvni pohled zd4, Ze novy ob¢ansky zédkonik neméa mnoho spole¢ného
s oblasti Skolstvi a ¢innosti feditelti Skol a Skolskych zatizeni, nékteré piipady vztahujici
se k soukromému pravu se vztahuji i nasSkoly askolskd zafizeni zifizované obcemi
¢i svazky obci. Novy obcansky zékonik, tak jak byl schvdlen, totiz tvoii jednotny pravni
celek shrnujici veSkeré soukromé prévo do jednoho kodexu a nahrazujici roztiistény pravni
stav, kdy bylo pfi feSeni konkrétni zaleZitosti nezbytné sledovat nejen zakon ¢. 40/1964
Sh., ob&ansky zakonik®, ale také napf. zakon & 94/1963 Sb., o roding’, zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik ¢i dalsi pravni predpisy.

Soukromeé pravo a verejné pravo

Novy obc¢ansky zakonik se stava zakladnim kodexem oblasti tzv. soukromého prava.

Ptesto s nim musi pocitat i Skoly vetejné.

Vsouladu s81 nového obcanského zakoniku je wuplatnovani soukromého
prava nezavislé na uplatiovani prava vefejného. Uvedené znamena, Ze tyto dvé soucasti
naseho pravniho fadu existuji vedle sebe a funguji na zakladé vlastnich pravidel. Jejich
uplatiiovani sleduje rizny ucel. Pfi rozhodovani podle vetejného pravaje podstatny
vefejny zajem, v soukromém pravu je podstatny soukromy zajem. V praxi se vsak tyto
oblasti Casto stietavaji a prolinaji. Proto je nezbytné si odli$nosti, ale i body priniku dobie
uvédomit, a nalézt vzdy spravnou pravni upravu, podle které se v konkrétnim piipadé

budeme fidit.

> Déle jen novy ob&ansky zakonik (NOZ)
® Dale jen ob&ansky zékonik (OZ)
" Dale jen zakon o roding
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Vetejné pravo se tyka organizace statu a uplatfiovani vefejné moci. Upravuje oblasti,
které je nezbytné upravit zavaznym zpusobem, od n¢hoz se Vzasad¢ nelze odchylit,
atoz divodu zajisténi verejného potradku, poskytovani vetejnych sluzeb ¢i jinych
vetejnych zajmd. V ramci vefejného prava ma jedna ze stran pravniho vztahu nadfazené
postaveni, je opravnéna jednostranné rozhodnout, jak bude v konkrétni véci postupovano,
ama pravni nastroje, jak uvedené na druhé strané vynutit. Zakladnim pravnim jednanim
této oblasti je tedy rozhodnuti (nikolivsmlouva). Ochranu prav v ramci veiejného

prava poskytuji jak organy vefejné spravy, tak (nasledné) soudy.

Skoly a §kolska za¥izeni v systému prava

Pro praxi fediteli Skol a Skolskych zatizeni je podstatné uvédomit si, jaké je postaveni
Skol a skolskych zafizeni z hlediska oblasti prava (soukromého ¢&i vetejného), kterou
se jejich ¢innost fidi, a posouzeni konkrétnich piipadt, kdy budou feditelé Skol a Skolskych
zafizeni postupovat (¢i konkrétni otazku posuzovat) podle nového obcanského zékoniku

jako zakladniho ptfedpisu soukromého prava.

V souladu s 82 odst. 3 Skolského zékonaje vzdélavani poskytované podle tohoto
zadkona vetejnou sluzbou, a to bez ohledu nato zda je poskytovano ve Skole ¢i Skolském
zafizeni vetejného zfizovatele (statu, kraje, obce ¢i svazku obci) ¢i soukromého nebo

cirkevniho zfizovatele.

Pravni ptedpisy upravujici ¢innost Skol a skolskych zatizeni (tedy zejména Skolsky
zakon ajeho provadéci pravni piedpisy) jsou pravnimi piedpisy vefejného prava, nebot
zdvaznym zpusobem upravuji podminky poskytovani této vetejné sluzby, vzajemna
prava a povinnosti Skoly a Skolského zafizeni a Gcastnikii vzdélavani a zpusob vzniku
i zaniku pravniho vztahu mezi Skolou a skolskym zafizenim a ucastnikem vzdélavani
(pticemz zakladnim pravnim jednanim Vv této oblasti je rozhodnuti feditele Skoly nebo

Skolského zatizeni jako jednostranné pravni jednani).

To znamena, ze i po nabyti ucinnosti nového obc¢anského zakoniku se navyse
uvedeném nic nezménilo. Pokud jde o samotné poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb
podle skolskych pravnich piedpisu, postupuji Skoly a skolska zafizeni vSech ziizovatelt

podle téchto pravnich piedpisii a novy ob¢ansky zakonik se jich v tomto ohledu nedotyka.

15



Rizeni $kol z pohledu zFizovatele Bc. Zdena Sindelafova

Césteény dopad miize mit novy ob¢ansky zakonik v této oblasti pouze v piipadé
soukromych Skol a Skolskych zafizeni, kde v praxi ¢asto vedle rozhodnuti feditele $koly
nebo Skolského zafizeni o pfijeti ke vzdélavani ¢i Skolskym sluzbam byva také uzavirana
smlouva se zakonnym zastupcem ditéte ¢i nezletilého zaka o dalSich podminkach
poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb (zejména ve véci tzv. Uplaty). Tato smlouva
neni upravena Skolskymi pravnimi ptedpisy, jedna se o smlouvu soukromopravniho
charakteru, jejiz uzavirani se tedy od 1. ledna 2014 fidi novym obcanskym zakonikem
(nejcastéji se jedna o tzv. smlouvu nepojmenovanou — nové uzaviranou podle § 1746
odst. 2 NO2Z).

Stejn¢ tak se novy obcCansky zakonik nijak nedotykd rozhodovani Skoly
nebo Skolského zafizeni ve vécech upravenych v 8 165 odst. 2 Skolského zékona, v nichZ
vystupuje Skola nebo skolské zafizeni jako organ statni spravy rozhodujici o individualnich
pravech a povinnostech v oblasti statni spravy, a to podle procesnich pravidel obsazenych

ve spravnim fadu.

V praxi vSak miize nastat fada ptipadi, kdy feditel Skoly nebo Skolského zatizeni bude

nucen novy obc¢ansky zékonik pouzit a fidit se jim.

Nejcastéji se bude jednat o ptipady, kdy pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly
nebo Skolského zatizeni (bez ohledu na svého ziizovatele ¢i pravni formu) vystupuje jako

ucastnik nejrtiznéjSich soukromopravnich smluvnich vztahi.

Zejména se jedna o ptipady, kdy pravnicka osoba vykonavajici ¢innost $koly nebo

Skolského zafizeni:

- pronajima svij majetek ¢i majetek ji svéfeny do spravy - § 2201 NOZ a nasledujici -
(at’ jiZ kratkodobé ¢i dlouhodobg),

- uzavird smlouvy o dodavce energii na svlij majetek ¢i majetek svéfeny ji do spravy
za U¢elem vykonu ¢innosti $koly nebo skolského zatizeni - 8§ 2055 NOZ a nasledujici,

- uzavira darovaci smlouvy s tcastniky vzdélavani, jejich zakonnymi zastupci ¢i dalSimi
partnery Skoly nebo Skolského zatizenti,

- svlj majetek ¢i majetek ji svéfeny do spravy udrzuje, opravuje, rekonstruuje
nebo modernizuje,

- nakupuje nejriznéj§i movité véci nezbytné k fadnému vykonu cinnosti Skoly
nebo skolského zafizeni,
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- dodava véci ¢i sluzby v ramci své dalsi (dopliitkové) ¢innosti riznym odbérateliim apod.

Novy obc¢ansky zakonik se uplatni také jako tzv. subsidiarni pravni ptedpis v rdmci
pracovnépravnich vztaht upravenych zakonikem prace (8 4). To znamena, Ze pokud
zékonik prace vyslovné urcitou otazku nefesi, postupuje se podpiirné podle obcanského

zakoniku (coz od 1. ledna 2014 znamena novy obcansky zakonik).

Ustanoveni nového obcéanského zakoniku budou mit také vyznamny dopad do ¢innosti
Skol a skolskych zafizeni s ohledem nato, Ze pfejima pravni upravu dosavadniho zakona
0 rodin€, zejména pravni Upravu vztahli mezi rodi¢i a détmi. Byt tedy nejsou Skoly
a Skolska zafizeni pfimymi ucastniky téchto pravnich vztahi, vyznamné se jejich praktické
¢innosti tato pravni uprava dotykd aznalost téchto ustanoveni nového obcanského

zakoniku je pro feditele Skoly a Skolského zatfizeni nezbytna.

V urcitych ohledech se cinnosti Skol a skolskych zafizeni dotkne i ¢ast nového
obcanského zakoniku feSici odpovédnost za Skodu. V pripadé mateiskych skol, jde
zejména o tzv. obecnou odpovédnost za $kodu, ktera neni feSena jinymi pravnimi piedpisy
(naptiklad pracovnépravnimi V piipadé odpoveédnosti za Skodu vzniklou zameéstnanci ¢i

zaméstnavateli).

Pravnické osoby

Novy obc¢ansky zakonik ptejima rozdéleni osob na osoby fyzické a osoby pravnické.
Narozdil od cloveékasjeho pfirozenymi pravy jsou pravnické osoby umélé tutvary,
které vytvaii pravo, aby slouzily zajmim lidi. Od toho se odvozuje i odlisné pravni

postaveni fyzickych a pravnickych osob.

Pravnické osoby slouzi bud’ soukromym zajmim anebo zajmu vefejnému. Pravnické
osoby vetejného prava se tidi hlavné zvlastnimi zakony (8§ 20 odst. 2 NOZ). Pokud
v8ak pravnickd osoba vetejného prava vystupuje jako soukromnik — napf. jako smluvni
strana soukromopravni smlouvy — ma vzhledem k zasadé rovnosti stejné pravni postaveni
jako jiné osoby. To plati i o statu (§ 21 NOZ).

Podstatne je, ze v souladu s 8 20 odst. 2 NOZ podIéhaji pravnické osoby vetejného
prava zakonim, podle nichz byly zfizeny. To znamena, Ze pravni postaveni Skol

a Skolskych zatizeni zfizenych v pravni formé statni PO, PO a 3kolské pravnické osoby
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se inadale fidi témi pravnimi ptedpisy, které upravuji zalozeni, vznik, hospodafeni,
jednani, statutarni organy a dalsi otazky existence téchto pravnickych osob (tedy zejména
Skolskym  zakonem,  zédkonem  ¢.250/2000 Sh.,¢i  zakonem  ¢. 218/2000
Sb., 0 rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova

pravidla), v platném znéni).

2.2 Obec jako zrizovatel

Ztizovatelem je dle Skolskeho zadkona kraj, obec, nebo dobrovolny svazek obci.

Ten ziizuje Skoly nebo Skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo PO — podle

zakona ¢. 250/2000 Sb.

2.2.1 Starosta obce jako statutarni organ

Starosta zastupuje obec navenek. Je tedy statutdrnim organem obce, ato ve smyslu
§20 odst. 1, oblanského zakoniku. Sir§i rozhodovaci pravomoci ma pouze V jediném
ptipadé. Je tomu tak v obcich, kde se nevoli rada obce (rada obce se nevoli tam, kde pocet
zastupitell je niz8i nez 15 — zakon o obcich, dil 3, § 99, odst. 3). Tam starosta vykonava
rovnéz jeji funkci, je tedy starostou a obecni radou Vv jedné osobé, a proto piebira i jeji
pravomoci. Pokud pak v téchto piipadech samostatné rozhoduje, nesouvisi to ptimo s jeho

funkci starosty, ale s funkci obecni rady, kterou zastava.

Starosta v roli statutarniho zastupce provadi nékteré Ukony, které ma piimo

definovany v zakon¢. Patii mezi né:

- VyhldSeni konkurzniho fizeni na obsazeni uvolnéného mista avybér vhodného
statutarniho zastupce.

- Obsazeni nového mista pii vzniku nové ziizené Skoly nebo V piipadé slouceni
¢i splynuti dvou organizaci.

- Kontrolovani — vychazi ze zdkona o finan¢ni kontrole.

- Hodnoceni — § 12 odst. 5 Skolského zakona dava ziizovateli mozZnost hodnoceni $koly
a skolského zafizeni. Nicméng¢ je to duleZity prvek slouzici k hodnoceni feditelt a jejich

prace. Hodnoceni by mélo probihat podle pfedem zvetfejnénych kritérii.
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v v

na obce, a to i na malé obce, kde statutarnim zastupcem ziizovatele muze byt - a Casto také
je — osoba s podstatné niz§im vzdélanim nez je feditel. Ve velkém mnoZstvi piipadi

je z naprosto odlisného prostiedi a musi se zhostit Ukolu, na ktery neni viibec piipravena.

Funkce, kterou statutarni organ obce zastava, je velmi naro¢na a troufam si ji pfirovnat
k fizeni podniku, organizace, Skoly. Snad stim rozdilem, Ze starostama ke své préci
k dispozici alespoit minimalni pocet spolupracovniki, ktefi mu s agendou a chodem obce
pomahaji, poméahaji mu spolurozhodovat. Ale nejeden feditel Skoly (tyka se predev§im

matefskych a zakladnich Skol s malym poc¢tem zaka) musi vSechno zvladnout sam.

Mezi dalSi dokumenty a vnitini piedpisy upravujici chod PO ze strany statutarniho

organu obce patii predevsim:

- Zfizovaci listina (ZL) — pro vSechny organizace.
- Zéasady pro chod organizaci — neni obvykla pro vSechny, jeji vydani je iniciovano spise

ve velkych méstech a obcich.

Dalsi smérnice a opatieni se zdaleka nevyskytuji ve vSech organizacich, zfizovatelé
vydavaji rizn¢ zaméfené smérnice podle potieby, nékteti vydavaji pouze ZL. Z ostatnich

uvadim naptiklad:

- Smérnice pro zadavani vefejnych zakazek.

- Smérnice k inventarizaci majetku.

- Smérnice pro hospodafeni s majetkem.

- Smérnice pro stanoveni vyse ptiplatku za vedeni, osobniho ptiplatku, odmény feditelim
Skol a SZ, které ziizuje mésto.

- Pokyn kobéhu personalnich amzdovych dokladi adoklada pracovnich cest
pro teditele PO.

2.2.2 Prispévkova organizace

Z historického pohledu je PO upravenou formou tradi¢nich vefejnych ustavia
vefejného prava. Tyto jsou zminovany jiz ve vyhlasce ministerstva financi ¢. 84/1958 Sb.,
o rozpoétovém fadu narodnich vybort, aobjevovaly se i v dalSich letech v dalSich

zakonech a vyhlaskach.
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V soudasné dobé& upravuje v Ceské republice zaklady pravniho postaveni PO zakon
¢. 250/2000 Sh. Podle tohoto z&kona: ,,0bce zrizuji tizemni samospravné celky prispévkové
organizace, ato pro takové cinnosti V jejich pusobnosti, které jsou zpravidla neziskove

a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyZzaduje samostatnou pravni subjektivitu*.

Ztizovatel vydava o vzniku PO zfizovaci listinu. Taje zakladnim dokumentem,

ktery upfesiuje pravidla pro chod a fizeni Skoly.

ZL je vydavana v souladu s ustanovenim § 84 pism. d) zakona o obcich a v souladu
s ustanovenim § 27 zakona ¢. 250/2000 Sb.

PO je jednou =z forem vefejného ustavu, je pravnickou osobou vefejného
prava ziizenou k plnéni ukoli ve vefejném zajmu. Je to vefejnopravni neziskova

organizace.

Ztizovatel dale jmenuje a odvolava jejiho feditele, rozhoduje o jeho odménovani,

muze Setfit stiznosti smefujici proti nému a viibec provadét kontrolu hospodareni celé PO.

Od diive zfizované organiza¢ni slozky se PO lisi tim, Ze mavlastni pravni

subjektivitu. Jejich povinnosti neni vytvaiet zisk ze své &innosti.®
Samospravu ve Skolstvi vykonavaji kraje, mésta, obce, svazky obci a Skolské rady.

Statni spravu ve $kolstvi vykonava MSMT, piipadné dalsi ministerstva s moznosti

ziizovat 8koly, CSI, krajské ufady, obecni ufady s rozsifenou ptisobnosti, feditelé skol.

Pisobnost organti statni spravy asamospravy ve Skolstvi by se méla disledné

odliSovat a predevsim vzajemné respektovat.

Ztizovatel by se mél vyvarovat takovych pozadavku, které nejsou Vv jeho piimé
pravomoci a jsou V kompetenci statni spravy (fediteli Skol), mél by naopak vyuzivat
vSechny moznosti, které jsou mu poskytovany platnou legislativou.

2.2.3 Zrizovaci listina

V souladu s 8§ 35 a 8 84 odst. 2, pism. e) zakona o obcich a § 27 zékona ¢. 250/2000

Sb., vydava tzemné samospravny celek ZL. Je to z&kladni a zasadni dokument o vzniku

8 Wikipedie: Prispévkova organizace [online], <http://cs.wikipedia.org>
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PO. Zakon upravuje vzajemné postaveni mezi obéma subjekty, ato pfedevsim Vv oblasti
hospodafeni se svéfenym majetkem, jeho nabyvanim, efektivnim vyuzivanim, udrZzovanim

a zhodnocovanim.

Pro ucely této prace se budu ve vEtsi mife vénovat bodim zabyvajicim se timto

problémem.
ZL musi mimo jiné obsahovat dle zakona ¢. 250/2000 Sb., odst. 2, pism.:

- e) vymezeni majetku ve vlastnictvi ziizovatele, ktery se PO piedava k hospodateni (dale
jen svéfeny majetek),

- ) vymezeni prav, ktera organizaci umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit ucel,
k némuz byla zfizena; zejména se uvedou prava a povinnosti spojené s jeho efektivnim
a ekonomicky ucelnym vyuzitim, S pééi o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, podminky
pro jeho pfipadnou dal$i investi¢ni vystavbu, dale pravidla pro vyrobu a prodej zboZi,
pokud jsou pfedmétem Cinnosti organizace, prava a povinnosti spojené s piipadnym
pronajimanim svéfeného majetku jinym subjektiim a podobné,

- g) okruhy doplnkové ¢innosti navazujici na hlavni ucel PO, kterou ji zfizovatel povoli,
aby mohlalépe vyuzivat vSechny své hospodaiské moznosti a odbornost svych
zaméstnancu; tato ¢innost nesmi naruSovat plnéni hlavniho ucelu organizace a sleduje

se oddélené.

Zakon ¢. 250/2000 Sb. dale vymezuje prava, ktera organizaci umozni,
aby se svéfenym majetkem mohla plnit hlavni ucel, k némuz byla zfizena.
Zejména se uvadi prava a povinnosti spojené sjeho plnym efektivnim aekonomicky
ucelnym vyuzitim, s péci o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, podminky pro jeho ptipadnou
dalsi investi¢ni vystavbu, dale pravidla pro vyrobu a prodej zbozi, pokud jsou pfedmétem
¢innosti organizace, pravaa povinnosti spojend s piipadnym pronajimanim svéfeného

majetku jinym subjektim a podobné.

Také jsou zde uvedeny okruhy dopliikové Cinnosti, které ovSem nesmi byt ztratové,
a z pripadnych ziskd je financovana hlavni ¢innost organizace. Nabyvani majetku PO musi

byt pouze pro potieby hlavni ¢innosti.

ZL dale upravuje podminky pro pfijimani dart, pfedchozi souhlas nebo tzv. ,,pausélni

souhlas®, kdy feditel nemusi zadat o kazdou jednotlivou polozku samostatné.
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Pravé ZL je dokument, ktery mize mit riznou miru obecnosti ¢i konkretizované

pozadavky na miru zavislosti feditel Skol.

Pokud je ZL zpracovana pouze ve znéni zakona, je to pomérn¢ obecny dokument,
ktery dava fediteli vcelku velkou moznost nakladani se svéfenym majetkem Vv souladu
se zakony. Pokud je ZL piili§ podrobna, je svazujici a v piipad¢, ze néco bylo opomenuto,
nastava procedura schvalovani, ktera je pomérné zdlouhava a ¢asové naro¢na. Pokud je ZL
stru¢na, dava feditelim velkou moZnost samostatnosti v rozhodovani. Zde velmi zalezi
natom, jakou davéru davaji zfizovatelé feditelim, jak jim davétuji ve schopnostech
vyuzivat poskytnuté finance podle zdsad hospodafeni - tedy uvazliveé, efektivné
a hospodarn¢ a ve prospéch organizace, kterou tidi. V piipadé, ze je ZL stru¢nd, vznika
ze strany zfizovatelll tendence upravovat pravomoci feditell rtznymi dodatky
a zpresnujicimi pravidly, kterd jsou sice najedné strané¢ velmi rychle piizpiisobitelna,

ale pro feditele to je velmi zatézujici ve smyslu zvySujici se administrativy.

Dulezité je v ZL oSetfit pfijimani dar, kdy je tfeba souhlasu zfizovatele s jejich
piijetim, kdy postacuje pausalni souhlas platny pro vSechny tkony jednoho typu -vétSinou
se jedna o finan¢ni dary ucelové neurcené. V ostatnich ptipadech je tfeba predchoziho
souhlasu zfizovatele. Napiiklad V pfipad¢ pfijeti daru nebo dédictvi je predchozi
souhlas dulezity ve smyslu moznosti kvalifikovaného posouzeni, zda naklady s naslednou
spravou takovéhoto piijatého daru nebudou vyssi nez hodnota piijatého daru a nebude tim

ohrozen rozpocet Skoly nebo i zfizovatele.

DalSim ddlezitym opatfenim je stanoveni nakladani s fondy, které PO miuze

dle zadkona ¢. 250/2000 Sb. tvofit.
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2.2.4 Hospodaieni PO, tvorba a nakladani s fondy

Kazda Skolahospodaii s rozpoctem tak, jak ji uklada zakon, tzn. efektivné
a hospodarn¢. Pokud na konci uctovaciho obdobi vznikne kladny hospodarsky vysledek,
je mozné jej se souhlasem ziizovatele prerozdélit do fondi. Pouziti t€chto fondt ma vsak

své specificka kritéria. Kazda Skola hospodaii s témito fondy:

1) Rezervni fond - je tvofen ze zlepSeného hospodaiského vysledku skoly, po schvaleni
ziizovatelem, a ponizen o ptipadny odvod do fondu odmén. Je zdkladem pro rezervy
na ptipadné pokryti ztrat v nasledujicich letech, miize byt pouzit na rozvoj ¢innosti
Skoly, k pteklenuti nesouladu mezi vynosy a naklady, k uhradé piipadnych sankci

uloZenych Skole za poruseni rozpoctové kazné.

2) Fond odmén - z tohoto fondu hradi organizace odmény zaméstnanciim, pokud jsou
piekroceny prostredky na platy. Jeho vyse se zjistuje podle zvlastniho piedpisu
(Natfizeni vlady ¢.48/1995 Sb., o usmériovani vysSe prostiedkli vynakladanych
naplaty aodmény zapracovni pohotovost Vv rozpoctovych anékterych dalSich

organizacich a organech, ve znéni pozdé&jSich piedpisi).

3) Investi¢ni fond - slouZi k zabezpeceni investi¢nich zaméra a potieb $koly. Je tvofen
odpisy z hmotného anehmotného dlouhodobého majetku provadéného podle
odpisového planu schvéaleného ziizovatelem, investicnimi dotacemi zfizovatele,
investiénimi pFispévky ze statnich fondd adalSimi zdroji uvedenymi v §31
zadkona ¢. 250/2000 Sb. Investi¢ni fond je posilovan pievodem financi z fondu

rezervniho po predchozim souhlasu zfizovatele, nebo piimo zfizovatelem

poskytnutymi piispevky.

4) Fond kulturnich a socialnich potfeb (FKSP) - vznika piispévkem 1 % z ro¢niho
objemu nakladi zuétovanych na platy a nahrady platl, poptipadé na mzdy a ndhrady
mzdy a odmény za pracovni pohotovost a dale na odmény a ostatni plnéni za praci

vykonavanou v ramci odborného vycviku na produktivnich ¢innostech zaktm ugéilist’.

Hospodaieni s FKSP je pIné v kompetenci $kol. Skola hospodati s timto fondem
Vv souladu se znénim vyhlasky ¢. 114/2002 Sb.,
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Hospodareni s ostatnimi fondy mtize byt bud’ v kompetenci feditele, ktery hospodati
v souladu se zakonem, nebo jej mize zfizovatel uritym zptsobem korigovat. Hlavné
Vv Cerpani rezervniho fondu si miize vyminit informovani, piipadné planovéani pouziti
Vv daném kalendainim roce, nebo miize pozadovat, ze fond bude Cerpan s jeho pfedchozim

souhlasem.

vvvvvv

hodnocenym kritériem. Reditel by mél byt zodpovédny za tvorbu rozpoétu a samoziejmé
téZ za jeho dodrZovéani. Stava se, Zze se jej zfizovatel nepta a rozpocet na dalsi Gctovaci
obdobi je stanoven podle ptedchoziho roku bez ohledu na potieby Skoly. Piipadné feditel
muze navrhnout Castku, ale zfizovatel neni pfiliS vstficny arozpocet Skole pfidéli jen
na nejnutnéj$i vydaje a béznou udrzbu. Pokud neni tvofen investicni fond, ve kterém
by se postupné mohly ukladat prostfedky na vétsi zasahy ohledné oprav a udrzby,
pak ma feditel jen velmi omezenou moznost starat se o budovy a prostfedi tak, jak mu

uklada zakon, tedy starat se 0 majetek a jeho zhodnocovani.

2.2.5 Pravidla a zasady pro chod prispévkovych organizaci

Tento dokument je doplikem, piipadné zpfesnujicim materialem ke ZL.
Je to koncepcni material, ktery dava jasna pravidla, kterymi se fidi Skoly jak v oblasti

personalni, tak v oblasti ekonomickeé.

VétSinou podrobné upravuje jednotlivé okruhy fidici ¢innosti, a to oblast personalniho
fizeni, oblast ekonomického fizeni, oblast hospodafeni s majetkem, kontrolni systém

a vnitini predpisy.

Tato smérnice nebo spiSe zasady je dalSim néstrojem k fizeni $kol. Neni pravidlem,
Ze tato smérnice je ze strany zfizovatele vzdy smérem ke Skolam vytvofena. Pokud
je zpracovana, tyka se vSech PO ziizovanych méstem, obci. Obsahem této smérnice jsou
oblasti, které zfizovatel ze své strany upravuje podle svych potieb a piedstav.
Tyto smérnice by nemély prekracovat kompetence ztizovatele, ne vzdy tomu tak je. Podle
zakona ¢. 250/2000 Sh., § 27, odst. 9, ztizovatel provadi kontrolu hospodateni PO. Zakon
nestanovi, ¢eho se kontrola tyka konkrétné, tudiZz vyvozuji, Ze se tyka vSech oblasti
hospodafeni a vykonavanych ¢innosti souvisejicich s provozem a chodem PO, finan¢nich

piispévkll poskytnutych ze strany stitu na mzdy zaméstnancli, persondlni politiky
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a zamé&stnanosti organizace. V Zasadach obce jsou tedy zakotveny i pokyny, které se tykaji
personalni politiky, atéZz zde jsou stanoveny pozadavky nafeditele Skol vyplyvajici
z ustanoveni zakoniku prace, ktera jsou v rozporu s moznymi pozadavky na feditele $kol.
Kontrola by se ale neméla tykat mzdové politiky, Gvazkt, zaméstnavani provoznich
zaméstnancii a jejich uvazkd, pokud nejsou zfizovany a financovany z provozniho
rozpo¢tu obce. Podle znéni smérnic si néktetfi zfizovatelé piisvojuji kompetence
zamé&stnavatele a nejenom kontroluji, ale poZzadavkem souhlasu s konanim feditele se snazi

i zasahovat do jeho kompetenci.

Po zméné Skolského zakona, je situace takova, ze ziizovatel jmenuje Feditele Skoly
a stanovi mu plat. Véta, kterd zfizovateli davala pravomoc vystupovat jako nadiizeny
fediteli v oblasti pracovné-pravnich vztahti, byla vypusténa. Do této doby
byla Gloha ziizovatele Vv této otazce nestandardni. Pojem pracovnépravni vztahy V sobé
zahrnuje mnoho c¢innosti, které ma ve své kompetenci zaméstnavatel. A protoze
zam¢stnavatelem feditele neni zfizovatel, ale Skola, kterd jej zaméstnava,
vznikla zde situace velmi zvl&stni a zfizovatel se nékdy mylné domnival, ze vykonava
| kompetence zaméstnavatele (povolovani pracovnich cest, povolovani vzd€lavani,
zvySovani kvalifikace, odsouhlasovani kvalifikacnich dohod). Obc¢as se mitize stat,
Ze se snaZi zasahovat do personalniho zabezpecCovani chodu $kol, pfipadné stanovovani

pracovnich naplni provoznich zaméstnancti.

Zaméstnavatelem feditele je vyhradné pravnickd osoba, jiz je feditel statutarnim
organem. Tedy jednoduseji: zaméstnavatelem feditele je Skola, kde feditel vykonava svoji

funkci.

2.2.6 Préava a povinnosti zfizovatele

Tyto pravomoci jsou dany piedev§im zakonem o obcich a Skolskym zakonem. Déle

je to zakon ¢. 250/2000 Sh., ktery stanovi vzajemné vztahy v oblasti hospodaieni.

Mezi zakladni kompetence obce patii napf. vydavani ZL arozhodovani o jejich
zménach, jmenovani a odvolavéni feditele Skoly, urCovani jeho platu, stanoveni jeho
pracovni naplné. Obec téZ schvaluje rozpocet $koly, jmenuje a odvolava ¢leny Skolské

rady.
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2.2.7 Zrizovatel jako hodnotitel

Hodnoceni $koly je zfizovateli umoznéno znénim Skolského zékona, kde sev § 12,
odst. 5. tika: ,,Hodnoceni Skoly a Skolského zarizeni miize providet také jejich zrizovatel

podle kritérii, ktera predem zverejni “.

Hodnoceni Skoly miuze probihat riznymi formami, miZze mit riznou podobu a také

razné zaméreni.

Urcitym voditkem mu muze byt napiiklad spokojenost rodi¢t se Skolou ¢i urcita
data z vlastniho hodnoceni §kol, kterda mohou byt vefejné pfistupna. Zde se nabizi moznost

vyuzit je k hodnoceni Skoly.

Hodnoceni Skoly a fteditele ze strany zfizovatele, at’ uz se jedna o jakykoliv obsah,
by mélo ukazat, jak Skola a jeji feditel plni svoji funkci, jak zvlada ukoly, které mu jsou
stanoveny — ze strany statu, ze strany ziizovatele aV neposledni fad¢ prostfednictvim

zakazniku skoly — tedy vetejnosti, rodici, zaky.

Pokud by ziizovatel chtél provadét hodnoceni Skol a fediteld nejen z pohledu
ekonomickeho, ale bude chtit hodnotit Skolu podle jejiho celkového plsobeni, mize mu
byt pomocnikem ainspiraci materidl, ktery zpracoval Narodni Ustav pro vzdélavani
pod nazvem Doporuéeni pro ziizovatele k hodnoceni Skol. Je to dobry pomocnik
pro ziizovatele, ktefi nemaji piili§ moznosti a znalosti v praci s jinymi hodnoticimi nastroji

a metodami, které jsou k dispozici napiiklad velkym organizacim nebo podnikim.

Tato kritéria obsahuji velmi srozumitelné pokyny a moznosti k sestaveni vlastnich
hodnoticich kritérii, jez posléze ziizovatel muze uplatiiovat, pokud chce pfistupovat

systematicky k hodnoceni a tim i k motivovani a rozvoji feditele.

Ze vSech kritérii, ktera tento material nabizi, bych se ale rada pozastavila nad moznosti
vyuziti interniho dokumentu Skoly k jejimu hodnoceni — konkrétné se jedna o zpravu

o vlastnim hodnoceni Skoly.

V soucasné dob¢, po zméné vyhlasky ¢.15/2005 Sh., teditel jiz zpracovava tuto
zpravu — tzv. evaluacni zpravu — pouze jako podklad slouZici k vypracovani vyroéni
zpravy o Cinnosti $koly. Tento material je ryze interni a ma slouzit Skole k tomu, aby

se nebala oteviené¢ a kriticky zhodnotit své dosavadni putsobeni, vysledky, kterych
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dosahla za uplynulé tiileté obdobi. Nachazi zde své silné stranky, ale také rezervy

a nedostatky.

Podle autorti se zfizovatel k této zpravé miize dostat prostfednictvim zastupct
ve Skolské radé. Tady vidim nebezpeéi pro feditele, Zze informace uvedené ve zpravé
mohou byt naslednd zneuZity proti nému samotnému. A jaké se nabizi feSeni? Reditel
muize zpracovat zpravy dveé. Jednu pro svoji potiebu apro potiebu Skoly adruhou

pro potieby zfizovatele pro ti¢el hodnoceni Skoly.

Novelou Skolského zédkona ¢.472/2011 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2012 sice byla
zruSena povinnost zpracovani vlastniho hodnoceni Skoly a z vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.
byl vypustén § 8, ktery stanovoval ramcovou strukturu tohoto hodnoceni, ale pro feditele
je velmi dulezita zpétna vazba v jeho ¢innosti, a tedy i vyhodnocovani dosavadni prace.
Takovéto hodnoceni je i nadadle vhodnym materidlem pro zpracovani Vyrocni zpravy,
kterou feditel predklada ztizovateli. Tyto vysledky by mély slouzit pouze Skole, protoze
Skola a jeji feditel, pokud je zodpovédny, jisté téchto vysledku pouzije a vyhodnoti tak,

aby to bylo ku prospé&chu koly.®

ZaleZi tedy jen nafediteli, jaké podklady a v jaké formé zfizovateli pieda k dalSimu

zpracovani.

K hodnoceni Skoly ztizovatelem mohou byt vyuzity vysledky dil¢ich evaluacnich

procesu ale i vysledky srovnavacich testt, kterych se skoly ucastni.

DalSimi hodnoticimi néstroji ze strany zfizovatele mohou byt i takové, které jsou sice
vyuzivany piedev§im Vv podnikové sféfe, ale s uspéchem se modifikované daji vyuZivat

i ve kolstvi. Jedna se napiiklad o metodu TQM, hodnoceni na zaklad& 360° zp&tné vazby.

At uz se jednd o hodnoceni jakékoliv, je nutné, aby byla spravné aucelné
stanovena kritéria a aby byla jednozna¢na a méfitelna. K méfeni je nejjednodussi pouZivat

bodovou stupnici, pfipadné€ slovni vyjadieni.

% Narodni Gstav odborného vzdélavani: Doporuceni pro ziizovatele §kol
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2.2.8 Zrizovatel jako kontrolni orgian
Kontrolovani feditele je ukotveno § 27, odst. 9 z&kona ¢. 250/2000 Sb.

Spociva piedev§im Vv kontrole hospodafeni a nakladani s finanénim ptispévkem
poskytnutym na provoz. Kontrola se mtize ovSem vztahovat i na ostatni ¢innosti souvisejici
s chodem PO. Spadd sem dodrZzovéani bezpecnostnich pravidel, povinnosti souvisejici
spozarni ochranou, dodrzovani hygienickych predpisi. Také to muze byt
kontrola vynakladani finan¢nich prostiedkti poskytovanych statem na zabezpecovani mezd
a s tim souvisejicich dalSich vydajt, kvalifikovanost zaméstnanct, pfijimani a propousténi

pracovniki @ mnohée dalsi.

Ztizovatel jako poskytovatel provoznich finan¢nich prostiedki kontroluje hospodaieni

Skol podle zakona o finan¢ni kontrole, 8§ 1 odst. 1.

Tento zakon vymezuje uspoiadani a rozsah finan¢ni kontroly vykonavané mezi organy
vetejné spravy a zadateli nebo piijemci vefejné finanéni podpory a uvniti organt vetejné
spravy. Stanovi predmét, hlavni cile a zasady finan¢ni kontroly vykonavané podle tohoto
zdkona a podle zvlastnich pravnich piedpist, pokud tak tyto piedpisy (napiiklad zakon
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,

ve znéni pozd¢jsich predpisti) stanovi.

Cilem kontroly je zjistit, zdadosahované vysledky odpovidaji vysledkiim
planovanym. ,,ManaZerska kontrola miuize byt efektivni, pokud jsou nastaveny méritelné
standardy pro sledované promenné, jsou-li pro meéreni standardii k dispozici potrebné
informace a mohou-li manazeri pouzit korekcni akce, pokud se sledované jevy odchyluji

od pozadovaného stavu nebo standardii “.*°

Kontrola, ato nejen manazerska, by m¢la byt méfena standardy, poZzadavky nebo

Kritérii. Tyto musi odrazet stanovené cile.

Typy kontrol

V manazerské praxi se setkdvame s kontrolou pfedbéznou, nebo Iépe preventivni,

prubéZnou a naslednou, tedy kontrolou zpétnou vazbou.

1 DONNELLY, GIBSON, IVANCEVICH: Management (str. 326)
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Preventivni kontrola ze strany zfizovatele je pravé o tom, jaké nastavi zasady,
pravidla a taktiky. Ty mohou byt ve formé riznych smérnic a pokyni, které ztizovatel

podle svych potieb nastavi feditelim. To piedstavuji smérnice pro chod skol (PO).

Jeji funkce spociva v tom, Ze ,, kontrolni organy pri predbézné verejnospravni kontrole
posuzuji, zda planované a pripravované operace odpovidaji stanovenym ukoliim verejné
spravy, a jsou v souladu s prdavnimi predpisy, schvdlenymi rozpocty, programy, projekty,

v . . e ;. I T Voo v A1
uzavrenymi smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi o nakladani s verejnymi prostiedky.

Podstatou priibézné kontroly je zaméfeni na probihajici procesy, piipadné jejich
usmériovani. Ma za Ukol zjistit, zda operace a procesy probihaji v souladu s planovanymi

cili. Tuto kontrolou uplatiiuje kontrolni organ prostiednictvim k tomu povéfenych osob.

Rozsah a obsah usmériovani zavisi pfedev§im na charakteru prace, kterou pracovnici

vykonavaji. Jedna se ptfevazné¢ o personalni a komunikacéni zalezitost.
Ziizovatel v tomto piipadé dle §11 odst. 3:

a) sleduje, zda organizace dodrzuji stanovené podminky a postupy pii uskute¢iovani,
vypotradavani a vyuctovani schvalenych operaci,

b) prizptisobuji uskutectiovani operaci pii zménach ekonomickych, pravnich, provoznich
a jinych podminek novym rizikiim,

C) provadéji v¢as a piesné zapisy o uskutec¢novanych operacich v zavedenych evidencich
a automatizovanych informacnich systémech, zajist'uji v€asnou piipravu stanovenych
finanénich, ucetnich a jinych vykazu, hlaseni a zprav.

Kontrola nasledna (zpétnou vazbou) ma urcit, zda pfipadnd ulozena napravna

opatieni jsou realizovana a s jakymi vysledky.

Kontrola vychazi z minulych vysledkt. Ty jsou podkladem pro budouci korekéni
aktivity. Pro tento typ kontroly je pouZivana analyza finan¢nich prostiedk,
analyza nakladt, procesy fizeni a hodnoceni vykonnosti pracovnikﬁ.12 Zde je tieba fici,
Zze ziizovatel se zabyva hlavné analyzou nakladi a finanénimi analyzami. Pro tento
typ kontrol ma jasna kritéria dana zékony avyhlaskami, mé kdispozici odborného

zamé&stnance (ekonoma, ucetni), ktery tuto kontrolu kvalifikované vykona a vyhodnoti.

118 11 odst. 2 zakona o finanéni kontrole
12 DONNELLY, GIBSON, IVANCEVICH: Management (str. 339)
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V oblasti procest fizeni a vykonnosti pracovnika - v nasem piipadé feditele Skoly -
jiz tak jednozna¢na pravidla amoznosti nemd. Navic ktomuto problému nejsou
na piislusnych radnicich ani kompetentni osoby, tudiz tato oblast je plné Vv rukach
statutarniho zastupce zfizovatele - starosty. Opét se nabizi namét k ptemysleni, zda neni
tieba vzdélavat budouci starosty a pozadovat, aby i tito lidé méli potfebné vzdélani, které
jim zajisti bezproblémové vedeni konkrétniho odvétvi ve své obci, zda neposkytovat

kvalitni metodickou pomoc v oblasti fizeni a hodnoceni lidskych zdroji.

Financ¢ni zdroje

Aby organizace mohla plnit vSechny své zavazky a povinnosti, dané ji ZL, musi mit
zajistény financni zdroje. Ty mohou pochézet od riiznych poskytovatelti. V piipadé skol

vvvvvv

poskytuje stat prostiednictvim Krajskych ufadu ataké si jejich ¢erpéni avyuzivani
prubézné kontroluje. Druhym nejvyznamnéjSim piijmem jsou zdroje na zajiSténi provozni
¢innosti. Tyto prostfedky poskytuje ziizovatel Skoly. Prostfedky by mély byt v takove
mife, aby pokryly zakladni potieby Skoly ataké aby zajistily jeji rozvoj, inovaci, péci

a zhodnocovani ¢i zvelebovani svéfeného majetku.

Vychodiskem stanovovani rozpoctu pro Skolu by mély byt vysledky kontrol,
vyhodnoceni vysledkii minulych obdobi, pliny na dalS§i obdobi, ptipadné vize
do budoucna. Tyto vize by ovSem mély byt redlné a mély by byt ku prospéchu rozvoje

Skoly a v souladu s potfebami ziizovatele.

K t¢émto kritériim by mél ziizovatel piihlizet pti planovani arozhodovani o vysSi
rozpo¢tu na budouci obdobi. Problematika rozpoctovani na dalsi obdobi by méla byt
komunikovana obéma stranami, nemélo by dochazet k tomu, Ze zfizovatel rozhodne

bez piedchozich informaci, pfipadn¢ kalkulaci, o vysi rozpoctu pro Skolu.

Rozpocet je vlastné plan budoucich piijmt a vydaji organizace a mél by fediteli Skoly
a jeho prostiednictvim zfizovateli poskytovat informace o predpokladaném vyvoji financni

situace Skoly.
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2.3 Skolské rady, angaZovanost rodi¢ovské verejnosti

Jako jeden z vyznamnych determinanti ovliviiujicich chod Skoly je bezesporu Skolska

rada. Kompetence Skolskeé rady je explicitn¢ dana Skolskym zakonem:

8 167 odst.1 stanovi, Ze pii zakladnich, stfednich avysSich odbornych Skolach
se zfizuje Skolska rada...

- Odst. 2 stanovuje, Ze Skolskou radu zfizuje zfizovatel, ktery zaroven stanovi pocet jejich
¢lent a vyda jeji volebni fad...., ...¢lenem $kolské rady nemiize byt feditel skoly.

- 8168 vymezuje prava a povinnosti Skolské rady:

1) Skolska rada

- wjadruje se kndvrhim Skolnich vzdélavacich programii ak jejich naslednému
uskutecnovani,

- schvaluje vyrocni zpravu o cinnosti Skoly,

- SChvaluje Skolni Fad, ve strednich avy$Sich odbornych Skoldch stipendijni rdd,
a navrhuje jeho zmeny,

- schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zZdki v zakladnich a strrednich
Skoléach,

- podili se na zpracovani koncepcnich zameéri rozvoje skoly,

- projednava navrh rozpoctu prdvnické osoby nadalSi rok anavrhuje opatreni
ke zlepseni hospodarenti,

- projednava inspekéni zpravy CSI

- podava podnéty a oznameni rediteli skoly, zrizovateli, organiim vykonavajicim statni
spravu ve Skolstvi a dalsim orgdniim stami spravy,

- podava navrh na odvolani reditele,

- podava navrh na vyhlaseni konkursu na reditele skoly.

2) Reditel skoly je povinen umoznit Skolské radé pristup kinformacim o $kole,

zejména k dokumentaci Skoly....

3) O schvaleni dokumentii uvedenych v odstavci 1 —b)-d) rozhodne Skolské rada...
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Kontrolu a vyhodnocovani prace skoly ovSem provadi nejen zfizovatel, ale také
vefejnost, rodi¢, a Vv neposledni fadé skolska rada. Skolska rada ma zakonem stanovena

prava a povinnosti, jeji sloZeni je téz zakonem ukotveno.

Skolskou radu vymezuje § 167 a 168 3kolského zakona. Je ziizovéana pii zakladnich
a vyssich stupnich vzdélavani. Jejim poslanim je umoznit zakonnym zastupciim nezletilych

zakd, pedagogickym pracovnikiim, ztizovateli a dalSim osobam podilet se na spravé skoly.

Skolskou radu zfizuje ziizovatel, ten také vydava jeji volebni fad. Clenové
jednotlivych skupin jsou v radé zastoupeni rovnomérné a jejich pocet stanovuje taktéz

ziizovatel.

Reditel $koly nemtize byt ¢lenem $kolské rady. I kdyz je definovana jako poradni

organ, ve skutecnosti funguje spise jako organ kontrolni.
Na zakladé pravomoci stanovenymi zakonem rada projednéva, schvaluje, navrhuje.

Pokud bude chtit ztizovatel ovlivnit chod Skoly zvenci, miize tak prostfednictvim rady
Skoly ucinit. Zalezi opét na mezilidskych vztazich, na wvstficnosti feditele a jeho
argumentacnich schopnostech, zda rada Skoly bude pracovat ve prospéch Skoly. V urcitém
pfipadé to mize byt ndstroj zfizovatele k tomu, aby prostfednictvim svych zastupcii
ve skolské radé prosazoval svoje predstavy o chodu skoly. Pro feditele je takovato situace
velmi obtizna i z toho hlediska, Ze se G¢astni zasedani rady pouze tehdy, pokud je pfizvan

piedsedou rady.

Jeji kompetence jsou pomérné znacné, ale jiz nejsou vyvazeny zadnou odpoveédnosti

za jeji konani.

Vzhledem k tomu, ze feditel nemusi byt pfitomen jednani rady, nemuze aktivné
ovlivitovat politiku chovani rady. Informace muze ziskévat pouze prostfednictvim ucitelt

zastoupenych v radé.

Pokud feditel vyda néjaké rozhodnuti, se kterym nékteti ze zastupcl nesouhlasi, mize
dochazet paradoxné k tomu, Ze rada Skoly neni pomocnikem Skoly, ale muze ji velmi
vyraznym zpusobem poSkodit. Pfinejmensim navrhovani odvolani feditele Skoly ze strany
rady Skoly je velmi citlivym tématem. Vzhledem Kk etnosti schiizek a mnoZstvi

relevantnich informaci by se tyto ndvrhy mohly jevit jako velmi nekompetentni.
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Dle textu v publikaci autort Bacik, Kalous, Svoboda sestavila Né&rodni

rada nezévislych 3kol moralni kodex &lenti rady dkoly **.

Mohlo by to byt jisté voditko a inspirace pro ¢innost a pisobeni ¢lenti $kolskych rad
v ¢eskych Skolach. Jde o jisté principy, zasady, které by mohly pfispét k lepSim
vzajemnym vztahim, k vySSi propojenosti Skoly a vefejnosti. Tento piistup by mohl zajistit
vétsi davéru ve vzajemnych vztazich tam, kde se nedaii spolupracovat tak, aby to bylo

ku prospéchu skoly.

Uvadéné povinnosti ¢lentl rady Skoly podle téchto zasad vyrazné pracuji ve prospéch
Skoly a pomahaji K jejimu rozvoji. Reditel se citi jako rovnocenny partner a v radé skoly

muze hledat pomocnika a spojence.

1) ,,Prvni povinnosti clenarady je informovat se o historii Skoly, jejich cilech,

soucasnych aktivitach a zamerech.

2) Clen rady by mél chodit najednani pripraven, mit piecteny zdpisy 7 predchozich
jednani a dalsi relevantni materialy. Meél by se ucastnit zvazovani vSech zdleZitosti
projednavanych Vv rade. Konstruktivni rozhodnuti mohou vzejit jen ze vzdjemné

vymeny riiznorodych nazori.

3) Clen rady by se nemél zdrdhat kldst otdzky. Plné porozuméni véci je nutnou

podminkou odpovédného hlasovani.

4) Rada 3koly jako celek urcuje strategii Skoly. Zadny ¢len by se nikdy nemél snazit vyuzit
Feditele Skoly pro osobni ucely nebo se plést do jednotlivych konkrétnich problémii

Fizeni Ci vyucovani.

5) Kazdy c¢len musi vidy respektovat ditverny rdz jednani rady. Vérohodnost rady jde

ruku v ruce se zachovanim dvivérnosti.

6) Clen rady by mél vyhledavat dobrovolné vikoly, zvldsté takové, které mohou ulehcit

Feditelovo brimé, napr. zastupovat skolu na poradach a schiizich.

13 National Association of Independent Schools, Washington DC,
USA [http://www.nais.org/Pages/default.aspx].
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7) Clen rady se musi stiezit konfliktu zdjmii, jak podnikatelskych, tak osobnich. Clenové
rady, jez jsou zaroven rodici, museji zvlast dbat nato, aby oddélili zajmy Skoly

od zajmui svého ditéte.

8) Clen rady skoly je povinen podporovat teditele Skoly aprojevovat tuto podporu

V ramci spolecenstvi skoly.

9) Jakmile se clen rady dozvi o néjakém problému, mél by o ném informovat reditele

Skoly nebo predsedu rady skoly. Nemél by se snaZit resit situaci individudlnée.

10) Kazdy clen rady skoly ma povinnost prispivat ke zdokonalovini programu skoly. To se

tykd i financni podpory, ucasti na kampanich K ziskavani sponzorii apod.

11) Kazdy clen rady, nejen pokladnik ci financni vybor, ma zodpovédnost za fondy Skoly

P o, w14
a spravné rizeni rozpoctu.

Z vyse uvedenych pravidel chovani ¢lena rady Skoly stoji za vétsi miru pozornosti
predevSim body 7 — 10. Zde je jasn¢ a zfeteln¢ ukotvena povinnost ¢lena pracovat
ve prospéch skoly, feditele a podporovat ji. Myslim ale, Ze v naSich podminkach musime
jesté ujit znacny kus cesty, nez bude takto vnimana moznost vstupu veiejnosti do chodu

Skoly a nez se i chovani rodi¢ti bude moci ubirat obdobnym smérem.

Jak uvédi Kalous a Vesely (2006), rodi¢e vétSinou necht&ji piiliS zasahovat
do soucasného systému, se kterym jsou spokojeni, a jde jim piedevsim o to, aby jejich déti
uspésné prosli vzdélavaci soustavou. ,,V mnohazemich jsou rodice spolu S uciteli

zastoupeni ve $kolnich radach, které maji jisté rozhodovaci pravomoci i v ¢innosti skol. “*°

Ovsem zde muze vyvstat problém vtom smyslu, Ze pravarodi¢u v rozhodovani
mohou byt omezena bud’ zakonem, nebo feditelem $koly. Je ovSem otazkou, je-li to dobie
nebo Spatné. Rodice ve Skolni radé¢ obvykle nemivaji dostatek informaci,
aby se kvalifikované a odborn¢ mohli rozhodnout aftesit problém. Vliv rodic¢u je tedy
urcité vetsi, pokud jednaji individualné, neZ prostiednictvim asociaci. ,,Pravidlem byva,
7e ¢im je systém decentralizovanési, tim maji rady $kol vétsi pravomoci**®. Je zde také

uvedeno, Ze: ,,V dokumentech OECD je Ceskda republika uvaden jako jednaze zemi

“ BACIK, KALOUS, SVOBODA: Kapitoly ze 3kolského managementu (str. 173)
® KALOUS, VESELY: Teorie a ndstroje vzdélavaci politiky (str. 41)
8 KALOUS, VESELY: Teorie a ndstroje vzdélavaci politiky (str. 139)
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S nejvyssi mirou decentralizace Fizeni Skolstvi. Skola navenek vystupuje jako samostatna
pravnicka osoba, fFeditel Skoly disponuje pravomocemi statutarniho orgdanu a dalsi

vV, Ve 7. r v r r Ve ““ 17
vetsina rozhodnuti je formalne vykondvana ziizovatelem “.

Kalous a Vesely (2006) uvadi, Ze ,,ve vétsine zemi Evropy jiZ vice nez tricet let rady

Skol existuji“, ,,Cleny rady jsou ucitelé, rodice a reditel. *. 18

Pocet ¢lent je odvisly na velikosti $koly. Casto byvaji ¢leny i zastupci mistnich ufad,

mohou sem patfit i reprezentanti ekonomické nebo kulturni sféry.

Velmi dualezitou tlohu hraje rada Skoly ve vzajemné komunikaci mezi Skolou
a okolnimi subjekty. Rady S$kol tak maji vyznamné misto v rozvijeni a piedevsim

podporovani vztahu skoly s okolim.

V souvislosti se zvysujici se autonomii se také zvysil podil vlivu rad na otazkéach
vzdélavacich, véetné vyukovych metod. I zde jsou vSak pravomoci rad riizné. Rady skol
svym posldnim maji byt ndpomocny Skoldm pfedevSim pii vzdjemné komunikaci

a prenosu informaci od Skoly smérem k vnéjSim subjektiim.

2.4 Reditel a jeho role

Reditel 3koly ve svém postaveni zastava nékolik roli. Tyto role mu piipsaly zakony

vyse jmenované. Zde je vycet pozic, které feditel Skoly zastava:

Reditel - statutarni organ $koly — pravnicka osoba.

Reditel $koly — jako &innost.

Reditel jako organ statni spravy.

Reditel jako zaméstnavatel.

Reditel jako zamé&stnanec.

Tak, jak se role feditele zdvojuji, vznikd mnoho chyb ve spravném pochopeni

a interpretaci nékterych z toho plynoucich dusledki ze strany ztizovateli.

Na zakladé jmenovani do funkce feditele se né¢které jeho role zdvojuji, jedna se prave

0 role v pracovnépravnich vztazich, kde se feditel stdva jednak zaméstnavatelem vSech

" KALOUS, VESELY: Teorie a ndstroje vzdélavaci politiky (str. 86)
8 KALOUS, VESELY: Teorie a ndstroje vzdélavaci politiky (str. 138, 139)
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zaméstnancll pracujicich Vv organizaci, tedy vcetné sebe samého, azaroven se stava
zamé&stnancem organizace. Jen a pouze feditel $koly je osoba jednajici jménem pravnicke

osoby.
Prava a povinnosti feditele jako statutarniho organu $koly jsou tyto:

- Kovalifika¢ni dohodu uzavira sdm se sebou (8 231 a nasledné ZP).

- Pracovni smlouvu uzavird sam se sebou, jedna-li se o druh prace odlisSny od druhu
prace ur¢ené jmenovanim (8 34 a nasl. ZP).

- Dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér uzavira sdm se sebou, je-li druh
podle dohody odlisny od druhu prace uréené jeho jmenovanim (8§ 74 a nésl. ZP).

- Rozsah primé vyucovaci ¢innosti si sam sob¢ urcuje nebo snizuje, pokud soucasné
vykonavé ¢innost vychovného poradce nebo metodika informacnich a komunikacnich
technologii (§ 3 odst. 6 NV ¢&. 75/2005 Sb.).

- Pracovni dobu si rozvrhuje sam (8 81 a nésl. ZP).

- Dobu ¢erpani dovolené urcuje a 0znamuje sam sob¢ (8 217 ZP).

- Cerpani dnii samostudia uréuje sam sobé (§ 24 odst. 7 zékona &. 563/2004 Sb.).

- Nepfitomnost v praci omlouva sam sob&é po dobu piekazek Vv praci, sam sobé
si poskytuje pracovni volno ave stanovenych ptipadech i nahrady platu pro osobni
prekazky v praci (8 191 a nasl. ZP).

- Na pracovni cestu vysila sam sebe (§ 42 ZP).

- Dohodu o rozvazani pracovniho poméru mize uzaviit sam se sebou (§ 49 ZP).

Pouze v oblasti odménovani je situace jina ato ve stanoveni platu. Toto je pouze
v kompetenci ztfizovatele. ,, Plat rediteli skoly urcuje organ, ktery ho na misto reditele

$koly jmenoval*.*®

Ziizovatel také stanovuje plat zastupujicimu pracovnikovi, ktery feditele zastupuje

Vv dobé¢ jeho dlouhodobé;jsi neptitomnosti (napt. z divodu rodi¢ovské dovolené).

Ztizovatel se pii stanovovani platu fidi katalogem praci a NV ¢. 564/2006 Sb., 83,
odst. 1.

198 122 odst. 3 ZP
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2.5 Kompetence

Kompetence jako soubor riznych znalosti, dovednosti a schopnosti je to, co déla
feditele (anejen feditele) tim, &im je. Reditel $koly v &eskych podminkach je velmi
specificky zaméfend osoba. Bylo by na misté fici osobnost. Uz jenom z toho divodu

ze vykonava n¢kolikero ¢innosti nebo spise povolani v jedné osobg.

Ztizovatel posuzuje feditele podle ur¢itych kompetenci, které jsou potiebné k vykonu

jeho ¢innosti. OvSem i feditel posuzuje ziizovatele.

Kompetence podle Prichy (2009) znamena Vv pedagogickém pojeti schopnost,
dovednost, zpuasobilost uspésné realizovat néjaké Cinnosti, teSit urcité ukoly

zejména v pracovnich a jinych Zivotnich situacich.

Pojem kompetence, jak jej uvadi Michael Armstrong ve své knize Personalni

management, pochazi z anglictiny, kde ma dva terminy:

- competence (mn. ¢. competences) — znalosti, dovednosti;
- competency (mn. ¢&. competencies) - schopnosti chovani fadime mezi tzv. mékké

dovednosti.

Jde o terminy svyznamem pravomoc, opravnéni avztahuje se k vykonu urcité
¢innosti, kdy clovék musi mit urCité opravnéni Cinnost vykonavat. Tyto terminy jsou
pouzivany raznymi autory ruzné, ale vzdy se jedna o kompetence ve smyslu schopnosti

a pravomoci. Zjednodusené se da fici, ze tyto kompetence ziskava clovek zvenku.

Lhotkova, Trojan, Kitzberger (2012) charakterizuji v publikaci Kompetence fidicich
pracovnikli ve Skolstvi kompetence ve smyslu competence, vyjadiuje se timto znalost,
dovednost, competency je uvadéna jako ¢innost, kterou pracovnik vykonava v souladu
s organiza¢ni strukturou. Jedna se tedy o pravomoc, odpovédnost. Termin kompetence
je vyjadienim toho, zda je dany ¢lovek ,.kompetentni* K urcité ¢innosti. Kompetenci tedy

muzeme vidét ve dvou urovnich.

Prvni vyjadfuje kompetenci od jiného — piislusnost, pravomoc, odpovédnost — jedna

se tedy o kompetenci ve smyslu MOHU.
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Druha vyjadiuje kompetenci od jiného — zpusobilost, schopnost, dovednost — jedna
se tedy o kompetenci ve smyslu UMIM.

Tyto dvé trovné jsou doplnény jesté o treti, neméné dulezitou vroven, atou je,
dle knihy Kompetenéni modely autort Hronika, Vedralové, Horvatha, kompetence

ve smyslu CHCI, tedy motivace, ktera je impulsem pro dalsi ¢innost pracovnika.

MOHU
(kompetence
od jiného)

KOMPETENTNI
PRACOVNIK

umim CHCI
{(kompetence (kompetence
od sebe) od sebe -
motivace)

Obréazek 1 T¥i dimenze kompetentniho pracovnika®
Pokud hovotime o kompetentnim pracovnikovi, splituje tyto tfi pfedpoklady:

- je vnitin¢ vybaven vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi, dovednostmi a zkuSenosti,
které k takovému chovani nezbytné potiebuje (dovednosti, védomosti),

- je motivovany takové chovani pouzit, je ochoten vynalozit potfebnou energii (zde jde
0 motivy, postoje, piesvédcéeni),

- md moznost v daném prostiedi takové chovani pouzit (tento ptredpoklad souvisi

s vn&jSimi podminkami a ne vZdy je mozné jej naplnit).

Pokud nelze naplnit byt jedinou z téchto tfi podminek, nelze kompetentni vykon

naplnit. V8echny podminky jsou rovnocenné a musi tedy byt napliiovany soucasné.

e

Néazory na manaZzerské kompetence se liSi, prace manaZera je posuzovana podle
velkého mnozstvi hledisek, pravé proto, ze se nejedna o praci specialisty ale o komplex

ukont, které manazer musi zvladnout.

2 HOTKOVA, TROJAN, KITZBERGER: Kompetence ridicich pracovnikii ve skolstvi (str. 23)
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Kubes, Spillerova, Kurnicky v publikaci ManaZerské kompetence déli kompetence
takto:

- ManazZerské kompetence sestavaji z dovednosti a schopnosti.

- Interpersonalni kompetence zabezpecuji efektivni komunikaci, prispivaji K vytvaieni
pozitivnich vzajemnych vztahu v tymu.

- Technické kompetence jsou tvoiené souborem dovednosti, znalosti, se vztahem

ke konkrétni funkci, k Ukolu, k ¢innosti, ale zaroven se li$i od prace jiného specialisty.

Manazerské kompetence jsou ale velice ovliviiované stylem osobnosti. Kazdy
se projevuje jinym zpuisobem mySleni, piistupem kfeSeni problémd, zpisobem
rozhodovani. Tedy i kompetence nebo mira kompetenci a zpusoby jejich pouzivani jsou

odlisné.

Nelze ptedpokladat, ze pokud clovék vystupuje Vroli manazera, bude ideédlné

kompetentni. Mira kompetenci je u kaZzdého jina a s tim je tfeba poditat.

Znalost kompetenci a uméni je identifikovat a pouZivat muze byt také voditkem

k vytvoteni hodnoticich kritérii, pokud se zfizovatel rozhodne feditele hodnotit.
Mohou byt také pomocnikem pfi vybéru nové 0soby na post feditele Skoly.

Mohou byt vyuZité ze strany feditele smérem k hodnoceni pracovniki Skoly

a hodnoceni pracovniho vykonu.

! sestavil na zakladé svych

Fayol - otec moderni teorie opera¢niho managementu®
zkuSenosti 14 principti managementu. Jsou pruZzné a pouZivaji se s ohledem na konkrétni

situaci a podminky.

Jednou ztéchto podminek je pravé pravomoc adisciplina, které UGzce souvisi

s problematikou kompetenci a to ptedevsim kompetenci ve smyslu MOHU.

1 KOONTZ, WEIHRICH: Management (str. 46)
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2.6 Skola a odpovédnost za vysledky (akontabilita $koly)

Od poloviny 90. let se ¢im dal vic objevuje spolu s poskytnutim autonomie Skoldm
také pozadavek odpovédnosti za vysledky. K tomu jsou vyuzivany rtizné modifikace
evaluaénich nastroju, které jiz byly zavedeny (CSI), nebo vznikly nové, s ohledem na nové
pozadavky vzdélavani (napf. standardizované hodnoceni vzdé¢lavacich vysledkd zaku).
Mnohdy se vytvaii nové nastroje, které maji hodnotit, jak Skoly vyuzivaji pravomoci

na né pienesené.
K hodnoceni $kol v zemich Evropy je piistupovano tiemi riiznymi zptisoby.?

Ve vétsin¢é zemi je hodnoticim organem inspekce, ktera méla jiz dfive na starosti
hodnoceni Skol v oblasti hodnoceni uciteld. Je zavedena standardizace kritérii pro evaluaci

skol.

Ve druhém piipadé jsou $koly hodnoceny organy mistni spravy — mistnimi organy
nebo ziizovateli, ktefi $koly spravuji. Tyto organy si sice uchovaly své postaveni v procesu
evaluace, ale pfesto postupné posiluji tendence celostatniho systému odpovédnosti. Tento
systém se podili na vytvareni narodnich standardu a standardizovanych testu, které zjist'uji

vzdélavaci vysledky zaka.

Ve tieti skupin€ stata jsou ty, které evaluaci neprovadéji, nezodpovidaji se Zadnému
nadfizenému kontrolnimu organu, ale je jim to velmi dirazné doporucovéano. To jsou

ovSem vyjimky a jsou ve vyrazné mensing.
Trendem je vymezeni odpovédnosti Skol za své vysledky vétsimu mnozstvi subjekti.

Skoly se musi zodpovidat celé fadé rtiznych organt - MSMT, mistnim radam, i 3irsi

vetejnosti, ke které patii hlavné rodice, externi partnefi.

Autonomie celkové se stava soucasti systému zlepSovani vefejného vzdélavani
asluzeb. Autonomie pro Skoly sice najedné strané piinesla pomérné velkou svobodu,
ale na druhé strané je silné omezujici pravé v dodrzovani vSech usmérnovacich nastroju

ze strany statu i zfizovateli.

2 COGHLAN, DESURMONT: Autonomie kol v Evropé, Politickd a realizacni opatreni (str. 39-41)
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Skoly maji sice vétsi miru rozhodovacich pravomoci, ale také velkou miru kontroly

prostiednictvim monitorovani vysledkd.

»V horizontdlnim sméru se projevuje tendence rozSirovat ucast partnerii ze Skolské
| mimoskolské  sféery.  Klicovou  kvalitou  Fizeni se stiva jeho  otevienost

a transparentnost*.®

Svétlik v publikaci Marketingové fizeni Skoly tvrdi, Ze: ,,PoZadavek na vetsi
autonomii Skol klade vysSi naroky na osvojeni manaZerskych dovednosti a schopnosti

jejich ridicich pracovnikii“.**

Ti stoji proti uUkolu fidit a budovat Skolu v prostiedi, které se vyznacuje velmi
rychlymi spoleCenskymi, technologickymi, politickymi aekonomickymi zménami

a zvysujicimi se poZadavky a ocekavanimi ze strany spole¢nosti.

Kvalitni prace skoly je vétSinou stéZejnim tématem diskusi. Vzdélavaci vysledky
a uplatnitelnost studentti v dalSim navazujicim vzd€lavani jsou tim, co nejvice zajima

diskutujici vefejnost.

Skola by méla pripravovat na Zivot, realita oviem byva odlina. Skola nékdy byva
uzaviena do sebe a jen nerada vpousti do svého stfedu dalsi subjekty, které by mohly mit

néjaky podil na jejim fungovani.

2.6.1 Efektivni Skola - kritéria hodnoceni Feditele $koly

Takovéto ukazatele, jak je uvadi Svétlik v Marketingovém fizeni $koly a Slavikova
v Rizeni pedagogického procesu, by mél brat v ivahu samoziejmé feditel, pokud usiluje
0 dobré jméno a fungovani $koly, ale muze je vyuzit i zfizovatel V ptipadé, ze chce

hodnotit Skolu i z jiného neZ jen hospodatského hlediska.

- Profesionalni vedeni Skoly - stanoveni vize, dlouhodobé koncepce rozvoje Skoly,
strategie k dosazeni vize, kreativita vedeni, citlivy pfistup k zaméstnanctim, Zzakam,
rodi¢iim, iniciativni a profesionalni fizeni zmén. Profesionalni vedeni je predevsSim

v osobnim piikladu feditele.

23 VLCKOVA: Charakteristiky a vyvojové trendy 3kolstvi a vzdeldvani v zemich EU (str. 21)
% SVETLIK: Marketingové fizeni skoly (str. 9)
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- Sdileni vize a akceptace cilii $koly ze strany zaméstnancii — uméni komunikace, uméni
prezentace vize tak, aby ji ptijali a sdileli i ostatni zaméstnanci. Spravné komunikovana
vize se postupem doby zméni ve skute¢nost, neziistane pouze jako nerealna predstava.

- Vhodné edukativni prostiedi - kvalita vnitiniho prostiedi, které je jednim
Z nejsilnéjSich faktortt ovliviiujicich vnimanou kvalitu Skoly. Vnitini prostredi
vyznamn¢ ovliviluyje avytvaiti podminky pro vzdélavani, povzbuzuje zaky
ke spolupréci, aktivizuje jejich zajem o uceni. Rozhodujici roli ve vytvafeni vnitiniho
prostiedi hraje kvalita managementu, ucitelského sboru, kultura Skoly a mezilidské
vztahy.

- Evaluace kvality prace Skoly — kazda Skola, které zaleZi na jejim efektivnim fungovani,
a vyhodnocovani jednotlivych kroku, které skola provadi. Samoziejmosti je sledovani
kvality vzdelavani zevnitt Skoly, ale je dilezitd i z vnéjSiho pohledu, ktery je odlisny,
mozna vice kriticky, ale uréité vice odrazi skute¢né piisobeni §koly. Skola by méla tyto
informace pouzivat pii svych rozhodovanich o dal§im sméfovani své ¢innosti.

- UCici se Skola - je termin, ktery se dnes pouZiva ve stale vy$$im méfitku. Je to takova
Skola, ktera uplatituje filozofii neustdlého systematického vzdélavani ze strany
zaméstnancl, lidé pracuji nasvém odborném ristu, ¢imz vytvareji predpoklady
pro zvysujici se kvalitu pedagogické i nepedagogické prace.

- Otevifena Skola - je Skola, kde zakladem je efektivni komunikace uvniti $koly na vSech
trovnich. Reditel $koly je ten, kdo by mél byt iniciatorem oteviené komunikace a to jak
s pedagogy, tak se zaky. To ovSem piedpoklada dobré a kvalitni mezilidské vztahy
na pracovisti. Oteviena $kola ale je také Skola, ktera efektivné komunikuje i s okolnimi
subjekty, s vn&jSim prostiedim. Komunikace musi byt oteviend, srozumitelna vSem
zucastnénym stranam.

- Vzdélavani probihd ekonomicky efektivnim zpiisobem, nebot' nedostatek financi
se projevuje vzdy a za vSech okolnosti. Vzdy mame pocit, ze bychom potiebovali vyssi
zdroje. Jednim z divoda S$patného ekonomického fizeni mize byt jednak velka
centralizace rozhodovani ze strany zfizovatele, ale také nizka kvalifikovanost feditele
Skoly. Kuvalifikované rozhodovani v oblasti rozdélovani finan¢nich zdroji muze

ve Skole vytvofit podstatné lepsi podminky pro efektivni fungovani.
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Tyto zasady jsou zasadami pro dobré fizeni $koly z marketingoveho pohledu.
Marketing neznamend tedy jen reklamu nebo rizné formy podpory, ale piedev$im
je to zpuisob fizeni Skoly tak, aby vysledky fungovani v kone¢né fazi uspokojily potieby
a prani zakaznikl a klienta Skoly efektivnim zptsobem, zajistujicim soucasné splnéni cilt

Skoly.

Vzhledem k tomu, Ze Skola nepracuje izolované, musi se naucit pracovat s vlivy, které
na ni ptisobi. Jednak jsou to vlivy plsobici zevnitt organizace, dale jsou to vlivy piisobici

zvenci.

Mezoprostiedi Skoly

Z5ci a studenti Partnefi

Wnitfni viivy
Kvalita uditeld

Konkurence Zfizovatel
Resortni organizace Vefejnost

Obrazek 2 Vnéjsi a vnitini determinanty $koly”

Vnéjsi determinanty:

1) makroprostiedi

demograficky vyvoj,

ekonomicke vlivy,

politické vlivy,

kulturni vlivy,

» SVETLIK: Marketingové Fizeni skoly (str. 33)
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2) mezoprostiedi

- MSMT,

- kraj,

- obec a jeji ptedstavitelé,

- rodicovska a ostatni vefejnost,
- konkurenéni $kola,

- pracovni trh, zaméstnavatelé,
- Zajmoveé organizace,

- vlivné osobnosti, sponzofi, specifické vlivy.

MSMT - pisobi prostiednictvim legislativy, zpracovava dlouhodobé zaméry
vzdélavani, vytvari zakladni rdmec vzdélavani, poskytuje jednu ¢ast financnich prostiedkt

Skole.

Krajské tufady — zabezpeCuji ekonomicko-finanéni, personalni, pedagogicko-

organizac¢ni a spravni ukoly.

Demograficky vyvoj

Je velmi aktualnim problémem, je podstatny pro vSechny subjekty spravujici Skolstvi.
Piedevsim na mistni Grovni ze strany obce a feditele je dulezité tyto udaje znat a sledovat
VyVvoj Vregionu, ve spadové oblasti, apiizpisobovat se zménam situace. Piedevsim
jenutné brat viavahu zvySujici se poCty narozenych déti apocitat S nimi
ve svém planovani. Pro zfizovatele to znamena pocitat s nutnosti zvySovat kapacitu
pro piijimani déti a Zdka do Skol, pro feditele to znamena piedpokladat s vyssi potiebou

poctu pedagogt, tiid a s tim spojenymi vy3Simi néklady na zabezpeceni vzdélavani.

Obec a jeji predstavitelé

Obce amésta jsou ziizovateli $kol amély by usilovat o dobry stav skol, mély
by projednavat s fediteli otazky nejen hospodaieni, ale také koncepéni, a z titulu svého
postaveni je mohou prosadit. Reditel by mé&l umét a mit moznost svoji vizi prosadit,
presvéd¢it o spravnosti svého konani nejen obecni piedstavitele, ale i rodice, zaky, socialni
partnery. Skoly naopak hraji velmi vyznamnou roli v oblasti kulturné - spoledenské.

Zvlasté patrné a dalezité je to na malych obcich, kde jsou Casto jedinym subjektem, ktery
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zabezpeCuje spolecensky zivot v obci (acast na kulturnich akcich, besidky, setkavani

se seniory, nabidka vzdélavacich kurza, pronajem prostor, atd.).

Rodicovska verejnost

Je zasadnim partnerem Skoly. Spoluprace a dobré vzajemné vztahy jsou pro Skoly
dilezité ato jiz od predSkolnich zafizeni. Formy spoluprace mohou byt rizné. Jedna
se naptiklad o rizné spolky, sdruzeni, kluby, nadace, nada¢ni fondy. NejrozsifenéjSim
spolecenstvim je vSak rada Skoly, kterd je zdkonem stanovena pro vSechny zé&kladni a vyssi
stupné vzdélavani. Rada skoly by méla pracovat ve prospéch skoly, méla by podporovat
jeji ¢innost, pomahat s organizaci akci. Rodice mohou $kole pomahat riznymi zpisoby —

materidln€, osobni pomoci, nabidkou kontakti, atd.

Tisk, média

Nejsou pfili§ Castym ovliviiovatelem, obcas mohou 1 informovat o uspéchu Skoly,
coZz byva ztidka, castéji se setkavame s informacemi negativniho charakteru. Proto

je tieba s témito médii spolupracovat velmi obezietné a bez emoci.

Trh préce, podniky, instituce

Mohou ptisobit regionalné, jsou to budouci poskytovatel¢ pracovnich pftilezitosti.
Skoly se také musi pfizpisobit novym podminkam a pozadavkim spolecnosti, hlavné
ve smyslu uplatnitelnosti  zakd  astudentd na pracovnim trhu. Stim  souvisi
problematika konkurence a konkurenceschopnosti Skoly s okolnim prostfedim a okolnimi

Skolami.

Z4ajmoveé organizace

Mohou se Skolami spolupracovat, mohou pomahat rozsifovat nabidku skoly, obzvlasté
v malych obcich. Nabizi se tak $ir$i zapojeni déti a zaktt do mimoskolnich aktivit a lepsi

vyuziti jejich volného ¢asu, spoluprace se seniory, piipadné spolky puisobicimi v obci.

Vlivné osobnosti

Mohou podpofit dobré jméno Skoly, image Skoly také zvysi piipadné uspésné

osobnosti, které touto Skolou prosly
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Specifické vlivy

Jsou dany ptfedevsim prostiedim a velikosti Skoly, jejim umisténim. Vzdy se feditel

musi snaZzit tyto vlivy v co nejvyssi mife vyuzit a vyzdvihnout jejich pozitiva.

Vhnitini determinanty:

Z4ci.

Rozsah poskytovanych sluzeb, jejich kvalita.

Kvalita fizeni.

Personalni politika Skoly.

Materidlni podminky, finan¢ni zdroje.

Image Skoly, klima Skoly, hodnotovy systém, historie Skoly.

Nekteré vnéjsi determinanty nejsou ovlivnitelné, ptisobi na Skolu uz jen tim, Ze jsou.
Na n€které muize pulsobit Skola samanebo prostiednictvim feditele, jejich vliv mlze
vhodné piisobeni ovlivnit ve prospéch skoly, nebo naopak lze zpisobit protiltok ze strany

téchto subjektii (média, pracovni trh, instituce, rodicovska vetfejnost).

Vnitini determinanty ovSem ze strany Skoly apedagogl lze velmi dobie vyuzit
k budovani  kvalitni pozice adobrého jménapravé smérem ven, piedevS§im

Z mezoprostiedi.
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2.7 Mezilidské vztahy

2.7.1 Vztahy reditel — zFizovatel

Problematika vzajemnych vztahii mezi feditelem Skoly a zfizovatelem neni
popsana v zadné odborné literatufe. Zakladni nastaveni vzajemnych vztaht je dano hlavné
zakonem ¢. 250/2000 Sh. Vztahy mezi témito subjekty jsou v soucasné dobé blize popsany
pouze v jedné publikaci a tykaji se vyhradné hospodaieni PO podle tohoto zakona. Vztahy
jsou ovsem zakonné, tedy takové, které jsou pevné dany, a neni pochyb, jak se méa ktera

strana podle téchto vztaht fidit.

OvsSem ve vztahu mezi fediteli a zfizovateli hraji mimo zakonem dané vztahy velmi
dulezitou roli vztahy mezilidské. Vzhledem ktomu, Ze Skola ma velkou autonomii
co se tyka vnitinich zalezitosti jako vzdélavaci problematika, personalni management,
kontrolni a organiza¢ni zalezitosti @ mnoho dalSich, autonomie smérem ven jiz tak velka
neni a je omezovana n¢kterymi okolnostmi, které je nutno brat do tvahy. Piedevs§im jsou
to vztahy se zfizovatelem, vztahy S vefejnosti, SrodiCi, pfipadné s partnerskymi

organizacemi.

vvvvvv

urCujicim faktorem pro vznik afungovani Skoly jako instituce. Poté jsou to vztahy
se zfizovatelem, ktery viceméné urcuje, jak Skola bude fungovat. Ztizovatel je ten, ktery
financuje chod Skoly a jeji provozni naklady a na vysi piispévku zavisi to, jak Skola bude
vypadat vné i uvnitf. Vzhledem k tomu, Ze Skoly, pfedevS§im matetské, maji jen malo
moznosti, jak ziskat finance nad rdmec rozpoctu, je na zfizovateli, jak dilezité¢ vidi

spolufinancovani potieb na vzdélavani.

A zde hraji velmi silnou ulohu pravé mezilidské vztahy. Zakonné normy davaji
jednozna¢nou podobu vztahim V zékladni rovin€é. Je zde zidkon o obcich, zakon
¢. 250/2000 Sb., ZL, pravidla pro chod PO (pokud jsou vydana), jako zakladni dokumenty
upravujici vztahy mezi obéma stranami, ale pak zde jest¢ miize byt fada vnitinich smérnic

upravujicich tyto vztahy, které ne vzdy jsou jen ve prospéch skol.

Autori, ktefi se zabyvaji problematikou mezilidskych vztahti, upozorniuji na to,

jak vyznamna je Gloha jednotlivce v souvislosti s tspéchem nebo selhanim organizace.
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Pokud budeme akceptovat hlavni zasady klasického managementu, tak si mizeme
vdimnout, jak je moZné tyto zasady upravovat z pohledu rozdilného chovani jednotlivce
a Vv dusledku jeho ovlivnéni skupinou, nebo naopak jeho plisobenim na zménu chovani

skupiny.

Dle publikace Donnellyho, Gibsona a Ivancevicha Management, se v praxi muzeme
setkat se dvéma teoriemi fizeni lidi. Jednak je to teorie mezilidskych vztaht

a pak je to tzv. behaviorismus. Je to socialni prostiedi, které ovlivituje ¢loveka.

Prvni teorie zastava respektovani lidské dustojnosti, zaméfeni se na rozvoj lidského
potencialu, souvislosti se socialnim prostfedim. Celkové je tento pfistup zaméfen

na ¢loveéka.

Druhy pfistup je zaméfen na védecké poznani lidského chovani, je vice problémoveé

zamé&fen, orientuje se na vysledky lidského chovani.

Neni jednoznaéné dano, ktery z téchto piistupt je lepsi nebo horsi, oba sméry maji své

zastance i odpirce.

Behavioristicky piistup Vv sobé skryva piedev§im poznatky z psychologie, sociologie
a antropologie.

Studium psychologie je pro vzajemné vztahy mezi lidmi velmi dulezité a rostouci

vliv psychologie na management je ¢im dal patrné&jsi.

Sociologie naproti tomu objevuje a popisuje lidské chovani ve skuping, formuluje

zobecnéni o lidské podstaté, kultufe, socidlni organizaci.

Sociologové pomdhaji manazerim S uplatnénim jejich roli, pfedev§im vedoucich,

ale poskytuji jim také znalosti o delegovani pravomoci a zodpovédnosti v organizacich.

Lze konstatovat, Ze zakladni znalost psychologie a sociologie ptispiva k rozvoji

manazerského mysleni.
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2.7.2 Komunikace
S problematikou vedeni lidi velmi Gzce souvisi problematika komunikace.

I ta méa velky vliv na vzajemné vztahy mezi dvéma osobami. Jeji dulezitost ve vztahu

ziizovatel - feditel je stejnd jako ve vztahu feditel - zaméstnanec Skoly.

vvvvvv

Komunikace vétSinou probiha ve Ctyfech riznych smérech. Jedna se o komunikaci
sestupnou, vzestupnou, horizontalni a diagonalni. Mezi zfizovatelem a feditelem dochazi

nejcastéji ke komunikaci sestupné a vzestupné.

Donnelly, Gibson a Ivancevich v knize Management K této problematice uvadéji
z mnoha jinych napfiklad tyto komunikacéni prvky, které ovliviuji vzédjemnou komunikaci

mezi subjekty:

Sestupnd komunikace probiha od osob navysSich postech k osobdm na nizSich

stupnich hierarchického zebficku. Formu této komunikace vétSinou ptedstavuji pracovni
instrukce, obézniky, prohlaseni, oficialni stanoviska, manualy. Na zakladé provedenych
vyzkumu bylo zjiSténo, Ze nejastéjsSi sestupnou komunikaci jsou pracovni instrukce -
popisy prace, podnikova politika, zpétna vazba na vykon pracovnikli, informace

0 pracovnich cilech.

Vzestupna komunikace je také velmi dulezitym a efektivnim zpusobem piredavani
informaci. Jednd se ovSem spi§ o zpusob vnitropodnikového komunikovani ze strany

zaméstnanci smérem k vedeni.

Horizontalni komunikace — jedna se o zpisoby komunikace uplatiiované v organizaci

mezi jednotlivymi odd€lenimi odli§né orientovanymi.

Diagonalni komunikace — je to nejméné vyuzivana forma komunikace, ovsem

je dulezita tehdy, kdyz nelze efektivné komunikovat prostiednictvim jinych
komunika¢nich kanald. V interpersonalni komunikaci najdeme mnoho zpusobu, které
jedinec ve vztahu k ostatnim muze uplatiiovat. Tyto zpisoby mohou byt ku prospéchu
nebo na piekazku vzajemné komunikaci a je dobie o nich védét, pokusit se je identifikovat.

Mohou to byt naptiklad odlisné postoje, nazory, zkusenosti, znalosti.
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Selektivni vniméni - kazdy si obraz svéta vyjadiuje svym vlastnim zpusobem. Lidé si

zkresluji urcitou situaci nebo informaci podle svych ptedstav. Jsou schopni slySet
jenty casti, které slySet chtéji a které souhlasi s jejich nazorem. Informace jeZ jsou
Vv rozporu piekrouti podle své pfedem utvoiené piedstavy. Selektivni jednani je nebezpecné

V tom, ze muze vyustit do stereotypt, které nasledné tvoti bariéru komunikace.

Vérohodnost zdroje - souvisi stim, jak davéfuje piijemce komunikatorovi.

Mira vérohodnosti, kterou ma piijemce ve vztahu ke komunikatorovi, je v pfimé uméte

k tomu, jak pfijemce reaguje na sdéleni komunikatora.

Filtrovdni - k filtrovani dochazi povétSinou pii vzestupné komunikaci,

kdy se odesilatel informace snazi vykreslit situaci ne pravé objektivnim pohledem.

Casova tisein - je velmi zavaznym problémem v komunikaci. Ne vzdy maji manazefi

dost ¢asu komunikovat problémy. Toto muze mit za nasledek vznik problému.

Komunikacni pretizeni - problém dnesniho veku, kdy je ¢loveék zavalen informacemi,

které ne vzdy pottebuje a které ne vzdy dovede adekvatné vyhodnotit.

Suskanda - patti k neoficialnim, ale dost vyznamnym a také efektivnim komunika¢nim
kanalim, ato nejen v organizacich. Funguje vedle oficialnich systému komunikace.
Tato forma komunikace bude existovat vzdy, ale je tfeba s ni pracovat opatrné. Ne vzdy
jsou informace podavané touto formou pravdivé a objektivni, je tieba je ovéfovat a hledat

vice zdroji k objektivnimu posouzeni podavané zpravy.

Pomoci Suskandy se §ifi nejen zarucené pravdivé informace, ale také famy ¢i klepy.
Nato je ticbasi dat pozor. Pravé ve vztahu zfizovatel - feditel v obcich nebo malych
méstech, kde se lidé vzajemn¢ znaji, mize byt Suskanda zdrojem nedorozuméni a konfliktt
a pak velmi zalezi na tom, jaké vztahy panuji mezi obéma aktéry a jakou davéru ma feditel
u ziizovatele. Ten by ovSem mél k informacim podanym touto formou pfistupovat

obezietné a vZdy si je ovEéfovat na vice mistech.
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2.7.3 Motivace
Motivace se da vyjadrit jednim slovem — ,,proc*. Pro¢ délam to ¢i ono.

Odpovédi dostaneme, pokud porozumime lidské motivaci. Motivace je vnitini sila,

ktera ¢lovéka vede k urcitému zptisobu jednani, chovani.

Z hlediska manaZera motivovand osoba ,pracuje pilné, jeji prdace nema vykyvy,

je automaticky orientovana na diilezité cile**.?

Osobni motivace

Motivace jako ndstroj pro zvySovani vykonu je pro ruzné skupiny lidi rozdilna.
Pracovni motivace je velmi dualezitd pro kazdého zaméstnance bez rozdilu pracovniho
zatazeni. Pro kazdého je ovSem dulezity jiny obsah. Motivacnich teorii je mnoho a kazda

je trochu odli$na svymi piistupy a motivatory, které nabizi k pouZiti.

Urban v publikaci Byznys je o lidech uvadi, Ze zdroje pracovni motivace muzeme
rozdélit riznymi zptisoby. Podle jeho rozd€leni se mizeme setkat s péti néasledujicimi

skupinami:

Motivace je zavisla na ziskani finan¢ni odmény (vnéjsi pracovni motivace).

Motivace zaloZena na zajimavosti ¢i zabavnosti prace (vnitini pracovni motivace).

Motivace zaloZend na osobni povésti, ¢i na odborné reputaci.

Motivace zaloZena na dosazeni ur¢itého osobniho vykonu ¢i piekonani piekazky.

Motivace spocivajici na spoleCenském poslani prace.

Motivace feditele je dulezitym parametrem, kterému je vénovana jen mald pozornost.
A praveé ziizovatel je ten, kdo by mél feditele motivovat. Jak uvadi Lhotkova, Trojan
a Kitzberger v publikaci Kompetence fidicich pracovniki ve Skolstvi, zpétna

vazba od nadiizenych organi smérem k fediteli se vyskytuje ptevazné v ptipadé problému.

., Manazeri nejsou stejni. Maji ruzné potieby, touhy a motivace.“*’

Hledani a nachéazeni potieb a prani lidi, zaméfeni na jejich motivaci, hledani zptisobd,

jak docilit zvySovani kvality a efektivity lidi, to je leadership.

6 DONNELLY, GIBSON, IVANCEVICH: Management (str. 367)
2 KOONTZ, WEIHRICH: Management (str. 398)
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., Motivace je vnitini pohnutkou, potrebou, ktera modifikuje a usmérnuje lidské
chovani. Je silou, ktera urcuje aktivitu, dynamiku, flexibilitu a adaptabilitu a ne vzdy
jesnadné za nékterymi ciny najit konkrétni motivy, nebot mohou byt skryté, nebo

neveédomé %

Motivaci rozliSujeme na:

- vnitini (primarni), motivy - prameni z vlastni touhy a potéseni z vlastni ¢innosti,
- vnéjsi (sekundarni), stimuly - jedinec ji vnima jako ,posileni jeho kompetence

a poskytuje mu lepsi prostiedky a podminky ze strany vedeni*%.

Sekundarni motivace dava vétsi potéseni z finan¢niho ohodnoceni, z uznéni, z pocitu,
7e ¢lovék néco dokazal. Cinnost bere jen jako prostiedek k dosazeni cile. Stimulem mize
byt napiiklad vné&jsi kontrola, tlak, pocit viny, nedostatek sebeulcty, identifikace s ur¢itymi

hodnotami, provadéné aktivity, shoda se smyslem vniméani své osoby.

Pokud pozname, co lidé potiebuji a na jakém zakladé pracuji, snaze se nam je podaii

motivovat. ,,Motivace vychézi z védomych nebo i podvédomych potieb . *

Motivace je uspokojovani uréitych Ciniteld — potieba - ptani - uspokojeni. Pokud jsou

tyto Cinitelé naplnény, mizeme hovofit o0 motivovaném pracovnikovi.

Jako velmi silny motivacni stimul ptsobi tzv. ,bi¢*, ktery ve formé& obavy, naptiklad
ze ztraty zaméstnani, pokarani, odejmuti benefitu, odmény, degradace aj., muze v ur¢itém
piipad¢ plisobit velmi motivacné, ale jeho nebezpeci spociva ve vytvoieni obranného nebo
odvetného chovani ajednani ze strany zaméstnance. Neni to dlouhodobé a udrzitelné

fungujici faktor motivace, zachzet s nim musi manazefi velmi opatrné.

Manazerska literatura uvadi mnoho motiva¢nich teorii. Mezi nejznaméjsi patii

Maslowova teorie hierarchie potieb.

2 MIKULASTIK: Manazerska psychologie (str. 136)
2 MIKULASTIK: Manazerska psychologie (str. 138)
% KOONTZ, WEIHRICH: Management (str. 444)
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Dalsi obecné znamou teorii je Herzbergrova teorie dvou faktorh, kterd stavi

na tzv. udrzovacich faktorech, coz mohou byt naptiklad:

- firemni kultura a sprava,
- pracovni podminky,

- postaveni,

- vztahy s podfizenymi,

- plat, odménovani,

- jistota préce,

- vztahy s nadfizenymi.

Jednim z motivac¢nich ¢initeld je otazka platu a odménovani. Tyto faktory mohou byt
na jedné strané motivatory, ale v ptipad¢, Ze jsou nepfitomny, mnohem vyznamnéji ptisobi

jako faktory nespokojenosti, demotivatory.

Druhd skupina faktort ptsobi jako silné motiva¢ni ¢initele, vyvolavaji vysokou miru
spokojenosti s praci. Pokud jsou vSak nepfitomny, nedochazi tak siln¢ k nespokojenosti,
nejsou to piili§ silné demotivaéni Cinitele. V publikaci Donnelyho, Gibsona

a lvancevicha Management bylo popsano 6 motivatort:

- dosazeni cile,

- uznani,

- povyseni,

- prace jako takova,

- moznost osobniho rustu,

- odpovédnost.

Existuje n¢kolik motiva¢nich teorii, napf.:

- Vroomova teorie ocekavani, kterd tvrdi, ,,ze lidska motivace k delani cehokoli je

urcovana tim, jaky vyznam clovek prisuzuje vysledku svého usili (pozitivni i negativni),

ro. r ro. o v v v ’ Ie (11 31
které je nasobené jeho ditvérou, ze povede k dosazeni cile*.

31 KOONTZ, WEIHRICH: Management (str. 448)
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- McGregorova dvoufaktorova teorie X — Y, kterd vychazi ze souboru piedpokladi
¢lovéka., kdy:
o ,Teorie X je pesimisticka, staticka astrnula. Podiizeni pracovnici jsou
fizeni pfedevsim svym nadiizenym.
o Teorie Y je naopak dynamickd apruzni. Klade duraz na sebefizeni

a na integrovani individualnich a podnikovych potieb.*

Jak autofi zduraznuji, jsou to pouze predpoklady, nejsou to ani predpisy, ani navrhy

tvorby manazerskych strategii.

McClellandova teorie potieb je zaloZena na potiebé moci, potiebé oblibenost a potiebé
uspéchu. Vsechny tyto faktory souvisi S managementem a ovliviiuji efektivni fungovani

organizace.

Vychodiskem pro motivaci je neuspokojena potfeba. Pokud méame nedostatek
¢ehokoliv, zatneme se chovat tak, ze se snazime tuto potfebu naplnit. AZ po uspokojeni
zakladni nebo jakékoli nenaplnéné potieby se budeme posouvat v uspokojovani dalSich
potiecb vySe Vv hodnotovém zebficku. To jasn¢ ukazuje zndma Maslowowa

pyramida potieb.

V praci feditele se pfedpoklada, ze jeho hlavni motivaci je prace sama. Praci vykonava
pravé proto, ze zde citi moznost ocenéni auznani aze se vtéto vrcholné funkci

seberealizuje.

Do jisté miry je to pravda. Ocenéni a uznani mu muize projevit, jak bylo napsano vyse,
mnoho subjektii — spolupracovnici, rodice, vefejnost, odborna vetejnost, nahodna navstéva,

které se libi Skola, prostiedi.

Tato podpora mize mit nékolik podob. At uz je to finan¢ni podpora Skoly, vefejné
ocenéni feditelovy prace, divéra v jeho konéani, nezasahovani do jeho pravomoci, podpora
jeho rozhodnuti pted vetejnosti apod. To jsou vSechno malé, ale velmi dilezité motivatory,

které vedou K pozitivnim vzajemnym vztahtim.

Jesté bych rada zminila jednu motivaéni teorii, a to je tzv. Teorie spravedInosti. | ta ma

velky dopad na praci feditele. Vychazi z poznani, Ze lidé porovnavaji. Tato teorie mini,

%2 KOONTZ, WEIHRICH: Managemen. (str. 445)
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ze uvédomeni si nespravedlnosti S ostatnimi je motivacéni silou. K nespravedlnosti podle
této teorie dochazi, jakmile lidé citi, Ze ziskané vysledky nejsou spravedlivé ve srovnani

s tim, co se zd4, Ze dostavaji jini lidé.

Pocity spravedInosti a nespravedinosti jsou zaloZzeny navnimani, manazefi —
na kterékoliv pozici — by si méli byt védomi, Ze pracovnici, anejen piimi podfizeni,

porovnavaji.

Jisté je k dispozici mnoho dalSich motivaénich teorii, které pracuji S riznymi Ciniteli,
ale vySe uvedené jsou dostacujici pro ilustraci dilezitosti motivace ze strany ziizovatele

smérem k fediteli.

Mezi vSeobecné znamy faktor motivace patii i penézni odména. Pro nékoho to mlize
byt silny motivator, jiny uvede, ze finan¢ni odmeéna je sice piijemné ohodnoceni, ale neni

to ten nejdulezité;si Cinitel, pro ktery vykonava svoji praci.

2.7.4 Vedeni lidi

Soucasti managementu a fizeni je vedeni lidi.

Podle Koontze a Weihricha v knize Management znamena fizeni vice nez vedeni.
OvSem aby podnik dosahoval co nejlepsich vysledki, potiebuje lidi nejen fidit, ale také

Vést.

Vedeni lidi ajejich piesvédCovani, aby se svoji aktivitou podileli na dosahovani
spolecnych cilii, velmi tzce souvisi S jejich motivovanosti, se znalosti jejich potieb, ptani,

tuzeb, ale také se znalosti jejich osobnosti.
Rizeni a vedeni by tedy mély byt velmi Gizce propojeny.

Uméni fizeni a vedeni by mélo byt zakladnim vzdé€lanostnim vybavenim kazdého

manazera, byt vede sebemensi organizaci. Na kterékoliv trovni fizeni.

»Vedeni je schopnost presvédcovat jiné, aby se snadSenim snaZili dosahnout

, 7706633
stanovenych cilii**™.

% DONNELLY, GIBSON, IVANCEVICH: Management (str. 453)
55



Rizeni $kol z pohledu zFizovatele Bc. Zdena Sindelafova

Vedeni je proces, kdy se jedinec snazi ovlivnit jiné jedince. Mnoho vyzkum se snazi

objasnit, na zaklad¢ ¢eho mize nadtizeny ovliviiovat podfizené.

Vedeni, vidcovstvi, efektivni vedeni lidi je zaklad celkové manazerské prace. Nejveétsi

vyznam vudcovstvi je nasledovani, ochota nasledovat svého manazera.

Vedeni lidi spociva v tom, Ze je dovedeme piesveédCit, aby svoji praci vykonavali
nadSené, ochotné. Aby iniciativné dosahovali spoleénych cilt. Hlavni ukol leadera je stat
v Cele skupiny, povzbuzovat, dodavat sebediivéru, ukazovat ji smér, predvidat budoucnost,

inspirovat, vyty¢ovat smér rozvoje organizace.

Koontz a Weihrich v knize Management uvadi, Ze: ,, Viidcovstvi a motivace spolu
velmi tésné souvisi“**. Popisuji tii zakladni prvky vidcovstvi. Jsou jimi moc, schopnost
zakladniho pochopeni lidi aschopnost inspirovat nasledovatele. OvSem K taspéchu
pii vedeni nestaéi tyto prvky znat, ale umét je také ovladat, umét je pouZivat a uplatiovat

jejich znalosti.

vevr

Raven ve stati The Base of Social Power (str. 607-623 v: D. Cartwright a A.F. Zander
led./: Group Dynamics. Evanston, IL, Row and Peterson 1960). Pri definovani vlivu
ve smyslu moci — kontroly, kterou urcitdi osoba ma amiize vykondvat nad jinymi-

predkladaji pét riiznych opérnych pilifi takové moci “.*

Donucovaci moc je zaloZena na strachu. Sice souvisi s moci odménovaci, souvisi
s moci formalni, ale jeji sila spoc¢iva v trestani, pokud vzrista neposlusnost nebo odpor
podtizenych. Podtizeny vi, Ze kdyz nevyhovi pfani nadifizeného, bude to mit za nasledek

trest.

Odmeénovaci moc — je opakem moci donucovaci.

Zakonna moc, legitimita — vyplyva z pozice hierarchie v postaveni.

Odbornd moc — zaloZena na znalostech, zkuSenostech, specifickych dovednostech.

Piitknutd moc — ztotoznéni se S vudcem, Smocnou osobou. Je zaloZena natom,

Ze vedené osoby se ztotoziuji s viidcem, jedinec se chce s nim identifikovat, protoZe

jej n¢jakym zptisobem piitahuje.

¥ KOONTZ H., WEIHRICH H: Management (str. 466)
% DONNELLY, GIBSON, IVANCEVICH: Management (str. 459 — 460)
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Dle publikace Management Koontze a Weihricha pfi fizeni a vedeni lidi uplatiujeme

rizné zpusoby a metody dosahovani cilii. Mezi jinymi je to i pouzivani pravomoci a moci.

Moc je SirSi pojem neZ pravomoc. Je to moznost ovliviiovat nazory ¢i chovani

ostatnich Clent nebo skupin.

Pravomoc je pravo k pfislusné dané pozici ajeho prostiednictvim i pravo osoby

zastavajici tuto pozici, pouzivat volnost k rozhodovani, které¢ ovliviiuje ostatni.
Formalni pravomoc je dana pozici a vychazi z kulturniho systému prav a povinnosti.
Moc mize pochazet z odbornosti jednotlivce nebo skupiny a je to moc znalosti.
Moc mitize vychézet z divéry, ale mize také pochazet z moznosti poskytovat odmény.

V praxi se setkdvame s nékolika typy vedeni lidi. Patii mezi né styl autokraticky,
demokraticky, chceme-li participativni, styl volna otéz. Jednotlive styly se od sebe odliSuji

zpusobem a mirou spoluti€asti podiizenych na moznosti aktivni i€asti na fizeni organizace.

VZzdy zaleZi na osobnostnim zaloZzeni manazera, jaky styl vedeni uplatiiuje nebo
preferuje. Zavisi to na tom, zda je vice zaméfen na plnéni tkolu, nebo zda se vice zamé&fuje
na lidi. Rozdily jsou i ve zptsobu vedeni ze strany Zen - manazerek, jinak se v této pozici

realizuji muzi.

Teorii, které jsou zaméfeny na vedeni lidi, a nemusi to nutné byt pouze vedeni lidi
Vv organizacich, ale mize se tykat i vzajemného vztahu nadiizeny — podiizeny, je mnoho.
Jsou to teorie zaloZené narysech osobnosti, naosobnich kvalitach, na osobnostnim

zaméfeni, transformacni pfistupy, ale také to mohou byt piistupy genderové a mnohe dalsi.

Prvni dva pfistupy jsou zalozeny na faktorech, jako je inteligence, rozhodnost a styl,
transformacni pfistup zavisi pfedevSim na charizmatu azpisobu ovliviiovani

spolupracovnik.

Je tfeba poznamenat, ze pokud nadfizeny preferuje urCity styl vedeni, nabada i své
podiizené ke stejnému zpusobu piistupu k praci, k vedeni zaméstnanci Vv organizaci.

Rozdilné pohledy na vedeni pracovniki mohu byt zdrojem neshod a konflikt.
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Pokud bude mit zfizovatel znalosti této problematiky, mize to mit jen pozitivni
vliv na vzdjemnou spolupréci s fediteli §kol. Vedeni je proces, na némz se podileji obé

strany.

2.8 Autonomie Fizeni §kol v Ceské republice

V Ceské republice doslo k prvnim impulstim a zménam Vv Fizeni $kolstvi v roce 1997,
kdy se vyraznym zptisobem zménily struktury fizeni vzdélavani. Skolstvi proslo procesem
decentralizace, kdy se zménila organizace vztahti mezi jednotlivymi aktéry vzdélavaci

soustavy.

,, Poteba znovu promyslet organizaci vztahii mezi jednotlivymi aktéry vzdeélavaci
soustavy v Ceské republice viak neplyne jen z diivodii vnéjsich.* (ptiprava na vstup CR
do EV). ,.Zpiisob, jakym funguji vztahy mezi statni spravou (MSMT, $kolské virady, CSI),
samospravou (dnes predevsim obce), skolami a dalSimi partnery, neni vidy a za vSech
okolnosti vniman jako idedlni. Mezi Skolskou verejnosti jsou tyto otazky Siroce diskutovany
a hleddni vhodnych FeSeni dostdvd spolu s vy$e uvedenymi skutecnostmi novy impuls*®.
V roce 1989 byl schvalen Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy$$ich uzemnich

samospravnych celkdi a o zméné ustavniho zékona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,

Ustava ¢eské republiky.

Takto se uvazovalo o nutnosti pievést spravu a fizeni Skolstvi smérem k nejbliz§im
samospravnym organiim, tedy obcim. Obce do této doby zajistovaly pouze ekonomicky

chod 8kol, zabezpecovaly materiadlni podminky.

V letech 2000-2002 nastolena reforma ptinesla vyraznou decentralizaci do $kolstvi,

Skolstvi je spravovano statni spravou a samospravou.

Na drovni statni spravy je to MSMT, které spravuje odvétvi mladeZe, tdlovychovy

a sportu a také védu a vyzkum.
Uzemni samosprava ma dva stupné:

- zakladni uzemni samospravné celky — obce,

v

- vysS8i Uzemni samospravne celky — kraje.

% BROZOVA, GOULLIOVA, TRESKY: Sprava a fizeni skolstvi v Evropé (str. 9)
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Piipady, kdy lze samospravnym celkim svéfit vykon statni spravy, jsou dany
zékonem. Také piipady, kdy jsou samospravné celky spravnimi obvody, jsou dany
zakonem. V piipadé, Ze obec pro svoji nedostate¢nou velikost nemuze zajiStovat nékteré
spravni kompetence, které maji zistat ob¢anim na dosah, ztstaly v kompetenci tzv. obci

S roz§ifenou plisobnosti.

Na urovni ministerstva vznikaji legislativni normy upravujici chod Skolstvi, odpovida
za koncepci, na rovni ministerstva vznikaji dokumenty urcujici strategické dokumenty,

upravujici sméfovani Skolstvi v letech budoucich.

Podle vyse uvedenych poznatkii Ize konstatovat, ze pokud srovndme podminky
v ostatnich zemich s podminkami v Ceské republice, ma znaéné autonomni postaveni.
| kdyZ pfi podrobnéjsim zkoumani zjistime, Ze autonomie je vyrazné usmérnéna velkym
mnozstvim zékont, vyhlasek, predpisii, metodickych pokynti, vnitinich predpist, smérnic

a zasad. Jsou skolam piedestieny jednak ze strany statu, ale i ze strany zfizovatele.

2.8.1 Finan¢ni autonomie

Ceské $kolstvi je plné autonomni v oblasti nakladani s financemi pouze v potizovani
vybaveni - tedy pocitacového vybaveni, v nakladani s provoznim rozpoctem je autonomie

omezena a Vv oblasti kapitalovych vydaji neni zadna.

Vyuzivani soukromych finan¢nich zdrojii je omezeno. Pokud S$kola chce pfiijimat
takovéto finance, muze, ale pouze s piedchozim souhlasem fidiciho organu. Vyuziti téchto

zdroji je dano zakonem a je omezeno pouze na n¢kolik malo moznosti.

V oblasti financovani z vefejnych zdroji na mzdové prostiedky jsou $koly autonomni
pouze V rozd€lovani finan¢nich prostiedkii na nenarokové slozky platu zaméstnancum.

Stanoveni mzdy je urceno nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb.

Nakladani s prostiedky provozniho rozpoétu je omezeno natfizenimi a pokyny tidiciho
orgadnu. Mira autonomie Vv této oblasti je rizna, zalezi na zfizovateli ajeho pfistupu
ke Skolam. Zakladni povinnosti amoznosti jsou dany zakonem ¢&.250/2000 Sb.,
ale zfizovatel dale mize ¢i nemusi zpiesiiovat jednotliva zakonna ustanoveni. Omezeni
jednotné pro vdechny Skoly je pouze v oblasti investi¢nich vydaji, které musi probihat

pouze s pfedchozim souhlasem fidiciho organu.
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Ridicim organem je ziizovatel.

Obr. 2.1: Autonomie kel pfi vyuZivani vefejnych prostiedki,
ISCED 1 a 2, 2006/07
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Obréazek 3 Autonomie §kol p¥i vyuZivani vefejnych prostiedki’
2.8.2 Nakladani s lidskymi zdroji

Oblast lidskych zdrojti je v kompetenci feditele Skoly, zde je omezen zdkonikem préace
a dalsimi pfislusnymi zakony, predev§im zakonem ¢.563/2004 Sb. Jinak je vybér

pracovnikl pln¢ v kompetenci feditelti skol.
Stejné i odménovani a sankcionovani je v rukou feditele.
Vybér feditele nepiislusi Skole, ale fidicimu organu a fidi se vyhlaSkou ¢. 54/2005 Sb.

Reditele nevybira fidici organ sam, ale je ustanovena komise, kterd doporugi
nejvhodnéjsiho kandidata a na zakladé tohoto doporuceni se starosta rozhodne, kterého
kandidata jmenuje. Zde je tfeba zduraznit, Ze komise ajeji rozhodnuti je pouze

doporuéujici. Ridici organ (starosta) toto doporu¢eni nemusi respektovat.

¥COGHLAN, DESURMONT: Autonomie $kol v Evropé, Politickd a realizacni opatieni (str. 18)
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Obr. 2.9: Subjekty rezhoedujici o ugitelich na drewni Zkoly,
ISCED 1 a 2, 2006/07
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Obrazek 4 Subjekty rozhodujici o u¢itelich na Grovni $koly*®

¥ COGHLAN, DESURMONT Autonomie $kol v Evropé, Politickd a realizacni opatieni. Str. 34.
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3 Empiricka ¢ast - Stanoveni vyzkumneho
problemu

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak zfizovatelé piistupuji k problematice fizeni
Skol, jak pfistupuji k motivaci feditelli, jaké moznosti davaji fediteltim pfi spravé obecniho

majetku, jak své feditele podporuji a jak je hodnoti, piipadné¢ odménuyji.

V souvislosti se stanovenym cilem jsem si pokladala tyto otazky, nakteré jsem

se snazila nalézt odpoveédi:

Jakou formu podpory a motivace poskytuji feditelim jejich zifizovatelé?

Jakou formu hodnoceni pouzivaji ziizovatelé?

Jaka forma komunikace probih& mezi fediteli a zfizovateli?

Jaké vztahy jsou nastoleny mezi fediteli a ztizovateli?
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3.1 Predpoklady, které byly stanoveny Vv souvislosti
s timto tématem

- Predpokladam, Ze ziizovatelé v ramci svého fizeni $kol nepovaZzuji motivaci feditele
jako dtilezitou oblast pii fizeni PO a rozvoji feditelii Skol.

- Predpokladam, ze ziizovatelé malych obci (starostové) se nevzdélavaji v problematice
Skolstvi.

- Predpokladam, ze malé obce nemaji jasné dana pravidla pro chod a fizeni svych PO.

- Predpokladam, ze pravidlapro ftizeni ve velkych obcich jsou vrovin¢ formalni,
jsou jasné dana pravidla pro fizeni a chod PO.

- Predpokladdm, ze zfizovatel¢é malych obci zasahuji do fizeni $kol nad ramec svych
kompetenci, uvitali by rozsifeni svych kompetenci ¢astéji, nez zfizovatelé velkych mést.

- Predpokladam, Ze systematické hodnoceni feditelt a jejich prace anato navazujici
odménovani zfizovatelem je provadéno ze strany malych zfizovateli jen vyjimecné,
velci zifizovatelé maji zpracovana pravidla hodnoceni feditelt a jejich prace afidi

se jimi pfi odménovani.
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3.2 Kvantitativni vyzkum, dotaznikova metoda

Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni vyzkum, metoda dotaznikova. Dotaznikové
Setteni by mélo pomoci proveétit nekteré predpoklady, které panuji o vztazich mezi

ziizovateli a fediteli Skol. Vyzkum by m¢l tyto ptfedpoklady vyvratit nebo potvrdit.

Jako vyzkumny nastroj jsem pouzila dvatypy dotazniku — jeden byl koncipovan

pro ztizovatele, jeden byl urcen fediteliim skol.

Typy otazek byly podle povahy zjistovaného problému konstruovany jako uzaviené,

oteviené a Skalované.

U vsech otdzek bylo respondentim umoznéno vyjadiit se k tématu podle potieby
kazdého odpovidajiciho. V zavéru dotazniku bylo umoznéno zajemcum vyjadrit
se k obsahu dotazniku, K jednotlivym tématim, nebo napsat své nazory k dané

problematice fizeni Skol jako celku.

Otazky v dotazniku byly rozdéleny do oblasti, které se svym zaméfenim vztahuji

k fizeni Skoly:

a) zakladni informace o respondentech (ztizovatelé, feditelé skol),
b) oblast hospodarteni,

c) oblast kontroly,

d) oblast podpory, pomoci feditelim, motivace,

e) oblast vzdélavani a sebevzdélavani,

f) oblast hodnoceni a odménovani fediteld.
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3.3 Informac¢ni priprava vyzkumu a vybér respondentu

Pfed samotnym obesilanim respondentd byl proveden pilotni vyzkum na malém
stanoveném vzorku, kterym byli zastupci ziizovatela a feditelti Skol. Tento pilotni vyzkum
poukazal nanékteré chybné formulace otazek, ptipadné naotazky, které nebyly
pro problematiku podstatné. Konecné znéni otazek pak bylo upraveno a pfipraveno

k odeslani. Dotaznik jsem poté vytvofila na webové strance www.survio.cz.

Zde byly vytvoteny dva dotazniky. Jeden pro feditele Skol ajeden pro zfizovatele.
V dotazniku byly zaneseny stejné otazky pro obé& skupiny, pouze S malymi korekcemi
podle typu respondenta. Dotazniky byly vytvofeny zde, protoze tento program dokaze
vyhodnotit odpovédi podle rtiznych kritérii. Pro vyzkum bylo podstatné posoudit nazory
jednak vsech respondentt, ale i jak odpovidali podle urCitych kritérii. Je tak mozné
porovnat nazory na problematiku respondentii podle velikosti obce, podle jednotlivych

krajt, podle typu zatizeni, ptipadné dalSich kritérii.

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou nahodného vybéru. Tedy ze vSech kraji bylo

pomoci tabulky nahodnych ¢isel vybrano 5 kraju z celkového poctu 14.

Na zakladé této informace jsem z rejstiiku Skol vybrala obce a mésta a podle toho
urcila vSechny zfizovatele. Z tohoto souboru vSech zfizovateli jsem pomoci tabulky

nahodnych ¢isel vygenerovala 70 ziizovatelt z kazdého kraje.

Vybranym jsem elektronickou poStou poslala prosbu o vyplnéni dotazniku -
viz odkaz: http://www.survio.com/survey/d/A3Y4F3D6L4J7S1J5H. Vyplnéni dotazniku
bylo jednoduché a ¢asové ne pfilis naro¢né. Cas potiebny na vyplnéni dotazniku byl

do 20 minut.

Podle vzorku byly zjistény Skoly, které tito ztfizovatelé zfizuji. Ve velké prevaze byly

Skoly malé, tedy do 150 zakt a v malém mésté - do 3000 obyvatel.

Na zjisténé elektronické adresy piislusnych Skol by odeslan e-mail s prosbou
a odkazem na dotaznik K vyplnéni - viz odkaz:
http://www.survio.com/survey/d/O4G9Y7L5C7B1M9Q7X
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Névratnost dotaznikli byla vyrovnana. Ze strany ziizovateli odpovédélo 129

ziizovatell, ze strany Skol odpovédélo 128 tediteld Skol.
Struktura respondentu:

- zfizovatelé malych obci do 3000 obyvatel,

- ziizovatelé velkych obci nad 3 000 obyvatel,
- teditelé malych obci do 3 000 obyvatel,

- teditelé velkych obci nad 3 000 obyvatel.

Pii sbéru dat potfebnych k vyzkumnému Setieni jsem zjistila, jak velké mnozstvi
malych obci zfizuje své Skoly. Pro potfeby vyzkumu jsem stanovila obec do vyse 3 000
obyvatel jako malou. Velmi mnoho obci zdaleka tohoto poctu nedosahuje, a piesto ztizuji
Skoly, aby zvysily obCanskou vybavenost a zjednodusily obCaniim pfistup ke vzdélavani.
Jsou to Skoly malotiidni, $koly matefské s nizkou kapacitou a realnym pocétem zapsanych
déti do 20. Tyto malé obce nemaji kapacity znalostni ani personélni, aby mohly fidit Skoly

se v8im, co k tomu patii.

3.4 Zpracovani vyzkumného Setieni

Do vyzkumného zjistovani bylo vybrano 5 kraju:

Kraj Jihotesky | Karlovarsky | Ustecky | Jihomoravsky | Plzenisky
Pocet ziizovatell 235 82 211 419 202

Tabulka 1 Vybrané kraje

Ztizovatelé byli vybrani z databaze rejstiiku Skol, ktery je uvefejnén na strankach

MSMT na adrese http://rejskol.msmt.cz/.

Celkem bylo zjisténo 1 150 zfizovateld. Ti byli zaznamendvani tak, jak byli sefazeni
v rejstiiku Skol a skolskych zatizeni. Poté byli o¢islovani postupné od €. 1. Z kazdeho kraje
bylo vybrano pomoci tabulky nahodnych ¢isel 70 zfizovateld bez ohledu na velikost

a umisténi ziizovatele.

Celkem bylo vybrano 350 subjektd, kterym byl e-mailem odeslan spolu s prosbou

a vysvétlenim privodni dopis s odkazem na vyplnéni dotazniku.
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Po osloveni jednotlivych ztizovatelll se zpét vratily 4 jako nedorucitelné.
Vyplnénych odpovédi se zpét vratilo celkem 129.

V prvnim kole vyplnilo dotaznik 85 respondentti, poté jsem obeslala ztizovatele jesté
jednou s podékovanim za vyplnéni a opétovnou prosbou tém, ktefi jesté neméli ¢as nebo

moznost se vyjadfit. Po opétovné prosbé se jeste vratilo 44 zodpoveézenych dotaznikii.

Prvni odpovéd’ byla zaznamenédna 27. 12. 2013, jednalo se o pilotni zkousku

funk¢nosti dotazniku. Posledni odpovéd’ byla zaznamenana 19. 2. 2014.

Navstévnost dotazniku Citala 346  zhlédnuti, nedokonéenych bylo 45, pouze

shlédnutych zobrazenych bylo 177.

Dokonéenych dotaznikua bylo 129, coZ je z po¢tu 346 shlédnutych 37,28 %.

3.5 Vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni -
zrizovatelé x reditelé Skol

3.5.1 Zakladni udaje o respondentech - zfizovatelé

Z celkového poctu odpovidajicich bylo:

103 ziizovatelt z malych obci — do 3 000 obyvatel — 80,47 %,

25 zfizovateld z velkych mést nad 3 000 obyvatel — 19,53 %.

Procentudlni zastoupeni krajt:

- plzenisky 25,78 %,
- Ustecky 22,66 %,
- jihomoravsky 20,31 %,
- karlovarsky 16,41 %,
- jihocesky 14,84 %.

Podle mnozstvi ztizovanych skol odpovidalo:

113 ztizovatelu ztizuje Skoly v poctu 1-3,

9 ztizovatell zfizuje Skoly Vv poctu 4-6,
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7 ziizovatell ztizuje Skoly Vv poctu vice nez 6.

Podle druht §kol odpovidali ztizovatelé takto:

60,16 % (77 respondenti) ziizuje slouéena zafizeni (MS + ZS),
44,53 % (57 respondentil) zfizuje samostatné matetské skoly,

25,78 % (33 respondentlt) ziizuje samostatné zakladni skoly.

3.5.2 ZAkladni udaje o respondentech — ieditelé

Z celkového poctu odpovidajicich bylo:

70 feditelt z malych obci — do 3 000 obyvatel — 54,69 %,
58 teditel z velkych mést nad 3 000 obyvatel — 45,31 %.

Procentuélni zastoupeni krajt:

plzenisky 17,19 %,
ustecky 15,63 %,
jihomoravsky 25,00 %,
karlovarsky 25,78 %,
jihocesky 16,41 %.

Podle typu Skoly se ucastnilo Setfeni:

- mateiska Skola 53 rfeditela - 41,41 %,
- zakladni Skola 38 feditel - 29,69 %,
- sloucené subjekty 37 tediteli - 28,91 %.

Podle velikosti skoly se ti¢astnilo:

Skoly do 120 zakt 64 fediteldi — 49,99 %,
Skoly od 121 — 350 zaku 48 teditelt — 37,50 %,
Skoly nad 350 z4ku 16 tediteld — 12,50 %.
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3.6 Vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni — Skoly

3.6.1 Vybér vyzkumného vzorku, navratnost dotazniki

Celkem bylo vybrano 336 subjekti, kterym byl elektronickou posStou odeslan spolu

s prosbou a vysvétlenim privodni dopis s odkazem na vyplnéni dotazniku.
Po osloveni jednotlivych §kol se zpét vratilo 9 jako nedorucitelnych.
Vyplnénych se zpét vratilo celkem 128 odpoveédi.

V prvnim kole vyplnilo dotaznik 77 respondentt, poté jsem obeslala ziizovatele jesté
jednou s podékovanim za vyplnéni a opétovnou prosbou tém, ktefi jesté neméli ¢as nebo

moznost se vyjadfit. Po této opetovné prosbe se jesté vratilo 49 zodpovézenych dotaznikd.

Prvni odpovéd’ byla zaznamenédna 23. 12. 2013, jednalo se o pilotni zkousku
funkénosti dotazniku. Posledni odpovéd’ byla zaznamenéana 17. 2. 2014.

Navstévnost dotazniku c¢itala 336 zhlédnuti, nedokoncenych dotaznikli bylo 21, pouze

zobrazenych bylo 193.

Pocet dokoncenych dotazniku byl 128, coZ je z celkového poctu 336 shlédnutych
38,10 %.
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3.6.2 Nastroje k Fizeni $kol

Z4asady k rizeni PO ($kol) 7z pohledu z¥izovateld

Na otazku, zda maji vytvoieny zasady pro fizeni PO (Skol), odpovédélo 77,52 % vSech
Skol, Ze takové zasady vydany nemaji, 22,48 % Ze ,,zasady" vydany maji.

Pokud se podivame na velikost obce, pak v malych obcich maji tyto ,,zasady* vydany
v 17,48 % a v 82,52 % vydany nejsou.

Mate zpracovany Zasady mésta (obce) k fizeni Skol? (pfispévkovych organizaci)?

2: 17,48%
_\

\‘ 1: 82,52%

(M1-Ne BWE2-mn0 |

Obrézek 5 Zasady obce pro chod $kol, zfizovatel v malém mésté

Ve velkych méstech je situace jind. Zasady ma vytvotreno 40 % ziizovateli a 60 %

ztizovatelll odpovédelo, ze takové zasady nema.
V 61,24 % vSech Skol mé& oblast Skolstvi v kompetenci starosta.

Obci, kde je zfizenaradaobce aje napomocna starostovi v rozhodovani a fizeni,

je 23,26 %, v 6,98 % jsou kompetence pro oblast Skolstvi delegovany na odbor Skolstvi.

Pravomoci spojené sftizenim Skolstvi jsou namnoha mistech delegovany
na mistostarosty, tajemnice obce, piipadné S$kolskou komisi. V jednom piipadé

byla uvedena jako osoba, ktera ma na starost oblast $kolstvi, feditelka mateiské skoly.
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3.6.3 Nastroje k Fizeni $kol ze strany zfizovateli z pohledu Feditelt

Mezi nastroje fizeni patéi mimo ZL také z&sady pro chod organizaci, kterymi mohou

ziizovatelé korigovat a uptesiovat podminky pro fizeni $kol.
Tyto zasady ma podle vyjadieni fediteli pouze 24,22 % Skol, nema je 74,22 % Skol.

Pii rozliseni skol v malych obcich je to pouze 8,57 % 3kol, které tyto zdsady maji.
90 % je nema. Ve velkych méstech feditelé maji Zasady k dispozici ve 44,23 % Skol
a v 53,85 % Skol je nemaji.

Mate od zfizovatele zpracovany Zasady mésta (obce) k fizeni Skoly (pfispévkové
organizace)?

3: 143% ‘1

2: B57% —

\ 1: 90,00%

(M1-Ne BB2-a0 B3 -jind |

Obréazek 6 Zasady pro chod $kol, Skola v malém mésté

Na otazku, zda maji $koly né&jaka jasné dana pravidla pro sviij chod, odpovédélo
34,38 %, Ze ano, 63,28 % skol uvedlo, Ze je nema. Opét jsou velké rozdily mezi malymi
a velkymi meésty, kdy v malych méstech je méa stanoveno 24,29 % fteditelt, 72,86 %
je nema.

Ve velkych méstech jsou v 50 % odpovidajicich kol a 48,01 % je nema.

Pokud jsem se ptalana druhy smérnic, které maji Skoly ze strany zfizovatele,
pak nemaji vitbec zadné, nebo se tykaji odménovani fediteld, zadavani vefejnych zakazek,
odpisového planu v piipadé investic, dal$i smérnice se tykaji finanéni kontroly, také jsou
zaméfeny na stanoveni spadovych obvodu.

Skoly, které nemaji zadné zptesiiujici smérnice, maji k dispozici pouze ZL.
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Na otdzku, zda maji feditelé zfizovatelem stanovenou pracovni napln, odpovédélo
17,97 %, Ze ano, 82,03 % nemda. Obdobné situace je u Skol z malych i velkych mést,

vysledky se liSi v jednotkach procent.

Oblast Skolstvi na radnicich je v kompetenci starosti a rady obce v 56,25 % piipadi,
pouze starosta rozhoduje v 21,87 % ptipadu, 14,06 % je v kompetenci odbort $kolstvi.

Zbyvajici feditelé uvedli, Ze v oblasti skolstvi rozhoduji sami feditelé.

3.6.4 Komunikace mezi obéma subjekty — z pohledu ziizovateld

Co se tyka odpovédi vSech respondentl, prevazuje vyrazné diiraz na spolecné setkani,
komunikace osobni. Pokud se podivdme na odpovédi zifizovateli ve velkych méstech,
pak ptevazuje kontakt telefonicky ae-mail, tuto formu komunikace preferuje 68 %
ziizovatell, ale osobni kontakt nasleduje ihned poté. Jako druhou nejpouzivanéjsi formu
komunikace jej preferuje 64 % ziizovatelt.. Jako posledni varianta, kterou zvolilo 24 %

ztizovatell, je forma obCasného setkani pouze pii feseni néjakého problému.
Tato otazka byla poloZena tak, Ze si dotazani mohli zvolit z vice moznosti.

Se zplisobem komunikace souvisi 1 Cetnost setkavani ziizovateli s fediteli. Nejcastéjsi
odpovédi bylo setkdvani jedenkrat mésicné, ato v 55,81 % odpovédi. 6,98 % ztizovateli
navstévuje Skolu dvakrat do roka, ostatni se snazi o vysSi frekvenci navstév, nejcastéji

jedenkrat tydné. Uvedli jak ztizovatelé v malych méstech, tak ve velkych.

Ziizovatelé se méli vyjadrit k tomu, jak jim vyhovuje soucasny zpiusob zFizovani
Skol. Zrtizovatelé z velkych mést v 76 % odpoveédeli, ze spiSe vyhovuje, zfizovatelé
z malych mést se takto vyjadfili v 87,47 %. Vibec tento systém nevyhovuje 2,91 %

ziizovatelim z malych meést.

Ajaky jiny zplisob by Vpfipadé moznosti volili? Opét se vyjadiovali pouze
ziizovatelé malych mést — fizeni S vétsi odpoveédnosti statu - statni nebo alespoii regionalni,

piipadné moznost ziizovani skol jako organizacni slozky.
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3.6.5 Komunikace a vztahy mezi obéma subjekty - z pohledu Feditela $kol

Na otazku ohledné komunikace ze strany zfizovateli smcrem ke Skolam feditelé
uvadi nejcastéjsi zpusob komunikace telefonicky kontakt ae-mail - 72,66 %, nasleduji
obcasna setkani pouze pii feSeni n&jakého problému — 66,41 %, poté je uveden spolecny

kontakt — v 64,04 %, na poslednim misté jsou uvedeny spolec¢né porady.

V malych méstech je na stejné Urovni komunikace osobni, telefonické a e-mail — 70 %
odpovidajicich. Obc¢asna setkani pii feSeni problému uvedlo 62,86 % odpovidajicich

a spole¢né porady jsou uskutecnovany v 14,29 % Skol.

Ve velkych méstech je situace odlisna, pravidelné porady se konaji ve 34,62 %, osobni
kontakt uvedlo 55,77 % tediteld.

Reditelé preferuji osobni kontakt ve 42,97 %, pouze ob¢asna setkani v piipadé feseni
problému by volilo 32,03 % feditelt, telefonicky kontakt a e-mail upiednostituje 19,53 %
feditelt, 5,47 % by volilo vice forem komunikace. Odpovédi feditelt velkych a malych

mést se nijak vyznamné.

Zde vidime nazory fediteld na vzajemny vztah mezi fediteli a zfizovateli, podle

nazoru feditell, ktefi se GiCastnili dotaznikového Setfeni.

Vsichni Reditelé vobcich do 3000 | Reditelé v obcich nad 3000
reditelé obyvatel obyvatel
Partnersky 68,75 % 7714 % 59,62 %
Podfizeny- 29,69 % 22,86 % 38,46 %
nadfizeny

Tabulka 2 Vzajemny vztah reditel-zi'izovatel

Jak vvhovuje soucasny systém zrizovani a rizeni $kol reditelum?

Velmi vyhovuje 7,81 % odpovidajicich, spiSe vyhovuje 53,91 % feditelt, spise

nevyhovuje 28,13 % feditelti a viibec nevyhovuje 6,25 % fediteld.

V malych méstech je to 10 % tediteld, kterym velmi vyhovuje, 52,86 % se vyjadrilo,

Ze jim spiSe vyhovuje, spiSe nevyhovuje 25,71 % tediteliim a vibec nevyhovuje 7,14 %.

Pokud okomentovali divody, byly to vyhrady k dvojkolejnosti fizeni a s tim spojena

urcita neodbornost, ktera zaklada na problemy.
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Reditelé z velkych mést odpovédéli, Ze tento stav jim velmi vyhovuje v 3,85 %, spise

vyhovuje 57,69 % tediteld, spise nevyhovuje 32,69 % a viibec nevyhovuje 3,85 % feditelt.

3.6.6 Kompetentnost zrizovatelii - Z pohledu ziizovatelii

Ve smyslu MOHU povaZuje miru kompetenci 6,2 % za naprosto dostacujici, 76,74 %
ziizovatelll jako pfiméetenou, 12,40 % jako spiSe nedostate¢nou a 3,88 % za nedostate¢nou.
Témet stejny vysledek mizeme pozorovat i pokud jednotlivé ztizovatele rozdélime podle

velikosti na ty, ktefi pasobi v malém mésté a ty, kteti sidli ve velkém méste.

U dotazu namiru kompetenci ve smyslu UMIM, ZNAM, se vyjadiilo 4,65 %
ziizovatell, ze tyto kompetence jsou naprosto dostacujici, 83,72 % zfizovateli, ze v tomto
sméru jsou jejich kompetence piimétené a 10,85 % je vidi jako spiSe nedostatecné. Jako
nedostateéné je neurcil Zadny z odpovidajicich. Opét se téméF nelisi odpovédi pii pohledu

na velikost meésta, kde jednotlivi ztizovatelé sidli.

Ztizovatelé dale méli ohodnotit, zdarozsah kompetenci, které maji k dispozici

je dostacujici pro tizeni Skol.

Souhrnné odpovédélo 31,01 %, Ze ano, 57,36 % odpovédélo, ze spiSe ano. Spise
ne uvedlo 8,53 % a 1,55 % uvedlo rozsah kompetenci jako nedostate¢né. V této otazce

se vyrazné ve svych nazorech nelisili ani zfizovatelé z velkych mést.

U zfizovateld malych mést se procentualni zastoupeni Vv jednotlivych otazkach také
témét nelisi, pouze zde byl vyjadien nazor na pozadavek zodpovédnosti statu Vv této
problematice ataké se zde vyskytl nazor na $patn¢ formulovany skolsky zakon ohledné

problematické odvolatelnosti feditelti S navrhem potvrzovat feditele ve funkci kazdy rok.

Kompetence u svych fediteli ve smyslu MOHU ziizovatelé hodnoti jako pifiméiené
v 74,42 %, jako naprosto dostacujici ve 21,71 %. Maly rozdil je u zfizovatelti velkych

mést, kteti tuto kompetenci jako piiméfenou hodnoti v 80 % odpoveédi.

Kompetenci ve smyslu UMIM, ZNAM hodnoti ziizovatelé u svych feditelt v 69,77 %
jako pfimétenou, ve 25,58 % jako naprosto dostacujici ave 3,1% jako spise
nedostateCnou. A jsou to ve vyssi mife zfizovatelé z malych mést, ktefi takto hodnoti své

feditele.
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3.6.7 Kompetentnost zrizovateli — z pohledu Fediteli Skol

Pokud vezmeme vysledky vSech odpovédi, tak jako naprosto dostacujici vidi
kompetence zifizovateli ve smyslu MOHU 23,44 % fteditelli, jako pfimérené 57,81 %

feditelli, spiSe nedostatecné je hodnoti 11,72 % tediteli.

Reditelé velkych mést odpovédéli, Ze jsou naprosto dostacujici v 15,38 % piipadi,

primétené 61,54 % tediteld, spiSe nedostateéné 17,31% , nedostate¢né 1,92 %.

Velmi obdobné vypadaji vysledky odpovédi fediteli z malych mést, pouze moznost
naprosto dostacujici zde oznacilo 27,14 % ftediteli, jako spiSe nedostate¢na posoudilo

7,15 % teditelti. Hodnota Vv oblasti pfiméfena se nijak vyznamné nelisi, je to 60 %.

Jaka je podle minéni vSech fediteli kompetence ziizovatele ve smyslu UMIM,
ZNAM? 12,5 % feditelti se vyjadfilo, Ze je naprosto dostadujici, 58,59 % odpovédélo,
Ze je ptiméfena. SpiSe nedostateCnou ji oznalilo 18,75 % fediteld a za nedostate¢nou

7,05 % feditelu.

Reditelé z velkych mést uvedli, Ze tyto kompetence jsou naprosto dostatujici
v 15,38 %, pfiméfené V61,54 %. SpiSe nedostatecné je vidi 17,31 % feditelt

a nedostate¢né 1,92 % reditel.

Zde je velky rozdil v nazorech fediteld z malych mést az velkych mést. Reditelé
z malych mést odpovédéli, Ze naprosto dostacujici jsou v 11,43 %, ptimétené v 60 %, spise
nedostatecné v 15,71 % a nedostate¢né v 8,57 %.

3.6.8 Vzdélavani a sebevzdélavani — z pohledu ziizovatela

S mirou kompetentnosti uzce souvisi i dal§i vzdélavani zfizovatel praveé v oblasti

Skolstvi, ptipadné skolského managementu.

Na otazku, zdasi zfizovatelé dopliuji vzdélani v této oblasti, odpovédélo kladné

37,21 % respondentti. 48,84 % odpovédéElo, ze si vzdélani v tomto sméru nedoplituje.

Pti rozliSeni velikosti mésta se ukazalo, ze ve velkych méstech si zfizovatelé dopliuji

vzdélani v 68 %, zaporn¢ odpoveédelo 32 % odpovidajicich.
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V malych méstech je to naopak, 30 % si vzdélani dopliiuje a 52 % respondentt

uvedlo, ze si vzdélani nedopliuji.

Dopliujete si vzdélani &i ziskévate nové informace v oblasti fizeni Skolstvi, v
oblasti skolského managementu?

3: 17.48% \

—— 1: 5243%

2 3010% =

\)-1—Ne 2 -Ano 3 Jind |

Obrazek 7 Sebevzdélavani- ziizovatel v malém mésté

V dopliujici otazce bylo 17,48 % odpovidajicich, kteti uvedli, ze si dopliuji vzdélani
studiem legislativnich norem, ucasti na seminafich, jsou mezi nimi absolventi FS I, FF
UK, starosta, jehoz plvodni profese je pedagog, posléze inspektor. Pokud tedy téchto
17,48 % pricteme k 30 % téch, kteti odpoveédéli kladn€, dostaneme se na ¢islo 47,58 % a to
je jiz daleko vice osob, které se i nadale v této oblasti vzdélavaji a blizi se k vyjadieni

respondentt ve velkych méstech.

3.6.9 Vzdélavani a sebevzdélavani zrizovateli — z pohledu Feditelt Skol

Reditelé povazuji ze svého pohledu vzd&lavani zfizovateld zavelmi potiebné

ve 27,34 %, potiebné v 59,38 %. Malo potiebné pouze 7,81 % a nepotiebné 1,56 %.

Reditelé z velkych mést dokonce povazuji vzd&lani zfizovateli v této oblasti jako

velmi potiebné ve 34,62 %.

Zde je dobré podotknout, ze Skolsky management nezahrnuje pouze vzdé¢lavani
v oblasti legislativni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale zahrnuje i dalsi potiebné
oblasti. Obzvlasté v zdkladnich formach FS1 aFS Il jsou moduly prakticky zaméfené
a ziskané znalosti a védomosti nejsou piinosem pouze pro feditele, ale pro vSechny, ktefi

se pohybuji v oblasti Skolské problematiky.
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Jak dilezité je pro zfizovatele vzd&lavani v oblasti SM? 10,8 % odpovédélo,

ze je velmi dulezité.

Vsichni Ztizovatelé v obcich | Zfizovatelé v obcich | jing

zfizovatelé do 3000 obyvatel nad 3000 obyvatel
velmi 0 0 o | Nutné
dulezité 10.8 % 1,77 % 20 % Méné dulezité ve
dulezité 55,04 % 56,31 % 52 % | srovnani s jinymi
malo 25,58 % 24,27 % 28 95 | OP1AStM
dulezité
nedulezité 6,98 % 8,74 % 0%

Tabulka 3 Vzdélavani zrizovatele

Tak, jak vidi zfizovatelé nutnost vzd€lavani sami u sebe, vidi jeji dilezitost
téZ u feditelt. Za velmi dulezitou ji povazuje téméf 46 % vsech zfizovateli, za dulezitou
53 % zfizovatell, za malo dilezitou pouze 1,55 % vSech zfizovatelti. Ani podle velikosti

mést se tato hodnota nijak vyznamné nelisi.

3.6.10 Problematika hospodaieni s finan¢nimi z pohledu

Zrizovatele

prostiedky -

V oblasti problematiky hospodafeni jsem se ptalana interakce ohledné tvorby
rozpoCtu, jeho Cerpani a moznosti hospodateni, na spolupraci ohledné spravy budov,
vzajemnou komunikaci a spolupraci v oblasti hospodateni Skoly s finanénimi prostiedky

ziizovatele.

Navrh rozpo¢tu pro dalsi rok projedndvad podle svych slov 90,7 %, ve velkych
mé&stech je to 100 % ztizovateld, v malych 89,32 %. Pouze 5,83 % zfizovateld se svymi

tediteli o rozpoctu nejednd, rozhoduji sami o vysi financi pro Skolu.

Volné¢ bez omezeni v podobé rozhodovacich procedur Vv ptipadé piesunu
penéz zZ polozky do polozky muize podle zfizovateli disponovat 56,59 % teditelti Skol,
41,09 % ziizovatelti pozaduje dodrzovani jednotlivych polozek, a pokud je tieba finance
ptesouvat, musi byt dodrzen postup zadost, projednani, schvaleni. Vétsi mira volného
rozhodovani je poskytovana feditelim v malych méstech, je to 62,14 %, kde mohou
s rozpoctem volné disponovat podle momentélnich potieb organizace. Ve velkych méstech
je tato moznost ponechana pouze 32 % feditelti. Zde ale jesté byly uvedeny moznosti volné

nakladat pouze s nékterymi polozkami. Ty ov§em nebyly specifikovany.
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Moznosti Feditelim s nakladani s rezervnim fondem

VSichni Z¥izovatelé v obcich do | Zfizovatelé v obcich nad
ziizovatelé 3000 obyvatel 3000 obyvatel
Ano,  vsouladu  se 23.26 % 23.3% 24 %
zakonem
Cerpdni oznamuje 12.4 % 14,56 % 4%
ziizovateli
Cerpani ~projednava  se 57,36 % 53,4 % 72 %
ziizovatelem
Zrlzova:[el urcuje pouziti 4.65 % 583 % 0%
rezervniho fondu

Tabulka 4 Nakladani s rezervnim fondem

Nakladani s rezervnim fondem ajeho vyuzivani Kk rozvoji své Cinnosti ma pouze
cca 24 % fteditelti. V ostatnich piipadech si zfizovatel ponechava rozhodovaci pravomoc
jeho Cerpani jakkoli ovliviiovat, byt se jednd pouze o povinnost feditele jeho Cerpani
oznamit. Z tohoto zjisténi sice nevyplyva konkrétni omezovani feditele, ale ani jej nelze

vyvritit.
V dopliujicich odpovédich byly i tyto, cituji:

- cCerpa je se souhlasem ziizovatele,
- zfizovatel urcuje jen ve vztahu k financim poskytovanych ztizovatelem,

- nevedeme rezervu pro Skolu.

3.6.11 Problematika hospodai‘eni S provoznim rozpoc¢tem — z pohledu ieditele

Do této oblasti spada tvorba rozpo¢tu, moznosti nakladani s rozpo¢tem, hospodaieni
s fondy, pfedevSim s fondem rezervnim, kde by mohl feditel mit pomémé znacné

moznosti, pokud je tomu ztizovatel naklonén.
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Viichni feditelé Reditelé v obcich do | Reditelé v obcich

3000 obyvatel nad 3000 obyvatel
Jsem vzdy pfizvan(a) k 28,13 % 18,57 % 44,23 %
jednéni
Ztizovatel skoly prihlizi k
planim $koly a podle toho je 45,32 % 51,43 % 38,46 %
Vv ramci moznosti

upravovana vyse rozpoctu

Ztizovatel je seznamen plany
Skoly ale na vysi rozpoétu se 15,63 % 18,57 % 7,62 %

to neprojevi

Ztizovatel sam rozhoduje o
vysi rozpoctu, nejsem piizvan 10.94 % 11.43 % 769 %
k jednani, nemam moznost se ’ ’ ’
k vysi rozpoctu vyjadrit

Tabulka 5 Hospodai‘eni S provoznim rozpo¢tem

Nakladani s rozpoétem maji zcelav rukou feditelé v 41,41 %, jednotlivé polozky
apfipadné odsouhlaseni ve zménach musi dodrzovat 34,38 % feditelt, 18,75 %
ma moznost v ptipadé potieby pozadat pfi nedostatku financi o navySeni rozpoctu.

Je to ale pouze v piipadé né¢jaké mimotadné a nepiedvidané okolnosti.

V malych méstech se moznost volného nakladani s rozpoctem tyka 40 % ftediteld,
25,71 % fteditelt musi podstupovat schvalovaci proceduru, 32,86 % miize V ptipadé

potieby pozéadat o navyseni rozpoctu.

Ve velkych méstech se situace ponékud odlisuje. 42,31 % mize nakladat S rozpoctem
volng, 46,15 % teditell musi nechat zmény odsouhlasit a pouze 1,92 % fteditelt uvedlo,

Ze v ptipad¢ potfeby mize pozadat o navyseni.

Zustava otazkou, jak zfizovatel tyto plany vyhodnoti a zda je pro né&j skolstvi v obci

¢i ve mésté tak dilezité, Ze je ochoten V rozpoctu tyto aktivity feditele podpofit.

V péci o svéreny majetek maji vétsi podporu feditelé v malych méstech, uvedlo

to 75,71 % teditelti oproti 55,77 % teditelti ve velkych méstech.

Ze se ziizovatel piili§ nestara o opravy aldrzbu ajeho podporaje mala, uvedlo
12,86 % ftediteli z malych mést a 26,92 % ftediteld z mést velkych. Pokud fteditel

ma né&jaké navrhy, zustavaji bez odezvy ve 4,29 % odpovidajicich z malych mést.
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U ftediteli velkych mést tuto moznost neoznacil zadny feditel. V dopliujici odpovedi
spiSe s pochopenim poukazuji na moznosti ztizovateli a vysi jejich rozpoctu, pouze jeden

odpovidajici uvadi, Ze se opravy nechavaji na posledni chvili, ,.kdyz uz hoti®.

Pokud se jednd o problematiku planovanych Uprav, oprav a zasaht do $kolnich
budov, je zde spoluprace feditelt a ziizovatelt téméi 80 %, v 18 % zfizovatel projednava
s feditelem podobné zasahy obcas, pouze ve 4 % zfizovateli nezajimd ndzor feditele,

ten nemé& moznost se k takovym zasahtim vyjadfovat.

Reditel $koly v malém mésté odpovida vtom smyslu, Ze o opravach a Upravéch
se snim zfizovatel neradi a opakované se stalo, Ze uzaviel smlouvu bez podrobngjsi

znalosti potieb Skoly.

Moznosti nakladani s rezervnim fondem — nazory rediteli §kol

V3ichni Reditelé v obcich | Reditelé v obcich nad
teditelé do 3000 obyvatel 3000 obyvatel
Mohu snim hospodafit podle
svého uvazeni, vsouladu se 29,69 % 35,71 % 21,15%
zakonem
Oznamuji plan ¢erpani RF 11,72 % 4,29 % 23,08 %
Oznamuji pln Cerpani a éekdm 46,88 % 48,57 % 48,08 %
na schvaleni zfizovatele
Ztizovatel se snazi ovlivnit
Cerpani, snazi se uréovat cerpani 8,59 % 8,57 % 577 %
RF

Tabulka 6 Nakladani s rezervnim fondem

Ve dvou piipadech feditelé uvedli, Ze netvoii rezervni fond, totéz bylo i v otdzce
ohledné Cerpani rozpoc¢tu, kde feditel uvedl, Ze piipadné pieplatky za energie musi vracet

zpét do rozpoctu obce.

Zxizovatelé v oblasti pomoci, metodické pomoci nebo poskytovani rad svym
feditelim jsou zfizovatel¢ vcelku vstiicni. Poskytuji nebo poskytuji vyjimecné,

ale v piipadé potieby se na né feditelé mohou se svymi problémy nebo nejasnostmi obratit.
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VSsichni Zfizovatelé v obcich | Zfizovatelé v obcich
ziizovatelé do 3000 obyvatel nad 3000 obyvatel
Metod, podporu poskytuji jen 22,48 % 18,45 % 40 %
v urcitych zalezitostech
Poskytuji vyjimeend 4341 % 4757 % 24 %
Neposkytuji 8,53 % 10,68 % 0%

Tabulka 7 Metodicka podpora ze strany ziizovatelia

Reditelé odpovidali naotizku, zdaziizovatel pomaha Feditelim, pokud
se rozhodnou Cerpat mimorozpoctové prostiedky — napt. z EU, OPVK, nebo jinych grantt.
V 14,84 % uvedli, Ze zfizovatel pomaha metodicky Vv oblasti zpracovani Zadosti,
ve 26,56 % uvedli, ze zfizovatel poméaha Vv oblasti finan¢ni, pokud je tfeba predfinancovat

projekt, 44,53 % feditelt uvadi, Ze jim zfizovatel nijak nepomaha.

Ohledn¢ metodické pomoci V riznych oblastech fizeni odpovédéli feditelé, ze jim

ziizovatel prostfednictvim svych zaméstnancti poméha

Vsichni Reditelé v obcich do | Reditelé v obcich
feditelé 3000 obyvatel nad 3000 obyvatel
V oblasti pravni 24,22 % 12,86 % 40,38 %
V oblasti ekonomické 35,16 % 27,14 % 48,08 %
VZ,pracczvam projektd, grantovych 12.5 % 12,86 % 11,54 %
Zadosti
_Podporu neposkytu!e, musim si 50 % 58.57 % 34.62 %
informace obstarat sam

Tabulka 8 Pomoc Fediteliim ze strany ziizovatele

V dopliujicich odpovédich uvadi feditelé podporu jeste v oblasti stavebni, piipadné

odkazuji na nedostatek zamé&stnancti na radnici.

Na otdzku, v jakych oblastech piipadné ziizovatelé feditelim pomahaji, se dotazovani
vyjadrili, Ze je to oblast ekonomiky, zaddvani vefejnych zakdzek, v otdzkach najmut
a tvofeni smluv, nabizi pomoc Vv oblasti pravni. Predev§im zfizovatelé v malych obcich
nabizi pomémné Sirokou Skalu pomoci feditelim témét ve vSech problémech, se kterymi

se feditelé pti své praci setkavaji.

K praci zfizovatele patii i kontrola Skol. Urcité kontrolni mechanismy jsou nastaveny

smérem ke $kolam u vSech zfizovatelu.

Hlavni kontrolni ¢innost se tyka hospodateni $kol a nakladani s rozpoétem. Nasleduje
kontrolav oblasti péfe o sveéfeny majetek, jeho udrzovani azhodnocovéani, dale

kontrola v oblasti ziskavani finanénich prostfedki nad ramec bézného rozpoctu,
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u mateiskych kol zfizovatelé hodnoti aktivity konané¢ nad rdmec bézného vzdélavaciho
programu a Vv posledni fad¢ jsou to vzdélavaci vysledky skoly, které hodnoti a kontroluje
jen velmi nizké procento ziizovateli — v celkovém vyjadieni to je 15,63 % odpovidajicich

ziizovatelu.

Ztizovatelim byla poloZena i otdzka, zda maji vytvoreny vnitini smérnice upravujici
chod zfizovanych $kol. Takto postavena otazka vSak nabizi dvoji vyklad, coZ jsem
si uvédomila az po studovani odpovédi. Cast zfizovateld nicméné odpovédéla v souladu
se zamyslenym zjisténim urcitych skutecnosti, zfizovatelé maji kromé ZL i jiné smérnice
ve vztahu ke skolam. Ty se tykaji piedev§im problematiky tcetnictvi a nakladani
s majetkem: zasady pro stanoveni vyse piiplatku a dalSich nalezitosti ohledné odménovani
feditelll Skol, smérnice upravujici zadavani vetejnych zakéazek. Tyto smérnice maji vydany

ve Vys§i mife zfizovatelé velkych mést.

Mate zpracovany vnitfni smérnice, kterymi stanovujete pravidla pro chod Skol?

3: 0597% *l

2: 16,50% '\\

\‘ 1: 82,52%

(M1 e B2 -mno 3 -Jina |

Obrazek 8 Vniti'ni smérnice, pravidla pro chod $kol, zfizovatel v malém mésté
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Mate zpracovany vnitfni smérnice, kterymi stanovujete pravidla pro chod skol?

3: 4,00% ‘\

2: 24,00% e

1: 72,00%

|'-1-Ne M2 -so 3 -Jind |

Obréazek 9 Vnitini smérnice, pravidla pro chod $kol, zfizovatel ve velkém mésté
3.6.12 Hodnoceni i‘editelil @ motiva¢ni nastroje - z pohledu ziizovatela

Hodnoceni ze strany zfizovatele miize probihat a probiha riznymi zptisoby. Vzhledem
k velkému mnozstvi zfizovateld je i jejich pfistup rozdilny. Zfizovatelé v malych obcich

mivaji s timto nastrojem jen malé zkuSenosti, nebo tento nastroj nevyuzivaji vibec.

Ziizovatelé ve velkych méstech (nad 3 000 obyvatel) vyuzivaji hodnoceni feditell

Castéji, maji k dispozici rizné metody a nastroje, které jim pomahaji feditele hodnotit.

Kritéria hodnoceni fediteli jako nastroj k hodnoceni jejich prace méa nastaveno:

Vsichni ziizovatelé Ziizovatelé v obcich do 3000 | Zfizovatelé v obcich nad
obyvatel 3000 obyvatel

Ano 23,26 % 15,53 % 56 %

Ne 75,19 % 835% 40 %

Tabulka 9 Kritéria hodnoceni rediteld
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V tomto ohledu jsou nejvétsi rozdily mezi zifizovateli ve velkych méstech a malych
meéstech. Ziizovatelé¢ v malych méstech nejcastéji odiivodiuji absenci hodnoticich kritérii

blizkym a ¢astym kontaktem se svymi Fediteli, izkou vazbu pfi spolupraci.

Mate stanovena kritéria hodnoceni fediteld skol?

31 097% -l
2: 15,53%
\

\' 1: 83,50%

(M1 -Ne B2 -mno 3 -Jind |

Obrazek 10 Stanoveni hodnoceni Kritérii, zfizovatel v malém mésté

Na otazku, jak tedy hodnoti fteditele S$kol, odpovédelo 12,5% ztizovateld,
Ze se hodnoti feditel sam, ve 36,72 % feditele ziizovatel nehodnoti. Doplikové odpovedi
se vztahuji pravé k izkému kontaktu mezi subjekty. Odpovédi dokladaji, ze hodnoceni
ze strany zfizovatell probiha, i kdyz je to podle rtznych kritérii a Casového odstupu,

individudlné dle potieb zfizovatele. Toto hodnoceni je spiSe neformalni, nahodné.
Stejné tak ziizovatelé ve velkych méstech maji urcité kritéria stanovena.

Pokud by vsichni zfizovatelé, ktefi jakymkoliv zpisobem své fteditele hodnoti,
odpovédéli na otazku ohledné hodnoceni feditelt kladn€, pomér mezi témito kategoriemi

by se zvysil ve prospéch této odpovedi.

Pokud by zfizovatelé systém hodnoceni chapali jako motivac¢ni impuls v praci feditelq,
pak jej takto vnima 16,28 % vsech ziizovateld, spiSe ano uvedlo 45,74 % zfizovatelu, spise

ne zvolilo 22,48 % vsech ziizovateld a kategorii ne zvolilo 8,53 % zfizovateld.
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Ztizovatelé ve velkych méstech odpovidali na moznost ano ve 20 %, spiSe ano uvedlo
60 %. SpiSe ne 8 % a ne také 8 %.

Ztizovatelé v malych méstech uvedli ano v 14,56 %, spiSe ano ve 42,72 %, spiSe

ne 26,21 % a jako motivator odmitli v 8,74 % odpovédi.

Odpovédi na tuto polozku dotazniku se piili§ nelisi, vysledky ve vSech kategoriich
Jsou vyrovnane.
3.6.13 Hodnoceni Feditelii a motivaéni nastroje - Z pohledu feditelu Skol

Mate ztizovatelem stanovena Kritéria hodnoceni feditele?

28,91 % fediteld odpovédeélo, Ze ano, 67,19 % feditelt tato kritéria stanovena nema.

V malych méstech jsou kritéria stanovena v 15,71 %, nejsou u 81,43 % fediteld.

Ve velkych méstech je to tak, ze 48,08 % fediteli ma od zfizovatele tato

Kritéria nastavena a 48,08 % je nema.

Vaichni Reditelé v obeich | L oies
feditelé do 3000 obyvatel 3000 obyvatel
Hospodafeni ~ organizace,  nakladani 82,93 % 78,57 % 84,62 %
S provoznim piispévkem
Zpracovavani Zadosti a ziskavani
finan¢nich prostiedkl nad ramec rozpoctu 48,78 % 35,71 % 53,85 %
(grantové zdroje, EU, OPVK...)
Péle o svéfeny majetek a jeho udrzovani 53.66 % 50 % 53.85 %
a zhodnocovani
Vzdélavaci vysledky skoly 56,10 % 64,29 % 50 %
U MS aktivity konané v pribéhu roku,
mimoskolni aktivity, aktivity nad ramec 51,22% 50 % 50 %
béznych vychovné-vzdélavacich aktivit.

Tabulka 10 Hodnoceni Feditele, oblasti hodnoceni

Jako dalsi hodnotici kritéria jsou uvedena naptiklad prezentace ztizovatele, zapojovani

do aktivit Skoly, pocet tfid a zaka.
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Jestlize zfizovatel zadna kritéria nevydal, feditel se hodnoti sém ve 25,81 %,
je hodnocen ziizovatelem ndhodné ¢i slovné ve 25,81 %, nedochazi k Zadnému hodnoceni

ze strany zfizovatele u 29,03 % teditelt.

U Skol v malych méstech se feditel hodnoti sam v 19,3 %, ziizovatel hodnoti nahodné

slovné ve 28,07 %, a feditelé nejsou hodnoceni ze strany ztizovatelt v 35,09 %.

Ve velkych méstech se teditel hodnoti sam ve 38,71 %, ziizovatel hodnoti ndhodné,
slovné ve 22,58 % Skol aodpovéd, ze nedochazi k Zadnému hodnoceni ze strany

ziizovatele, uvedlo 19,35 % rediteld.

Zbyvajici teditelé odpovidali v moznosti doplnéni odpovédi. V podstaté zpiestiovali
frekvenci a zptisoby hodnoceni, at’ to je sebehodnoceni, kombinace vice zptsobt, piipadné

tuto otazku spojili s odménovanim, piedlozenim zadosti o schvaleni odmény.

A jaké motivatory povazuji ztizovatelé za aktivizujici?

Vsichni Ztizovatelé v obcich do | Ziizovatelé v obcich nad
ziizovatelé 3000 obyvatel 3000 obyvatel
Qso]omc Izochvala, ocenéni 41,86 % 38,33 % 50
uspéchu skoly
V’erejneo ocenén reditele, 58.91 % 62.14 % 48 %
vysledki skoly
Finanéni odména 80,62 % 76,7 % 96 %
Kt[tlka,prace, nedostatky 18.6 % 10.42 % 16 %
V fizeni

Tabulka 11 Motivatory urcujici vykon ieditele
U této otazky bylo mozné oznacit vSechny odpovédi podle pozadavku respondenta.

Je zde vidét, jak zfizovatelé vnimaji jednotlivé motivatory a jakou vahu jim pfisuzuji
podle toho, zda pisobi v malych méstech narozdil od téch, ktefi ptsobi ve velkych

méstech.
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Otazka pro reditele §kol: Jaké motivacni nastroje povazujete za aktivizujici pro
zlepSovani VVaseho Usili?

Vsichni | Reditelé v obcich | Reditelé v obcich
feditelé do 3000 obyvatel nad3000 obyvatel

Slovni pochvalu face to face 46,09 % 48,57 % 42,31 %
Pochvalu prezentovanou | 52,34 % 54,29 % 50 %
na vetejnosti

Finanéni odmeénu 67,19 % 58,57 % 76,92 %
Kritiku, pokarani, vytku, 8,59 % 8,57 % 7,96 %

nesouhlasné stanovisko ze strany
zfizovatele smérem k  mym
rozhodnutim, aktivitdm

Tabulka 12 Motivaé¢ni stimuly pro zvySeni aktivity

V této tabulce jsou vidét rozdily v ndzoru na motivacni stimul ve formé finan¢niho
ohodnoceni. Vétsi vahu mu piikladaji feditelé ve velkych méstech, feditelé v malych
méstech si spiSe ceni pochvaly za vykonanou praci, byt je tento rozdil maly. Financni
odménu také uvedli naprvnim misté, ale procentudlné je takovych fediteld méné

nez ve velkych méstech.

Posledni otdzka, na kterou méli respondenti odpovidat, se vztahovala k odménovani
fediteli. Zajimalo mé, jaké financéni zdroje pouzivaji zfizovatel¢ azdasvé fteditele

za jejich praci odmeénuji.

Vyrazné prevazuje odménovani fediteli ze zdroju Skoly, které jsou urceny na mzdy
zaméstnanci. Zde odpovidalo 57,36 % zfizovatell, Ze po vyzvani si feditel ptipravi

kritéria, ktera piedlozi ke schvaleni a poté zfizovatel udéli odménu.

Z rozpoctu obce vyplaci odmény feditelim pouze 2,33 % zfizovatelt, 17,83 %
ziizovatelt kombinuje oba zdroje. 11,63 % ziizovatelll své feditele podle svych odpovédi

neodménuje vibec.

Jeden zfizovatel z malého mésta se vyjadiil k moznosti odménovani feditela v tom
duchu, Ze mzdové prostiedky nastavené systémem statniho rozpoctu jesté¢ umoziuji velké

rezervy na vyplaceni odmén.
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Pokud Vam zrizovatel udéluje odménu, z jakych zdroju?

Vsichni | Reditelé v obcich | Reditelé v obcich nad
feditelé do 3000 obyvatel 3000 obyvatel
Na zaklad¢ vlastniho hodnoceni ze 7,03 % 571 % 7,69 %
zdroju ziizovatele
Jsem vyzvan k predlozeni kritérii pro 67,19 % 61,43 % 76,92 %
pfiznani odmény, pak je to ze zdroji
Skoly z finan¢nich prostfedki na mzdy
zaméstnancl
Kombinace obou zdrojii 6,25 % 10 % 1,92 %
Nedostavam odménu 6,25 % 10 % 1,92 %

Tabulka 13 Zdroje pro pfiznavani odmén

Zdroje, ze kterych zfizovatelé feditelim udéluji odmény, jsou piedevsim zdroje
namzdy zameéstnancii ve Skolach. Ze zdroji mést je podil velmi maly, v nékterych
piipadech zfizovatelé udéluji odmény z obou zdroju, ale jsou i takovi feditelé, ktefi

odmény nedostavaji.

Také v dopliiujicich odpovédich se objevovaly odpovédi, Ze feditelé dostavaji
odmény (pokud je dostanou nebo pokud na n¢ zbude Vv rozpoctu skoly) ze zdroji na mzdy

zaméstnancu. Tudiz procento téch, ktefi dostavaji odmeény, je z prostiedkii Skoly na mzdy.

3.6.14 Shrnuti na zavér dotazniku — z pohledu Fediteld $kol

I zde se mohli feditelé na zavér dotazniku vyjadiit k problematice fizeni $kolstvi,

tentokrat ze svého Uhlu pohledu.

Mnoho feditelt si stéZuje na zbyte¢né a neopravnéné zasahovani ze strany ztizovatele
do jejich kompetenci, pifedev§im mateiské Skoly maji stimto zasahovanim do svych

pravomoci problémy. Zminuji se zasahy do vSech oblasti.

Odmeénovani teditell je dal$i bolavé misto, které trapi feditele. Poukazuji na to,
Ze ziizovatele zajima pouze hospodafeni aekonomika provozu, o kvalit¢ vychovné
vzdélavacich procestt nemaji potifebné znalosti. Také sem patii systém rozhodovani

o funkci feditele jako takové, kdy o jeho ,,byti“ a ,,nebyti* rozhoduiji laici.

Dalsi oblast se vztahuje k mnozstvi prace fediteld azadného podpirného aparatu

ve Skolach, velka zodpovédnost a mala podpora.
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Nerovnomérné vztahy mezi feditelem a zfizovatelem mohou byt ptedpokladem
k tomu, Ze ne vZdy je moZzné se dohodnout a realizovat né¢jaké spole¢né vize nebo alesponl
kratkodobé plany. Direktivni ftizeni ajednani ze strany zfizovatele nepfispiva
k efektivnimu rozvoji $koly. Pokud ve vztahu zfizovatel - feditel panuje vztah nadiizeny -
podtizeny, pak je feditel vzdy v té slabSi pozici a nezbyva mu nic jiného, neZz poslouchat
aplnit ptikazy nadfizeného. A tady je velmi kiehka hranice mezi tzv. autonomii Skoly

a moci zfizovatele.

Jak bylo uvedeno v teoretické casti prace, komunikace a partnersky piistup jsou

daleko vétsi zarukou dosahovani lepsich vysledk.

Podle nazorti nékterych teditelti se po zavedeni Sestiletého funkéniho obdobi zvysily
tlaky ze strany nékterych ziizovateli nafeditele. Pokud feditel nejde zfizovateli
tzv. na ruku a dovoli si s nim nesouhlasit, zfizovatel ma dostatek moznosti, jak takovému

fediteli zneptijemnit jeho praci.

Ne vSechny nazory byly takto negativni. Objevily se i taci feditelé a feditelky, ktefi
maji se zfizovateli vztahy na dobré urovni, dokazi spolupracovat, ato se pak odrazi

na fungovani celé Skoly. Nutno pfiznat, zZe jich bylo ponékud méné.

Je zde také uveden nazor nazakladni a mozna nejdulezitéjsi véc, ato je zakladni

dokument, ktery vymezuje vzajemné vztahy mezi feditelem a ztizovatelem - ZL.

Jedna respondentka - feditelka uvadi, Ze za dulezité povazuje dobfe postavenou ZL
avni vymezené kompetence feditele, respektovani pravomoci feditele z pohledu
Skolského zakona a nezasahovani do rozhodovacich pravomoci, které nalezi pouze fediteli,
ponechani fediteli dostateCnou volnost pii rozhodovani a nakladani s rozpoctem skoly,
dobrou komunikaci se Skolou a projeveny zadjem. To vSe dle jejich slov Skolase
ziizovatelem ma. Jediné, co chybi, jsou jasn¢ nastavena kritéria pro odménovani, tedy

poskytovani odmén feditelim PO.

V zavéru dotazniku byla ddna moznost zfizovatelim i feditelim pfipadné néco
doplnit, pokud me¢li pocit, Zze v dotazniku mohlo byt a nebylo, nebo se mohli vyjadfit
K situaci fizeni $kol, jak ji citi. Z mého pohledu jsou pro vyzkumné Setieni tyto odpovédi
velmi cenné, hlavné proto, Ze jsou upiimné a odrazi skute¢ny stav véci dané problematiky

pohledem téch nejpovolanéjsich.
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3.6.15 Shrnuti na zavér dotazniku — z pohledu zFizovatelua

Vstiicnost ziizovateli ke Skolam se napiiklad projevuje Vv dofinancovani $kol
v ptipad¢ nizkého poctu zaki. Motivace formou hodnoceni - vynakladani ciziho ¢asu
aenergie nadalsi zduvodnovani odmén pro feditele, Casté nazory nahodnoceni
a pridélovani odmén — odmény by mél ptidélovat nékdo jiny ato hlavné za vysledky
ve vzdelavani (minimalné z 80 %, piipadné pIné se zadosti o vyjadieni ziizovatele ohledné

hospodafteni skoly).

Déle ztizovatelé poukazuji naradikalné rozdilné podminky v oblasti Skolstvi tam,

kde jsou odbory skolstvi (odbornici) se zifizovateli a kde jsou starostové na vSechno sami.

Dalsi nézor se priklani k vétsi moznosti ovliviiovat hospodafeni se statnim rozpoctem
ze strany obce, dale zfizovatelé upozoriiuji na neodvolatelnost a nepotrestatelnost feditelt
(Feditel si maze délat, co chce, jen Skolska rada mize navrhnout jeho odvolani), nemoznost
alesponn se vyjadiit k persondlnimu obsazeni Skol, nedokonalost Skolského zékona,

kdy statni sprava zasahuje dle vyjadieni respondenta do samospravneho rozhodovani.

Naopak se zde objevil i ndzor napiiliSny rozsah povinnosti feditele. Ne&ktefi

ziizovatel€ si ceni spoluprace se Skolou.

Velmi casto se opakuji nazory nato, Ze Skolstvi by si mél pfevzit stat. Jeden
ze ziizovateli se vyjadiil vtom smyslu, Ze je vzdy nutnd spoluprace a duvéra mezi

starostou a feditelem $koly, v jiném piipadé by mél jeden z nich odejit.

Samoziejmé, Ze tyto nazory se nedaji zobecnovat, ale da se predpokladat, Ze to nejsou

ndzory osamocené.
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37 Shrnuti vysledku vyzkumného Setreni

V souvislosti se stanovenym cilem jsem si pokladala tyto otazky, nakteré jsem

se snazila nalézt odpoveédi:

Jakou formu podpory a motivace poskytuji feditelim jejich zifizovatelé?

Jakou formu hodnoceni pouzivaji ziizovatelé?

Jaké forma komunikace probiha mezi fediteli a ztizovateli?

Jaké vztahy jsou nastoleny mezi fediteli a ztizovateli?

Jakou formu podpory a motivace poskytuji editelim jejich ziizovatelé? V tomto
piipad€¢ jsem se snazila o stanoveni riznych zptisobli motivace, kterd by se pozitivné
mohla projevit v praci fediteld. V dotaznikovem vyzkumu s pievahou ziskala nejvyssi
bodové ohodnoceni finan¢ni odména. Byla takto ohodnocena jak ztizovateli, tak i fediteli.
V dalsich ptipadech byla jako motivujici faktor uvadéna pochvala ziizovatele, ocenéni jeho
prace, vefejné ocenéni uspéchii. Dokonce 1 kriticky pohled na feditelovu praci byl uvadén
jako motivujici - zfizovatelé odpoveédéli kladné v poctu 18,6 %, feditelé v poctu 8,59 %.
Kdyz uz k takové kritice dojde, musi jit o kritiku konstruktivni, opravnénou a podanou
Scitem, nejlépe mezi Ctyfmaofima. Mezi dal§i motivaéni faktory bych jesté
zatadila respektovani autonomie feditele, nezasahovani do feditelovy prace nad ramec
zakont. Tato vyjadieni byla ve volné Casti zavérecné Casti dotazniku a zaznivala pomérné

casto.

Dalsi otazkou, kterou jsem si pokladala, bylo to, jak zFizovatelé své ieditele hodnoti,

jakym zptsobem piistupuji k odtivodiiovani odménovani feditelt, pokud k tomu dochazi.

Ve vétSin€é odpovédi obou dotazovanych stran bylo uvedeno, Ze odménuji,
ale na otazku, jak hodnoti, vétSina zfizovateli malych mést uvedla, ze své feditele
nehodnoti, ve velkych méstech je situace o néco lepsi, ale vzhledem k tomu, Ze jsou
ziizeny odbory Skolstvi, na kterych pracuji ,,odbornici“ na resort Skolstvi, ocekavala jsem
vy$§i miru zavedeni formalnich kritérii, podle kterych zfizovatelé ptistupuji k hodnoceni

feditelu a Skol.

Vétsina ziizovatelt (pfedevsim v malych méstech) hodnoti slovné, pozorovanim, daji

nanazory vefejnosti Vobci, zajimaji je nazory rodici a vefejnosti na spokojenost
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se Skolou, coz jsou pomérn¢ subjektivni kritéria, pokud nemaji néjaky podklad,
napf. V podobé zjistujiciho dotazniku, ahlavné, podléhajici momentalnim naladam.
Pak sta¢i jedna nestandardni situace, nesouhlas se zfizovatelem, a mtze dojit k tomu,
Ze ziizovatel zméni nazor a feditelova celoro¢ni prace se ztrati Vv jediném nedorozuméni.
Hodnoceni by mélo pfedchdzet odménovani. Ne vSude jsou feditelé za svoji praci
odménovani. Je to sice malé procento, ale je. Z otevienych odpovédi vyplynulo, ze ne vzdy

je na vin¢ teditel.

Ztizovatelé hodnoti vysoko finanéni odménu jako motivacni stimul, ale pokud
odmeénuji, je vyrazné vysoké procento téch, ktefi odménuji z prostiedki $koly na mzdy.
Ze svych zdroju davaji zfizovatelé velmi opatrn€é. Ztizovatelé se brani hodnoceni
vzdelavacich vysledkt s odlivodnénim, Ze nejsou odbornici. Vyzdvihuji, ze jsou odborniky
na hospodafeni a ekonomiku, tu kontroluji, hodnoti azatu cht&ji pfipadné odménovat.
Ale ne ze svého. Ostatné, n¢€kolik se jich vyjadiilo negativné i S odménovanim feditelt

z prosttedkt na mzdy, a neochotou odménovat vibec.

Ziizovatelé ve velkych méstech maji hodnotici kritéria, nebylo specifikovano jaka,
pfipadné jaké konkrétni metody hodnoceni. Toto jsem nezjiStovala, to nebylo predmétem

zkoumani.

Komunikace mezi obéma stranami je velmi zasadni. Pfedev§im v malych méstech,
kde k sob&é maji radnice a Skola bliz. Lidé se zde znaji mezi sebou osobné¢, jsou zde daleko
bliz§i vazby nez ve velkych méstech. O to dilezitéjsi je udrzovani vzajemné pozitivnich
vztahl. Jako nejCastéjSi zplisob komunikace je uvadén osobni kontakt. Pozitivné
a ve prospéch Skoly mtize fungovat dobfe pouze tam, kde jsou vazby mezi Skolou
a zfizovatelem na partnerské urovni. Pokud se zfizovatel prosazuje V pozici nadfizené¢ho
a bude prosazovat direktivni styl fizeni, pak bude vztah fungovat pouze tehdy, pokud

feditel bude souhlasit se zfizovatelovymi zaméry a pokyny.

DalSi moje otazka sméfovala pravé na vztah mezi Fediteli a zFizovateli. Ptala jsem
se fediteld, jak tento vztah vnimaji. Z ¢asti je jako partnersky, z ¢asti je to prave

nadfizenost x podfizenost.

Nerovnopravné vztahy jsou castéjSi mezi obéma subjekty ve velkych méstech,
ale pokud takovéto vztahy panuji na malych méstech nebo spiSe obcich, mize to mit

daleko vyrazné&j$i dopady na fungovani vzajemnych vztaht i na fungovani Skoly samotné.
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Zde velmi zalezi naosobnosti feditele ajeho diplomatickych schopnostech, pokud

je to potieba.

Co se tyka oblasti fizeni, pro zfizovatele je nejdulezitéjsi fizeni v oblasti ekonomické,
nakladani s jeho prostfedky. Je pro né&j dulezité, aby feditelé ziizovatele podporovali,
aby byli loajalni, prezentovali ho. Jsou pro n¢j dulezité i vysledky vzdélavani, ale k t€ém
se stavi ponckud rezervované, predev§im proto, Ze nema ve svém tymu vétSinou nikoho,
kdo by dokazal adekvatné¢ vyhodnocovat vysledky Skoly vtomto sméru, ataké proto,

Ze v této oblasti vidi predevsim ulohu statu, ktery by mél za tuto oblast nést zodpovédnost.
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3.8 Predpoklady, které byly stanoveny v souvislosti
s timto tématem

Vyzkumné Setfeni mélo potvrdit nebo vyvratit predikce, které byly stanoveny

na pocatku zpracovavani této prace.

Predpokladam, Ze zrizovatelé v ramci svého rizeni $kol nepovazuji motivaci reditele
jako dulezZitou oblast pri Fizeni PO a rozvoji reditelu $kol.

Piesné znéni otazky pro ztizovatele:

Vy, jako zfizovatel v ramci vaseho fizeni $kol, povazujete motivaci feditele z VasSi

strany jako dulezitou aktivitu pfi fizeni skol (PO) a rozvoji feditelti $kol?

- Ano
- Ne
- Nepovazuji zanutné feditele motivovat, samaprace by meélabyt dostateCnym

motivaénim ¢initelem

- Pusobim v obci do 3000 obyvatel x nad 3000 obyvatel

Je motivace feditele ziizovatelem
dilezita?
(mesto do 3 000 obyvatel)

Praceje
motivaci __——

0
Ne Ano
17% ' 61%

FaFary ]
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Je motivace ieditele ziizovatelem
dulezita?
Praceje (mestonad 3 000 obyvatel)
motivaci

11% N\
[
4% \\

Ano
85%

Obrazek 11 Motivace feditele ziizovatelem

Celkem odpovédélo 122 ziizovateld, z toho 95 bylo z obci do 3 000 obyvatel a 27

z obci nad 3 000 obyvatel.

Z uvedeného vysledku vyplyva, ze ztizovatel povazuje motivaci feditele za dulezitou

pro jeho vykon, oviem z dalSich vysledku je ziejmé, ze motivace V nejvyssi mife sméfuje

k finanénimu ohodnoceni.

U zfizovateld, ktefi motivaci nepovazuji za dileZitou, pfevlada nazor nato, Ze uz jen

vykon funkce a sama prace ma byt dostate¢né motivujici. V tomto bodé se piedpoklad

nepotvrdil. To doklada dulezitost tieti roviny kompetentniho pracovnika, tedy kompetenci

ve smyslu CHCI. Ptitomnost této kompetence v profilu kompetentniho pracovnika je tedy

naprosto nezbytna.
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Prredpokladam, Ze ziizovatelé malyvch obci (starostové) se nevzdélavaji v problematice
Skolstvi.

Doplfiujete si vzdélani ¢i ziskavate nové informace v oblasti fizeni Skolstvi, v
oblasti Skolského managementu?

3: 17,458% ‘\

—— 1: 52,43%

2: 30,10% -~

[.I-Ne W2-a0 W3 -jing |

Obrazek 12 Vzdélavani z¥izovateli malych obci

Dopliiujete si vzdélani ¢i ziskdvate nové informace v oblasti fizeni Skolstvi, v
oblasti Skolského managementu?

2: 32,00% ~

T~ 1: 68,00%

\:-1-Anu W2-Ne W3 -jind |

Obrazek 13 Vzdélavani ziizovateli velkych obci

Jak dokazuje graf, i zfizovatelé malych obci si vzdélani dopliuji, 70 % zfizovatela
uvedlo, ze si n¢jakym zpisobem vzdélani pribézné dopliuji. Jsou zde uvedeni jak ti, ktefi
pfimo odpovédéli, Ze si dopliuji, a také ti, ktefi odpovédéli v doplitkové odpovédi, tedy

onéch 17,48 % respondentt.

Pi‘edpoklad se tedy nepotvrdil. Je to jisté pozitivni zjisténi, ale zaleZi na tom, jak své

nabyté informace pouZivaji ajakého jsou charakteru, jakého zaméieni. Dovzdélavani

95



Rizeni $kol z pohledu zFizovatele Bc. Zdena Sindelafova

ztizovatelll probiha hlavné absolvovanim seminait a Skoleni. Ty jsou zaméfeny predevSim

na oblast legislativy, hlavné novelizaci a Uprav v zakonech, vyhlaskach.

Systematické dlouhodobéjsi vzdélavani v oblasti Skolské problematiky je velmi
vyjimecné. Oblast managementu a vedeni lidi nezminil nikdo z respondentii. Vzdélavani
ve form¢ kurst a seminaii zaméfenych na komunikaci, asertivni jedndni, ptfipadné jiné

Z oblasti psychologie nebyly zminény Zadnym z respondenti.

Predpokladam, Ze malé obce nemaji jasné dana pravidla pro chod a Fizeni svych PO

Mate zpracovany Zasady mésta (obce) k fizeni $kol? (pfispévkovych organizaci)?

2: 17,48% -\

\‘ 1: 8252%

|i.1 -Ne 2 -Ano j|
Obrézek 14 Jasné pravidla pro chod a ¥izeni $kol, zFizovatel v malém mésté

Pravidla pro chod organizaci jsou dana jednak ZL, kterou vydava kazda obec pro svoji
Skolu. V ptipad¢, Ze chce specifikovat a upfesnit to, jak se feditelé ve vztahu k obcim maji
chovat ajaka jim ktomu obec poskytne pravidla, vyda zifizovatel dalSi dokumenty.
V rtiznych mistech jsou nazyvané jinak. Obecné se jedna napi. o zasady, Smérnice, pokyny

atp.

Jak jsem predpokladala, vétsinaobci Zadné takové dokumenty — jak vyplynulo

z dotazniku — nema.

Jasnd pravidla jsou tedy dana ZL adalSi vzajemné vztahy jsou dany slovnimi

dohodami nebo se upravuji podle momentalni situace, ktera si vyzaduje néjaké feseni.
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Mohu se pouze domnivat, Ze v3e, co chce zfizovatel ve vztahu K fizeni $koly ze své

kompetence uplatiiovat, je soucasti ZL a tak to také respektuje.
V tomto piipadé se predpoklad potvrdil.

Predpokladam, Ze pravidla pro rizeni ve velkvch obcich jsou Vv roviné formalni, jsou
jasné dana pravidla pro Fizeni a chod PO.

Piredpoklad se naopak nepotvrdil v nasledujicim ptipad¢, kdy jsem piedpokladala,
Ze ve velkych méstech takovato pravidla ziizovatelé vuéi feditelim Skol dana maji.
Zde jsem vychazela z nékolika rozhovort s kolegynémi, fidici Skoly ve velkych méstech.
Ale jak je znazornéno V pfilozeném grafu, tak v pfipad¢ zfizovateld, ktetfi se zapojili
do vyzkumu, tento pfedpoklad neplati. Ztizovatelé ve velkych méstech zde odpovidajici

ve vétsing piipada také takovato pravidla vydana nemaji.

Mate zpracovany Zasady mésta (obce) k fizeni §kol? (pfispévkovych organizaci)?

2; 40,00% —

|1 nNe 2 -Ano ‘|

Obrazek 15 Pravidla pro chod organizaci, zfizovatel ve velkém mésté
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Predpokladam, Ze zrizovatelé malvch obci zasahuji do Fizeni $kol nad ramec svvch

kompetenci, uvitali by rozsifeni svvch kompetenci ¢astéji, nez zrizovatelé velkych
mést.

Tento piedpoklad nebyl ptimo zanesen v Z&dné otézce dotazniku, ale vyplynul
Z odpovédi na otevienou otadzku ,,Co byste radi dodali?*, kdy nékteti feditelé prave na toto
upozoriovali, ale spiSe Vobecné rovin€, konkrétni ptipad nespecifikoval nikdo,
ale d& se odvodit, kde se mohou vyskytnout nejéast&jsi problémy. K uréitym zavérim jsem
doSla studiem nékterych ZL a studiem zésad pro chod PO vydanych méstem. Pisemné jsem
poZadala dotazované feditele, zdatakové smérnice maji, mohli-li by mi je poskytnout
k porovnani. BohuZel jsem Zadné takové zaésady nedostala, ale podafilo se mi tyto
dokumenty ziskat z webovych stranek nékolika malo obci, které je mély zveiejnéné. Také
mi jedny z&sady poskytla kolegyné z velkého mésta, ktera vsak nespadala do vyzkumné
skupiny. Na zaklad¢ porovnani téchto dokumentd jsem zjistila, Ze zfizovatelé ponejvice
své¢ feditele omezuji V pracovnépravnich vztazich, které setykaji fteditele jako
zaméstnavatele. At jiz ve vztahu k zaméstnancim Skoly, tak také ve vztahu Kk sobé
samému. A pravé tyto kompetence se na sebe snazi prevzit ztizovatel. Pak jsou to také
urCité typy rozhodovani, kdy zfizovatel vyzaduje poskytnuti svého souhlasu. Tento
piedpoklad nelze tedy ani potvrdit (vyzkumny vzorek materialti @ odpovedi je piili§ maly),
ale nelze jej sjistotou ani vyvratit. Zde bych si dovolila interpretaci, Ze jej lze spise
potvrdit, nez vyvratit. Dokument, ktery zndzorfiuje prekracovani kompetenci zfizovatele

smérem k fediteli, je uveden Vv ptiloze prace €. 1.

Dalsi pripadné zasahy ze strany zfizovatele nemusi mit viibec pisemnou podobu, jsou
to spi§ urcité tendence ve slovni roving, kdy zfizovatel, pfedev§im na opravdu malych

obcich, zkousi loajalitu feditele.
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Piredpokladiam, Ze systematické hodnoceni Fediteli a jejich prace a nato navazujici
odménovani ziizovatelem je provadéno ze strany malych ziizovateli jen vyjimecné,
velci_zFizovatelé maji_zpracovana pravidla hodnoceni Fediteli_a jejich prace a ridi
se jimi pri odménovani.

Tento ptedpoklad se podafilo potvrdit, ziizovatelé v malych méstech opravdu
hodnoceni feditelii provadéji jen velmi vyjimecné, jak potvrdili i oni sami, hodnoti spiSe
podle momentalni situace, podle vysledki kontrolnich zprav ohledné¢ hospodareni,

vyjimeéné podle zprav CSI.

K hodnoceni prace vyuZivaji dalsi kontrolni zpravy z provérek a revizi, které jsou

feditelé povinni vykonavat.

Mnoha zfizovatelim, zvlasté v opravdu malych obcich, pfipada néjaké systematické

nebo systémové hodnoceni zbytecné, ¢asoveé narocné.
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1 4 4
4 Zavér
Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou vazby mezi zfizovateli afediteli $kol,
jak pohlizi zfizovatel na praci feditele, podle ¢eho ji hodnoti. Zaroven jsem chtéla zjistit,

jak feditel¢ vnimaji své zfizovatele, jak posuzuji jejich vztahy smérem ke Skolam,

k feditelim.
Jak je pro n¢ dilezité motivovat feditele, jakym zptisobem.

V teoretické Casti jsou nastinény nejdilezitéjsi prvky vzajemného plsobeni jednak

Vv pravni oblasti, ale také v oblasti komunikace, vzajemné spoluprace, vztahid, hodnoceni.

Byly zde také popsany moznosti a vlivy, kterée maji vyznamny dopad na fungovani
Skoly jako takové anadulezity faktor, kterym je interakce S vefejnosti, spokojenost
se Skolou, coz mize byt jednim z mnoha prvku, podle kterého zfizovatel mize posuzovat

a hodnotit aspésnost Skoly, praci feditele.

V empirické c¢asti jsem se pokusila zjistit pohledy obou stran na problematiku
souvisejici s fizenim Skoly. Ta byla rozdélena do né¢kolika ¢asti — dokumenty vydavane
ziizovatelem smérem ke $kolam, hospodateni $koly, komunikace mezi obéma stranami,

motivace a odmétnovani.

Kazda obec, kazda Skola ma specifické podminky ke svému fungovani. At uz je
to velikost obce, velikost Skoly, pocet zaka. Na fungovani obou subjektli se projevuje také
vzdélani a informovanost obou stran. Vzhledem k tomu, Ze na mnoha malych obcich
pracuji ziizovatelé bez moznosti ziidit samostatné pusobici odbor, ktery by se zabyval
pouze problematikou Skolstvi, musi tedy zastavat tuto problematiku sami. Tak jako mnoho
dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich funkci. Je tedy jasné, ze nebudou moci fundované

a s plnym nasazenim tuto oblast zabezpecovat.

Starostove takovychto obci se snazi v ramci svych moznosti pfedev§im o zabezpeceni
materialni stranky ahospodafeni. Zodpovédnost za odbornost by radi pienechali
a prenechavaji feditelim a jinym organtim statni spravy, ktera k tomu ma potiebné znalosti
a védomosti. Trochu jind je situace ve velkych méstech, kde pasobi odbory skolstvi.
V otédzce nastaveni jasnych pravidel formou zésad se zfizovatel¢ zabyvaji v mensim poctu,

nez by se mohlo zdat.

100



Rizeni $kol z pohledu zFizovatele Bc. Zdena Sindelafova

Pozitivnim zjiSténim je, ze ztizovatelé jsou si védomi nutnosti dal§iho sebevzdélavani
v této problematice a pravé v malych méstech, kde nepracuji odbory $kolstvi, je to velmi
dalezité. Stejné tak zasahovani do prace feditel neni v tak vysoké mite zastoupeno, jak by

se dalo predpokladat a pokud tomu tak je.

Také voblasti komunikace avzajemnych vztahu je Zzvyzkumu patrné,
Ze je to determinator pro ob¢ strany velmi dulezity. Byt jsou vztahy mezi obéma subjekty
dany legislativou, pfedevsim na malych obcich vice neZ nacéemkoli jiném zalezi
na mezilidskych vztazich a na ptistupu, ktery vyusti v jediny cil - spokojenost zakd, rodic,
ale i pracovniki Skol. To se projevilo také v nazorech navzajemné vztahy, které vice
feditelti vnima jako vztah partnersky. Pozici podiizenych nemaji feditelé tak Casto, a vice

se objevuje ve velkych méstech.

Motivace je z pohledu zfizovatelt dulezita. Jen nekteti se vyjadiuji, ze feditel by mél
byt motivovan z podstaty vykonavané funkce. Motivace ma mnoho forem atyto formy
V rizné mife zfizovatelé ve vétsing piipadd uplatnuji. Motivace a komunikace Uzce souvisi

s vykonnosti a je patrné, ze si to ziizovatelé uvédomuji.

V zasadé se da fici, ze v Zadnych otazkach nebyly vyrazné rozdily na pohled tizeni
Skol. Nazory obou stran se velmi pfiblizuji a piipadné klady ¢i nedostatky vidi ob€ strany

stejne.

V souvislosti s problematikou fizeni $kolstvi se nabizi feSeni ptedev§im ve zvySovani
kvalifikace osob zodpovédnych za fizeni resortu na kterékoliv Grovni tizeni. Tak jako
nastupujici feditel musi absolvovat zakladni manazerské studium, urcité¢ by bylo vhodné,
kdyby i politik zodpovédny =zafizeni oblasti Skolstvi absolvoval takové studium
pii nastupu do své funkce. Podpora ze strany statu obcim v této problematice, naptiklad
moznosti vytvofit pracovni misto pro odbornika i v malém mésté nebo obci, ktery by mél
kompetenci v oblasti fizeni $kolstvi v obci, by v této oblasti byla velmi dilezita. Tak jako
kazda Cinnost, ktera vyzaduje vzajemnou interakci dvou a vice lidi, zavisi na téchto lidech
samotnych. Tedy i vztahy mezi fediteli a jejich zfizovateli, at’ jsou to povéfeni zaméstnanci
odbort Skolstvi nebo starostové na mensich a malych obcich, zalezi vZdy na téchto dvou

osobach.

Ztizovatelim nepochybné nalezi pravo ekonomického fizeni a kontroly hospodaieni
Skol, paklize financuji jejich ziizeni a provoz.
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Mozné by stalo za uvahu, zda opravdu fizeni $kol po odborné strance neptenechat
MSMT jako instituci erudované v dané oblasti spomoci jim stanovenych niZich

samospravnych organt zamétenych na oblast Skolstvi. Vzdyt’ odtud je k obcim také blizko.
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Skola: pro tgely této prace se vzdy jedna o vefejnou zakladni nebo mateiskou skolu

Ztizovatel: zde mysleno jako obec, svazek obci

Zkratky:
CSI - ¢eska skolni inspekce

FKSP - Fond kulturnich a socialnich potieb

MS — matefska Skola

MSMT — ministerstvo 3kolstvi mladeZe a t&lovychovy
NOZ - novy obcansky zakonik

NV — nafizeni vlady

OZ - obcansky zakonik

PO - piispé€vkova organizace

SZ — gkolské zafizeni

Z - zakon

ZL — ztizovaci listina

ZP- zakonik prace

ZS - zakladni skola
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Priloha €. 1 Vynatek ze smérnice

+SMERNICE C. 1/2012
0 ZASADACH VZTAHU OBCE LUZEC NAD VLTAVOU A JEJICH ORGANU
K PRISPEVKOVYM ORGANIZACIM ZRIZENYM OBCI
(ddle jen ,,Smérnice*)

Cast I.
Obecna ustanoveni

ClL 1
Piedmeét a ucel Smérnice

Tato Smérnice vymezuje a konkretizuje vztahy obce Luzec nad Vltavou (déle téZ jen
,,00ec*) a jejich organii k prispévkovym organizacim, jejichz ziizovatelem je obec (ddle téz
jen ,,organizace*), ajejich statutarnim organiim av souladu s platnou pravni Upravou
stanovuje pravidlapro postup Voblasti pracovnépravni, organizacni a oblasti
odménovani, jakoZ i pravidla pro hospodareni anakladani s majetkem organizaci,

zadavani verejnych zakdzek a kontrolu organizaci.

ClL 2
Zakladni ustanoveni

1. Obec je Uzemnim samospravnym celkem a verejnoprdavni korporaci ve smyslu
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
,.Zzakon o obcich*), kterd pIni mj. Ukoly v samostatné piisobnosti, mezi néz patii zejm.
vytvareni predpokladii pro rozvoj socialni péce a sluzeb, uspokojovani potreb ochrany
a rozvoje zdravych zivotnich podminek obcanii, potieby informact,

vychovy a vzdelani, celkového kulturniho rozvoje a spravy majetku obce.

2. K plneni svych ukolu, zejménak hospodarskému vyuzivani svého majetku
ak zabezpeceni verejné prospésnych cinnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejich
rozsah, struktura a slozitost nebo zdakon vyZaduji samostatnou pravni subjektivitu, zrizuje
obec prispevkové organizace, které vykonavaji svou cinnost v souladu s ucelem, k némuz
byly zrizeny, aV rozsahu stanoveném jim ziizovaci listinou, pokyny zrizovatele a touto
Smérnici.

3. Prispévkové organizace jsou zrizovany rozhodnutim zastupitelstva obce, které
rovnéz vydava o jejich vzniku zrizovaci listinu. Zastupitelstvo obce rozhoduje o rozdéleni,
slouceni, splynuti nebo zruseni organizaci ao dalSich zaleZitostech ve vztahu
K organizacim stanovenych zakonem, ziizovacimi listinami organizaci a touto Smérnici.

4. Funkci zrizovatele viici prispevkovym organizacim vykonava v souladu s ust. § 102
odst. 2) pism. b) zakona o obcich rada obce, resp. tam kde neni radaobce ziizena,
starosta obce (s prihlédnutim k ust. 899 odst. 2/ zdkona o obcich), pokud neni touto
Smeérnici nebo zdkonem stanoveno jinak.

5. Prispévkové organizace jsou samostatnymi pravnickymi osobami se vSemi pravy
a zavazky, které z tohoto postaveni vyplyvaji, pravomocemi, piisobnosti i odpovédnosti
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danou obecné zavaznymi prdavnimi predpisy, zrizovaci listinou, touto Smérnici a pokyny
zFizovatele.

6. Prispevkové organizace samostatné hospodari s penéznimi prostredky a s majetkem
vsouladu se zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti,
Ve znéni pozdejsich predpisu, zviastnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se k jejich
cinnosti, zrizovact listinou, touto Smernici a pokyny zrizovatele.

Cast II.
Pracovné pravni vitahy, odméiovani, organizacni zdaleZitosti
ClL3
Ziizovatel

1. Starosta obce pri plnéni ukolii zrizovatele prispévkovych organizaci vykonava
v souladu s platnymi prdavnimi predpisy V oblasti pracovné pravnich vztahii a odmeérnovani
zejména tyto cinnosti:

- wpisuje vybérova rizeni nebo konkursy na obsazeni mist reditelii organizaci,

- jmenuje a odvolava reditele organizaci, popr. je potvrzuje ve funkci,

- vsouladu s platnymi prdavnimi predpisy stanovi mésicni tarifni plat, osobni
ohodnoceni, priplatky a prip. odmény reditelii organizaci; bere na védomi platovy postup
zménou platového stupné Vramci platové tiidy av ndvaznosti nato stanovi rediteliim
organizaci novy mésicni tarifni plat

- udéluje rediteliim organizaci souhlas k vykonu vydelecné c¢innosti, ktera je shodna
S predmétem cinnosti jimi Fizené organizace, S vyjimkou cinnosti védecké, pedagogicke,
publicisticke, literarni nebo umélecke,

- bere navedomi oznameni reditele organizace o jeho nepritomnosti V zaméstnani
Z ditvodu pracovni neschopnosti, jiné prekazky v praci nebo konani tuzemské pracovni
cesty ,kratsi nef ti‘i pracovni dny“ — toto neni vrozporu se zakonem, obvykla
je ale formulace delSi nez tii dny — ,,a ozndmeni reditele organizace o jeho cerpani radné
dovolené,

- udéluje ¥editeli organizace piedchozi souhlas s konanim jeho tuzemské pracovni
cesty, véetné ucasti na Skoleni, ktera je delsi nez tii pracovni dny ,,— toto znéni odporuje
8 42 ZP atento bod je neplatny, souhlas udéluje zaméstnavatel, ne zfizovatel,

.- udéluje rediteli organizace predchozi souhlas s konanim jeho zahranic¢ni pracovni
cesty“ — toto znéni odporuje 842 ZP atento bod je neplatny, souhlas udéluje
zamestnavatel, ne zfizovatel,

- udéluje Tediteli organizace piedchozi souhlas se studiem pFi zaméstnani
za ucelem prohloubeni jeho kvalifikace a s podminkami tohoto studia“ — toto znéni
odporuje § 230 ZP a tento bod je neplatny, nafizuje zamé&stnavatel, ne ziizovatel,

- udéluje vediteli organizace piedchozi souhlas s uzavienim dohody o zvySeni jeho
kvalifikace* — toto znéni odporuje 8231 ZP atento bod je neplatny, souhlas udéluje
zameéstnavatel, ne zfizovatel,
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.- Nandvrh ieditele organizace schvaluje organizacni strukturu organizace
a organizacni i‘dd organizace a dalsi vnitini piedpisy organizace, pokud tak stanovi tato
Smérnice* — takovouto kompetenci nedava ztizovateli zadny pravni predpis

»- Stanovi vySi nédhrady Skody, zanif odpovida nebo spoluodpovida Feditel
organizace, a ktera vznikla porusenim jeho povinnosti pii plnéni pracovnich uikolit nebo
V piimé souvislosti s nimi* — toto znéni odporuje § 257 a nasl. ZP a tento bod je neplatny,
o vysi Skody rozhoduje zaméstnavatel, zifizovatel miize pouze Vramci veiejnopravni
kontroly kontrolovat, zda Skodu uhradil odpovédny zaméstnanec (i feditel).

2. Pro stanoveni odmén reditelum organizaci stanovi starosta obce na prislusné
obdobi zavazna kritéria, s nimiz je prokazatelné seznami, pricemz pri priznavani odmén
bude vychdzet z jejich plnéni. Pri tom bude rovnéz prihlédnuto mj. k plnéni povinnosti
a Ukoli organizace stanovenych platnymi pravnimi predpisy, zrizovaci listinou, touto
Smérnici a pokyny zrizovatele. Odména je nenarokovou slozkou platu reditele organizace.

Cl 4
Reditel piispévkové organizace

1. Reditel organizace:

- je statutarnim organem organizace, je opravnén samostatné jednat jménem
organizace ve vsech vécech a zastupovat organizaci navenek,

- pIni dkoly vedouciho organizace,

- je nadrizeny vSem zaméstnancum organizace,

- pIni Ukoly vyplyvajici z jeho funkce, ze zrizovaci listiny, platnych pravnich predpisii,
této Smérnice a pokynii zrizovatele,

- odpovida za dodrzovani predpisii na uiseku bezpecnosti prdce a pozarni ochrany,

- odpovida za cinnost organizace a plnéni jejich vikoli.

2. Reditel organizace je povinen:

- vZadat si predem souhlas starosty obce k vykonu vydélecné cinnosti, ktera je shodna
S predmétem cinnosti jim Fizené organizace, S vyjimkou cinnosti védecké, pedagogicke,
publicistické, literarni nebo umélecké” — toto znéni odporuje § 304 ZP atento bod
je neplatny, souhlas udéluje zaméstnavatel, ne zfizovatel,

.- Diedem projednat se starostou obce ndvrh na ustaveni, popi. zménu, svého
zastupce, a bezodkladné ozndmit starostovi obce ustaveni, popi. zménu, dalSich
vedoucich pracovnikii a pracovnikit povéienych zvlastnimi Ukoly ,,- takovou kompetenci
ziizovateli nedava Zzadny pravni predpis, urCeni organizacni struktury a vedoucich
zaméstnanct je vyhradné v kompetenci statutarniho organu, ne ztizovatele,

.- bezodkladné oznamit starostovi obce svou nepiitomnost V zaméstndni 7 ditvodu
pracovni

neschopnosti, jiné piekazky v praci nebo konani tuzemské pracovni cesty kratsi nez
tii pracovni dny“ — také v tomto piipad¢ neni v rozporu se zédkonem, ale je obvykla
(vhodngjsi) formulace delSi nez 3 dny.
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,.-nezastupuje-li jej jim urceny staly zastupce, uvést rovnéz jméno svého zastupce

- predlozit starostovi obce navrh planu cerpani radné dovolené a oznamit mu predem
n&stup na dovolenou; nezastupuje-li jej jim urceny stdly zdastupce, uvést rovnéz jméno
svého zastupce,

- tuzemskou pracovni cestu, véetné ucasti na Skoleni, kterd je delSi neZ ti'i pracovni
dny, konat pouze po piedchozim souhlasu starosty obce; V Zadosti o udéleni souhlasu je
nutno uvést mj. divod a ucelnost pracovni cesty ve vitahu k dinnosti aposlani
organizace a jméno zastupce, nebude-li Feditele organizace zastupovat jim uréeny stily
zastupce,“— toto odporuje § 42 ZP atento bod je neplatny, souhlas udéluje zaméstnavatel,
ne zfizovatel,

- Zahraniéni pracovni cestu konat pouze po predchozim souhlasu starosty obce;
V Zadosti o udéleni souhlasu je nutno uvést mj. divod a ucelnost zahranicni pracovni
cesty ve vztahu k ¢innosti a poslani organizace ajmeno zastupce, nebude-li Feditele
organizace zastupovat jim urceny staly zdstupce,

- predloZit starostovi obce zprdavu 7 tuzemské pracovni cesty, kterd je delSi neZ tii
pracovni dny, aze zahraniéni pracovni cesty, jejii soucdsti musi byt mj. zhodnoceni
pracovni cesty ajejiho pfinosu pro organizaci, ato do 10 pracovnich dnii po ndvratu
z pracovni cesty,” — toto odporuje 842 ZP atento bod je neplatny. Souhlas udéluje
zaméstnavatel, ne zfizovatel, podobné zpravu predkladd zaméstnanec zaméstnavateli,
podminka o pfinosu prac. cesty je vhodna, protoze ziizovatel hodnoti twcéelnost
a hospodarnost vynaloZenych prostiedkai,

.- bezodkladné oznamit starostovi obce kaZdou zavaznou a mimoradnou udalost
dotykajici se cinnosti a hospodareni organizace nebo jejich zaméstnancii (mj. urazy,
epidemiologicka opatreni, znacné skody na majetku, havarie, technologicke nebo technicke
zavady),

- Studium pii zaméstndni za ucelem prohloubeni své kvalifikace zahdjit pouze
po piedchozim souhlasu starosty obce s podminkami studia“— odporuje 8 230 ZP a tento
bod je neplatny, souhlas udéluje zaméstnavatel, ne ziizovatel,

,»- dohodu o zvySeni své kvalifikace uzaviit pouze po piedchozim souhlasu starosty
obce* — odporuje §231 ZP atento bod je neplatny, souhlas udéluje zaméstnavatel,
ne zrizovatel,

.- Vydat k organizaci azajisteni hlavniho ucelu a predmétu cinnosti organizace
a ji vykonavanych  dopliikovych  cinnosti  vnitini  predpisy, jimiz ~ stanovi — mj.
prava a povinnosti zaméstnancii organizace,

- stanovit vysi cen vyrobkii asluzeb poskytovanych v rdamci doplikové cinnosti
organizace pouze po predchozim projednani se starostou obce,

- stanovit organizacni strukturu organizace a vydat organizacni i'dd organizace,
atopo predchozim schvdleni starostou obce; predchozimu schvdleni starostou obce
podléhaji rovné; veSkeré zmény V organizacni struktuie a organizacnim Fdadu
organizace*
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- piedat starostovi obce stanovenou organizacéni strukturu organizace avydany
organizacni ¥dd organizace do 15 dnit od jejich vydani i provedeni jejich zmén -
takovou kompetenci nedava ztizovateli zadny pravni ptedpis,

- predadvat starostovi obce zpravy, rozbory a jiné dokumenty souvisejici s cinnosti
organizace, zpracovavané organizaci v souladu s platnymi pravnimi predpisy, pokud tak
stanovi platné pravni predpisy.

CLS
Zastupce ieditele prispévkové organizace

Zastupce teditele organizace (pokud je funkce zrizena) zastupuje veditele organizace
po dobu jeho nepritomnosti Vrozsahu dle opravnéni vydaného reditelem organizace.
V pripade, zZe funkce zastupce reditele neni ziizena, je reditel zastupovan zaméstnancem
organizace na zdakladeé jim vydaného zmocnéni a v rozsahu v ném stanoveném.

CL 6
Organizacni zaleZitosti

1. Kontakt mezi zrizovatelem a reditelem organizace probihd vramci Uspor
prednostné osobné, prostrednictvim e-mailové posty, popr. telefonicky. Starosta obce
je opravnén Vv jednotlivych pripadech urcit zpusob komunikace.

2. Reditel organizace je povinen sledovat vyvoj prdavni ipravy a metodiky na Gseku
cinnosti jim Fizené organizace a bezodkladné upozornovat ziizovatele na jejich zmeéeny
a v ndvaznosti na to na nutnost cineni

pravnich ukonu ze strany zrizovatele (napr. nutnost zmeény zrizovaci listiny
organizace).

3. Reditel organizace odpovida za spravnost udajii vedenych o jim fizené organizaci
V obchodnim rejstriku a jinych registrech a evidencich (napr. rejstiik skol a Skolskych
zarizeni, Zivnostensky rejstiik).

4. Navrh na zahdjeni Fizeni o zapisu prispévkové organizace do obchodniho rejstriku,
jeho zmené nebo vymazu prispévkové organizace 7 obchodniho rejstiiku pripravuje reditel
organizace a predklada jej starostovi obce, ktery jej jménem ziizovatele podava.

5. Reditel organizace po predchozim projedndni a souhlasu starosty obce stanovi vysi
uplaty za sluzby poskytované v ramci hlavni ¢innosti organizace*. — takovou kompetenci
nedava ziizovateli zadny pravni piedpis

6. Reditel organizace odpovida za plnéni ukolii apovinnosti organizace jako
povinného subjektu dle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

7. Reditel organizace, kterd vykondvd Cinnost zdkladni Skoly nebo mateiské $koly
nebo Skolského zaiizeni:

- zpracuje ramcovy plan cinnosti organizace pro prislusny Skolni rok, vcietné
personalniho a technického zabezpeceni vychovy avzdélavani, poctu déti a zZdkii
navstevujicich skolu ¢i skolské zarizeni, a predloZi jej zrizovateli prostrednictvim staroSty
obce vzidy nejpozdeéji do 15. rijna prislusného skolniho roku
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- za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem a jeho provadeécimi predpisy zpracuje
vlastni hodnoceni Skoly ado 14 dmi od jeho projednani v pedagogické radé je zasle
starostovi obce a zverejni v prostorach skoly a na internetovych strankach organizace

- za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem a jeho provdidécimi predpisy zpracuje
avyda skolni vzdeélavaci program a do 14 dnii od jeho vydani jej zasSle starostovi obce
a zverejni v prostorach Skoly a na internetovych strankach organizace,

- je povinen oznamit nejméné tii pracovni dny predem starostovi obce vyhlaseni
volnych dnii, dnu provozniho volna apod., véetné duvodu jejich vyhldseni,

- je povinen oznamit nejméne 30 dni predem starostovi obce zpiisob zajisteni
nezbytného

prazdninového provozu organizace,

- po predchozim projedndani a souhlasu starosty obce stanovi vysi Uplaty za Skolské
sluzby ve Skolském zarizeni” — takovou kompetenci nedava zfizovateli zadny pravni
piedpis. Podle § 123 Skol.zakona stanovuje tuplatu feditel, ne ziizovatel, i kdyz nazor
ziizovatele na vysi tplaty je velmi dilezity,

.- zZpracuje informaci o vys$i neinvesticnich vydaju Skoly pripadajicich na jednoho
Zaka (v pripadé zdkladni Skoly) anajedno dité (v pripadé materské skoly) za predchozi
rok, zahrnujici pocty Zdakii a déti strvalym pobytem v jiné obci navstévujicich zdkladni
Skolu nebo materskou skolu a udaje o neinvesticnich vydajich Skoly hrazenych jinymi
obcemi, ktera bude soucdasti Zpravy o cinnosti organizace.

8. Reditel organizace, kterd vykondvd &innost zikladni $koly:

- stanovi misto atermin (datum a hodina) zdpisu do prvniho rocniku zdkladniho
vzdelavani, ato tak, aby se zapis uskutecnil v souladu s platnymi prdavnimi predpisy;
Feditel organizace informaci sdéli starostovi obce nejméné 30 dni predem a zajisti jeji
zverejneni v prostorach zakladni Skoly ana internetovych strankach organizace,
a to nejmeéne 30 dni predem

- za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem a jeho providécimi predpisy zpracuje
vyrocni zpravu o c¢innosti Skoly za predchozi skolni rok a do 14 dnii od jejiho schvaleni
Skolskou radou ji zaSle starostovi obce a:zverejni v prostorach zakladni Skoly
a na internetovych strankach organizace.

9. Reditel organizace, kterd vykondvd innost matei'ské Skoly:

- predloZi starostovi obce ndvrh mista aterminu (datum ahodina) pro podavani
Zadosti o prijeti deti k predskolnimu vzdélavani od nasledujiciho Skolniho roku, ato tak,
aby prijem zadosti byl ukoncen nejpozdeji do 30.4. predchoziho Skolniho roku;
po odsouhlaseni starostou obce zajisti zverejnéni uvedené informace reditel organizace
V prostorach materské Skoly a nainternetovych strankach organizace a starosta obce
na uredni desce obecniho uradu a na internetovych strankach obce, a to nejméné 30 dni
predem “— takovou kompetenci nedava ziizovateli zadny pravni predpis. Podle skolského
zakona tyto ukoly zajist'uje feditel, ne zfizovatel, i kdyz nazor zfizovatele na vySe uvedeny
postup je dualezity.

- Na pokyn ziizovatele zpracuje ndavrh kritérii pro piijimani déti do mateiské Skoly
apredloii jej ke schvdleni starostovi obce, ato tak, aby kritéria mohla byt
zveifejnéna spolu s informaci o misté a terminu (datum a hodina) pro podavani Zadosti o
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piijeti déti k predSkolnimu vzdélavini od ndsledujiciho Skolniho roku* — takovou
kompetenci nedava ztizovateli zadny pravni ptedpis. Spravni fizeni i jeho postupy (napf.
urceni kriterii) jsou pouze V kompetenci feditele, ne ziizovatele. Doporucuji v§ak spolecny
postup.

.- po piedchozim projedndni asouhlasu starosty obce stanovi vysi Uplaty
za piedskolni vzdélavani®. - podle § 123 Skolského zakona stanovuje tuplatu feditel,
ne ztizovatel, i kdyz nazor ztizovatele na vysi Uplaty je velmi dalezity.

., 10. Reditel organizace, ktera vykonava cinnost zarizeni Skolniho stravovani:

- po predchozim projednani a souhlasu starosty obce stanovi vysi Uplaty za stravovani
poskytované v rdmci hlavni  cinnosti  organizace” - Podle 8123  Skolského
zakona stanovuje uplatu feditel, ne zfizovatel, i kdyz nazor zfizovatele na vysi Uplaty je
velmi dulezity.

.- je povinen predem projednat se starostou obce zamér organizace poskytovat
stravovani i béhem Skolnich prdzdnin a jeho rozsah a tuto cinnost realizovat pouze
po predchozim souhlasu starosty obce...**
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Priloha €. 2 Dotaznik pro reditele $kol

Dotaznik pro feditele $kol

Dobry den,

dovoluji si Vs poZidat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Bc. Zdena Sindelafova

Dotaznik pro feditele Skol

Vénujte prosim nékolik minut svého Casu k jeno vyplnéni.Soutasti kakdé otazky je prostor pro pfipadné dalsi vyjadieni nebo upfesnéni odpovédi

k dané otaze

Dékuji za spolupraci.

Jaky typ Skoly ridite?

O m
O
(O stouteny subjext

O ina

Vase zafizeni je v obci

(O do 3000 obyvatel

(O nad 3000 obyvatel

O 1ina

Jaka je velikost vasi Skoly?

(O Do 120 ki
O 121 - 350 zaki
O Nad 350 58ka

O 1ina
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Dotaznik pro feditele skol

Uvedte prosim kraj plisobnosti

(O lihotesky
O Karlovarsky
O Ustecky
(O lihomoravsky

O Plzefisky

Mate od zfizovatele zpracovany Zasady mésta (obce) k fizeni Skoly (pfispévkové organizace)?

O o
O Ne
O 1ins

Mate od zfizovatele jasné dana pravidla pro chod Vasi Skoly?

O o
O Ne
O ins

Jaké vnitini smérnice a predpisy ze strany zfizovatele upravuji chod Vasi Skoly? Mizete prosim uvést
konkrétni zaméreni jednotlivych smérnic?

Mate zfizovatelem stanovenu Vasi pracovni napli?

O mo
O Ne
O ins
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Dotaznik pro feditele $kol
Rizeni a rozhodovani v oblasti Skoly (Skolstvi) je v pravomoci
O Starosty
O Starosty+rady obce
(O odboru alstyi
QO iina
Jakou formu komunikace zfizovatel ve vztahu k Yam uplatriuje?
:‘ Spoledné pravidelné porady
:I Obiasna setkani pouze pfi feleni néjakého problému
| Telefonicky kontakt, E-mail
(] osobni kontake
(] 1ina ‘ ‘
Jakou formu komunikace preferujete vy, jako feditel(ka)
O Spoleéna pravidelana setkan, porady
O Obfasna setkani - v pfipadé feSeni problému, konfliktu
(O Telefonicky kontakt, E-mail
O iina
Jak vnimate vztah feditel- zfizovaztel
O Jako partnersky
O Jako podfizeny - nadfizeny
O 1ina
Vyhovuje Vam soucasny systém zfizovani a fizeni $kol?
O velmi vyhovuje
O Spite vyhovuje
O Spite nevyhovuje
o Vibec nevyhovuje
QO iins

3
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Dotaznik pro feditele $kol

Jaka je podle Vaseho nazoru mira kompetenci Vaseho zfizovatele ve smyslu MOHU?

O je naprosto dostatujici
O je pliméfend
O je spite nedostatedna

O je nedostatefna

O s

Jaka je podle Vaseho nazoru mira kompetenci Vaseho zfizovatele ve smyslu UMIM, ZNAM?

O je naprosto dostatujici
O je pliméfend
O je spite nedostatetna

O e nedostateéna

O ina

Povazujete vzdélavani zfizovatele v oblasti $kolské problematiky a Skolského managementu za

O vetmi potfebne
O potfebné

O malo potfebné
O nepotiebné
O 1ina

Konzultuje s Vami zfizovatel navrh provozniho rozpoctu na dalSi rok?

O Jsem vidy pfizvania) k jednani o wyéi rozpoltu a daldl rok
O Zizovatel Skoly pfihli2i k planim Skoly na daldi obdobi a podle toho je v ramci moknosti upravovana vyie rozpoltu
O Ztizovatel je seznamen plany Skoly na budouci obdobi, ale na vii rozpodtu se to neprojevi

O Zfizovatel sam rozhoduje o wi rozpodtu, nejsem pfizvan k jednani, nemam monost se k wyéi rozpottu vyjadiit

O 1ins
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Dotaznik pro feditele $kol

Jaké moznosti mate pfi nakladani s provoznim rozpoctem?

O Mam k dispozici schvalenou Edstku, se kterou mohu disponovat podle potieb Skoly, nesmim ji piekrodit
O Musim dodriovat jednotlivé polodky rozpottu a jejich vydi, piipadné zmény a pfesuny musim pfedlodit ke schvéleni zastupitelstvu, radé obce

O V pfipadé nedostatku finantnich prostiedkd mohu potadat o navydeni rozpodtu

O i

V pripadé péce o svéfeny majetek, jeho udrzbu a zhodnocovani-

Mam plnou podporu zfizovatele, pomaha mi realizovat poiadavky a potfeby spojené se zleplovanim prostiedi, pfipadné se stavebnimi
Upravami vedoucimi ke zlepdeni vyukového a pracovniho prostiedi

O Ziizovatel se pfilis nestara o opravy a Gdribu |, jeho podpora je mald

O Moje navrhy a naméty zistavaji nevyslyleny, zfizovatele spid obtéiuji

O 1ina

Konzultuje s Vami zfizovatel pfipadné zaméry v opravach ¢i jinych apravach stavebniho charakteru na
budovach Vam svéfenych do péce?

O Navrhy a podnéty zadvam vyhradné j& jako osoba zodpevédna za peti o svéfeny majetek.

o Pokud zfizovatel planuje néjaké zasahy do swych budov, vidy jsem jednanim piitomen {pfitomna).

O Obias se mnou ziizavatel projednavd své plany

O Zfizovatel se nikdy nezajima o mij (nas) nazor na piipadné zmény nebo zisahy do budov.

O 1ina

Jaké moZnosti mate v pfipadé vyuZivani rezervniho fondu?

O Mohu s nim hespodaiit podle svého viastniho uvéleni, v souladu se zikonem
O Oznamuji plan derpani RF
O Oznamuji plan derpani RF a tekdm na schvileni zfizovatele

O Ztizovatel se snadi ovliviiovat cerpani, snali se uréovat ferpani RF

O 1ins
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Priloha €. 3 Dotaznik pro ziizovatele Skol

Dotaznik pro zfizovatele Skol

Dobry den,

dovoluji si Vs poZidat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Bc. Zdena Sindelafova

Dotaznik pro zfizovatele $kol

Vénujte prosim nékolik minut svého asu k jeho vyplnéni.Soudasti kaidé otdeky je prostor pro pfipadné daldi vyjadfeni nebo upfesnéni odpovédi

k dané otazce

DEkuji za spolupraci.

Iste zfizovatelem Skoly

O v malém mésté - do 3 000 obyvatel

O ve velkém mésté - nad 3 000 obyvatel

Uvedte prosim kraj

j Ustecky
] Karlovarsky
[ ] lihotesky

:I lihomaravsky

[ ] Puzehsky

Kolik Skol zfizujete?

O 13
O 4-6
O vice nek &

Uvedte prosim druh $koly

(] Matefska skola
[ ] zaktadni ol

] Zékladni 2 matefsks &ola
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Dotaznik pro zfizovatele Skol

Mate zpracovany Zasady mésta (obce) k fizeni Skol? (pfispévkovych organizaci)?

O o
O Ne

Oblast Skolstvi ma v kompetenci:

O Starosta [+ zastupitelstvo)

(O Radaobee

O Odbor tkolstvi

O 1ins

Jakou formu komunikace s rediteli preferujete?

:‘ Spolefné pravidelné porady
Obtasna setkani pouze pii fefeni néjakého problému
Telefonicky kontakt, e-mail.

Osobni setkdni

[]
[]
[]
[]

lind ‘

Jak tasta setkani s fediteli Skol preferujete?

O 1x mésitné
O Durolnd
O 1x do roka

O Nenavitévuji Skolu

O iina

Jak Yam vyhovuje soucasny systém ziizovani $kol?

(O velmi vyhovuje
O Spie wyhovuje
O Spite nevyhovuje
O Vibec nevyhovuje

O Pokud volite odpovéd "Nevyhovuje’, jakou jinou formu Zizovini byste volili?
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Dotaznik pro zfizovatele Skol

Jaka je podle Vaseho nazoru mira kompetenci Vas, jako zfizovaztele ve smyslu MOHU?

O Je naprosto dostadujici

O le piiméfena

O Je spite nedostatetna

O Je nedostatefna

O Cheete néco doplnit?

Jaka je podle Vaseho nazoru mira kompetenci Vas, jako zfizovatele ve smyslu UMIM, ZNAM?

O Je naprostoe dostadujici

O e piiméens

O Je spite nedostatedna

O Je nedostateéna

O Matejing nizor?

Jaka je podle VaSeho nazoru mira kompetenci feditel( Skol (Vami zfizovanych) ve smyslu MOHU?

O Je naprosto dostatujici

O Je pliméfend

O Je spide nedostatetna

(O le nedostatetna

O Cheete néco doplnit? ‘

Jaka je podle Vaeho nazoru mira kompetenci fediteldi kol (Vami zfizovanych) ve smyslu UMIM, ZNAM?

O 1e naprosto dostatujici
O le piimétens
O Je spide nedostatetna

O Je nedostateéna

O Cheete néco doplnit?
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Dotaznik pro zfizovatele Skol

Dopliujete sivzdélani ¢i ziskavate nové informace v oblasti fizeni Skolstvi, v oblasti Skolského
managementu?

O Ano
O Ne
O ina

Vzdélavani v oblasti $kolského managementu povazujete k Vasi praci za

(O velmi diiletite

O Dpiiletite
O Malo dirtelité

O Neditesite

O Matejing ndaor?

Podpora feditel(i v oblasti dal$iho vzdélavani je podle Vaseho minéni

O velmi dailetits

(O Diilesita

O Malo ditetita

O Neduleita
O s

Konzultujete s fediteli navrh rozpoctu na dalsi kalendaini rok?

Oﬁno
O ne

O Cheete néco doplnit?

Jaké moznosti davate rediteli v pfipadé Cerpani rozpoCtu na provoz Skoly?

O Musi dodriovat jednotlivé poloZky v rozpoltu, rozpoctové zmény musi nechat projednat a odsouhlasit.

O Miie volné disponovat s jednotlivymi poloZami rozpoftu, ale musi dodriet schvalenou viii finangnich prostfedki na kalendaini rok.

O 1ina
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Dotaznik pro zfizovatele Skol

Muze feditel volné nakladat s rezervnim fondem?

(O tno, v souladu se zikonem
O Cerpani oznamuje zfizovateli
O Cerpani projednévi se #fizovatelem

(O zrianvatel urtuje pousiti rezervniho fondu

O Cheete néco doplnit?

Konzultujete s fediteli $kol pfipadné Yami planovangé a zadavané zasahy nebo Upravy v budovach $koly?

O vagy
O zridka

(O Reditel do natich razhadnut! nema pravo zasahovat

O Cheete néco doplnit?

Domnivate se, Ze rozsah kompetenci zfizovatele je dostacuijici pro fizeni $kol?

O o
O Spite ano
Spite ne

O
ONe
O

Pokud ne, v éem vidite nedostatky, v tem byste posilili nebo uvitali moinost vice zasahovat do
fizeni Skol?

Poskytujete feditelim $kol metodickou pomoc napf. v oblasti pravni, ekonomické, zpracovavani
grantovych nebo jinych Zadostiv pripadé potieby? Mize se na Vas feditel obratit v pfipadé potfeby se
Zadosti o radu a pomoc?

O Metodickou podporu poskytujeme jen v uréitych zilefitostech (nike prosim specifikujte v jakych).

O Pomoc a rady poskytujeme wjjimetné

O Meposkytujeme

O Uvedte prosim oblasti poskytowani metodické pomoci feditelim, pfipadné jiny nazor
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