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Oznaéte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 s s 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena E 32_ 32_ '5
K obhajobé. = T T T
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace je piesahuje hranice jedné konkrétni $koly ¢i pracovisté. Jde 0 objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni urover prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a X
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Slychame ze $kolského terénu, ze vztahy zfizovatelu a fediteld Skol jsou mnohdy
napjaté, vyhrocené, neproduktivni. Do jaké miry je to ale pouze subjektivni pravda
jedné strany? Vitdm vyzkum, ktery mé& ambice rozkryt objektivni podstatu této
problematiky. I kdyz se to autorce z mnoha divodi ne zcela podatilo, jak argumentuji
nize, nelze popfit, ze V praci jsou shromazdény néjaké poznatky, které mohou vztahy
téchto dvou stran vice prosvétlit. Souhlasim s autorkou, ze ,.fyto ndzory se nedaji
zobecriovat, ale da se predpoklddat, Ze to nejsou ndzory osamocené.” (s. 89)

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Velmi komplikované formulovany cil, obtizné méftitelny (,, Hlavnim cilem prdace je
zjistit, jak zrizovatelé pohlizi na motivaci reditelii, jakou diileZitost ji prikladaji, jakym
zpiisobem motivuji své reditele ke zlepSovani jejich prace v souvislosti se zvySovanim
urovne Skoly v oblasti materialnée ekonomické, ale i vychovné vzdelavaci /.../ jaké jsou
vztahy mezi zrizovateli a rediteli skol, jak pohlizi ziizovatel na praci reditele, podle ceho ji
hodnoti/.../ jak reditelé vnimaji své zrizovatele, jak posuzuji jejich vztahy smerem ke
s. 9) Potom je samoziejm¢ obtizné vyjadrit, o ¢em vlastné
prace je. V abstraktu autorka uvadi: ,,Diplomovd price se zabyvd vizenim skol,
vzdjemnymi vztahy ziizovateli a rediteli skol /.../ Prace se zabyvd teorii rizeni a vedeni
osob a motivaci pracovniki /.../ Prdce se zabyva také druhou stranou rizeni skol, a to je
pohled zrizovatele na prdci rediteli...* (ne¢islovano) Nemohu neZ konstatovat, ze méné
by bylo vice — autorka si méla vytknout jeden hlavni, velmi konkrétni cil a ten disledné
sledovat.
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S tim souvisi nedostatky teoretické ¢asti: svym rozsahem (do s. 61) vyCerpava
stanoveny objem prace. Cim vice se obsah rozléva do $ife, tim mélée;jsi text je. Tato
pasaz prace je smésici vytahti z pravnich norem a vypiska z literatury (pfevazné
zakladni) bez ziejmé vnitini logiky a konzistence. Pfipomenu, Ze teoreticka ¢ast ma
elaborovat klicové pojmy a konceptualni ramce, s nimiz je operovano ve vyzkumu.
Ocekava se, Ze autorka pronikne do detailu urcité dil¢i problematiky a do hloubky
nastuduje aktualni stav poznani. Namisto toho ma teoreticka ¢ast charakter poznamek

Z prednasek.

V textu se vyskytuji nepodloZena tvrzeni subjektivniho razu, srov. s. 10: ,,Pravni
subjektivita znamend pro §kolu znacnou miru autonomie. Reditelé se s ni vyrovnali velmi
dobre. Zrizovatelé ji v nekterych pripadech bohuzel nedokdzi akceptovat.* Déle je v textu
cela fada vagnich vyroki, které jsou spiSe slovni vatou, nez aby vytvarely solidni
teoreticky fundament: ,,.Spoluprace a dobré vzdjemné vztahy jsou pro skoly dilezité a to
jiz od predskolnich zarizeni.” (s. 45) Do tretice, jsou uvedeny vyroky, jejichz platnost
je sporna, Vviz ,,Sociologové pomdhaji manazerum s uplatnénim jejich roli, predevsim



vedoucich, ale poskytuji jim také znalosti o delegovani pravomoci a zodpovednosti v
organizacich.“ (S. 48)

Konstatuji tedy, ze teoretickd ¢ast je nedobie zpracovina a neodpovida
poZadavkim na praci s odbornym textem na magisterské arovni.

- Opét ve vazb¢ na prekérné formulovany cil, autorka si stanovila 5 vyzkumnych otazek
a 6 predpokladu (s. 62). To je piili§ mnoho, nelze ,.honit mnoho zajicti* najednou,
¢imz vyzkum ztraci potfebnou miru koncentrace v analytické ¢asti.

- Téchto 11 vyzkumnych aspekti se autorka rozhodla Setiit dvéma dotazniky. Zastavim
se u dotazniku pro fteditele (atkoli prace hlasa nazev ,Rizeni Skol z pohledu
zrizovatele®). Ten obsahuje vedle otazek zjistujicich charakteristiky respondenti 16
uzavienych polozek (nanestésti nejsou cislovany, coz znesnadnuje orientaci v
dotazniku). Skalovani nékterych polozek je bud’ nedostate¢né jemné, nebo zavadgjici.
Napt. otazka ,Jak vnimdte vztah reditel-zFizovatel?** nabizi Skalu ,partnersky -
podrizeny a nadrizeny - jind“. (s. 120) Domnivam se, ze ,partnersky“ vyjadiuje
kvalitu vztahu, zatimco ,,nadfizeny-podiizeny* je otazkou subordinace. Nabidnuta
Skala tedy neni vyznamoveé konzistentni (miiZe se napt. vyskytnout varianta, kdy vztah
formaln¢ nadfizené¢ho s formalné podfizenym se odehravd na roviné partnerskych
vztahti a spoluprace). Jinym ptikladem je polozka ,,Jakd je podle Vaseho nazoru mira
Kompetenci Vaseho zrizovatele...” (s. 121) Zde autorka zkonstruovala skalu ,,naprosto
dostacujici - primérend - spise nedostatecna -nedostatecna*. Je evidentni, ze vnimani
pojmu ,,pfiméfenost® bude u kazdého respondenta rizné. Pro¢ autorka nepouzila
,»spiSe dostatecna™“? A domniva se autorka, ze tyto Ctyfi varianty na Skdle reprezentu;ji
dynamiku vztaht zfizovatele a teditele v plné §ifi? Vyslovuji tedy obavu, Ze nastroj
vyzkumného Setieni sestava z poloZzek konstrukéné problematickych, které
nejsou s to zachytit jemné odstiny reality.

Hodnoceni prace: 3 - dObf.e

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Na s. 91 uvadite: ,,Nerovnoprdavné vztahy jsou castéjsi mezi obéma subjekty ve velkych
méstech, ale pokud takovéto vztahy panuji na malych méstech nebo spise obcich, miize 10

mit daleko vyraznéjsi dopady na fungovani vzdjemnych vztahii i na fungovani skoly
samotné. Zde velmi zdlezi na osobnosti reditele a jeho diplomatickych schopnostech,
pokud je to potreba.*




a. Rikate vyrazem ,nerovnopravné®, ze si feditele a zfizovatelé nejsou rovni co
do prava? Pravo ale plati pro vSechny stejn¢ (viz teoreticka ¢ast)... Dokézala
byste pouzit ptesnéjsi vyraz?

b. Kdyz Vasi vétu zestru¢nim na hlavni mySlenku, dostanu tento vyrok:
,Nerovnopravné vztahy mohou mit dopad na fungovani vzajemnych vztah.*
Parafrazuji to spravné, resp. je toto, co jste m¢la na mysli?

c. Cim si vysvétlujete odli$nost situace na malych a velkych méstech? Pokuste se
0 interpretaci s oporou o0 data z Vaseho vyzkumu.

d. Pokud uvédite, Ze vztah Z-R ,mize“ mit vyrazné dopady, znamena to dvé
varianty: A/ muze nebo B/ nemusi. Za jakych podminek podle Vas nastane
varianta A a varianta B?

Co minite ,,fungovanim Skoly samotné*“?

f. Na zakladé jakych vyzkumnych evidenci usuzujete, ze ,,zalezi na osobnosti

feditele”? Do jaké miry zaleZi na osobnosti zfizovatele?

V Ri¢anech dne 23. 7. 2014

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



