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1. Uvod

Vysoka mira nezasstnanosti, kdy bylo p@tkem roku 2014 bez prace vice nez
600 000 osoh spolu s relativés snadnou dostupnostiijjek a spaebitelskych Geri,
vede v poslednich letech mimo jiné k tomu, Ze 8k stice lidi ocita v dluhové spiréle a
piestavaji byt schoprtadre a Was hradit své peini zavazky. Kdyz se do této situace
dostanou, nabizi jimeSeni jejich tizivé situace Insolvem zakon. Ten byl¢asténe ve
stinu noveho Qtanského zakoniku, novelizovan zakonem 294/2013 Kséry nabyl
acinnosti také k 1. 1. 2014.

Postup tohotdeSeni podle Insolvéniho zakona neni pro vSechny osoby stejny.
Primarre je nutné rozliSovat meteSenim Upadku pravnickych a fyzickych osokzityr
vyznam s sebou ale nese fikjad také skutgnost, zda jsou fyzické osoby manzelé,
popipadt zda maji sponé jmeni manzel. Pra¢ témito specifiky se budu ve své
praci zabyvat.

Insolvertni zakon je Ginny od 1. 1. 2008 a nahradil zakéen328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani. Do naSeho prava zavedE magiklad institut oddluzeni. Jako
u Wwtsiny pravnich norem se i u tohoto zakona v pradzalo, Ze obsahuje dite
nedokonalosti, které nelze tegit pouze vyklademipdnetnych ustanoveni, ale které
bude pro prohloubeni pravni jistoty Iépe zakompahayslovié do zakona (mezi tyto
pafti nagiklad moznost spotmého oddluzeni manZgl

V této praci si kladu za cil analyzovat pravniaypr insolveginihotizeni a jeho
vliv na ustanoveni o spaleém jneni manzel. JelikoZ se jedna o téma Siroké, Zgim
se pouze naifpady, které jsoueSenycisté podle ceské pravni Upravy. Zabyvat se
naopak nebuduifpady, ve kterych se vyskytuje zahraniprvek, stejs jako srovnani
¢eské pravni Upravy s pravnimi Upravami jinychistéat

Hned na p&atku je nutné rozlisit mezi dma zakladnimi fipady, ve kterych se
insolvereni fizeni dotyka spot@mého jneéni manzel. Za prvé nizeme oznéit piipad,
kdy je spoléné jmeni manZzei insolvergnim tizenim ohrozeno @¢i nalezejici do
spol&ného jméni manzel jsou zahrnuty do majetkové podstaty, ze které rogi
uspokojovani vtitelé). Ve druhém fipadu se jedna o situaci, kdy jsou manzeléeié

! Udaje ziskany dne 4.6.2014 na internetové stratipe/www.finance.cz/makrodata-eu/trh-

prace/statistiky/mira-nezamestnanosti/




a do spoléeného jnéni manzel ma byt v ramci insolvaemihotizeni dluznikem pkno.
Nadale bude rozebiran pouze prviippd, coz je ten, ve kterém ma byt ze spruddo
jméni manzel v ramci insolvetiniho fizeni pl&no. Ritom hlavni pozornost bude
vénovana vlivu oddluzeni a konkursu na spoke jmeéni manZzei jako dvou nejast;i
uzivanych zpsohi feSeni Upadku. Ve vybranycltipadech dojde také ke srovnani
pravni Upravy ped Novelou a po Novele.

Hlavni zdroje, ze kterych budu vychazet, budoulkjaiy, které jsou pouzitelné i
po Novele a také buduiimo vychézet ze zakonnycheplpigi. Zakonodarce rowi
vypracoval k Novele vcelku obsahlouawbdovou zpravu, ktera mi parhe i
porovnavani Upravyipd Novelou a po Novele a pdpact i k uvedeni dvoda, jez
z&konodéarce k ditym zmenam vedly.

V uvodnich kapitolach nejprve fiplizim pojmy insolvetiniho ftizeni a
spol&ného jnéni manzel a posléze se budu konkrétwEnovat jednotlivym zpisobhim
feSeni upadku a jejich vlivu na sp@ié jmeni manzei.

Tato prace je vypracovana k pravnimu stavu kel@r6.2014.



2. Insolvertni Fizeni
Insolvertni fizeni je zvlastnim druhem civilnihd@izeni, upraveného v

Insolvertnim zakow. Jeho podstatou j@Seni upadku, nebo hroziciho Upadku dluznika
zpisobem, stanovenym v Insolvgniim zako® tak, aby byly usp@dany majetkové
vztahy k osobam jeho Upadkem &mtym a doSlo k co nejvySSimu a zanove
ponernému uspokojeni dluznikovyckivtela.

Jedny ze zékladnich podminek pro moznost kon&dharéniho tizeni jsou
tedy Upadek nebo hrozici upadek dluznika a existemagjetku dluZnika.lpsolverni
Fizeni niZze mit smysl jedénza p'edpokladu, Ze v majetkové podstaxistuje majetek z
nehoz by mohly byt — v zavislosti naigpbureSeni Upadku dluznika — alegp@stené
uspokojeny pohledavkyntelii. Neni-li tu takového majetku, nema insobirénizeni
smyslu‘? Pokud se dluznik nenachazi v Gpadku, neni mo#oéfieni vést za delem
vymahani pohledavkyvitele vic¢i dluznikovi a ¥titel ma k jejimu vymozeni vyuzit

nalézackizeni.

2.1. Upadek
Jak jiz bylo uvedeno vySe, aby bylo mozno vést lirs®ni tfizeni, musi se

dluznik nachazet v tpadku, ggmad v hrozicim Upadku. Dluznik se nachazi v Upadku,
je-li splnéno kumulativie nékolik zakonnych podminek. Podminky jsou uvedeny3v §
odstavci 1 Insolvemiho zakona a jsou tyto:

a) prvni podminkou je, Ze dluznik ma vic#iteli. Tato podminka neni sgina,
pokud ma dluznik sice vice zavazlkale vSechny pouze u jednohéritele. V gripact
podéani insolveiniho navrhu ¥fitelem musi byt ostdceno, Ze splatnou pohledavku za
dluznikem ma #titel a alespn jedna dalSi osoba. Zde ovSem hrozi neb#zize by
vétitel icelowe prevedléast, nebo jednu ze svych pohledavek na jinou osaitytakto
spinil tuto podminku. Aby tomuto obchazeni Insolkm@ho zakona ugym
navySovanim &titelt bylo zabramno, plati ustanoveni, zZeZa dalSi osobu se

nepovazuje osoba, na kterou bylaeyedena e&kterd z pohledavek insolvéiho

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Pragis|o jednaci 1 VSPH 387/2009-A-16, citovano dne
9.11.2013, dostupné na internetové adretp://kraken.slv.cz/1VSPH387/2009




navrhovatele proti dluzniku nebo jéast v dold 6 n¥sia: pred podanim insolveniho
navrhu, nebo po zahajeni insolvefho /izeni“® V piipad, Ze je wfitel pouze jeden,
ma vymahat svou pohledavku mimo insoleitizeni.
b) druhou podminkou je existence pitych zavazls dluznika, které jsou jiz déle
nez 30 di po Ihit¢ splatnosti. Toto ustanoveni Izeradit do kontextu 81963 odstavec
1 Oltanského zakoniku, vémzZ je stanovena mezi podnikateliath ficeti dni
splatnosti pohledavek.
C) dluznik tyto zavazky neni schopen plnit (je atpbni neschopnosti).tRazni
bifemeno o neschopnosti dluznika plnit jeho zavazkhlggnt na navrhovateli. 8§86
Insolvertniho zakona vSak uklada také soudu, aby proveddukiazy &astniky
nenavrzené. Dluznik, ktery je objekté&vachopny plnit své zavazky, takiigsto, Ze ma
vice fitelt a ma pohledavky vice nez 30ddpo splatnosti, neni v upadku. Prodleni
dluznika s placenim pohledavekide byt zgisobeno jeho neochotou plnit, ne jeho
neschopnosti dany dluh splnit. Dluznik H&lad dany dluh neuznav4, a proto ho
neplni. V tomto fipadt stai tedy zaloZit svou procesni obranu fiklad na tom, Ze
dluznik dolozi soudu, Ze ma pelbné prosedky, aby dané pohledavky uhradil.
Platebni neschopnost je v Insolteim zako® definovana formou
vyvratitelnych pravnich don@nek a st& naplnit pouze jednu z nich. Po jejich najin
se ma za to, Ze dluznik neni schopen plnit svézkgva
Jednd se o nésledujici donhy:

- dluznik zastavil z podstatn&sti platby za své pébni zdvazky. Zastaveni
podstatn&asti plateb se posuzuje individuélo kazdého fipadu. Posuzuje se
ve vztahu k hospodeni dluznika, kdybyadré hospodél a uhrazoval své
zavazky. B tomto pohledu musi jit o mintédny exces, ktery bude jasnym
znakem ekonomickych probléndluznika.

- dluznik neplni své zavazky po dobu delSi nezmigsice po lfit¢ splatnosti.
PoZadavek pohledavek déle n&zmésial po splatnosti je v podstatozsteni
vySe uvedené podminky na pohledavky vice jak 3Dminsplatnosti. Sta tedy
prokazat toto tvrzeni o prodleni delSim ndZ mésice a jiz se nemusi

prokazovat, Ze je dluznik skdte€ neschopen své zavazky uhradit.

3 §143 odstavec 2 Insolvémiho zakona



- neni mozné uspokoijit své splatné pohledavky zandkein vykonem rozhodnuti
nebo exekuci. Pokud ek z vykonu rozhodnuti nepostge ani na naklady
vykonu rozhodnuti, bude vykon rozhodnuti zastdvBréavni moci rozhodnuti o
jeho zastaveni je poté zaloZena dénka platebni neschopnosti dluZnika.

- dluznik nepedloZil seznamy, které &h povinnost pedlozit z rozhodnuti
insolveréniho soudu. Jedna se o povinnogdbozit soudu seznamy, uvedené v
§ 104 odstavec 1 Insolvémiho zakona.V piipads jejich nedoloZeni je
vytvorena fikce, Ze je dluznik v platebni neschopnoslilkazni femeno je na
ném, aby popipad prokazal opak. fedchazi se tak situaci, kdyby dluznik

schvalré dané seznamy nigdloZil, aby zasel svou tpadkovou situati.

2.1.1. Redluzeni
DalSi situaci, kdy se dluznik nachazi v Upadkuypadek ve fors predluzeni.

.Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzick@sobou - podnikatelem, je v Gpadku
i tehdy, je-li gedluzen. O pedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik viegiteliz a souhrn jeho
zavazk prevySuje hodnotu jeho majetkl.’Aby se dluznik nachazel v tpadku formou
predluZzeni, je zde zapgebi kumulativé spinit oproti Upadku platebni neschopnosti
pouze d¥ podminky:
- tou prvni je mnohost dfiteli, stejré jako v gipadech Upadku a hroziciho
upadku.
- tou druhou je, Ze vySe zavdzgievySuje hodnotu majetkuiiposuzovani vyse
zavazki se hodnoti vySe vSech zavazke jenom splatnych.
VySe majetku dluznika se zohtage s vyhledem dalSiho poki@vani jeho podnikani.
Podat insolvetni navrh z dvodu pgedluzeni nmize jak \fitel, tak dluznik. Varianta

podani insolveiniho navrhu z pohledwiitele se ale jevi paitkud nereals. Vétitel by

4 § 268 odstavec 1 pismeno e)d@hského soudnihi@du

> Jedna se o0 seznam majetku, seznam zéyaeknam zadstnand a listiny dokladajici Upadek
nebo hrozici Upadek

6 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolverini zakon a fedpisy souvisejici.
Natizeni Rady (ES) o Gpadkovétizeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIuw€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 10 - 11, ISBN 978-80-7357-243-3

4 § 3 odstavec 3 Insolvéniho zakona



musel mit aktualni a Uplnou znalost ekonomickésiudluznika, coZz by znamenalo mit

podrobnou znalost dluZnikovaetnictvi, coZ je v praxi jen &ti splnitelné®

2.2. Hrozici upadek
Krome vySe uvedeného Izesit svou majetkovou situaci v insolvem fizeni i

tehdy, kdyz dluznik nesfije podminky pro Upadek, ani se nenachézi v Upadku
piedluzenim. Jedna se o situaci, kdyizen divodné predpokladat, Zze v budoucnu
nebude schopen splriiddré a Was podstatnodast svych pefznich zavazk V tom
piipadt se dluznik nachazi v hrozicim Upadkirozici upadek je definovan v 843
odstavec 4 Insolvéniho zakona, podle¢j ,O hrozici Upadek jde tehdy, lze-li se
zretelem ke vSem okolnosterivadre predpokladat, Ze dluznik nebude schofire a
vcas splnit podstatnodast svych pefzitych zavazk, Jedna se o moznost dluznika
z&it fesit svou situaci jestpred tim, nez naplni znak Upadku. Tato situadééamastat
napiklad, kdyZ hlavni odératel dluZznika jde do Upadku a dluznik na zaklémho
otekava, Ze se i on dostane do prohi&rhospodaenim. O hrozici Upadek se ovSem
nejedna, pokud dluznik neni schopen spinit pouggreperzity zavazek. Az poté, co
mu z tohoto nepeitého zavazku zmou plynout pe#&ni sankce, jez nebude moci

splnit, dostane tato situace charakter hrozicfamlku®

2.3. Zahdjeni insolvefniho Ffizeni
Insolvnergni fizeni se zahajuje vzdy na navrh. Yipact dluznikova Upadku

muze tento navrh podat jak dluznik, tak dluZivikvéiitel. Jde-li o hrozici Upadek
dluznika, niZe navrh na zahéjeni isolveriho fizeni podat pouze dluzniRizeni se

zahajuje dnem, kdy dojde insolveri navrh ¥cng pifslusnému soudfi (§ 97 odstavec
1 Insolverniho zakona). Zahajeni insolverho fizeni poté insolveimi soud oznami

8 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvesini zakon a fedpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o Gpadkovéizeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIuwé€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 11 , ISBN 978-80-7357-243-3

o KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvesini zakon a fedpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o Gpadkovéizeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIuw€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 12 , ISBN 978-80-7357-243-3

10 Dle 89 odstavce 4 @anského soudnih@du je ¥cné prislusSnym soudem v prvnim stupni
insolverénihoiizeni Krajsky soud



vyhlaskou. Zakon v tomtoifpac dba na co nejrychlejSi nastoupesinki spojenych

se zahgjenim insolvéniho tizeni, kdyz zarowue nevyZaduje, aby pro jejich nastoleni
navrh dosel také mistn piislusnému soudt!. Poda-li osoba navrh u serg
negislusného soudu, nastanodinky s navrhem spojené, az se navrh podle 8104a
Obc¢anskeho soudnih#adu dostane k ffslusSnému soudu. Zakon pro tento postup
nestanovi zadné iy, proto timto nize viizeni dojit k u&itym pratahim.

Insolvergni navrh niZze byt podan v listinné podébv elektronické podab
nebo prosednictvim datové schranky. V listinné podomusi byt opaen dedre
ovétenym podpisem osoby, ktera ho podala, v elektrénipkdolks pak musi byt
opaten o¥irenym elektronickym podpisem. K insolv&imu navrhu podanému jinym,
nez vyse uvedenym #pobem, nebo bezigdepsanych nalezitosti, se fibjizi (897
odstavec 2 Insolveéniho zakona).

Povinnost podat na sebe insolyehnavrh ma dluznik, ktery je pravnickou
osobou, a fyzicka osoba, ktera je podnikatelem goku

- se dozvi, poPpack pii nalezité pélivosti méla dozwdét o svém upadku,

- byl pravomocs zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podnikibone
exekuce z tivodu, Ze jeho zavazky gadi k tomuto podniku f@vySuji hodnotu
majetku paticiho k tomuto podniku (tato podminka se neuplatéstni-li
dluznik jes& jiny podnik)*?

Jestlize tento insolvéni navrh neni podan, tak osoba, ktera svou povinnos
nesplnila, odpovidagiteli za Skodu, ktera mu tim vznikla.

Dluznik - fyzicka osoba - Zadnou povinnost podasblvergniho navrhu nema.

1 Mistni gisluSnost ndm stanovi §85a &@hbského soudnihiédu,, Je-li pro7izeni v prvnim

stupni \écné prislusny krajsky soud a mistniigluSnost seéidi obecnym soudendastnika, je misth
prislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny &astnika.”
2 8§98 Insolvedniho zékona



2.4. Winky zahajeni insolvetiniho #zeni
Ucinky, spojené se zah&jenim insol¥einotizeni, nastavaji okamzikem (na minutu

piesr¥), kterym je v insolvetdnim rejstiku zveejnéna vyhlaSka oznamujici zahajeni
insolveréniho fizent*§109 odstavec 4 Insolv&miho zékona). S okamZikem zahajeni
insolverénihotizeni jsou mimo jiné spojeng€iaky:

- pohledavky a jinad prava tykajici se majetkové patystmohou byt uplatma
pouze v tomtdizeni,

- vykon rozhodnuti, nebo exekuci na majetek dluzniklbo \¥ci nalezejici do
majetkové podstaty Ize sicefidit, avSak nelze jej provést s vyjimkou vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na zakladzhodnuti insolvetniho soudu podle §203
odstavec 5 Insolveéniho zakona,

- nelze se uspokojit ze zagsli a nabyt zajignhi vaci vécem nalezejicim do
vlastnictvi dluZznika nebo do majetkoveé podstatgtareovi-li zakon jinak.

Ucinek ustanoveni, Ze &kitel maze uplatnit svou pohledavku tykajici se
majetkové podstaty pouzefipdSkou pohledavky do Insolveémiho fizeni, nastava
obligatorr® a neniize byt nijak vyloden. Zbylé dva vySe zmdné &inky nastanou
pouze za fedpokladu, Ze je insolvéni soud neomezi vydanintgukézného opaeni
(882 odstavec 2 pismeno b) Insolieino zakona).

VySe uvedena ustanoveni slouzi na ochranu dlazaéd &ritelem. Zahajeni
insolverénihotizeni a dinky s timto zah4jenim spojené na druhé stgmasi ochranu
i vetiteli pred dluznikem. Dluznik nesmi nakladat s majetkovadspatou nebo
majetkem, ktery by do ni mohl naleZétzpisobem, ktery by znamenal podstatné
zmeny ve skladb majetku, jeho vyuZiti nebo &eni, nebo jeho nikoliv zanedbatelné
zmenSeni (8111 odstavec 1 Insokmiho zakona). Z&nmou slozeni se mysli néklad
prodej sice za cenuiiméienou, ale progtdku nezbytného k podnikani. Pokud tato
omezeni dluznik porusi, je toto jednaiéiwetitelaim neinné, ledaze by kamu mgl

souhlas insolvemiho soudu (8111 odstavec 3 Insol¥eimo zakona). Neinnost

13 Insolverni fizeni je zahajeno vyhlaskou, ktera jeiejsina do 2 hodin poté, co insolwerimu

soudu piSel navrh na zahdjetizeni, jestlize insolvemi navrh giSel mér nez d¥ hodiny gred koncem
pracovni doby nebo v den pracovniho klidu, Vydédseyhlasku do 2 hodin po &atku nasledujiciho
pracovniho dne (8101 odstavec 1 Insotvgho zakona)

14 Jedna se o majetek z neplatnych asma§ch pravnich Gkoin
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tohoto jednani nastava ze zékona, ne aZ odporestvéméniho spravce? Insolveréni
spravce tedy dany majetek zahrne do majetkové atydst pak je na nabyvateli
majetku, aby se péjpad svého pradva doméhal excikdé Zalobou podle 8225
Insolvereniho zakona.

Za nikoliv zanedbatelné zmenSeni se nepovazujdatidipdluznik po zahajeni
insolvertniho fizeni pohledavku d&fiteli, ktery na ®j podal insolvetni navrh,
nepovazuje se to ani za nedovolené zvykodipednoho ¥itele na Ukor ostatnich

veriteli.

2.5. Rozhodnuti o apadku
Po zahdjeni insolvéniho tizeni je dalSim krokem rozhodnuti insol¥eino

soudu o upadku dluznika,Insolver¢ni soud vydd rozhodnuti o uUpadku, je-li
oswdcenim nebo dokazovanim ¥, Ze dluznik je v Uupadku nebo Ze mu Upadek
hrozi.“*’. Paklize neni zjigno, ?e se dluznik nachazi v Upadku, insaiménsoud
insolvergni ndvrh zamitne (8§ 143 odstavec 1 Insoévnéno zakona).

Soud tedy Upadek dluznika Zjige os¥dc¢enim nebo dokazovanim. Gskeni
se vztahuje na skuteosti a tvrzeni uvaga v insolvetinim navrhu, osddéeni
vyZzaduje nizsi miru jistoty nez prokazani.

Dokazovani soud provadi wipadt spornych skuiosti, kdyZ nema moznost
ucinit zawr o tom, zda je dluznik v Upadkiinikoliv. AvSak stale seietelem k tomu,
Ze insolvenini fizeni nemé& nahrazovidzeni nalézact

Pokud soud dospe k zaru, Ze se dluznik v upadku, nebo hrozicim Upadku
nachazi, vyda o tom usneseni. Usneséitdmp musi mimo jiné obsahovat vyrok, ze se
Zjist'uje Upadek, vyrok, jimz soud ustanovuje insotvgho spravce, vyzvuditelim k

piihlasovani pohledavek a dalSi nalezitosti uvede® 186 odstavec 2 Insolvemho

zakona.

15 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, spisové&kanal VSPH 170/2008-B-17, citovano dne
9.11.213, dostupném na internetové adhege//kraken.slv.cz/1VSPH170/2008

16 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, spisov&kaa2 VSOL 185/2008-A-78, citovano
dne 10.11.2013, dostupné na internetové adrse/kraken.slv.cz/2VSOL185/2008

1 § 136 odstavec 1 Insolvariho zakona

18 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvetini zakon a fedpisy souvisejici.

Natizeni Rady (ES) o Gpadkovétizeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters luw€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 332, ISBN 978-80-7357-243-3
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Odvolat se proti tomuto rozhodnuti je sice moZzué, zakon toto pravo velmi
omezuje. Podat odvolani proti tomuto rozhodnutionaka splani urcitych podminek
piiznava pouze dluznikovi. Proti rozhodnuti o Upagligdaném iizeni zahajeném na
navrh dluznika neni odvolaniipustné nikdy. Odvolat proti rozhodnuti o Upadieu s
muze pouze dluznik zar@dpokladu, Ze bylo vydano tizeni zahajeném na navrh
vétitele, a to pouze ztvodu, Ze Upadek neni agliéen a nebo jeho prohlaseni brani

piekazky stanovené Insolvéarim zakonem.

2.6. Hihlasky do insolvedniho ifizeni
Jak jiz bylo uvedeno vyse, od zahgjeni insokwnéno iizeni mohou &titelé své

pohledavky w¢i dluznikovi uplatnit pouze ffthlaSkou pohledavky do insolvémiho
fizeni. Mohou taKinit i v piipadt, Ze soud jestnezvéejnil vyzvu k podavaniiihlasek
(8110 odstavec 1 Insolvemiho zakona). Vyzva k podavanilgasek niize byt sogasti
usneseni o zahjeni insol¢eaiho fizeni, nebo poté vydana kdykoliv do rozhodnuti o
Upadku. Pokud &itel v této lhité pohledavky nefihlasi, jest tak mize Winit po
prohlaSeni upadku do 2¢&sial (8136 odstavec 2 pismeno d) Insok@iho zakona), v
piipadt povoleniieSeni Upadku oddluzenim je tataithn 30 dri (8 136 odstavec 3
Insolveréniho zakona).

V piipac, Ze &fitel Ihatu zmeskda, nedze se jiz do tohoto insolvénihotizeni
prihlasit® Jedinou vyjimku tvéi , veritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy igwbené trestnyndinem nebo na vydani beaddného
obohaceni ziskaného trestnyfimem podavaji fihlasky pohledavek u insolv@riho
soudu kdykoli v pibehu insolvednihorizeni, pokud v trestnirizeni o tomto trestném
¢inu byl zajisén majetek v majetkové podstatiuznika a pihlaSka pohledavky byla
podana v dob, kdy zaji&ni podle trestnih@adu trva“°.

Prihlasky se podavaji nargdepsaném formuiia divodem je ¥tSi prehlednost a
také snaha zamezit podavani chybnych a nedplnyclagek.

Krom¢ obecnych nalezitosti je wiplaSce pohledavky zapgebi vyplnit divod

vzniku pohledavky a jeji vysi. Jde-li o pohledawdajisS€nou, musi ¥fitel uvést, o jaky

19 Podle § 83 Insolvemiho zakonaRrominuti zmeskani fty neni pipustné

20 8173 odstavec 1 Insolv&niho zakona
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druh zajiséni se jedna a zda uptafe svij narok na uspokojeni ze zafigt, jde-li o
pohledavku vykonavatelnou, uvede uhpaSce skuténosti, o které vykonavatelnost
opira (8174 Insolvemiho zakona). V iipac, Ze u zaji&iné pohledavky é&fitel
neuvede doifhlasky, Ze je zajigha, nebude na zaj&ti bran zetel a bude uspokojen
stejre jako ostatni nezaji&hi veritele.

Podanim phlasky se stavi ¢éh promEeci lhity nebo Ity pro zanik prava.
PrihlaSka pitom musi byt podana u insolv@ariho soudu, je-li podana u jiného, stavi se
béh téchto Ihit, az dojde k insolvemimu soudu (8173 odstavec 4 Insokmimo
zakona).

Podle mého nazoru se jedna o &ama nerovnost, kdyZz srovhame, Ze pro
nastoleni tinki spojenych se zahajenim insoleafho rizeni (tedy ochrahdluznika
pied fiteli) posta&uje dojiti navrhu na zahdjeni insolwmifho fizeni pouze &neé
prislusSnému soudu.

Oproti tomu pro nastoupentiaka spojenych s podanim insolveam piihlasky
je zapotebi jeji dojiti jak ¥cne, tak mistg prisluSnému soudu.

Dle mého nazoru by bylo vho&si nastolit stejné podminky jako u navrhu na
zahdjeni insolvamihotizeni a k &mto (inkiam by taktéz postavalo dordeni wcne

piislusSnému soudu.

2.7. ZpisobyreSeni upadku a hroziciho upadku
Insolvertni zakon zn&ctyii zpusoby feSeni Upadku nebo hroziciho Upadku.

Jedna se deSeni konkursem, reorganizaci, oddluzenim a zvl&é8eni, stanovena

pouze pro Uité subjekty nebo druhyfpadi®* (§4 Insolveiniho zakona).

Oddluzeni a reorganizace jsi$eni sari, jejichZ cilem je ozdraveni subjektu

tak, aby mohl i nadale fungovat, ne jeho likvida€enkurs jereSeni likvid&ni.

Nékdy byva jako paty zisob uvadno také moratorium. Moratorium slouzi k

piekonani Upadku a hroziciho upadku vlastnimi sildiminika, bez toho, aniz by zde

2 Jedna se teSeni u subjektse specifickym fednEteminnosti, které nakladaji s p&mimi

prostedky a pe&nimi derivaty. Pro fedn®t této prace je ovSem tento institut nepodstatdgla se mu
jiz nebudu ¥novat.
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byl ipadek nebo hrozici Upadek deklarovan na zaklmhodnuti insolvemiho soudu.

V praxi vSak slouzi moratorium spiSe jenom jakoabdxipravy dluznika na

reorganizacf?

22 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvetini zakon a fedpisy souvisejici.
Natizeni Rady (ES) o Upadkovétaeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIuweR, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 19, ISBN 978-80-7357-243-3
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3. Spolé&né jméni manzeli

V piedchozicasti jsou popsany zakladni znaky, tykajici se we@inihoftizeni.
NeZ postoupime k popisu, jak insol¢an fizeni ovliviiuje spoléné jmEni manzei,
musime si jegtobjasnit pojem toho, co to spote jmeni manzei je, co do g spada a
jak vznika, popipact zanika.

Obcansky zakonik v 8708 odstavec 1 definuje spadejmeni manzel jako:
“To, co manzelm nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni \dgao z pravnich poen,
je souasti spoléného jn#ni manzel. To neplati, zanikne-li spaleé jneni za trvani
manzelstvi na zakladzakona.Pro to, aby se jednalo o sp&é jmEni manzel, je
zapotebi splnit kumulativéa dvé podminky.

Prvni podminka je patrna jiz ze samotného nazvwttohnstitutu. Je ji
skut&nost, Ze spolmé jmeni manzel vznikd pouze mezi manZeli. Spahé jmeni
manzelh nenmuZe vzniknout mezi nikym jinym neZ manzeli, a to amezi
registrovanymi partner§® Na druhou stranu nelze uz#tvmanzelstvi, aniz by s nim
nebyl spojen vznik spateého jnéni manzel, jeho rozsah vsak lze smluvmpravit,
nebo Ize dohodou (n&glad vyhrada vzniku spateého jnéni manzei ke dni zaniku
manzelstvi) nebo na zékkadakona jeho vznik odsunout.

Odlozeni vzniku na zaklgdzakona se nachazi rfédgad v § 276 odstavec 1
Insolvertniho zakong,Po dobu trvani @ink: prohlaseni konkursu netbe vzniknout
nové spolené jneni manzel; uzave-li dluznik nové manzelstvi, odklada se vznik
spoleného jn@ni manzel ke dni zaniku &chto &inki.* Uzaweni manzelstvi vSak
samo o sob ke vzniku spoléného jnEéni manzel nestdi. Uzawenim manzelstvi
vzniké spoléné jmsni manZel pouze potencionain(latentrs), bez realné naphf*

Druha podminka je tedy existence majetku, kteryebdd spoléného jnéni
manzel spadat. To znamen4, Ze musi existovat majetef, keni ze spol@eho jneni
manzeh vyloucen. Vylowen mize byt ze zakona, smluvnim ujednanim maizea

zaklad rozhodnuti soudu nebo vznikem @tithého majetku.

23 Na registrované partnerstvi sénmens pouziji obdobg ustanoveni Qtanského zakoniku

vztahujici se na manzelstvi, s jedinou vyjimkoowaje ustanoveni tykajiciho se spgwiého jnéni
manzel (83020 Obanského zakoniku).

2 HOLUB,M., BICOVSKY,J., POKORNY,M.; Spokné jneni manZel; 2. aktualizované
vydani; Linde Praha akciova sp&hest; 2012, ze stranky 46, ISBN 978-80-7201-747-8
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3.1. Rozdil mezi spataym jménim manZed a spoluvlastnictvim

Obdobnym institutem, jako je spoteé jmeni manzel, se niize zdat institut
spoluvlastnictvi, proto je nize stingé shrnut zakladni rozdil mezi nimi.

V § 1115 odstavec 1 @bnského zakoniku stoji, Zg@soby, jimz nalezi
vlastnické pravo k d&ci spolene, jsou spoluvlastniky.“Ve spoluvlastnictvi pai
spoluvlastnikm idealni podil v ufité vysi z konkrétni &ci a spoluvlastnik sam naklada
pouze se svym podilem. Za vlastnika celécivse povazuji pouze vsSichni
spoluvlastnictvi spolaé (81116 OBanského zakoniku). Oproti tomu ve sgokem
jméni manzel se vytvéi fikce, Ze oba manZzelé jsou sami viastniky cél&# & mohou s
ni ve WtSingé pripadh disponovat bez souhlasu druhého (pouze deech, které nelze
povazovat za dZné v souvislosti se spdlegym jménim manzeal, mohou jednat jenom
oba manZzelé spaleg, nebo jeden se souhlasem druh&ho)

DalSim rozdilem je, Ze spoluvlastnici jsou navzaovazani pouze na zakkad
jejich vlastnického prava k totozn€or. Manzelé nadto mohou byt sp&hé zavazani
ze zavazl, které ani s zadnoucei spjaty nejsou, a to i kdyZ tento zavazek wehv

pouze jeden z nich.

3.2. Rezimy spoimého jmeni manZedi

Pro spravné éeni, ktery majetek spada do sgwiého jnéni manzel a ktery je
ve vylkkném jneni jednoho z manzé| je nezbytné pro stanoveni obsahu majetkove
podstaty, ze které se naslédrudou uspokojovatditelé.

Zakon stanoviit mozné zfisoby, podle kterych se spoie jmEni manzel
muze ftidit. Jedna se o zakonny rezim, smluvni rezim, nebbimem zaloZzeny

rozhodnutim soudtf

25 §714 odstavec 1 @anského zakoniku
2 § 708 odstavec 2 ®@anského zakoniku
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3.2.1. Zakonny rezim spolé&ného jméni manzek
Neni-li stanoveno jinak, nebo nedohodnou-li seama jinak snoubenci/manzelé,

fidi se spoléné jmeni manzel zakonnym rezimem. Jedna se tedy o zakladni rezim
spole&ného jnéni manzel, zbylé dva jsou pouze jeho modifikacemi.

Zakon uvadi jak pozitivni, tak negativni vymezenajatku, co v zakonném
rezimu spada do spd@leého jnéni manzei.

Jeho pozitivni vymezeni nanrquklada Obansky zakonik tak, Zgsoucasti
spole’ného jneni je to, ceho nabyl jeden z maniéeheboceho nabyli oba manzelé
spole’né za trvani manzelstvi*. Sowsésti je také zisk z toho, co nalezi vy
jednomu z manzéla podil v obchodni spalrosti nebo druzst?l V negativnim
vymezeni nam poté @ansky zakonik uvadi, Zze do sp#iého jméni manzel nepati
majetek, slouzici osobni gete jednoho z manzé] majetek nabyty jednim z maniel
dédénim, darem, odkazem, majetek nabyty pravnim jeanard vztahu k vyltnému
majetku manzela, majetek nabyty jako nahrada ndkosje@ Ujmy a nabyty jako
nahrada za ztratu, z®ni, nebo poskozeni vyiného majetku. V 8711 odstavec 2
Ob¢anskeho zakoniku je také wmdzreno, Ze mzdovy/platovy narok stasti
spol&ného jnEni manzel neni, jeho satésti se stdva az po vyplaceni (podle staré
Upravy toto musela dovozovat soudni pfaxe

S dluhy se to ma v zakonném rezimu tak, Z&i pkt spoléného jnméni manzel
s vyjimkou dluhi, které se tykaji vyhradniho majetku jednoho z reinke vysi, ktera
pievysuje zisky z tohoto majetku, a diytkteré gevzal jeden z maniebez souhlasu
druhého pi obstaravani zalezitosti, které se netykaly kaédoéch pateb rodiny nebo
nebyly obvyklé (8710 Qianského zakoniku).

V piipact, Ze vznikl dluh jen jednoho z maniieda trvani manzelstvi protialr
druhého z manzg&| ktery proti tomuto dluhu bez zbyt®eho odkladu poté, co se &ém

dozwdél, projevil vici véfiteli nesouhlas, poté iie byt spoléné jmeni manZel

27 §709 odstavec 1 @anského zakoniku

28 Obchodni podil je s@dsti spoléného jngéni manzel za podminky, Ze byl nabyt za trvani
manzelstvi a nebyl nabyt égobem zakladajicim vyéné vlastnictvi (8709 odstavec 3 &imského
zakoniku)

29 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, spisovékaa& VSPH 813/2011-B-37, citovano dne
1.12.2013, dostupné na internetové adhtge//kraken.slv.cz/3VSPH813/2011
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postizeno pouze do té vySe, jez egstavovala podil dluznika na tomto sgakEm

jméni manzel, pokud by bylo zruSeno a vyfamlano. (8732 Gfanskeho zakoniku)

3.2.2. Smluveny rezim spokného jméni manzeh
Po uzaveni manzZelstvi se obligata@rnspol&né jméni manzel fidi podle

z&konného rezimu. Projevenilg manZel/snoubent je vSak mozné tento stav nit.
Projev jejich wile musi mit formu smlouvy o majetkovém manzelskédimu.
,Smlouva 0o manZelském majetkovém reZimu vyZadujel fegejné listiny**° Upravit
smluvré zakonny rezim spot@ého jneéni manzel taktéZz nelze udat se zptnou
acinnosti.

Smlouvy o manZelském majetkovém rezimu mohou iizgak snoubenci,
piicemz tyto smlouvy nabudouciinosti az uzakenim manZzelstvi, tak jimi mohou
manzelé upravit rozsah jiz existujiciho sgakho jméni manzel. Smluvre Ize
spol&né jmeni manzel z0zit, rozsiit, vyhradit vznik spoléného jnéni manzel ke dni
zaniku manzZelst¥t, nebo na zéakladsmlouvy mit oddlena jmeni. Smluveny rezim lze
i nadale kdykoliv zmanit na zaklad dohody manzél nebo na zakladrozhodnuti
soudu (8717 odstavec 2 &imského zakoniku).

ZUzZeni spoléného jméni manzel lze dopordit hlavre v pripadech, kdy jednani
jednoho z manzél miZze ohrozit cely majetek, nachazejici se ve spdm jneni
manzel. Jedna seipvazré o pipady, kdy se jeden z manéetozhodne podnikat
takovou formou, Ze za zavazky spwolesti ri&i celym svym majetkem, nebo vipact,
Ze spoléné jmeni manzel ohrozuje svou marnotratnosti. Jedna se o cestwcjaranit
majetek rodiny a také na druhé stranagiklad @i podnikani niize dat zuzeni
spole&ného jnéni manzel volnost druhému z manzelpii nakladani se ziskem z tohoto
podnikani vzeslym.

Zakon klade t@iraz na formalni stranku smlouvy o manzelském majeiin
rezimu, oproti tomu u obsahové stranky je tu poéaehrelativl velka volnost.

Obc¢ansky zakonik vyslownv 8718 odstavec 1 stanovi, zemlouva niZze obsahovat

30 §716 odstavec 2 @anského zakoniku

81 Jedna se offpad kdy po vzniku manzelstvi spdfeé jmEni manzel nevznika, ma to tu vyhodu,
Ze manzdlm zistava majetek ve vytimém vlastnictvi a oni s nim mohou disponovat behksu
druhého z manZzél Spol€né jmeni manzel vznikne azZ v fipad rozvodu.
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jakékoli ujednani a tykat se jakékokcy, ledaze to zakon zakazuje&Smlouvou lze
upravit zatazeni jak jiz existujicich soasti spoléného jnéni manzei, tak €ch, které
se jeho sotasti stanou aZz v budoucnu. Je také mozné smlupravit pravni porry
pro gipad rozvodu manzelstvi nebo pridgad smrti manzela (v takovéniipad musi
spliovat naleZitosti stanovenédickym pravem a povaZuje se za smlougdickou)>?

Co se tyka hranic, kam az saha smluvni volnoshstsalouvou nesmi byt
vyloucen ani zndnén zakonem vymezeny rozsah vybaveni rodinné domécfioge
mozné pouze tehdy opustil-li jeden z madzevale tuto domacnost a odmita se do ni
vratit), ani nesmi byt koncipovana tak, aby svynislddky znemoZnila manzelovi
zabezpéit rodinu.

Pro &ely insolverniho tizeni je pak hlawh dulezity zakaz uvedeny v 8719
odstavec 2 Ofanského zakoniku ve &mi ,Smlouva o0 manzelském majetkovém rezimu
se nesmi svym obsahem nebelém dotknout prav¢ti osoby, ledaze by se smlouvou
souhlasila; tato smlouva uzégena bez souhlasuti osoby nema:xi ni pravni
Gcinky.” Tato smlouva ¥etre pripadného souhlasiieti osoby bude naslegiuloZzena
do zvlastni evidence smluv o0 manzelském majetkopéau. Do doby, nez bude tato

evidence #zena, nila by byt smlouva uzaena formou tedniho zapis&®

Ochranaitetich osob je zakotvena i v nasledujicich ustanche@ktanského
zékoniku, tykajicich se rezimu spéadého jméni manzek na zaklad rozhodnuti soudu
a takeé tykajicich se vypadani spolného jméni manzel. Jedna se o logickou snahu
zakonodarce o nastoleni pravni jistoty péditele. Jinak by se pouze ujednanii@tich
osob (dluznik) jeden z nich mohl vyvazat z pravniho vztahuéétel by tak nadale

mohl vyméahat svou pohledavku pouze po druhém z nich

82 ELIAS K. a kolektiv. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvdovou zpravou a

rejstikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, a.s., 2012, zZnkyr 315, ISBN 978-80-7208-922-2
3 ELIAS K. a kolektiv. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvdovou zpravou a
rejstikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, a.s., 2012, zZmktr 315, ISBN 978-80-7208-922-2
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3.2.3. Rezim spoléného jméni manzeh na zaklad rozhodnuti soudu
Posledni z moznych reZim podle kterych se @iZe spoléné jmeéni manzel

fidit, je rezim na zakladrozhodnuti soudu. V 8724 odstavec 1¢@iskeho zakoniku
stoji, ze Je-li pro to zavazny:vod, soud na navrh manzela spwoilé jmeni zrusi nebo
zUZi jeho stavajici rozsdhJednd se o pojistku Viipadt, Ze je ohroZzovan majetek
nalezejici do spot@mého jnéni manzel a jeden z manzé&élnesouhlasi s uzéenim
smlouvy.Rizeni je zahajovano pouze na navrh jednoho z mamzero rozhodnuti o
zruSeni nebo zuZeni spéhého jnéni manzel neni na rozdil od smluveného rezimu
zapotebi souhlasu obou maniielD4 seftici, Ze souhlas jednoho z nich je nahrazen
rozhodnutim soudu.

Nezbytnou podminkou pro zUzeni nebo zruSeni gpéleo jnEéni manzei
rozhodnutim soudu je, aby pro to existoval zavadfiyod. Co je timto zdkonem
poZzadovanym zavaznynmibdem, nam z&kon uvadi v § 724 odstavec 2abBského
zakoniku: Zavaznym dvodem je vzdy skuteost, Ze manz@l weritel pozaduje
zajiseni své pohledavky v rozsahutepahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradn
tomuto manZelu, Ze manZela Ize povaZzovat za matného, jakoz i to, Ze manzel
soustavé nebo opakovahpodstupuje nefimerena rizika. Jako zavaznyivbd mize
byt shledano také to, Ze manzetatapodnikat, nebo Ze se stal neomeézariicim
spole'nikem pravnické osobyledna se vSak pouze o demonstrativietyya to, zda se
jedna o zavaznéidody, je na uvazeni soudu.

Z ustanoveni 8725 @hnského zakoniku je ovSem jaspatrno, Ze rmnit
zakonny rezim spot®ého jnéni manzel rozhodnutim soudu ma byt az krajni moznost
a zakonodarce preferuje, abyigadné odchylky od zadkonného rezimu v pryad
zavisely na manzelech samotnych a na jejich doénlBvoto také ve vySe uvedeném
ustanoveni stanovi, Ze tento rezimiza byt kdykoliv zndnén smlouvou manza)
nestanovi pro to dokonce ani odpadnuti zavaZznéinwdid, kvali kterému bylo

rozhodnuti o zruSeni nebo zUZeni spoého jnéni manzel vydano.
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3.3. Vyp@&adani spoléného jmeni manzeli

Po zaniku, zruSeni, nebo zUzZeni spoého jmEni manzel, je dalSim nezbyth
nasledujicim krokem jeho vypidani. V § 736 Qianského zakoniku stoji, zée-li
spolené jneni zruSeno nebo zanikne-li, anebo je-li zdzen ghwajici rozsah, provede
se likvidace dosud spaieych povinnosti a prav jejich vyfa@anim. Dokud zuzené,
zruSené nebo zaniklé spadé jreni neni vypeaddano, pouZziji se proenustanoveni o
spoleném jmeni primérere.” Z toho tedy mimo jiné vyplyva, Ze nez bude spoée
jméni manzel vyporadano, hledi se na majetek, jako by se v tomtoespé&mh jneni
manzel stale nachazel.iPvyporadani zadny z manZek dané ¥ci vlastnické pravo
nenabyva (¥c ve spoléném jmeéni manzel je cela ve vlastnictvi obou), pouze ho jeden
Z manzel ztraci.

Zakonodarce nestanovi zadné limity, kolik majetkusimminimali kdo z nich
dostat, nebo v jakém painu si manzelé maji patit zavazky.

Jak také judikoval NejvySSi soud, je mozné mima jjptikazat majetek ze
zaniklého spolkéného jnéni manzel pouze jednomu z manzel,Prikdzani majetku
nalezejiciho do zanikleho spate€ho jneni jen jednomu z manZelelze vylodit,
jestlize tomuto manzelovi soudikhze k zaplaceni dluhy ze zawgzkalezejicich do
zaniklého spokného jneni ve vySi, ktera dosahuje podstatdasti pikazaného
majetku, a druhy manZel préstlky na zaplaceni dldmema*

Spolené jmEni manzel mize byt vypdadano dohodou manzelNedohodnou-
li se manzelé, fize kazdy z nich navrhnout, aby o vyadani rozhodl soud. Viipact,
Ze se do zakonem stanovendtyhnevypdadaji a nedaji k tomu poé&nani soudu,
nastava fikce vyp@dani podle fedem daného Kié v zakos.

3.3.1. Vypda-adani na zaklad dohody
Jak se manzelé vypidaji, je v prvnifad® ponechano na jejichuli. Pouze v

piipact smrti jednoho z manZeheni dohoda mozZzna a ex lege se provadi #4gamni v
dédickémiizeni. Lze se dohodnout jak o vypdani celého spaleého jneéni manzei,

tak vypdadat pouze ¢kterou wc (8738 odstavec 2 ©anského zakoniku). Jeji

3 Rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 19.4 2007%rs22 Cdo 1920/2005 , citovano dne
6.2.2014, dostupné na internetové adrese httpgk&kralv.cz/22Cdo1920/2005
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uzaweni musi sglovat nalezitosti pravniho jednani, coZ mimo jinarmend, Zze dohoda
nesmi odporovat dobrym mnawm a zakonu, musi bytcinéna ve form¢ zakonem
poZzadované aiNe dohodu uzaiit musi byt jasna a nesmi tak byingno nagiklad pod
natlakem. V poslednim uvedenémilipdu se mze jednat o fipad, kdy by byvali
manzelé i po rozvodu nadale Zili v jedné domacnasjeden z nich by psychicky
pusobil na druhého, aby dohodu ugely V takovém pipadt by se jednalo pouze o
zdanlivé pravni jednani a jako k takovému by seékun podle 8554 Qianského
zé&koniku nephliZelo.

Jak bylo uvedeno vipdchozi kapitole, neni stanoven zadny minimalni ggom
majetku, ktery musi kazdému z marniZgkipadnout. V zako# je dbano pouze na
ochranu itetich osob, aby ziwodu vypdadani spokného jméni manzel neutrgly
Skodu. V 8737 odstavec 1 Ginského zakoniku stoji, Z¥yporadanim jrgni nesmi
byt dot'eno pravo #eti osoby. Bylo-li jeji pravo vypadanim dateno, niZze se teti
osoba domahat, aby soudcily Ze je vypsadani vi¢i ni ne&inné., Jedna se ovsem o
relativni nedinnost a teti osoba se ji tedy musi dovolat. Berta feti osoba se tedy
muze u soudu domahat prohlaseni diexosti vypdadani, dkazni kfemeno lezi na ni,
a tak je zodpasdna za pipadnou Skodu, kterou by mohlaigpbit, kdyby se jeji tvrzeni
ukazalo nepravdivé. lita pro domahani vyl@eni &inka je stejna jako ta, ktera
pravidelrgé plati pro ostatni majetkova pravaeli osoba se nemusi explicitdomahat
neplatnosti, std se doméahat Zalobou na @i a soud pak posoudi r@inost jako
ptedkEZnou otazkd?

Jest dale v ochrah tretich osob pak jde zakonodarce, co se tyka sagani
dluhi. Ochrar tiretich osob &titeld se ¥nuje specialy, kdyz v 8737 odstavec 2
Obc¢anského zakoniku stanovi, 2éyporadani dluli mé &inky jen mezi manzely.,
Insolvereni fizeni je ze své podstaty zaloZzeno na tom, Ze duzrném vypaadava své
dluhy vici véritelam, proto je pro nas toto ustanovenic&lie, kdyz stanovi absolutni
neinnost vypdadani dluld mezi manzeli w¢i vétiteli.

Co se tyka formalni podoby dohody o vyadani, postaije, kdyz je v ustni
formé. Pisemna podoba se vyZaduje pouze, stanovi-lzékdon (8739 Otanského

% ELIAS K. a kolektiv. Novy obansky zakonik s aktualizovanotnvdovou zpravou a

rejstikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, a.s., 2012, Zmktr 322-323, ISBN 978-80-7208-922-2
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zakoniku). Winky dohody o vyptadani spokného jnéni manzel poté nastavaji ke
dni, kdy spoléné jmeni manzel bylo zuzeno, zruSeno, pigpact zaniklo. To znamena,
Ze nezavisle na tom, kdy je tato dohoda ézaa, jestli ped nebo po tomto dni, ma
vzdy Einky od tohoto dne.

3.3.2. Vypda-adani rozhodnutim soudu
Az v pripac, kdy by se manZelé nedokazali dohodnout, nastalghsi

mechanismy, coz je, jak uz bylo zréfio vySe, vyptadani na zékladrozhodnuti soudu
a nebo rozéleni majetku podle zakonné fikce vypdani.

Soud rozhoduje pouze tehdy, pokud se na kaqbéni spolkéného jnéni manzei
manzelé nedokazi dohodnout a jeden z nich navidineo vypdadani rozhodl soud.
Soud poté rozhoduje podle stavu, kdy nastalynky zuzeni, zruSeni nebo zaniku
spol&ného jnéni manzek (8740 Olsanského z&koniku). Ovsem pokud se jedna o ceny
jednotlivych sodasti spoléného jnéni manzel, rozhoduje soud podle cen, které jsou
aktualni v dob jeho rozhodovart

Pravidla pro rozhodovani soudu o vyadani jsou stanovena v 8742
Obc¢anského zakoniku. Jednd se o tato pravidlpodily obou manzgl na
vypoadavaném jni jsou stejnékazdy z manzelnahradi to, co ze spaleého
majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetakdy z manzglma pravo Zadat,
aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho koaygnhaloZil na spolemy majetek,
prihlédne se k poebam nezaop#&tnych dti, prihlédne se k tomu, jak se kazdy z
manzek staral o rodinu, zejména jak ¢@val o dti a o rodinnou domacnosp/ihlédne
se k tomu, jak se kazdy z maizehslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spafaého jneni.”

Pri rozhodovani o vyp@dani se taktéz vezmedeiel na majetek, ktery byl
vynalozen na vyhradni majetek jednoho z mantespektive, ktery byl z vyhradniho
majetku jednoho z manzelvynalozen na majetek nalezejici do spoé&ho jmEni

manzet.

% ELIAS K. a kolektiv. Novy obansky zakonik s aktualizovanotnvdovou zpravou a

rejstikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, a.s., 2012, zZmktr 323, ISBN 978-80-7208-922-2
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3.3.3. Vypdaadani v pripadé uplynuti Ihaty pro vyporadani
Ob¢ansky zakonik ponechava marnitel dobu ti let od zUzeni, zruSeni nebo

zaniku spoléného jnéni manzei na jeho vyptadani dohodou, péjpact rozhodnutim
soudu. V pipad konkursu, pokud nedoslo k vyfgaani, nize byt tato lita jeSt
prodlouZzena o dalSich Sestsfoi (vice o tomto dale v kapitoles,4.Vliv konkursu na
vypo-adani spoléného jn#ni manzel — procesni aspekiy

V pripad, Ze by takto k vypi@dani nedoslo, mohla by nastat pravni nejistota
ohledré vlastnictvi k wcem, které tvli nevypdadané spolmé jmeni manzei.
Obc¢ansky zakonik proto rpdklada pesny klIE, jak budou ¥ci vyporadany, pokud
marre uplyne doba manzah k vypadadani ponechana.

Hmotné ¥ci se vypdadaji podle toho, kdo je jako vylay vlastnik uziva,
ostatni hmotné &ci, nevypdadané podle iiedchozi ¥ty a wci nemovité, se stanou
vécmi v podilovém spoluvlastnictvi obou s tim, Zécjejpodily jsou stejné. Pohledavky,
dluhy a ostatni majetkova prava nalezgémh spoléné s tim, Ze jejich podily jsou
stejné (8741 Oanského zakoniku).

Toto vypdadani nastupuje bezprtedre po marném uplynuti fity, neni k
tomu zapatebi jakékoliv jednéni ze strany manZakbo jakakoliv satinnost ze strany
soudu. V pipadt, Ze poté nastanou spory, neni mozné jiz u soudldjic&izeni o
vyporadani, spory se buddesit rei vindik&nimi Zalobami, nebo vizeni o zjisni

vlastnictvi®’

37 HOLUB,M., BICOVSKY,J., POKORNY,M.; Spokné jneni manZel; 2. aktualizované
vydani; Linde Praha akciova sp&test; 2012, ze stranky 151, ISBN 978-80-7201-747-8
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4. Majetkova podstata
Zakladnim¢lankem, aby mohlo insolvénihotizeni spravé prokzhnout a splinit

svij Ucel, je pesné zji&ini majetkové podstaty. Jedna se o majetek, zeHddradou
dluznikovi fitelé pihlaSeni do dluznikova insolvéniho fizeni a v tomtofizeni
uspokojovani. Obsah majetku, nalezejiciho do majeikpodstaty, se liSi podle toho,
zda podal insolvemi navrh ¥fitel nebo dluznik.

»Jestlize insolveimi navrh podal dluznik, nalezi do majetkové pogistadjetek,
ktery dluznikovi patl k okamziku, kdy nastaly cinky spojené se zahajenim
insolverdniho rizeni, jakoZz i majetek, ktery dluznik nabyl vibghu insolvedniho
Fizeni“®®  Podal-li insolve@ni navrh itel, naleZi do majetkové podstaty majetek,
ktery dluznikovi patl k okamziku, kdy nastalycinky pedk¥Zného opateni, kterym
insolverni soud zcela neba‘asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem
majetek, ktery dluznikovi pdtk okamziku, kdy nastalyciinky rozhodnuti o Upadku
dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl wilghu insolvedniho Fizeni poté, co nastaly
tcinky tchto rozhodnutf3®

Déle bez ohledu na to, kdo podal navrh na zahapsoivertnihoiizeni, spada
do majetkové podstaty také majetek jinych osobdieznika, pokud tak stanovi zakon
(nagiklad z nedinnych pravnich ukaok). Dle 8205 odstavec 3 Insolv&riho zakona
vySe uvedeny majetek nalezi do majetkoveé podstaly v celém rozsahu. Skdtest,
Ze se nachazi ve spétem jneni manzel, tento rozsah nijak neovlivni.

Majetkovou podstatu tak tvbzejména pe¥zni prostedky, movité a nemovité
véci, obchodni podily, cenné papiry, dluznikova mpldd/a dalSi uvedené v 8206
odstavec 1 Insolveéniho zakona. Jedna se ale pouze o demonstrativet &
majetkova podstataime obsahovat také jina aktiva. Ohlédmzdy/platu je zde mozné
zopakovat, Zze mzdovy/platovy narok dluznikova ménzmwasti spoléného jnéni
manzeh a pogipadt tedy i sodasti majetkové podstaty neni, stava se ji, jakieile
vyplacen.

VySe uvedené je pozitivni vymezeni skutkové pogistaikon ndm pak dale
predklada jest vymezeni negativni. Podle€lm do majetkové podstaty nefianajetek,

38 8205 odstavec 1 Insolv&miho zakona
%9 §205 odstavec 2 Insolv&niho zakon

25



ktery nelze postihnou vykonem rozhodnuti nebo egglaumajetek, se kterym Ize podle
zvlastniho pedpisu nalozit pouze apobem, ke kterému byl &¢en (jedna se o navratné
vypomoci a dotace), to vSe za@epdpokladu, Ze zakon nestanovi jinak (8207 a §208
Insolveréniho zakona).

Majetkova podstata, ze které se mohetitelé uspokojovat, neni ve vztahu ke
kazdému z nich stejna. Nidklad, pokud Upadce uz#l smlouvu s #&titelem proti niz
projevil manzel Upadceii vériteli nesouhlas, bude majetkova podstata, ze lderé
muze uspokojit, uzsi, nez tomu bude padt vétitele, ktery uzakel smlouvu s okma
manzeli.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze do majetkowisfaty miZze byt zahrnut jak
vyluény majetek dluznika, tak také vSechen majetek,zefitd do spoléného jnéni
manzel. Nezahrnut je tedy pouze vyl majetek manzela dluznika. Praxe je oviem
takova, Ze insolvammi spravce P porizovani soupisu nemagsny pgehled o tom, co do
majetkové podstaty nalezi a co &sto do ni tedy zahrne i tento majetek nalezejici
vyhradré manZzelovi dlZznika a je poté na tomto manzelovy, s proti tomuto branil
vylu¢ovaci Zalobou. Naiini-li tak, zistane tento majetek v majetkové podstathrnut.
Majetkovou podstatu fite ve vyjime€nych Fipadech tvéit také majetek osob,

odliSnych od dluznika.

4.1. Soupis majetkové podstaty
Soupis majetkové podstaty (dale jen ,Soupis”) gifia, do které je zapsan

majetek nalezZejici do majetkové podstaty. Vypraeéw#o a Bhemiizeni ho soustawn
dopliuje insolvelni spravce, tuto povinnost néie na nikoho fenést. Okamzikem
zahrnuti majetkové hodnoty do Soupisu nastava omelzgpozénich opraveini s touto
hodnotou. Teoreticky fizeme rozdlit vyznam Soupisu Wizeni ged rozhodnutim o
zpiasobuieSeni Upadku arpreSeni upadku oddluZeniénreorganizaci na stranedné,
od zpisobureSeni Upadku konkursem na strainuhé.

V konkursu se jedna o podklad pro zgigmi majetku a dispasi opraveni k
majetkové podstatprechazeji na insolvéniho spravce (8 229 odstavec 3 pismeno ¢

Insolvertniho zakona)
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Oproti tomu kBhemtizeni ged rozhodnutim o ZsobuteSeni Upadku, stejn
jako @i feSeni upadku oddluzenim & peSeni Upadku reorganizacistava dispozni
opravréni k majetku v majetkové podstav rukou dluznika a Soupis ma primérn
informasni povahu?’

Zjisteni majetkové podstaty a tedyfimeni Soupisu je jeden z prvnich Ukon
insolvertniho spravce v insolvénim tizeni. Z divodu této snahy o co nejrychlejSi
sepsani rive nastat situace, Ze soupis neni Uplnyfipagk, Ze do &ho byl zahrnut
majetek, ktery se vém nachazet neéh V piipac, Ze v soupisu bude schazet majetek,
ktery tam nalezi, insolvéni spravce ho dogho v pifibéhu fizeni doplni. Doglovani
se provadi v witych intervalech, nenit¢ba ihned dogbvat diki polozky (gevazr
jestli je jejich hodnota nizk&Y.

Soutasti soupisu je také ocani majetku, nalezejiciho do majetkové podstaty.
Na zaklad oceréni majetku v soupisu uvedeného poté rozhoduje smpiklad v
otazce, zda se jedna o Upadésdbuzenim.

Pokud je vySe zavagkdluznika vy3Si, neZ je hodnota majetku v Soupisu
uvedend, neprabne ani vypéadani pi konkursu a veSkery majetek se zahrne do
majetkove podstaty. Ocemi majetku uvedeného v Soupisu tedy hrdijeztou roli @i
n¢kterych rozhodovanich v insolvéamm tizeni.

Oceréni majetku sestavuje insolvari spravce a zakon mu veskrze nechava
volnou ruku, na zakladjakych informaci majetek néleZejici do majetkoarigiaty
oceni. Demonstrativnim ¥fem pedklada pouze dva #poby, a to jsou Udaje v
Gcetnictvi dluznika a Gdaje v evidenci vedené dleomako danich zifimu*%. Pokud to
poZaduje vfitelsky vybor, je také mozné ocem majetku v majetkové podstat
znalcem, ¥iitelsky vybor ovSem musi toto ocam finartne zajistit.

Pokud se jedna o sloZibcenitelny majetek, fize jeho oce#ni znalcem zadat

také insolvenni spravce, musiiptom ale mit naizteli, Ze pinos tohoto oceimi ma

40 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvetini zakon a fedpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o Gpadkovéizeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIuw€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 530, ISBN 978-80-7357-243-3

4 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvetini zakon a fedpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o Gpadkovéizeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIuwé€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 530, ISBN 978-80-7357-243-3

42 Zakon¢. 568/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zrini pozdjsich gedpisi
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byt vySSi nez naklady na ocen. Jedinou vyjimkou, kdy znalcem majetek v magetk
podstat musi byt ocetn vzdy, je pipad, kdy je v insolveinim fizeni zpe#zovan
dluznikiiv podnik dle 8290 a 8292 Insolvariho zakona (8219 Insolvemiho zakona).
V pripad, Zze se v Soupisu nachazi majetek, o kterém vyjgaibehu rizeni
najevo, Ze dodho nepat, insolverni spravce ho po projednani &itelskym vyborem

vyradi. Poté o tom vyrozumi insoluar soud (8217 odstavec 2 Insol¢aiho zakona).

4.2. Vyloweni a vyr#ti majetku z majetkové podstaty
Pokud teti osoba tvrdi, Ze majetek zahrnuty do majetkovdstaty v ni byt

nema, nize se domahat jeho vyléeni z majetkové podstaty. Vyléeni se Ize domahat
Zalobou proti insolvatnimu spravci, podanou u insolvgriho soudu. Lata pro podani

této Zaloby je 30 dnode dne, kdy této osélbylo dor&eno vyrozumini o zahrnuti

prednEtné wci do Soupisu.

V pripack, Ze by ji insolvetini spravce oponih vyrozumet, patina kEh Ihaty
dnem, kdy se o zahrnutiqun®tné \&ci tato osoba dozdéla. Nebyla-li tato Zaloba
podana ¥as, ma se za to, Ze tento majetek do majetkovéaqigdsilezi a podle toho se
s nim také nadale zachazi.

Novela ovSem oproti staré Upgainsolvergniho zakona {nasi znénu, Ze i po
uplynuti Ihity maZze byt majetek ze Soupisuiagen. Bez ietele k uplynuti doby k
podani zaloby na vyl@eni Wci z majetkové podstaty e totiz tento majetek
kdykoliv v pribéhu fizeni z majetkové podstaty iadit insolverni spravce (8217
odstavec 2 Insolveéniho zakona).

V pripadk, Ze do majetkové podstaty je zahrnutéc,vktera sice nalezi
insolvertnimu dluzniku, avSak ze zakona do majetkové podstgtati (majetek, ktery
nelze postinout vykonem rozhodnuti a exekuci, mkjete kterym lze podle pravniho
piedpisu naloZit pouze &itym zpiasobem), niZze insolverini dluznik bez zbytaého

odkladu uplatnit uc¢i insolvertnimu spravci vy#ti této wci ze Soupisu.

28



5. Oddluzeni

Prvni zmisob feSeni Upadku, ktery bude podrgjpmpriblizen, je oddluzeni.
Jednd se o institut, zavedeny &ského prava az sgasnym Insolvetnim zédkonem,
piedchozi pravni Gprava obsaZzenda v z&kor828/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani ho
neznala.

Jiz druhy rok po zavedeni se oddluzeni stalo nejviguZzivanym zfisobem
feSeni Upadku nebo hroziciho Upadku dluznikacatpizeni, ve kterych se UpadedSi

praw oddluzenim, i nadale velmi rychle roste (viz t&iauhize).

1.1.2014 -
Rok 2008| 2009| 2010( 2011 2012 201331_3.2014
Zpenézeni majetkové
Schvéalena oddluzeni podstaty 13 30 82 183 414 572 187
splatkovy kalendar 464| 1592| 4584| 9238| 14291| 18803 5386
prohlaseny konkurs 769| 1808| 2204| 2671 3172 4088 1104
Povoleni reorganizace 6 16 19| 17 14 12 8

43

Oddluzeni je zagteno primarg naieSeni nezaji8hych zavazl, zajisS€né se
ieSi obdob#jako v konkursu.

Navrh nafeSeni Upadku oddluZzenimi#e podle § 389 odstavec 3 Insol¥eiino
zakona podat pouze dluznikjgemz ho pipoji k insolve@nimu navrhu. V fipac, ze
insolveréni navrh podala jind osoba, od dluznika odlisSna,poi& dluznik 30 din na
podani navrhu ngeseni Upadku oddluzenim.

Zmeéna oproti Upra¥ Insolvergniho zadkona f&d Novelou se tyka pozadavku na
k navrhu gipojeny podpis manzela a uvedeni, Ze s oddluzeairmlasi. Vyklad tohoto
ustanoveni totiz moldinit znatné problémy.

Manzel souhlasi s tim, Ze oddluzeni také podstaufim, ze bude v oddluzeni
postihnut majetek p#ti do spoléného jnéni manzel, nebo dokonce souhlasem pod
insolvertnim navrhem se fjpojuje k fizeni na strah Upadce a v oddluzeni tedy
zaniknou pohledavky id¢i jemu? Znovu to dovodila az praxe, kdyZz se ustalde
podpisem insolvamiho navrhu manzel dluznika souhlasi pouze s &@nsezpro paeby

oddluzeni manzela vyuZije majetek, spadajici dolegpého jméni manzel. Toto

a3 Udaje do tabulky ziskany ze strartkyp://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupin

s22/statistiky.html
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judikoval napiklad Vrchni soud v PraZé. Navic se fi plnéni této podminky
piipojeného podpisu mohl také vyskytnout ryze pra&ticproblém, spéivajici
nagiklad v nemoznostiifpojeni podpisu z @vodu dlouhodobého odlgani manzei
nebo odmitani druhého manzela podpigpqit z divodu rozepe, kter& mezi nimi
panovala. Nova Uprava tento pozadavek podpisu \8fpatstanovi, Ze podpisu manzela
neni poteba, neni-li v zakanstanoveno jinak.

DalSi podminky, které musi dluznik splnit pro sdbmé oddluzeni, jsou, Ze
dluznik musi dolozit ¥jmy za posledni it roky a uvést tekavané fjmy v
nasledujicich &i letech (8 392 odstavec 1 pismeno b) Insalméimo zakona), iipojit k
navrhu seznam majetku a seznam zawgg892 odstavec 1 pismeno a) Insotrgho
zakona) a pafpack pripojit také souhlasdtitele, Ze hodnota uspokojeni bude nizSi nez
30% jeho pohledavky (8392 odstavec 1 pismeno c)).

V piipac, Ze nejsou splimy predepsané nalezitosti, insolvem soud bude mit
za to, Ze je navrhem na povoleni oddluzeni sledosgooctivy zarsr, nebo dosavadni
fizeni bude ukazovat na lehkomysiny a nedbaigtgp dluznika, insolvemi soud
navrh na povoleni oddluzeni zamitne (8 395 Insalvéo z4kona), fitom rozhodne o

tom, Ze zfisobemieSeni dluznikova upadku bude konkurs.

5.1. Subjekty oddluzeni
V upraw pred Novelou mohl podat navrh na povoleni oddluzenizpe dluznik,

ktery nebyl podnikatelem, coZ se ukazalo jako grokhne§astré zvolena formulace.
Toto ustanoveni z@atku nastolovalo ziaé vykladové problémy, nebylo jasné, zda
post&i, Ze v @ich zakona jiz pestane byt dluznik podnikatelem. To by pak Slo toto
ustanoveni velmi snadno obchazet, ¢itba by pouze, kdyby si dluznik zrusil
podnikatelské oprawmi pred podanim Insolvéniho navrhu. Nebo zda je v tomto
ustanoveni také zahrnuta podminka, Ze taktézZ jehry chesmi byt vzniklé v souvislosti

s podnikanim. Nejasnosti tohoto ustanoveni si kdowm i zadkonodarce, proto se

rozhodl vydat autoritativni vyklad pojmudlpZnik, ktery neni podnikatelét

4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Pragslo jednacil VSPH 133/2010-B-14, citovano 3.11.2013,
dostupné na internetové adrénip://kraken.slv.cz/1VSPH133/2010
° §389 odstavec 1 Insolvémiho zakona fed Novelou
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Vykladem tohoto ustanoveni se zabyvalo Ministersim@vedInosti, konkrétrexpertni
skupina pro insolvaemi pravo, ktera dne Iervna 2008 vydala Vykladové stanovisko
¢. 2.V rem dosgla k nadzoru, Ze timto pojmem se rozumi osoba, kierd dle zakona
povaZzovana za podnikatele a zaiowema dluhy z podnikani. S&asré ale gipustila,
Ze zalezi na uvazeni soudu a Ze je mozné, aby krédon \&ci n¢jaké nepatrné dluhy z
podnikani dluznik rél.*°

Novela tento vykladovy probléiesi a no¥ v 8389 Insolvetniho zakona je jiz
piimo tento pojem vymezen v souladu s vykladem erpskupiny. DnesSni Uprava tedy
stanovi, Ze dluznik, ckjtci reSit swij Upadek oddluzenim, fie byt jak fyzickou
osobou, kterd nema dluhy z podnikani (fyzicka odels mize byt podnikatel, pouze
nesmi mit dluhy z podnikani), takpravnickou osobu, ktera podle zakona neni
povaZovana za podnikatele a gasre nemé dluhy z podnikarif

Dokonce v § 389 odstavec 2 Insolgeiho zakona je jiz za &itych podminek
piipus€no i oddluzeni u osob, které z podnikani tyto dlufgji, a to za podminky, Zze s
oddluZzenim vyslovi souhlas dluzidikv¢titel, jehoz pohledavka je z podnikéani, jestlize
se jedna o pohledavku zafiého ¢fitele, anebo jestlize pohledavkaiiele nebyla
uspokojena v fedchazejicim insolvénim fizeni, ve kterém insolvéni soud zrusil
konkurs z dvodu, Ze majetek v majetkové podstp zcela nepostajici k uspokojeni
vétitelt, nebo poté co insolvéni soud obdrzi zpravu od insolvgriho spravce o

splreni rozvrhového usneseni.

5.2. Zpisoby oddluzeni
Oddluzeni Ize provést pouze a@iwa zmisoby, jedna se o oddluZzeni @him

splatkového kalendé a oddluzeni zpéaenim majetkové podstaty (§ 398 odstavec 1
Insolvertniho zakona). Je poté otazkou, zda Ize oba dvsclyy hem oddluzeni
zkombinovat.

V praxi nakonec fevladl nazor vyjateny napiklad Vrchnim soudem v Praze,

Ze i kdyz Insolvetni zakon tuto moznost niegmpoklada, tak je mozné zaciych

46 Citovano dne 4.2.2014, dostupné na internetovesachttp://insolvencni-

zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladovastéska-expertni-skupiny/vykladove-stanovisko-
2.html

o §389 odstavec 1 pismeno a Insolirgho zakona
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podminek oba dva #goby kombinovat. I,kdyZz zakon fedpoklada, ze oddluzeni bude
probihat zasadh jednou ze dvou dluznikem nabizenych forem (sroB98& 12),
nepekazi delu, ktery je touto Upravou sledovan, aby v situ&dy s tim dluznik
vyslovie souhlasi a sam takovy iigob /eSeni svého Upadku nabizi, byly v mezich
rozhodnuti o zfsobu oddluZeni kombinovanyedormy oddluzerf{*®

Dle mého néazoru, ipstoze Insolveini zakon s kombinaci oddluzeni girim
splatkového kalendé a oddluzenim zpé&beni majetkové podstaty vyslaymep@ita,
je jeden z primarnich ciltohoto zakona pokud mozno co rgfi uspokojeni &itela
spolu se zbavenim dluznika diuiPokud kombinace obou igohi jak mize oddluzeni
probihat k &mto cilim povede efektiwji nez striktni uziti pouze jednoho zetgophi,

Ize tuto moznost je kombinovat pouze kvitovat.

5.3. Oddluzeni plénim splatkoveho kalendé@

V piipact zpisobu oddluzeni plmim splatkového kalendé& se dluznik
zavazuje po nasledujicich 5 legsitné veéritelum vyplacet ze svychifjmu castku v
rozsahu, v jakém mohou bytiipvykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny
prednostni pohledavidy.

Dluznikovi vSak musi vzdy zbyt minimannezabaviteln&astka stanovena
naiizenim vladyCeské republiky (o nezabaviteld@stce bude pojednano peéj)l Za
piedpokladu, Ze dluznik splati 100% neza&pyth pohledavek v kratSi débnez je 5
let, je insolvenni tizeni ukokeno ged uplynutim 5 let.

Na navrh dluznika a zargdpokladu, Ze nezajiti writelé obdrzi minimala
50% svych pohledavek, paklize sé&fitelé nedohodli s dluznikem na jinéstce, je
mozné, aby insolvemi soud stanovil jinou vySi &sicnich splatek, nez je uvedeno
vySe. Ri tom se takeé fhlédne nagiklad k opatenim, ktera dluznikini k zachovani,

poipadt zvySeni svych iljma nebo k doporgeni iiteli. Insolvergni spravce poté

48 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12,2p. zn. 1 VSPH 1533/2012-B-23,
citovano dne 5.2.2014 , dostupné na internetovésadnttp://kraken.slv.cz/1VSPH1533/2012

49 Dle §279 odstavec 2 @bnského soudnihiddu se jedna o pohledavky vyzivného, nahrady
Skody, dani,....
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castku, kterou takto dr insolvergni soud, rozvrhne mezi nezafisé &titele dluznika.
Zajistni wfitelé se uspokoji pouze ze zpeani zajistni.

Krom¢ uréenych splatek je také dluznik povinehognoty ziskanéeédictvim,
darem a z nefinného pravniho ukonu, jakoZ i majetek, ktery dkiheuved| v seznamu
majetku, & tuto povinnost @, vydat insolvesnimu spravci ke zpéheni a vyzek,
stejre jako jiné své mim@dné @ijmy, pouzit k mim@dnym splatkam nad ramec
splatkového kalenda“>°

Oproti Upra¥ pied Novelou se v tomto ¥fu objevuje nafiklad i majetek,
ktery dluznik neuvedl v seznamu majetkd, ra¢l povinnost ho uveést. Takto se dle
mého nazoru reaguje na situaci,kdy by dluzniklctdtajit réjaky majetek z dvodu, Ze
by pi jeho uvedeni misto splatkového kalefeddoreferovali wtitelé zpewzeni
majetkové podstaty. Chce se tedy zabranit tomu, sbyluznik pokousel majetek

odklonit a uvaét nepravdivé informace.

5.3.1. NezabaviteIn&astka
Aby nezaviselo pouze na libbv soudu, popipadt toho, kdo vykonava jeho

rozhodnuti, stanovi zakonodarce nezabavitekdsiku, ktera musi kazdému dluzniku
zbyt zjeho pijma k dispozici a ze které nesmi byt dluznikovi nicaZzemo.
NezabaviteIn&astka tedy dluznikovi garantuje za situace, kdy jsu kazdy masic
odebirany finaéni prostedky, schopnost pokryt zakladni felly sebe a své rodiny.
Kazdému dluznikovi tedy musitipoddluZeni pl&nim splatkového kalen#& zbyt
nezabaviteln&astka. Jeji vypeet je stanoven v ieni vlady¢. 595/2006 Sb. o
zpasobu vypeétu zakladnicastky, ktera nesmi byt srazena povinnémuggitni mzdy
pii vykonu rozhodnuti, a o stanovetéstky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami
bez omezeni (f&Zeni o nezabavitelnyatastkach).

Jeji vySe je stanovena jako Uhrn dvdéetih sodtu castky zivotniho minima

jednotlivce (pro rok 2014 se jednacéstku 3.410,- K°Y) a normativnich nakladna

50

§412 odstavec 1 pismeno b) Insolgiho zakona
51

VySecastky Zivotniho minima jednotlivce ziskdna dne 22023 na internetové adrese
http://socialni-davky-2013.eu/zivotni-minimum-2013/
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bydleni v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel jednéitvrtiny nezabavitelnéastky za
kazdou osobu, které ma dluznik povinnost poskyteydivné. Tato jedn&tvrtina se
zapa@itava i na manZzela, ktery m& samostathiyem, vyjimku z toho tvé pouze, Ze
.Jedna ctvrtina nezabavitelnédstky se nezag@ava na zadného zdh, v jejichz
prospech byl naizen vykon rozhodnuti pro pohledavky vyzivnéhdliZesvykon
rozhodnuti dosud trva.>® Takto vyp@tenacastka je tedy dle zakonodarce dostasek
Zivotu dluznika a pkni jeho zakladnich pi#b a vSe, co jiffgvysSuje, niZze byt v plné
vySi srazeno. Jeji vySe tedy také neni u kazdéluniita stejnd a émi se v zavislosti na
jeho rodinnych porrech. Také se jeji vySe ke nEnit v ¢ase, a to v zavislosti na

zmeneé vysSe Zivotniho minima a zn¢ vySe normativnich naklacha bydleni.

5.4. Oddluzeni zpefzenim majetkové podstaty
Oddluzeni zpettzenim majetkové podstaty neni v zaka@peciald upraveno,

z&kon upravuje pouze zpgeni majetkové podstaty v konkursu a na tato ptaydté
pii zperéZzeni majetkové podstaty v oddluZzeni odkazuje. Zpemi majetkové podstaty
nam definuje 8283 odstavec 1 Insolyeimo zakona jakqg,Zpenézenim majetkove
podstaty se rozumipvedeni veSkerého majetku, ktery do ni nalezienae za d¢elem
uspokojeni &ritelii.”
Majetkovou podstatu Ize zp&nt tremi zpisoby:
- verejnou drazbou dle zakona 26/2000 Sb., o wejnych drazbéach, ve &ni
pozcjSich gedpidi,
- prodejem podle Qfanského soudnihdddu a jeho ustanoveni o vykonu
rozhodnuti,
- prodejem majetku mimo drazBt.
Rozdilem mezi zpeizenim majetkové podstaty v konkursu a z{emim
majetkové podstaty v oddluzeni je mimo jiné, #eqaldluzeni nenalezi do majetkové

podstaty majetek, ktery dluznik nabyl poté, co agsétinky schvaleného oddluzeni.

52
53

Nezalezi na tom v jaké obci dluznik bydli vzdypssuzuje dle této obce
81 odstavec 2 tilzeni o nezabavitelnyatéstkach
> §286 odstavec 1 Insolvémiho zakona
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Vyznamem takto nastavené hranice je tluséfia za minulosti co se dlahtyce
v okamziku, kdy je o tomto Zgobu oddluzeni rozhodnuto.

Dluznik rozhodnutim o tomto #Zpobu oddluzZeni fichazi sice o vSechna sva
aktiva, zbavi se ale zaraveSech svych pasiv. Takto nastavena hranice nejde @Zi
nezajisénym \Kftitelam, protoZze ti se na zakladnformace o veSkerém dluznikov
majetku mohou rozhodnout, zda budou preferovat &mm majetkové podstaty, nebo
oddluzeni. Zajidné &ritele to oproti tomu nemusiibec zajimat, protoze ti se v obou
dvou zmisobech oddluzeni uspokojuji pouze ze zajist

DalSi rozdil mezi amito dwma zmisoby feSeni Upadku je poté navazan na
Novelu a tyka se institutu spéleeho oddluzeni manzelV konkursu spolkné jmeni
manzel vzdy zanika a dochazi k jeho vydani, stejitak k zaniku spolaeho jnéni
manzeh vétSinou dochazi i i feSeni Upadku oddluzenim zpgéanim majetkové
podstaty>®> Pokud se vSak jedna o spaié oddluZeni maniel je zde rozdil, Ze v tom
piipadt spole&né jmEni manzei pii oddluzeni zpegzenim majetkové podstaty na rozdil
od konkursu nezanika.

V praxi se ovSencasgji vyskytuje reSeni oddluzeni pmim splatkovym
kalenddem neZz zpe¥zenim majetkové podstaty (viz tabulka v Kkapitold. ,
Oddluzen).

Oddluzeni u manz&lmuze probihat tak, Ze oddluZzeni podstoupi pouze jeden

manzel, oba manzelé zvlé® nebo oba manzelé spolu v jednioneni

5.5. Spoléné oddluzeni manzél
Novela taktéZeSi i v minulosti porrné zvlastni situaci weském pravu, kdyz

do Insolverniho zakona fidava 8394a, ve kterém upravuje sgalenavrh manzélna
povoleni oddluZzeni a zakotvuje tak institut, ktelgposud vceském pravu existoval
pouze na zakladsoudni praxe.

Moznost spoleného oddluzeni manZelbyla dovozovana pouze z judikatury

soudi, které vychazely z 87 odstavce 1 Insotwdho zakona, ktery odkazuje na

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.2,21. zn. 3 VSPH 1053/2011-B-31 ,
citovano dne 17.6.2014 , dostupné na internetoxgsachttp://kraken.slv.cz/3VSPH1053/2011
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subsidiarni uziti Oanského soudnihi@du, v #mz se v 8112 odstavec 1 pravi, 2é ,,
zajmu hospodarnostiizeni nize soud spojit ke spaleemurizeni ci, které byly u
neho zahajeny a skutkégpolu souvisi nebo se tykaji tycliastnil:.”

Také pravidla pro spoteé oddluZzeni manzel byla gredmétem mnohych
nejasnosti. Nafklad jaké procento nezaj&tych pohledavek musi manzelé minin#ln
uhradit. Objevovaly se tu i nazory, zdi gpole&ném fizeni je zapdebi uhradit
minimalns 60% pohledavek nezajitych \&iitelt (30% za kazdého z manitef®

Nezbylo, nez jejich judikaturni dovozovéni, jakomwo bylo napiklad v
rozhodnuti Nejvy3siho soudueské republiky ze dne 29.2.2012 sp.zn. KSPA 44 INS
9571/2010, ktery se mimo jiné zabyval #mjgovanim v Insolveénim rejstiku, pi
spojenti ¥ci.>’

Pred Novelou mohlo k spateému oddluzeni manZeldojit dwma zpisoby.
Prvni byl, Ze oba manZelé podali samostatné insdhienavrhy s navrhy na povoleni
oddluzeni, které posléze soud spojil do jednélzeni (mohlo se tak stat z paidim
jednoho z manzé) nebo na z&kladuvazeni soudu).

Druhou moZznosti bylo podani sp&he€ho insolveéniho navrhu a posléze dvou
navrhu na povoleni oddluzeti.

Pritom spol€né oddluZeni je logické i z toho pohledu, Ze zayaskvorili oba
manzelé spolae, meli by je tedy vypdadat také ve spaleémtizeni. Zakonodarce na
tuto situaci reaguje Novelou, ktera mimo jiné zdsethstitut Spoléného navrhu
manZzeh na povoleni oddluZeni.

Od 1.1.2014 tedy mohou manzelé podat navrh na povolddiuzeni spoteé.
Praxe spojovani insolvénich navrli do jednohdizeni byla porérné dosti rozSiena a
spojovani n&nilo Zzadné ¥tSi praktické problémy, proto jiZt8inatizeni manzédi byla
i pifed Novelou sltiovana do jednoho. Dle mého nazoru tedy neni grandbbné, Ze

skut&nost, Ze je tento institut kodifikovan, bude znaatedramaticky ndist patu

%6 KOZAK,J., poradna Konkursnich novin ze dne 1702, citovano dne 5.2.2014, dostupné na

internetové adrese http://www.konkursni-noviny.tatek/poradna-konkursnich-novin-140

57 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu KSPA 44 INS 95710284 dne 29.2.2012, citovano dne
1.11.2013, rozhodnuti dostupné na internetové aditgs.//kraken.slv.cz/29NSCR54/2011

%8 SIMAK,P. Spoléné oddluZzeni manZiel Citovano dne 15.11.2013, dostupné na internetové
adrese: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecndkazeni-manzelu-74667.html
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insolverenich tizeni, ve kterych se bude jednat o spoéen oddluZzeni manZel nez
jich bylo doposud.

Novela tedy tento institut dala do zakona, avSakzla se prakticky pouze na
par odstavé v Insolvergnim zédkow, ve kterych ho zakotvila. Chybi vSak stale jeho
hlubSi procesni upraveni, které by se vztahovalspexifika takovéhdizeni oproti
ostatnim zppisokim oddluzeni.

Prozatim tedy bude stdle zafsdti uckité dotv&eni tohoto institutu a jeho
pravidel soudy. Najklad neni upraveno, ani co nastane iWpad, Ze splatkovy
kalend#& nebude plan v disledku jednani jednoho z manzeCoz bude jist problém,
ktery se v budoucnu vyskytne a ktery butkbé upravit. V takovémifpact bych de
lege ferenda navrhoval Upravu, Ze schvalené oddiubg se ve vztahu k éma
manzelim zrusilo.

U manzela, v tisledku jehoz jednani nebyl splatkovy kalehdbien, se pitom
rozhodne deSeni jeho Upadku konkursem. Zanogetim by doSlo k zaniku spa@leeho
jméni manzel. ManZel, ktery nepkni podminek oddluzeni nez&pnil, by poté ngl
na vyker, zda poda novy navrh na povoleni oddluzeni, eeékh bude jiZz vystupovat
sam jako dluznik, pdfpact zda také podstoupi konkurs.

8408 odstavec 1 Insolvemiho zakona stanovi, z&ipspol&ném oddluzeni
zperézenim majetkové podstaty spateé jmeni manzel nezanika, zakonodarce tedy
asi gedpoklada, Ze kdyz se manzelé rozhodnou pro &pdleddluzeni, ckiji cely
proces podstoupit spdies, a proto je na mistzachovat i spolmé jmeni manzei.

Az praxe ukaze, jestli se jedna o spravné rozhdédmwtda neni na mistse
nagiklad zamyslet nad tim, zda reoudit rozhodnuti o spalaém oddluzeni
manzel obdobné &inky, jako jsou v konkursu co se tyka zaniku a wgodani
spol&ného jnéni manzel. Aby si poté oddluZzenim prochazeli manzelé jedwnatl

5.5.1. Podminky spoléného oddluzeni manzdi
Aby mohlo prokhnout spolénétizeni o oddluzeni, dluznici musi byt manzelé

(podminkou pro posuzovani, zda se jedna o mangeleda se podle prava jedna o
manzele ke dni, kdy tento navrh dojde k soudu)tom musi kazdy z manZel
samostaté sphovat podminky pro povoleni oddluzeni. Déale je z#glut aby oba
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manzelé vyslové prohlasili, Ze v fipact schvaleni oddluzeni zp&enim majetkové
podstaty souhlasi s tim, aby veSkery jejich majdigk povazovan za majetek ve
spol&ném jmeni manzel. Podpisy pod timto prohlaSenim musi bygdre owtreny.
Manzelé se poté po celou dolbzeni povazuji za jednoho dluznika.

Spolené oddluzeni je moznosti, jak mohou manze&it své dluhy, avSak neni
to jediné moznéeSeni. Dale je moZné, aby oddluzenim prosli obazeiéanale kazdy v
samostatnértrizeni, a nebo aby proSel oddluzenim pouze jedéchz n

Pokud ovSem &Sina zavazk nalezi obkma manzd€im dohromady a nejsou
schopni je splacet, je jistspol&éné oddluzeni z pohledu dluziikejlepSimieSenim.
Manzelé taktéZz budou platit pouze naklady jednaisolvergniho spravce, a tak zbude

7 v

také vice progedki pro vyplaceni ¥titelam.

5.6. Navrh na oddluzeni podan pouze jednim z madazel

o

Insolvertni navrh a navrh na povoleni oddluzenize podat také pouze jeden z
manzel. Pred Novelou se vedly spory ohledrole druhého z manZel tomtotizeni.
VySe v kapitole 4.0ddluzerfijsem se zabyval vyznamem nutnosti podpisu drulgho
manzeh pod navrhem na povoleni oddluzeni a tim, Ze jebdpis pod navrhem na
povoleni oddluzeni znamena souhlas s uzitim majetié@lezejiciho do spaieého
jméni manzel pro poteby oddluzeni manzela, ktery insol¢annavrh podava.

V soudni praxi se vSak také objevovaly nazory, éikgz na oddluzeni bude
pouzit majetek nalezejici do SIMetrg jeho vyplacené mzdy/platu, podili se tedy
majetkow stejre jako manzel, ktery insolvéni navrh podal. Stava se tedy timto
podpisem také dastnikemtizeni a dsledky uspsného absolvovani insolv@riho
fizeni jsou pro & stejné, jako pro manzela, ktery nadvrh na zahajesélveriniho
fizeni podal.

Tento nazor najklad podporuje rozhodnuti Vrchniho soudu v PraBétom
neni a ani nem¥e byt rozdilu v tom, zda spale dluhy manzél se /eSi v ramci
insolver@nihorizeni, jehoz éastnikem je jeden z manzektery poda navrh na povoleni
oddluzeni a druhy k tomuto navrhapgmji swij podpis, ve srovnani se situaci, kdy oba
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manzelé podaji jako navrhovatelé a dluznici sgjofeinsolvedni navrh, popipad
kazdy z nich samostatt®® S timto vykladem nesouhlasim. Jednalo by se o
rozSkovani toho, kdo je podle zakon&astnikemiizeni, kdy v 814 Insolvemiho
z&kona je jash psano, Ze dastniky insolvedniho fizeni jsou pouze dluznik a jeho
vétitelé a vedlejSi Eastenstvi je fipustné pouze v incidénich sporech.

Podle 8414 Insolvemiho zakona je po spini vSech povinnosti podle
schvéleného Zsobu oddluzeni od placeni zbylych pohledavek osxehopouze
dluznik, o pipadném manzelovi dluznika neni nikde Zadna zmiNkasic, jak bylo také
uvedeno vyse, musi dluznik, pokud chegit swij Upadek oddluzenim, podat také navrh
na povoleni oddluzeni. Naraveiomu dle mého nazoru nelze sthypouze podpis
manzela pod navrhem na povoleni oddluzeni.

DalSi problém by se tykal zkgjinovani Udaje, Ze se oddluzeni tyka také druhého
manzela. Skutaost, Ze se oddluzeni tyka i druhého z manzekla byt podle této
praxe uvedena ve vyhlaSce oznamuijici zahajeniviessiiho fizeni® Po vyhledavani
v insolvergnim rejstiku podle jmen by se poté tento Upadce nezobrasiltel by
nezjistil, Ze se nachazi v oddluZeni igg by tak o své pravaiplasit do tohotdizeni
svou pohledavku.

VySe uvedené pochybnosti jsou vSak dle méhedsny Novelou, kdy jiz nadale
neni vyZadovan podpis druhého z maafed navrhem na povoleni oddluZ8rd také
je jiz v Insolvernim zakowr pevre zakotven institut spoé@ého oddluzeni maniel

Diky zakotveni spolmého oddluZzeni manZejiz nemusime spot@é oddluzeni
dovozovat pouze praxi a domnivam se, Ze snahy al@ad/kladat, Ze oba manzelé
podstoupi oddluzeni i timto &pobem, by byl jiz fliS extenzivni vyklad a tedy kdyz
navrh na oddluzeni poda pouze jeden z manzathsolvuje ho prayv pouze tento
manzel. Splanim zakonnych podminek se tedy osvobodi od pladiehii, av3ak stale
za r¢ bude zavazan druhy z mantel

Nevyzadovani podpisu druhého z madzg z pohledu probléiy o kterych

jsem se zminil vySe, které mohly s jeho obstaraudsduviset, jist krokem spravnym

%9 Rozhodnuti vrchniho soudu v Praze sp. zn. : 3¥&8/2011 ze dne 19.4.2011, citovano dne
2.2.2014, dostupné na internetové adrese httpk&kralv.cz/3VSPH325/2011

60 Rozhodnuti vrchniho soudu v Praze sp. zn. : PW%$33/2010-B-14 ze dne 5.3.2010, citovano
dne 2.2.2014, dostupné na internetové adrese/ktgkén.slv.cz/1VSPH133/2010

o §392 odstavec 3 Insolvémiho zakona
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smeérem. Mize to vSak finasSet problémy v souvislosti s tim, Ze druhy z edino tom,

Ze dluznik chce podstoupit oddluzeni, nemusi bigrinovan. De lege ferenda bych
tedy navrhoval fidani dalSi podminky pro povoleni oddluzeni, a e, kdyZ se
oddluzZeni dotkne spaleého jméni manzel a je dluZznikovi misto pobytu jeho manzela
znamé, nil by povinnost ho o tom, Ze podal navrh na povotadluzeni, informovat
(napiklad doporgenym dopisem do vlastnich rukou jeho manzela). &@aku toto
misto pobytu neni zndmé bez zawindluZznika a dluznik se svého manzela pokusil

neusgsSné dohledat, mohl by soud rozhodnout i bez tohotcaormni.

5.7. Kazdy z manZelpoda vlastni navrh na oddluzeni

Kazdy z manz@él poda vlastni navrh na zahajéfdeni a jsou tedy zahajenagdv
fizeni o oddluzeni. Dle ustalené judikatury vSalaligtorizeni po

dle apravy ped &innosti Novely, kdy nebylo jeSt/ zakor zakotveno spotame
oddluzeni manzé| spojovana do jednohtzeni. Toto uz ovSem neni po Novele mozné.
Novela [finasi do Insolveini zakona no¥ 883a, ktery vyslov&pravi, Ze,Neni-li dale
stanoveno jinak, neni v insolvem Fizeni gipustné spojeniéei riiznych dluznik ke
7

spoleinémurizeni’ Dle tohoto ustanoveni je tedy zakazana dosavadxiepspojovani

fizeni manzel do spoléného projednavariy.

Praxe spojovani samostatnyi¢heni manzel do spolénéhoiizeni

byla jiz diky ustalené praxi sotid/Seobec# prijimana. Zakonodarce sice jiz
piimo v zakog upravuje moznost spaieého oddluzeni manZel avSak je otazkou,
pro¢ i nadale neponechat tuto moznost spojovani. Jakozsedame z@vodoveé zpravy

k Novele, rozhodl se k tomuto zakonodarcévadiu pravni jistoty>

62 MARSIKOVA,J., a kolektiv, Insolvetni zakon a poznamkami, judikaturoufizanim Rady ES

1346/2000 a prov&dimi predpisy, 2.vydani, Praha: Leges, 2014, 864s., aay#04, ISBN 978-80-
87576-80-9

63 Sremovni tiske. 292/0, citovano dne 31.10.2013, ze strany 21&upmy na internetové adrese
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=6&CT=929&CGT0
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Dle mého by toto vSak pravni jistotu nijak nendmaiv kratkodobém horizontu
bude toto ustanoveni spiSe kontraproduktivni, kelytism mire zkomplikuje situace
dluznikim, ktei jsou ve ¥tSin¢ pripadi meér¢ znali prava a pod vlivem staré praxe si
mohou podat kazdy navrh samostatn
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6. Konkurs
Konkurs je zfisob feSeni Upadku, ve kterém sé&fitelé uspokojuji z prodeje

majetkové podstaty,iffemz neuhrazené pohledavk§iitelt nezanikaji, pokud zakon
nestanovf jinak?

Ke konkursu Ize dojit na zakladozhodnuti soudu o prohldSeni konkursu, nebo
piemgnou reorganizace v konkurs podle 8363 Insaoimémo zakona (reorganizavce
byla povolena na navrh dluznika a ten poté nagjhbfemenu v konkurs, neni sestaven
reorganizani plan, reorganizeni plan neschvali insolvéni soud,...)¢i piemgnou
oddluzeni v konkurs dle 8418 Insolvamiho zakona (dluznik neplni podstatné
povinnosti, plynouci mu ze schvaleného oddluZzerddspatnou ¢ast splatkového
kalend&e nebude mozno plnit, na navrh dluznika,...).

Uginky konkursu nastavaji okamzikem #egeni rozhodnuti o prohladeni
konkursu v insolvetnim rejstiku.®®

Od této doby tedy fechazi oprawni nakladat s majetkovou podstatou na
insolveréniho spravce. Pravni jednani dluznika je po tomkan@iku \wici jeho
vétitelaim ne&inné. V gipad pochybnosti, zda bylo jednanéineno pgred, nebo po
pirechodu opravni na insolvedniho spravce, se ma za to, Ze se tak stalo aZnpio to

piechodu , a tedy Ze je nadné.

6.1. Nepatrny konkurs
V pripac, Ze nebyl zjidin celkovy obrat dluznika zargxchazejici €etni

obdobi pesahujici 2.000.000&a dluznik ma ménnez 50 ¥#iteld, jedna se o nepatrny
konkurs (8314 odstavec 1 Insolvaiho zédkona).

Soud o tom, Ze se jedna o nepatrny konkurs, rozbadmiz navrhu a fiZe o tom
rozhodnou kdykoliv v prbé¢hu fizeni. Z vySe uvedeného je patrné, ze v drtistSing
budou pozadavky na nepatrny konkursiepat fyzické osoby, nepodnikatelé.

V tizeni o nepatrném konkursu se jedna o méagtky nez wizeni konkursnim,
proto zakon také polevuje v soudni kontrole a ntplynouci ochrattietich osob.

64 §244 Insolvetniho zakona
&5 §245 odstavec 1 Insolvé&miho zakona
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Rozdily mezi konkursem a nepatrnym konkursem jstany, Ze:

- misto &fitelského vyboru riize byt ustanoven pouze zastupéstel,

- €innosti dohody o vyp@dani spolkéného jméni manzel neni jiz zapdebi
schvéleni insolvamim soudem, ani souhlastitelského organu

- k vylou¢eni nedobytnych prav a&ei, které nelze prodat z majetkové podstaty,
neni zapdebi souhlasu insolvéniho soudu anidtitelského organu

- nemusi byt nidzeno jednani pro rozhodnuti o namitkach proti kogezpra
a vy&tovani

- pti piezkumném jednani Ize projednat vSechny otazky téeyk by jinak byla
prislusnd sclize &fiteli. (8315 odstavec 1 Insolv&miho zakona).

VySe uvedené je pouze demonstrativnéety cilem nepatrného konkursu je co
nejrychlejSi a nejhospodaigi fizeni, proto insolvami soud nize stanovit také dalSi
odchylky, pokud jim nebudou d@ny zasady insolvénihotizeni a prava zaji&ych

véritela.

6.2. Vliv konkursu na spolkéné jméni manzeii
Prohlaseni konkursu se svymiéinikky dotyka jak jiz existujiciho spalaého

jméni manzel, tak i vzniku spoléného jnéni manzel nového, pokud by tak &o
nastat do skareni tchto &inka.

Jak jiz bylo zmigno, po prohlaSeni konkursu po dobu trvani jelonki
nemize dojit ke vzniku nového spdéteho jnéni manzel. Pokud by Bhem této doby
dluznik uzavel nové manzelstvi, odklada se vznik spo&ho jnéni manzel az ke dni
zaniku &inka prohlaSeného konkursu. (8276 odstavec 1 Ins¢hibio zakona)

Co se tyk& vlivu konkursu na jiz existujici spwmlé jméni manZei, ten je
vyjadien v 8268 odstavec 1 Insolgriho zakona, dle kteréhoProhlaSenim konkursu
zanika spoléné jneni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spolého jnéni dluznika a
jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi,pmo@laseni konkursu stejné
majetkopravni dnky jako zanik manzelstvi.Dale se provede vypadani spokného
jméni (8268 odstavec 2 Insolvé&riho zakona). ProhlaSenim konkursu tedy spele

jméni manzel - dluznika a jeho manzela - zanika.
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Zanika vSak spolmé jmeEni manzel i v pripad, Ze se jedna o prohlaSeny
konkurs vtizeni, zahdjeném na zaktadpol&ného navrhu na povoleni oddluzeni
manzeh?

Jak jiz bylo uvedeno, vifpack, Ze je zpe&Zovana majetkova podstata v
oddluzeni na z&klad spol&éného navrhu manzgl jejich spol€né jmEni manZei
nezanikd. Na zpeiieni majetku néleZejicimu do majetkové podstatydgi@eni se
pouzije obdob# Uprava pro konkurs.

Nikde vSak neni zadné ustanoveni, Ze by se Uprpeazovani majetkové
podstaty v oddluzeni obdobraplikovala i v konkursu. Proto, dle mého néazora, n
spol&né jmeni manzel se i v fipadt, Ze se bude jednat o konkurs vznikly na z&klad
pieneny oddluzeni na zaklgd spol&éného navrhu manzel v konkurs, budou
aplikovana vSechna ustanoveni pro konkurs bez kyjim spoléné jmEni manzel
zanikne.

U spoléného navrhu na oddluzeni dluznici projevovali swali reSit swij
Upadek spokn¢ a v tomto pipact spol&€né jméni manzel nezanika. Na jejich dli
spole&néhoieseni své situace to, Ze je oddluzeeignéno v konkurs, jist Zadnou roli
hrat nebude. Proto bych de lege ferenda navrhgedhstit tuto Upravu a stanovit, Zze
ani @i premené oddluzeni v konkurs na zakkdspoleéného navrhu manzel na
povoleni oddluZeni bych s toutégoEnou nespojoval zanik spaeého jnéni manzai.

Po tom, co na zaklgdorohlaSeného konkursu doslo k zaniku sgroddo jnéni
manzel, jakoZto i v gipac, Ze spoléné jmEni manzel jiz davno zaniklo pofipads
bylo zUzeno, ale jeStnebylo vypdadano, vyptada se dle Zsohi, které budou
popsany nize v kapitoles,4.Vliv konkursu na vypédani spoleéného jnéni manzel —
procesni aspektyvcetns specifik, ktera s sebou toto vyidolani nese.

Do majetkové podstaty bude v konkursu vzdy spadat spoléného jnEni
manzel, kterou pouzil dluznik se souhlasem manzela k @i To vSak nevykuje
moznost, aby sefipvyporadani spoléného jméni manzel tento manzel dohodl s
insolvertnim spravcem na nahratéto ¢asti spoléného jméni manzel jeho pewznim
ekvivalentem. Lze tedy dohodnout s insol@m spravcem, Ze na misto majetku

sepsaného v majetkové podstatide poskytnuta jeho protihodnota v §inh ®°

66 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvetini zakon a fedpisy souvisejici.
Natizeni Rady (ES) o Upadkovéimeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIuw€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 621 , ISBN 978-80-7357-243-3
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Pokud byl k podnikani pouzit veSkery majetek, ndjiez do spoléného jnéni
manzel, bude do majetkové podstaty zahrnut vSechen teajetek a manzel dluznika
tedy @i vyporadani nteho nedostane.

Vyjimkou je situace, kdy by po uspokojeni vSeclBtjiych wiitela a vyplaceni
odmeny insolver&nimu spravci gaky majetek zbyl. Pokud druhy z mankebuhlas s
uzitim majetku ze spateého jneéni manzel k podnikdnim nedal, tohoto ustanoveni o
zahrnuti veSkerého majetkucaného k podnikani do majetkové podstaty se neuZije.
Dojde k vypdgadani spokeného jnéni manzel vcetrg tohoto majetku a az poté seiur

majetek naleZejici do majetkové podstéfy.

6.3. Neplatnost smluv mezi manzely v souvislogiiskursem
Aby byla zajiS¢na ochranaietich osob, Insolvei zakon stanovi, Ze jde-li o

dluznika, tak od podani insolv@riho navrhu, jde-li o &itele, tak od zahajeni
insolverénihofizeni, se prohlaSenim konkursu stavaji neplatnéwsrgluzavené mezi
manzeli tykajici se:

- zUZeni spokeného jnEni manzel,

- rozSieni spoléného jnéni manzel, stal-li se timto rozgnim spolénym
jménim manzeal majetek, ktery byl do té doby vyhraddluznika,

- smlouvy o roz&eni spoléného jnméni manzel, na zaklad kterych by se
spolénym jmeénim manzal staly dluhy, které jedtim paitly vyhradns
dluznikovu manzelu,

- smlouvy o vyp#adani spokéného jnéni manzei, vcetrg soudem schvaleného
smiru.(8269 odstavec 1 Insolvémiho zdkona).

Ve vSech vySe uvedenycHtipadech se jedna o neplatnost absolutni, neni se ji
tedy teba dovolavat.

Déle se neplatnost smluv, utamych mezi manzeli, vztahuje na smlouvy o
rozSteni spoléného jnméni manzel, které odporuji, nebo obchazeji zakaz vzniku
spol&ného jnéni manzZel. Znovu se v tomto fiipadt jednd o neplatnost absolutni.
(8276 odstavec 2 Insolvemiho zakona)

67 DVORAK, T. Spolené jmeni manzei a insolvegini zakon. Pravni férum, Wolters KIuwéR,

a.s., 2010, ré 7,¢. 2, ze strany 59
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V praxi mi ovSem smysl tohoto ustanoveni neni jasBmluvré totiz nelze
skut&nost, Ze spolmé jmeni manzel nevznikne, nijak ovlivnit, tudiz na praktickou

aplikaci tohoto ustanoveni néie dojit, a proto ho fizeme pokladat za obsolentni.

6.4. Vliv konkursu na vyp#adani spoléného jméni manzeli — procesni
aspekty
Po tom, co doslo k zaniku spoieho jnéni manzel prohlaSenim konkursu,

nebo i v pipac, Ze spoléné jmEni manzel jiz davno zaniklo, pafpact bylo zuzeno,
ale jes¢ nebylo vypdadano, vyptada se dle Zjsohi popsanych vySe v kapitolach o
vyporadani spoléneho jnéni manzei.

MozZnost dluznika ovlivnit podobu vyp@dani je od prohlaSeni konkursu ama
omezena. Dohody o vypadani spokného jméni manzel uzawené po prohlaseni
konkursu dluznikem jsou neplatnymi (vigepgchozi kapitola).

Opravreéni tuto dohodu uzdit, stejré jako opravini navrhnout vyptadani
spoléného jnméni manzel soudu, pechazi prohlaSenim konkursu z dluznika na
insolveréniho spravce. Co se tyka nakladani se zaniklyndle 3¢ nevypgdadanym
spole&énym jménim manzel, NejvysSi soud judikoval, Zedpkud neni spot@mé jneni
Upadce a jeho manZela vy@dano, je spravce konkursni podstaty omezen v dakia
s timto majetkem ve stejném rozsahu, v jakém hpkewé omezeni tykalo (kdyby
konkursu nebylo) Gpadgé®

Pokud do prohlaseni konkursu spolé jméni manzel zaniklo, popipact bylo
zUzeno a stale nebylo vyfamlano, stavi se dita pro vypdadani spoléného jneni
manzel, pokud by ndla uplynout do 6 résial od prohldSeni konkursu (8268 odstavec
3 Insolvertniho zakona).

V pripac, Ze lhita pro vypeadani spoléného jnméni manzeil uplynula v dob
od okamziku, kdy nastaly ¢inky spojené se zahajenim insol¢eiho fizeni, do
okamziku prohlaSeni konkursu, nastan@inky s uplynutim této ity podle zakona
spojené, popsané v kapitole2.3.3. Vypsddani v pipad® uplynuti lhity pro
vyporddani' az 6 nesiai po prohldSeni konkursu.

68 Rozhodnuti Nejvy3siho soudii. 29 0do1302/2004 ze dne 22.6.2006, citovano2$n.2014,
dostupné na internetové adrédip://kraken.slv.cz/290d01302/2004
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Do té doby je tedy mozné, aby insoliehspravce s dluznikem Upadce stéle
uzawel dohodu o vypiadani, nebo podal navrh na jeho igmtani soudu. Zde Novela
doplnila mezeru v Insolvénim zakow lezici v tom, Ze five nebylo stanoveno, jak
dlouho gred prohlasenim konkursu jiz tataith mohla byt uplynula.

Zakonodarce tedy poskytuje insol¢afmu spravci v fipac, Ze spoléné jmeni
manzel stale neni vyp@dano, vzdy minimath 6 mesiai lhutu k tomu, aby ve &ci

vyporadani spoléného jnéni manzel mohl aktivre jednat.

6.5. Specifika vyp&adani spoléného jmeni manzeli dohodou l#ghem
konkursu
Jak jiz bylo zmigno vyse, opravwni uzavit dohodu o vyptadani spok&ného

jméni manzek prechazi okamzikem prohlaseni konkursu z insalméro dluznika na
insolvenniho spravce. Pokud by ji v této dofzawvel dluznik, bude neplatna.

Krom¢ toho, Ze misto dluznika fgchazi oprawni uzawit dohodu na
insolveréniho spravce, je tu jeSjedna podminka proc¢innost dohody o vyp@dani
spole&ného jnéni manzel oproti dohod o vypdadani spokného jnéni manzei
uzawené manzeli mimo konkurs.

Aby byla dohoda o vyg@dani @inna, musi ji naslednschvalit také insolvami
soud. Ten tuto dohodu neschvaliipac, Ze s ni ¥iitelsky vybor vyslovi nesouhlas,
nebo v pipac, Zze by byla v rozporu s pravnimigalpisy. Neni zdetréba explicitni
souhlas vfitelského vyboru, zakon pouze stanovi, Zze nesmiyslbven nesouhlas.

Za idedlni lze povazovat s#innost \fitelského vyboru jiz v prbéhu
projednavani obsahu dohody (8271 Insoéveého zakona).

Jak bylo zmiano v kapitole 5.1.Nepatrny konkutfspro nepatrny konkurs neni
tohoto schvaleni insolvénim soudemieba.

Nastava tedy otazka, jak je to &innosti dohody o vyp@dani v nepatrném
konkursu, kdyz Insolvemi zakon v 8272 odstavec 2 expli¢itatanovi, ze dohoda o
vyporadani je dinna az okamzikem schvaleni insoléeim soudem a v nepatrném
konkursu k tomuto schvaleni nedochazi.

V nepatrném konkursuigvazuje zajem na rychlogtzeni a ustupuje pozadavek
piisnosti kontroly ¢innosti insolvewniho spravce. Tomuto jednani lze tedy gjist

prisoudit stejné &inky, jako by bylo schvaleno insolvémim soudem.
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V pripact rozsahlého vyp@dani majetku byfesto bylo vhodné alespam rém
informovat také insolvami soud a #fitelsky vybor®

Pokud soud dohodu schvali, ménky pravomocného rozsudku (8271 odstavec
3 Insolverniho zékona). Pokud dohodu neschvali, mohou seé mpgrodvolat @¢astnici
dohody (8272 odstavec 2 Insolvaiho zakona).

V insolverénim fizeni je w@astnikemiizeni na misto dluznika insolwar
spravce (8273 odstavec 1 Insoleeimo zakona). fechazeji na & vSechna prava a
povinnosti insolveéniho dluznika, fechazi na & tedy i pravo podat odvolani proti

neschvélené dohéa vypaadani.

6.6. Specifika vypgadani spoléného jmeni manZzeli rozhodnutim soudu
béhem konkursu
Pokud po prohlaseni konkursu neni uema a schvalena dohoda o vigubani

spole&ného jnéni manzel insolvergniho dluznika a jeho manzela, pigad doslo-li k
zadkonnym dsledlkim neplatnosti smluv uzénych manzeli o vygadani spokného
jméni manzel pred podanim insolvéniho navrhu a nasledmedojde k uzaeni nové
dohody mezi insolvemim spravcem a dluznikovym manzelem, je dalSi raterou
incidertni spor o vyptadani spokného jméni manzei dluznika a jeho manzela (8159
odstavec 1 pismeno c).

V tomto sporu lze poktamvat i po skoteni insolvetniho fizeni, jenom na
misto insolvedniho spravce nastoupi dluznik. Ze lze v tomto spmkratovat i po
skorteni insolvenni fizeni, je do Insolvemiho zakona fidano az Novelou. ¥r¢ a
mistre piisluSnym soudem pro tento spor bude insalaérsoud, u kterého probiha
insolverEni tizeni.

K incidentnimu sporu ovSem nedojde vigac, Ze doSlo k zaniku spaieého
jméni manzel a ftizeni o jeho vyptadani bylo zahajeno j&Stpied prohlaSenim
konkursu. Takové&izeni se podle 8266 odstavec 1 pismeno cjemeguje a bude i
nadale vedeno u do té dobiiguSného soudu a na misto insok@ho dluznika v &m
nastoupi insolvemi spravce.

69 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvetini zakon a fedpisy souvisejici.
Natizeni Rady (ES) o Upadkovéimeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIuw€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 710, ISBN 978-80-7357-243-3
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ProhldSenim konkursu jishezanikd ani pravo manZzela insoleino dluznika
zahdjit spor o vyp@dani spokného jnéni manzel. Zadnéa Gprava jeho postaveni za
této situace Pfmo neupravuje, a tak v souladu se zasadou naexfinay proces je
mozné, aby podal Zalobu na vyadani spokného jnéni manzel a jenom na misto

insolveréniho dluznika nastoupi insolvér spravce.

6.7. Zavazky fevySuji hodnotu majetku nalezejiciho do spiriého
jméni manzeii

K vyporddani spoléného jnméni manzel po prohlaSeni konkursu dojde pouze v
piipads, Ze hodnota spateého jnéni manzel prevysSuje hodnotu zavatldluznika.

V piipac, Ze vySe zavazkinsolvergniho dluznika je §sSi, nez hodnota majetku
nalezejiciho do spaleého jnéni manzel, neprovede se vypadani spoléného jneni
manzel a vSechen majetek se zahrne do majetkové podstaty.

Poté je teba zjistit jeji hodnotu, aby bylo patrno, zda esn@ o jeji pedluzeni.
Pro toto posouzeni se insolvan spravce rozhoduje na zakiadcergni majetku
(ocerovani majetku je popsano v kapitolg.],.Soupis majetkové podstatgbsazeném
v Soupisu majetkové podstaty, které porovna s hminzavazi f&dre a «as
piihldSenych do insolveémihotizeni.

Soupis veSkerého majetku nalezejiciho do spéleo jnéni manzel, do majetkove
podstaty, musiip zjisténi predluZzeni oznamit insolvéni spravce manzelovi dluznika.
V pripad, Ze ten s nim nesouhlasijibe se domahat jeho vyleeni z majetkové
podstaty dle 8225 Insolveniho zakona. Jako prejudicialni otazku by poté soud
zjistoval spravnost zé&vu insolveriniho spravce ohledrpiedluZzeni majetkd’

Muze zde vyvstat otazka, jestli ifippredluzeni majetku nalezi manzelovi
dluznika vyp#adaci podil na zaniklém spstem jmeéni manzel. Dle JUDr. TomaSe
Dvoréka Ph. D. yzhledem k tomu, Ze dluZnik odpovida swiitelim veSkerym svym
(vylurnym i spolénym) majetkem, manzel dluznika nic nedostahe.

Nadto také fidava argument, Ze by i po vyigalani nadale bylyipdluzeny oba

majetkové podily (na tomto méstmohu zopakovat, Ze dle 8737 odstavec 2 mé

70 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvenini zakon a pedpisy souvisejici.
Natizeni Rady (ES) o Gpadkovétizeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters KIUw€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 626 , ISBN 978-80-7357-243-3

n DVORAK, T. Spole&né jmeni manzed a insolvesini zakon. Pravni forum, Wolters KIuwéR,
a.s., 2010, ré 7,¢. 2, ze strany 58
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vyparadani dluhu €&inky pouze mezi manzeli), poté by hrozilo zahajesblvertniho
fizeni i proti tomuto manZelovi dluZnika. V tontfiaeni by pak krom svého podilu na
vyporadaném spot@mém jmeéni manzel byl postizen i jeho majetek vyinoy. Toto

vypoiadani by tedy pro manzela dluznika ani nebylo viiédtl

6.8. Pohledavka manzela dluznika za dluznikem
Uzavwenim dohody o vypadani spoleného jméni manzel, popipac

rozhodnutim soudu o vypaddani spolného jméni manzel, miZze vzniknou
pohledavka manzela za insol¢aim dluznikem.

Jelikoz obdobi, nez dojde k tomuto vyadani, niZe byt delSi, nez je termin pro
piihlaSovani pohledavek do insolvgriho fizeni dluznika, vyt se fikce, ze tato
pohledavka je fihlaSena vzdy &hem fizeni a neniteba ji gihlaSovat pihlaSkou
pohledavky.

Tato pohledavka je ve stejnémipdi a uspokojuje se ve stejném gomjako

pohledavky ostatnichriinlaSenych ¥iitela.

& DVORAK, T. Spolené jmeni manzei a insolvegini zakon. Pravni férum, Wolters KIuwéR,

a.s., 2010, ré 7,¢. 2, ze strany 58

50



7. Reorganizace
Jedné se o institut, kterym lzesit pouze Upadek dluznika podnikatéle tyka

se pouze jeho podniku (8316 odstavec 1 Ins@ividmo zakona).

»Reorganizace je saraim ;/eSenim Upadku nebo hroziciho Upadku dluznika....
smyslem reorganizace je prima&raachovat provozovani podniku dluznika acesw
dosahnout maximalni mozné miry uspokojeftitati, zahrnutych do tohoto @pobu
FeSeni tpadkt’™

Pojem reorganizace mame takiénm definovany v zadkanv 8316 odstavec 1
Insolvertniho zakonaReorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspo#ojov
pohledavek &fiteli pri zachovani provozu dluznikova podniku, z&jétopatenimi k
ozdravni hospod#eni tohoto podniku podle insoh&mm soudem schvéaleného
reorganizaniho planu s pibéZnou kontrolou jeho ptmi ze strany &iteli.”

Jak mizeme vyist z tabulky v kapitole 4.0ddluzen{ jedna se o suveréan
nejmérk vyuzivany institut proreSeni Upadku, ktery je v této praci popisovan. Za
posledni rok 2013 byla reorganizace povolena pouzE? gipadech a maximum
povolenych pipadi bylo v roce 2010, kdy se jednalo o 18Hpadi, ve kterych byla
reorganizace povolena.

Teoreticky nizeme vymezit dva druhy reorganizace, reorganizagedporou
vétSiny Wfitela a reorganizace, kde tato podpora neni vyZadovBodminky pro
piipustnost reorganizace, ve které neni podpétdiny \gfiteli, nastavaji tehdy, kdyz
celkovy obrat dluznika byl za posledrietni obdobi ve vysi alesppcc0.000.000,- K,
nebo dluznik zagstnava nejméns50 zandstnand v hlavnim pracovnim poénu. Jedna
se o zmirtini podminek oproti Upr&vpired Novelou, podle této Upravy byl zafsdti
obrat ve vySi minimél& 100.000.000,- K nebo alespp 100 zamistnand. Verejna

vz

diskuse provazejicitfpravu Novely totiz ukdzala, Ze tato kritéria bylastavenaiilis

& § 420 odstavec 1 Ganského zakoniku definuje podnikatele jgkdo samostatd vykonava

na vlastni det a odpowvdnost vydlecnoucinnost zivnostenskym nebo obdobnyiisapem se z&frem
¢init tak soustavéi za Welem dosazeni zisku, je povazovanegelem k tétginnosti za podnikatele. |,
74 KOZAK,J.; BUDIN,P; DADAM, A; PACHL, L; Insolvetini zakon a fedpisy souvisejici.
Natizeni Rady (ES) o Gpadkovétizeni. Komenté 2. vydani. Praha : Wolters luw€R, a.s., 2013, str.
1272., ze strany 712 , ISBN 978-80-7357-243-3
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piisné a Ze je Zadouci umoznit podstoupit reorganizaicé tamensSim podnikatém,
proto doslo k jejich zrkeeni”®

Tyto podminky vSak nemusi byt sphy, jestlize dluZznik do rozhodnuti o
Upadku pedlozi soudu reorganizai plan, gijaty alespé polovinou zaji&nych
vétitelt co do vySe pohledavek a alesgmolovinou nezajignych \&fiteld, co do vyse
pohledavek (8316 odstavec 4 a 5 Insotveého zakona).

Dle prvnich dostupnych Udajza rok 2014 se ukazuje, ze zndirh podminek
pro povoleni reorganizace bez podpogsiny &ritelt skut&né alespa z¢asti ispelo
k zdkonodarcem zamyslenému efektu, aby byla rem@gesxastji vyuzivana. Pokud i
nadale bude pet povolenych reorganizacfipyvat timto tempem, bude jich na konci
roku 2014 dokonce vice nez za roky 2012 a 2013aoady (tabulka v kapitole4,
Oddluzen).

Navrh na povoleni reorganizacaibe podat jak &titel, tak dluznik. Poté vSak
neni dluznik Gdaji o reorganizaci uvedenych v navna povoleni reorganizacéip
sestavovani reorganig@ho planu vazan (8319 odstavec 5 Insoiwéimo zakona).
Pokud navrh na povoleni reorganizace podastéel, musi byt tento navrh schvalen
vétitelskym vyborem.

Po povoleni reorganizaceighazi nafadu reorganizai plan. Na sestaveni
reorganizaniho planu, pokud se tohoto prava nevzda nebo senmaeusnesowiitelé
na sclizi vefiteli, m4 pravo v prvnfad dluznik. V gipac, Ze toto pednostni pravo
nema, nebo mu insolvémi soud llitu pro sestaveni reorganirého planu ukoti,
rozhodne o tom, kdo bude sestavovat reorganizalan, titelsky vybor. V gipack,
Ze o tom nerozhodne, vyzve k jeh@gloZeni konkrétni osobyimo insolverni soud.

Zakon stanovi litu pro sestaveni reorganérého planu v délce 120 dnod
rozhodnuti o povoleni reorganizace. Tutaitlh miZze insolveini soud na navrh
dluZznika dale az o 120 dmprodlouZit. (8339 Insolvemiho zakona).

V reorganizanim planu se uvede pravni postaveni osobeigich reorganizaci
v souvislosti s ozdravenim provozu podniku dluZznéaaké jak budou uspéadany
vztahy mezi dluznikem a jehogiteli. Dale k Emu mimo jiné musi byt floZzen

& Sremovni tisk 292/0, strana 70, citovano dne 31.10B2dbstupny na internetové adrese

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CI0
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souhlas dluznikova manzela s pouzitim majetku, Zefilciho do spolmého jneEni
manzel v reorganizaci, jestlize ma byt tento majetek poudasledr je tento plan
piedlozen k fjeti soudem.

Neni-li zdkonem nebo reorganirém planem stanoveno jinak, jehoinnosti
zanikaji prava #fitela vaci apadci a pravarétich osob #c¢i majetku nalezejicim do

majetkoveé podstaty. Naopak nezanikaji praid wicitelam a spoludluznikm.

7.1. Vliv reorganizace na spafaé jméni manzei
O vlivu reorganizace na spole jmeni manzel miZzeme mluvit pouze v

piipact, Ze jeden z manZefe podnikatel, ktery ma podnik, &ja neni vylodenoiesit
Upadek reorganizaci.

Podnikani jednoho z man&eje vZzdy do wité miry rizikova ¢innost, ktera
svymi disledky nize negativa ovlivnit majetek ve spotmém jneni manzel tohoto
podnikajiciho manzela a jeho manzela, ktery s timpoalinikani nema fimo nic
spolg&éného. Proto jiz P zahajeni podnikani, péipact nabyvani podilu ve
spole&nosti/druzstvu, je k tomuto zapebi souhlasu obou maniel

Konkrétni Upravu namimasi 8715 Otanského zakoniku, ktery pravi, z&1a-

li byt sowast spoléného jn@ni pouzita k podnikani jednoho z mariZzalp-esahuje-li
majetkova hodnota toho, co ma byt pouzito, mifimg-enou majetkovym paimim
manzek, vyZzaduje seipprvnim takovém pouziti souhlas druhého manzelkli Bruhy
manzel opomenut, iibe se dovolat neplatnosti takového jedndvid-li byt soudast
spole’ného jngni pouzita k nabyti podilu v obchodni s@alesti nebo druzstvu, nebo je-
li dusledkem nabyti podilu ¢ani za dluhy spot@osti nebo druzstva v rozsahu
presahujicim miru fimérenou majetkovym paem:m manzel, plati odstavec 1
obdobr.*

Toto wustanoveni 2%¥Suje oproti Upra¥ pred &innosti dnes platného

Ohcanského zakoniku ochranu manzela toho, kdo poda@i&éove: jsou jim pokryty
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jak pfipady, kdy je pro vstup do pravnické osoby nebaejkmju zalozeni zapisbi
majetkovy vklad, tak i ipady, kdy se zadny vklad nevyzad(fie.

V kontextu tohoto ustanoveni je pak logické jiz eyf/edené, a to, Ze ma-li byt
majetek, nalezejici do spoteeho jméni manzel vyuzit pri reorganizaci, je nezbytnou
souasti reorganizmiho planu také souhlas dluznikova manzela, zelasiub timto
pouzitim majetku. Tento podpis musi byedre ovéren.

VySe uvedeného souhlasu ovsem neni zapt jedna-li se o reorganizaci
spole&nosti, za jejiz zavazky &il jeden z manzél celym svym majetkem. V tomto
piipadt se jednad o zavazek, ktery je pohledavkaiteia vaci dluznikovi z titulu
rucent, nikoliv o pohledavkuii spolesnosti’’

Podat navrh na povoleni reorganizace je opfidyouze jeden z maniela to
ten, ktery podnika. Bezile tohoto manzela tedy néure dojit k reorganizaci, i kdyby o
to stal druhy z manzel Manzelé tedy v tomtoizeni maji znéné nerovné postaveni,
kdyz toto pravo ppada pouze jednomu z nich. Na druhou stranu redzgee
nepodnikajiciho manzela zasdhne pouze do té maykteré bylo spolné jmeni
manzel pouZzito na podnikani (a i¢hem podnikdni do podnikani néae druhy

Z manzei prakticky nijak vstupovat), proto je takovy postupchopitelny.

7 Prof. Dr. JUDr. Karel ELIAS a kolektiv. Novy sansky zakonik s aktualizovanotnvdovou
zpravou a rejgtkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, a.s., 2012, zZsmkir 313, ISBN 978-80-7208-922-2

" STEPANOVA,S., Spoléné jmini manzel a podnikani, .1 vydani, Computer Press, a.s.; Brno
2006, ze stranky 151, ISBN 80-251-1161-X
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8. Zawr

Insolvertni tizeni dotykajici se spaleého jnéni manzek ma sva specifika
piedevsim co se tyka majetkové podstaty a majetkaéfdaahrnutého. Nagklad i
spole&éném oddluzeni manZefe do majetkové podstaty zahrnut jak spofemajetek
manzel, tak vylwiny majetek jednoho z mangelOproti tomu pi feSeni Upadku
konkursem je nejdve spoléné jmeni manzel vyparadano (nejsou-li zavazkygtéi nez
hodnota majetku ve spdleem jneéni manzel) a az nasledndochazi pouze k razeni
vyporadan&asti dluznika do majetkové podstaty.

Na stale rostoucitdezitost insolvetinihotizeni ukazuje i skut@ost, Ze &oliv
je tato novelizovana Uprav&itina teprve necelych 6&sial, uz je k dispozici odborna
literatura, ktera komentuje i tuto nedavnou noasiz® Presto je vSak téma, které tato
prace zpracovava, stale stranou pozorncd8iny autofi odborné literatury, a tak az
s vyjimkou jednohalanku v odbornéndasopise Pravni foruff) bylo pi zpracovavani
tieba cerpat pevazi ze zakona samotného a judikatury, kter&,nani pramenem
prava, hraje v naSem pravntadu nezanedbatelnou roli.

V Gvodu této prace jsem nastinil Insolgehtizeni obec#, véetre jeho ®&inka,

a obecn pojednal o spotmém jmeéni manzel, jeho rezimech a jeho vypadani. Poté
jsem se konkrétiji zangfil na majetkovou podstatu a jednotlivéispbyieSeni Upadku

a jejich vliv na spolené jmeni manzel. V nekterych gipadech, kdy dochéazelo
k podstatgjSim zménam upravy ped Novelou a po Novele, jsem&obpravy srovnal.

K tomuto dochazi nd&fklad i u spoléného oddluzeni manigl kdy drive byla tato
moznost dovozovana pouze judikaturou. Zde nejpogspliji, na zaklag ceho dive k
zawru moznosti konani spaieéhotizeni soudy dochazely, a také uvadim judikaturu,
dle které bylo takto rozhodovano. Poté se &amna Upravu spolamého oddluzeni

manzet, kterou nam do Insolvéniho zakona finesla Novela.

8 MARSIKOVA,J., a kolektiv, Insolvetni zakon a poznamkami, judikaturoufizanim Rady ES

1346/2000 a provagdimi predpisy, 2.vydani, Praha: Leges, 2014, 864s. |ISBN&IF87576-80-9
7 DVORAK, T. Spole&né jméni manzei a insolverini zakon. Pravni forum, Wolters KIuweRr,
a.s., 2010, ra 7,¢. 2, str. 56-64.
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| tato Uprava ma ovSem stale nedostatky, daaae chybi pesrgjSi vymezeni
procesni strankyéei (nagiklad co se stane, bude-li podminky pro oddluzephiradre
poruSovat pouze jeden z manyel

Da se tedy obeérshrnout, Ze jsem sdipsani této prace seznamil se vSi nutnou
odbornou literaturou a periodiky a deéssem k za¥ru, Ze utité oblasti Upravyéchto
instituth a druhi fizeni jsou nedostatee, nebo ne zcela jednozna. Proto jsem
v nékterych ¢éstech této prace nabidl Gvahy de lege ferendasgabasnou pravni
Gpravu zmnit. Tyto ndvrhy zmin vyvstaly jako reakce na analyzu pravni Upravy
insolveréniho fizeni a jeho vlivu na ustanoveni o sgom jnEni manzei tak, jak
jsem si stanovil v ivodu této prace zajssil. Ackoliv byla Novela v kontextu tématu
této prace krokem dobrym gmem, utité nejasné body v pravni Upgav nadéale

zastavaji a v budoucnu lz&ekavat jejich dalsi Gpravu.
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Abstrakt

Cilem mé prace je analyzovat pravni Upravu vlivgoirergniho fizeni na
spol&né jméni manzeal a jak se tato Uprava zmila novelou Insolvetniho zakona:.
294/2013 Sbh. Tato Novela nabyl&nnosti 1.1.2014 a do Insolvé&miho zakona mimo
jiné také pinasi zakotveni spateéhotizeni o oddluzeni manZelkteré bylo doposud
dovozovano pouze judikatufn Na zaklad Novely rovréz dochazi k uiitému
dophiovani a zpesiovani rekterych ustanoveni Insolvémiho zdkona v souladu se
soudni judikaturou.

Tato prace se sklada 2yt hlavnich kapitol. Prvni se zabyva insolieim
fizenim vSeobe&n uvadi nezbytné podminky pro jeho konani a ¥igje zakladni
pojmy, které s nim souvisi.

Ve druhé kapitole se vSeobeécmeénuji vyswtleni pojmu spoléného jnéni
manzel. Vymezuji jeho obsah, formy, ve kterych sézm nachéazet, kdy a jak vznika a
také popisuji, jak se spaieé jmEni manzel vyporadava.

Ve ftieti kapitole se zabyvam majetkovou podstatou. Jsdr souhrn majetku,
ktery vznika pro pdeby insolvetniho tizeni a ze kterého jsou v tomidzeni
uspokojovani vtitelé. Vymezuji majetek, ktery je do ni zahrnut&éd zisoby, jakymi
se tento majetek z majetkové podstaty vyja. Kratce se tu zmuji také o paizeni
jejiho soupisu a o oceni majetku, ktery je do tohoto soupisu zahrnut.

Po tomto vymezeni zakladnich pdjmpodstatnych pro téma mé prace se v
nasledujici kapitole &nuji ptimo analyze vlivu insolvamiho fizeni na spokaé jmeni
manzeh. Konkrétreé v tétocasti vymezim zfisobyieSeni upadku — oddluzeni, konkurs
a reorganizaci. Nasledrse zabyvam jejich vlivem na spdéh& jmeni manzel. Z €chto
zpasohi se v praxi ngasgji vyskytuji prvni dva zmisné (oddluzeni a konkurs), proto
je v této préaci hlavni pozornosinovana prag jim.

Ve vybranych pipadech také srovnavam uapravieg Novelou a Upravu po

Novele. Taktéz u&kterych ustanoveni navrhuji 2my de lege ferenda.
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Influence of insolvency proceedings on the joint agts after
amendment No. 294/2013 Sb.

Abstract

The aim of my diploma thesis is to analyze legistatof the insolvency procedure’s
impact on the joint assets and how this legislatvas changed by the amendment to the
Insolvency Act No. 294/2013. This amendment isaife from January 1, 2014 and it
brings to the Insolvency Act, inter alia, estahiignt of a common procedure for a debt
relief in a marriage, which was previously onlyantd from the case law. Also, there
occures a certain refilling and refinement of sgunavisions of the Insolvency Act in

accordance with the case law.

This diploma thesis consists of four main chaptd@ise first chapter deals with the
insolvency procedure generally, it presents theesgary conditions for the event, and

explains the basic concepts with which it is linked

The second chapter is devoted to general explargatbthe joint assets. It defines its
content, form in which the joint assets may be ted¢awhen and how it arises, and also

describes how the joint assets is settled.

The third chapter deals with the underlying assktss a summary of property that
arises for the purposes of insolvency proceedimgs faom which are the creditors
satisfied. This chapter defines the property, whicincluded in the underlying assets,
and also the way to exclude the property from herg is briefly mentioned the

purchase of inventory and valuation of assets, wisdncluded in this inventory.
After definition of the basic concepts, which aresential for my diploma thesis,

mentioned above, | devote the following chapteredatly to the analysis of impact of

the insolvency procedure on the joint assets. 8pally, in this part of the thesis |
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divide ways of dealing with bankruptcy - debt rglibankruptcy and reorganization,
and | deal with their impact on the joint assetsonk this ways of dealing with
bankruptcy, the most commonly encountered in practire the first two mentioned

(debt relief and bankruptcy), so the main attenisodirected to them.

| compare the legislation before the Amendmentaftet, in selected cases. In certain

provisions, | also suppose some changes de legedar
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