Posudek konzultanta diplomové prace Jana Rdigka na téma ,Vliv insolvenéniho Fizeni
na spolé&né jméni manzek po novele¢. 294/2013 Sb.

Prace ma 53 strany vlastniho textu a nese datuataydni 24.6. 2014 s tim, Ze jsem jako
konzultant souhlasil s prodlouzenintity pro odevzdani préace.

Autor, soudim podle nazvu prace, zvolil pon¢ Uzké téma z oblasti insolv&miho fizeni.
Nicmére ponerné velkou c¢ast prace tvid ,vyklad pied zavorkou®, tj. vyklad uvodnich
definic ¢i pomeérné Siroky vyklad institutu spot@mého jnéni. Podle mého soudu by mohla byt

viv s

tatocast prace stimgjsi.

Vlastni téma, tj. zavedena moznost spoého navrhu manzelé po novele zakona, ggoén
marginalni zminy v konkursninrizeni a letma Gpravaiizeni o povoleni reorganizacéicé
az v¢asti 5) na stran30 prace.

Prace je tedy z tohoto hlediska pkad nevyvazena a kdyby autor zvolil SirSi témayliy
insolverEniho fizeni na spolmé jmeni manzei s ,dowtkem” novely zakona citovanym az

>y

v textu prace, bylo by torjjatelngjsi feSeni.

Nicmére praci nehodnotim jako praci ,mimo tém&“praci nedostataou, protoze autor se
na pongrné malé ploSe s novelou zakona, zatim rffenpu o novou judikaturu, vypédal.

Autor v ramci popisu vyvoje pravni Upravy na straBl cituje Vykladové stanovisko
ministerstva spravedlnosti, aniz by se ani na okenmepozastavil nad touto, bohuZzel
zavedenou formou vykladu, ignorujici nezavislostdsg pozastavil.

Na rékterych mistech prace autor promiscue uziva jidAkor neuzity pojem ,Upadce” se
zakonnym pojmem ,dluznik” , aniz by neexistujicigra vyplyval z citace pramene.

Uvahy de lege ferenda prace obsahuje, byextu jednotlivychéasti, coz nepokladam za
nedostatek prace.

Pres uvedené vytky dopaifuiji praci k obhajob.
Praci hodnotim znamkou: Velmi dieb

V Praze dne 18.7. 2014

JUDr. Tomas Pohl



