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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' poditaci vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

navrhovanou znamku, podepisSte a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Prijmeni: Gelnarova

Jméno: Jitka

NAZEV PRACE: Zeny v roli kandidatky na Gfad prezidenta:
pfipad Radi¢ové, Tymosenkové a Grybauskaité

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijimeni: Gelnarova
Pracovisté: IPS FSV UK

Jméno: Jitka

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim ale vhodné a av praci zdivodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ |
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] ] ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 3

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 2-3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojt 3

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 3

a sledované cile




Iy

yplfujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Za zakladni nedostatek prace pokladam to, Ze autorka v textu nesleduje cil prace,
ktery si stanovuje v uvodu. Jejim deklarovanym cilem je "podat vysvétleni, pro¢
byla kandidatka uspésna €i neuspésna a do jaké miry se na vysledku projevilo
vnimani Zen a jejich socialni role v dané spole¢nosti™ (s. 4). V zavéru sice
autorka dochazi k néjakému zavéru, nicméné neni jasne, jak k nému dospéla,
zavéry nejsou podlozené. Prace neni dostatecné metologicky ukotvena. Autorka
prostudovala pomérné velké mnozstvi literatury, v praci pfinasi fadu informaci a
dat, neni vS8ak mnohdy jasna jejich souvislost s cilem prace a jejich vyznam

V praci.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni
znédmkou”
3.1 |Logi¢nost struktury prace 3
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 3
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2-3
3.4 | Dodrzeni citacni normy 2
3.5 | Uroven poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouZitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 2
'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

Struktura prace neodpovida cili, ktery autorka v praci sleduje. Jednotlivé kapitoly
a podkapitoly stoji vedle sebe, aniz by mezi nimi byla zfetelna souvislost a aniz by
bylo jasné jejich misto v praci.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

5.

Veronika Martinovska si vybrala velmi naro¢né téma. Cil, ktery si vytycila, podle
mého nazoru presahuje moznosti formatu diplomové prace. Zaroven neni mozné
k nému dospét metodami, které pouzila. Prace vSak presto pfinasi urcity vhled do
tématu a vytyCuje zakladni otazky, kterymi je potfeba se dale zabyvat, proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném "dobre".

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




