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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim ale vhodné a av praci zdivodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ |
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] ] ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu 1
2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 3
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojt 3
2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 3
a sledované cile




*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Prace ma sice v teoretické Casti pomérné dobfe vymezeno téma zkoumani, ale
jednotlivé pfipadové studie jsou spiSe prehledem politickych systémuU danych
zemi a prubéhu zkoumanych voleb, pfi¢emz problematika genderu je zde
zpracovana pfevazné pouze tak, ze autorka DP uvadi to, co na genderové téma
nalezla v literatufe a ve zdrojich, kterych by navic méla prostudovat vic. Cili chybi
néjaka souvisla, samostatna analyza zkoumaného problému.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni
znédmkou”
3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 3
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 |Dodrzeni citatni normy 2
3.5 | Uroven poznamkového aparatu X
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a X
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 2

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Znamka 3 za bod 3.2 ma divody uvedené v pfedchozim komentafi.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znakut)

Diplomova prace V. Martinovskeé je dilem spiSe popisnym, analyza je
neusporadana a chabé podlozena. Presto pfinasi zakladni pfehled o zkoumaném
problému, jak z teoretického hlediska, tak z hlediska pfedstaveni jednotlivych
vybranych voleb a role Zenskych kandidatek v nich. Doporucuiji ji tedy k obhajobé
a navrhuiji ji hodnotit stupném dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.




Navrhované hodnoceni: dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakd):
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