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Diplomova prace se zabyvd mimofadné zajimavymi osudy ceského
mensinového skolstvi v témér Cisté némeckém okrese Jablonné v Podjestédi (Deutsch
Gabel/Némecké Jablonné) a zaroven se snazi zachytit vyvoj celého zdejSiho okresu. Jde
tedy o praci zna¢n¢ ambicidzni a mimotadné zajimavou, protoze tomuto tématu se ¢ast
Ceskych historikti jiz fadu let vénuje (napf. Milan Hlavacka, Zlaty vék ceské
samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodaisky, socialni a intelektualni rozvoj Cech

1862 — 1913, Praha 2006).

Studie je rozdélena do tfi kapitol. Prvni pojednava o samotném okrese Jablonné
az do poloviny 20. stoleti. Kapitola druha pak obecné nastiftuje vyvoj skolstvi od 60. let
20. stoleti az do roku 1945 a pfinasi informace o jednom hlavnich prament, které
autorka vyuziva: 0 Skolnich kronikach. Zavérecnd kapitola pak rozebirda jednotlivé
obecné skoly ve dvou soudnich okresech politického okresu Jablonné (Jablonném a

Cvikovg).

Téma prace je velmi zajimavé, kvalita zpracovani jednotlivych kapitol je vSak
rozdilna. PfedevSim neni viibec jasné, zda musela byt do prace zaclenéna prvni kapitola.
V ni totiZ autorka z vEtsi ¢asti jen rekapituluje déjiny spravy, o kterych byla jiZ napsana
fada publikaci 1 vysokoSkolskych ucebnic. Autorka misty navic postrada historické
znalosti, a proto se v textu objevuji nic nefikajici proklamace typu: ,,Stale vice nardstal
odpor obyvatelstva proti politikovi Alexandru Bachovi, ktery byl nakonec roku 1859
propuitén, a cisai vydal 20. ¥jna 1860 tzv. Rijnovy diplom, kterym se rusil
absolutismus a panovnik se tak ziekl neomezené vlady. VeSkeré déni v politice
ovlivnilo 1 statni spravu, ktera v roce 1855 prosla reformou, jez se ptipravovala jiz od

zacatku 50. let.“ (s. 11)

Autorka bohuzel zcela opominula archivni materialy (napf. fond Ceské

mistodrzitelstvi v Narodnim archivu). Tam by se totiz nepochybné informace



0 piejmenovani okresu na Deutsch Gabel dozvédéla (doslo k tomu proto, aby se mésto —
a okres — odlisily od Jablonného nad Orlici/Gabel an der Adler). Je navic velkym
eufemismem tvrdit, Ze ,,pievrat v roce 1918 probéhl v severofeském pohranici klidné,
nedoslo k zadnym bojim nebo vojenskym zdkroklim®, protoze J. Kiizeneckd nebere
v uvahu vznik provincie Deutsch-Bohmen a pii¢lenéni némeckych oblasti Cech k tzv.

Némeckému Rakousku (s. 20).

Jist¢ nedostatky nalezneme i v kapitole 2. Zlomovym rokem pro vyvoj Skolstvi
totiz nebyl jen rok 1869 a zminéné zakony, ale pfedevsim Schmerlingova tstava z roku
1861, konkrétn¢ clanek 18, ktery Skolské zalezitosti ptfedaval do kompetence
jednotlivych korunnich zemi. Z n&j pak vychézel vySe zminény zdkon 26/1869. Zaroven
autorka neakcentuje, ze nov¢ konstituovanad okresni zastupitelstva vyuzila svych
kompetenci a zacala okamzité nacionalizovat obecni a stfedni $kolstvi. Netykalo se to
samoziejm¢ jen némeckého pohrani¢i, prvni byla v zafi 1861 pocestéla samosprava

meésta Prahy.

Absolutné nesmyslna je informace, ze ,,za Rakousko-Uherské monarchie nebyl
zadny zdjem o rozvoj Ceského Skolstvi. Narodni Skoly spadaly pod némeckou Skolni
radu, od které se nemohlo cekat, Ze by méla n&jaky zajem na rozvoji ¢eského skolstvi,
proto Ceské déti chodily do némeckych skol, kde se velice snadno odnéarodnovaly, aby
se tomu zabranilo, mohly byt zakladadny jen Ceské Skoly soukromé®. (s. 35) Zcela
naopak. Pravé v této dobé se zrodilo moderni ceské Skolstvi a Ceskd véda a diky
podpoie ze strany statu patfily Ceské zemé (a Cesky narod) mezi nejvzdélangjsi v
Evropé. Autorka navic vilbec nezminuje zasadni (tzv. Wenzigliv) zdkon pfijaty t€snou
vétSinou na Ceském zemském snému roku 1864, ktery rozdéloval obecni Skolstvi podle
nacionalniho principu a jenz na stiednich Skolach zavadél povinnost ucit se druhému

zemskému jazyku.

Naopak velmi zajimava je kapitola tieti zabyvajici se Ceskym menSinovym
Skolstvim. Na této ¢asti je vidét skuteCny zéjem autorky o toto  téma 1 kvalitni
samostatny vyzkum. Ponékud necekané jsou jen poznamky typu: ,,Informace jsou z
ofoceného papiru, ktery mi poskytla p. Chotéborska, pochazi ze skolni kroniky, ktera je
uloZena v Zibfidicich. Kroniku jsem neméla moznost vidét. (s. 44), které do diplomové
prace rozhodné nepatii. Také nechapu, pro¢ autorka necituje i piislusné stranky z

jednotlivych $kolnich kronik a nezmifiuje zdroje, které dohledala v SOkA Ceska Lipa



(zaroven by bylo vhodné navstivit SOKA Liberec, kam Jablonné spada a kde se ziejmé

nachazi nemala ¢ast zdroji k regionalnimu Skolstvi).

I presto, ze praci z vySe uvedenych divodi povazuji za problematickou,
doporucuji ji k obhajob¢ s tim, aby autorka vysvétlila svlij postup, cile a pracovni

metody.

prof. PhDr. Jan Zupani¢, Ph.D.
Katedra ob¢anské vychovy a filozofie PedF UK

Dne 8. srpna 2014



