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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkeni, V obsahov¢ a/nebo formulace
formulaéné funkéni formulaci. formalné
zietelna. (napf.prili§
obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveni odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsaZena a je funkéni

A B C N
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

V teoretické ¢asti, i pies vhodné ¢lenéni do kapitol a podkapitol, se nepodaiilo logicky
utfidit poznatky z odborné literatury. Autofi jsou citovani paralelné, chybi dil¢i shrnuti
podstatnych sdéleni vzhledem k cili a tikoltim jednotlivych kapitol vyplyvajicich z jejich
tematického nazvani. Informace se opakuji, nejsou analyzovany v riznych kontextech
danych kapitolami.

V empirické ¢asti nejde o akéni vyzkum. Lze snad pfijmout za vyzkumny ramec
ptipadovou studii ucitelského sboru a zakil jedné Skoly, autorka to vSak takto neuvadi.
Postup oznacovany za akéni ucitelsky vyzkum je pouze popisem empirickych zkusenosti
vazicich se k tématu, které jsou davany do souvislosti s rozhovorem s uéiteli. Chybi zavér
o sledované problematice — napt. nejsou uvedeny do vztahu vysledky dotazniku zaki a
uditeld ( ,, ucitel i zaci by méli podobné vnimat kroky vedouci k slusnému chovani behem
vyucovani “, $.39) , zadani tohoto typu dotazniku ve 3.ro¢niku je obecné povazovano za
nepiiméefené. Neni naplnén cil ,, zjistit vztah FeSeni nekdzné a vyucovaciho stylu

ucitele. “(s.8) Otazkou je odpoved na cil ,, aplikace teoretickych poznatkii Feseni nekdzné
Zaku ve tridach pri vyuce “, vysledky nebyly interpretovany jako ovéfovani popsanych
strategii ale jako empirické zkuSenosti 7 uciteld, 1 kdyZ jako takové nesou vypoveédni
hodnotu napf. pro evaluaci prace Skoly.

Celkovy piinos fesSeni diplomového tkolu v teoretické i1 praktické ¢asti povazuji za nizky,
ackoli jisté ptinesl zajimava zjisténi pro ucitelsky sbor v dané skole. Praci jako celek lze
chépat spise jako pocatecni orientaci v problematice, nikoli vSak jako préci finalni

z hlediska jejiho feseni, byt v ramci jedné Skoly.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Neni zfejmé, jak je rozuméno rozdilu mezi vyu¢ovacim stylem a strategiemi feSeni
(nebo ptedchazeni) nekdzné.

- Nazev useku ,strategie vlastni tfidy* je bezobsazny.

- Na zakladé knihy V.Patizka Ucitel v nezvyklé skolni situaci je tfeba objasnit vztah
mezi ,,principem svobodné vile* a utvarecim vlivem okoli na psychiku ditéte.,
formulace v textu je povrchni. Podobné terminologické nejasnosti jsou v praci na
vicero mistech, vedou k otazce, jak je problematice rozuméno.




Doporucuji k obhajobé se znaénymi vyhradami viz vySe!
Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Co je v praci rozuméno ,,strategiemi feSeni nekazné*“? Systematizujte odpovéd’ podle
klice, ktery je smysluplny, odrazi realitu (popsanou v teorii i empirickou), vaze se

k cili DP.

2. Jaké nové poznatky pfinesl rozhovor s uciteli v porovnani s daty ziskanymi
dotaznikem?

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



