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Uvod

ZruSeni obchodni kapitalové spolecnosti s likvidaci a nasledny zanik kapitalové
spole¢nosti jsou stejné tak dilezité v podnikatelském svéte, jako fadny vznik obchodni
spole¢nosti, pravni jednani fidicich organt v ramci obchodniho styku s dal$imi subjekty
a spole¢nicka prava a povinnosti.

V mnoha piipadech se stava, Ze spole¢nik, statutarni organ nebo jind osoba
opravnéna jednat za obchodni korporaci, podceni budoucnost a pfedem nepromysli
rizné disledky likvidace a zaniku kapitadlové spolecnosti, a to jiz v ramci zdvazkovych
pravnich vztahli vznikajicich za Zivota spole¢nosti.

S likvidaci se poji prava a povinnosti spole¢nikii a organti, jakmile je na zakladé
pravni skutecnosti kapitdlova spolecnost zruSena s likvidaci. Pravni jednani posléze
piechazi na likvidatora, kterému je svéfena sprava a vedeni kapitdlové spoleCnosti,
nebot’ jednd za spole¢nost v rozsahu opravnéni statutarniho organu a to tak, aby byl
naplnén ucel likvidace, respektive aby byl vypotradan veskery majetek a spole¢nost
mohla zékonn¢ zaniknout.

V piipad¢, Zze spolecnost vstoupi do likvidace, je nutné vypotfadat veskeré
majetkové pravni vztahy véetné zavazkl. Likvidace spolecnosti ovSem v sob¢ zahrnuje
daleko vice pravnich a jinych problematik, se kterymi je nutné se vypoiadat nebo které
souvisi s problematikou cese prav a vymahatelnosti zavazki v procesu likvidace
kapitalové spolecnosti.

Pro ucely této diplomové prace vychazim z teorie spolecnického modelu, kdy
veskeré aktivity obchodni korporace slouzi k zdjmu pouze spole¢nikii, s ¢imZz se poji
uzké vazby mezi fidicim orgdnem a vlastnickou strukturou. Evropska, obecné zastdvana
doktrina véfitelského modelu jde sice proti této teorii i S ohledem na koncepci pravnich
predpisti a normativnich smluv, kde se poskytuje Siroky prostor pro ochranu vétitele od
relativni neti¢innosti pravnich jednani pocinaje, do moZnosti postihu ¢lena statutarniho
organu v ramci insolven¢niho fizeni konce, ov§em téze spole¢nického modelu, na které
je zaloZena tato diplomova prace, odkazuje spiSe na kauzalitu a pohnutky, kterymi je

vedena spolecnost v likvidaci, nebo tésné pied ni, pti cemz spole¢nost skrze spolecniky



a fidici organy vyuzivd zdkonné moznosti k naplnéni spolecnického modelu oproti
véfitelskému.

S aplikaci vySe zminéného modelu souvisi hypotéza krizového fizeni, pii kterém
se korporace snazi uplatnit co nejvice spolecnicky model a to zejména zpenézovani
likvida¢ni podstaty co mozna nejvyhodnéji ve prospéch spole¢niki, pripadné organi
obchodni korporace.

Vyse zminéné Ize charakterizovat jako problematiku cese prav a vymahatelnosti
zévazki, kdy kapitdlova spolecnost se snazi vyveést majetek ze spolecnosti takovym
legalnim zptisobem, aby vlastnickd struktura se co moznad nejvice obohatila na ukor
veriteld.

Timto ovSem neni vycet problematiky zdaleka uzavien, proces likvidace skyta
nespocet uskali, vetné procesu zpenézovani likvidacni podstaty, pravniho jedndni
likvidatora, a to od oznameni vstupu kapitdlové spolecnosti do likvidace a
protokolarniho ptevzeti likvidovaného obchodniho zavodu do podani navrhu na vymaz
kapitalové spoleCnosti z obchodniho rejstiiku, pfipadné povinnosti podat insolvencni
navrh.

Ackoliv diplomova prace je zaméfena hlavné na likvidaci, je nutné nastinit i
problematiku spojenou s insolvenci a problematiku cese prav a vymahatelnosti zavazku
S tim spojenou, jelikoz likvidace a insolvence spolu uzce souvisi, ackoliv je nutné tyto
instituty dikladné rozliSovat.

Do ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. a nového
obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., moZnost postihu osob zainteresovanych
vV obchodnich korporacich v ptipadé¢ tucelového jednani, které¢ lze oznacit za
,tunelovani, obchodni korporace v ramci podnikatelské Cinnosti a néasledné likvidace
ptipadné insolvence, byla zna¢né limitovana. Nova pravni Gprava se snazi do jisté miry
reflektovat sou€asnou situaci a zamezit tak nebo znesnadnit vySe uvedené jednani
obchodni korporace.

Pro tucel této diplomové prace je nejprve nutné si vymezit kapitdlovou
spolec¢nost. V kapitalové spolecnosti se zdlraziiuje kapitdlova Gcast spolecnika a jeji
pravni osobnost se osamostatiiuje od spole¢niki' . Za spole¢nost jedna statutarni organ,
ktery mtize, ale nemusi byt ztad spolecnikli. U kapitdlovych spolecnosti je casto
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typické, Ze vedeni je ponechano na profesiondlnich manazerech. Spolecnost jakozto
pravni osobnost se zptsobilosti k pravnimu jedndni odpovidd za zavazky celym svym
majetkem a spoleCnici neru¢i za tyto zavazky. Po rekodifikaci soukromého prava
Vv souvislosti se vstupem zakona o obchodnich korporacich v ti¢innost, statutarni organ,
respektive jeho Clenové, ruc¢i celym svym majetkem Vv urcitych piipadech pii tipadku
obchodni korporace? a v nékterych pripadech lze takovéto rudeni vztahnut i na jiné
osoby, v¢etné spoleénikui.

Dals$im charakteristickym znakem je zakladni kapital, ktery je vyjadien vkladem
spole¢nikli do spole¢nosti a ktery vyjadiuje vysi obchodniho podilu kazdého spole¢nika.
Vklad miize byt bud’to v penézité nebo v nepenczité podobe.

Hranice mezi kapitdlovymi a osobnimi spole¢nostmi neni nikterak ostra, mezi
témito spole¢nostmi nejde o néjaké absolutni protiklady3. Pro ucely této diplomové

prace se podrobné&ji zamé&fim na spolecnost s ruénim omezenym a akciovou spolecnost.

1- Pelikanova, 1.,Cerna, S. a kol Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva- 11 dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, s 48.

2- Zakon €. 90/2012 Sb. §68 a nasledujici.

3-  Pelikdnova, 1..Cern4, S. a kol Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva- II dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, s 49.



1. Pravni uprava likvidace kapitalové obchodni spole¢nosti

Likvidace kapitalové obchodni spole¢nosti je upravena v nékolika pravnich
predpisech, ovSem neni zde zadny uceleny zakon nebo kodex, ktery by danou
problematiku upravoval jako je tomu v piipadé tpadku spolecnosti a souvisejiciho
insolvenéniho fizeni.

Nejprve je nutné spravné subsumovat obecnou pravni upravu u spolecnosti. Dle
nového obcCanského zakoniku se pouzije obecna tprava o pravnickych osobach, a to dil

3, ,,Pravnické osoby*, §118 a nasledujici.

1.1. Obecna tprava likvidace kapitalové spole¢nosti

Obecna ¢ast v sobé zahrnuje ustanoveni o zruseni pravnické osoby v §168 az
§173 0. z., a zékladni Gprava likvidace je obsazena v §187 az §209.* Nelze ani
opomenout ustanoveni o korporacich a spolku, ktera se pouziji subsidiarné ke specialni
uprave, ktera je obsazena v zdkoné o obchodnich korporacich.

Uprava spolku dle §214 zakona ¢ 89/2012 Sh., je obecné aplikovatelna na
veSkeré pravnické osoby typu korporace v piipadé, ze specialni zakony o jejich
pravnich formach nestanovi odchylky®. Tento vyklad, at jiz vramci standardni
systematické €1 nadstandartnich metod interpretace prava, odporuje ustanoveni v zakoné
o obchodnich korporacich kde je stanoveno, ze ustanoveni obCanského zakoniku o
spolcich se pouzije jen tehdy, pokud na n¢j odkazje zékon®. Zakonodarce zde zavadi
vyslovné delegaci, o jejiz pouzitelnosti, respektive opravnénosti s ohledem na Ustavni
potadek a prakti¢nost lze diskutovat a az praxe a soudni judikatura ukaze, zda nastanou
potize pfi nutnosti pouziti subsidiarnich ustanoveni k lex specialis.

Vzhledem k §3 odst. 1 zédkona ¢. 90/2012 Sb. Ize ovSem konstatovat, Ze cely

obcansky zékonik se bude aplikovat na obchodni spole¢nosti

4- Zékon ¢ 89/2012 Sb. soucasného znéni obsahuje témét komplexni upravu likvidace, ktera se
pouzije na veskeré pravnické osoby.

5- Elias, K a kol., Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012. 5143

6- Zakon ¢. 90/2012 Sh.



subsidiarné, ovSem pouze ustanoveni o spolcich na zakladé delegace. Delegace s
ohledem na malou aplikovatelnost ustaveni o spolcich na kapitalové obchodni
korporace, bude dle mého nazoru vice nez dostatecna.

Subsidiarné se pouzije o. z., naptiklad pifi hledéni na rozhodnuti organu
korporace jako by pfijato nebylo nebo pfi vylouceni spole¢nika spolecnosti s ruc¢enim
omezenym rozhodnutim valné hromady pro nesplnéni vkladové povinnosti spolecnika
véetné¢ fady dalSich ustanoveni napiiklad v pfipadé likvidace, kterd nejsou obsazena
v pododdilu 2 ,,Spolek“ ”. Ustanoveni o likvidaci spolku je tedy vylougeno z aplikace
pro ucely likvidace kapitalové obchodni spole¢nosti.

Likvidace kapitalové spolec¢nosti je mimosoudnim vypofadanim majetkovych
pomerii zrusené spoleénostis, coz umoziuje napiiklad dohodu s vétiteli o pouhém
Castecném uspokojeni jejich prav z likvida¢ni podstaty s ohledem na tlak ze strany
likvidované spole¢nosti a snahy vétitell vyhnout se moznosti insolvenénimu fizeni, kdy
nakonec jejich pohledavka v disledku soubéhu vétitelt nemusi byt uspokojena vibec,
piipadné vymahatelnost celé dluzné ¢astky se protahne na podstatné delsi dobu.

Do likvidace miize spolecnost vstoupit rozhodnutim spolec¢nikii, respektive valné
hromady o zruSeni kapitalové spole¢nosti s likvidaci, uplynutim doby v pfipadé, ze byla
ziizena na dobu urcitou, dosazenim ucelu, pro ktery byla ziizena, rozhodnutim organu
vefejné moci o zruseni nebo likvidace nasleduje po prohlaseni neplatnosti kapitalové
spolecnosti.

Dtivody zruseni obchodni spolecnosti rozhodnutim organu vefejné moci je nutné
taxativné vymezit, jelikoz se jedna o zasah do ustavné zaruCeného prava na vlastnictvi a nelze
organiim vef'ejné moci ptisuzovat v tomto sméru libovuli. Viz ustanoveni o. z.: ,,§ 172 (1) Soud
na navrh toho, kdo na tom osveédci pravni zajem, nebo i bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a
nafidi jeji likvidaci, jestlize: a) vyviji nezdkonnou Cinnost v takové mife, Ze to zdvaznym
zpusobem narusuje vetejny poradek, b) jiz nadale nespliiuje predpoklady vyzadované pro vznik
pravnické osoby zdkonem, c¢) nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se, nebo

d) tak stanovi zakon.“ °

7- Zakon ¢ 89/2012 Sb. obsahuje téméi komplexni tipravu likvidace pravnickych osob, ktera se
pouzije subsididrné na veskeré obchodni korporace, véetné kapitalovych.

8- Elias, K a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012 s32.

9- Zakon ¢. 90/2012 Sb.
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Obcansky zakonik zde zavadi zédkonnou pravomoc soudu zrusit kapitalovou
spole¢nost, a to na nadvrh opravnéné osoby, respektive toho, kdo osveéd¢i pravni zajem.
Z ustanoveni §172 zakona ¢ 89/2012 Sb., 1ze ptisuzovat takové opravnéni s ohledem na
soukromopravni charakter osobam, jejichz pravni zdjem na zruseni spolecnosti se tyka
jejich subjektivniho prava.

Dale tuto obecnou upravu ohledné opravnénosti podani navrhu rozvadi zakon o
obchodnich korporacich, ktery vsobé zahrnuje prvky nejen soukromopravniho
charakteru. Navrh na zruseni kapitalové spole¢nosti muze podat ten, kdo ma pravni
zajem na zruSeni spole¢nosti nebo statni zastupce, ktery je opravnén takovy navrh podat
Vv pfipadé ochrany vetfejného zdjmu, kde se predpoklada diivod z oblasti vefejného
prava. 10
Ustanoveni §93 zakona ¢. 90/2012 Sh., taxativné vymezuje divody, pro které
soud rozhodne o zruSeni kapitalové spole¢nosti a natidi jeji likvidaci, a to tehdy: ,,a)
pozbyla-1i vSechna podnikatelska opravnéni; to neplati, byla-li zalozena i za ucelem
spravy vlastniho majetku nebo za jinym G¢elem neZ podnikani, b) neni schopna po dobu
delsi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svij tcel, ¢) nemiize vykonavat svou
¢innost pro nepickonatelné rozpory mezi spole¢niky, nebo d) provozuje ¢innost, kterou
podle jiného pravniho piedpisu mohou vykonavat jen fyzické osoby, bez pomoci téchto
osob.«

Dilezité je zminit, ze v ptipadé¢ zadkonné¢ho divodu, ktery opraviluje soud zrusit
kapitalovou spolecnost, je soud povinen nejprve stanovit piiméfenou lhitu k odstranéni
nedostatkl, které zdkonny diivod zapfti€inily, pokud je to s ohledem na zifejmé okolnosti
mozné. Ustanoveni tak reflektuje na praktické poznatky, dle kterych se pravnické osoby
vétSinou zruSuji dobrovolnég, eventudlné planovité. Vyjimecné ptichdzi v tvahu i nucené
zruSeni pravnické osoby s likvidaci, o némZ rozhoduje soud, jsou-li proto zvlast

zévazné divody. 12

10- ZDENEK CAP, PETR JAHELKA, LUCIE JOSKOVA, JUDr. Jan Hejda (vedouci autorského
kolektivu), VERONIKA VANECKOVA, Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych
ustanoveni veetné navaznosti na ¢eské a evropské piedpisy, vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2013, s15, kde je uveden vyklad k ustanoveni §3, v€etn€ vyctu pouziti delegace.

11- Zékon ¢. 90/2012 Sb.
12- Elias, K a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s134.
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V piipad¢ likvidace obchodni korporace je tato skute¢nost reflektovana
vV obchodnim rejstiiku a obchodni korporace uzivd svlij ndzev pii pravnim jednéani s
dodatkem ,,v likvidaci“. Ex lege vstupuje spole¢nost do likvidace dnem, kdy obchodni
spole¢nost byla zrusena. Tedy zapis do obchodniho rejstiiku, Ze obchodni spolecnost je
v likvidaci neni konstitutivni, ale deklaratorni povahy, stejné tak i v ptipadé ustanoveni
likvidatora, na rozdil od zaniku kapitdlové spolecnosti, kde tento zapis mé konstitutivni
povahu.

Pravni osobnost spolecnosti vSak dnem zruSeni nezaniki. Jedndni zruSené
kapitalové spoleCnosti se musi omezit pouze na takové jednani, které povede
k uspésnému provedeni likvidace. Za zrusenou, ovSem ne zaniklou kapitalovou
spole¢nost jedna likvidator. Dle ustanoveni §196 odst. 1 o. z., ¢innost likvidatora mize
sledovat jen el jaky odpovida povaze a cild likvidace®®,

Ustanoveni shora uvedené se vyklad4 s ohledem na pravni doktrinu zastdvanou 1
prof. JUDr. Irenou Pelikanovou, DrSc., a prof. JUDr. Stanislavou Cernou CSc., ktera se
shoduje s nazorem, Ze nelze jednani likvidatora omezit pouze na vypotfadani majetku
zruSené pravnické osoby, ale v rdmci vypotradani dluhii véfitelim a ucelnému rozdeleni
likvida¢ni podstaty, je taktéz opravnén zhodnotit majetek likvidované kapitalové
spole¢nosti v souvislosti s ukon¢enim jiz probihajicich smluvnich vztaht v ramci
obchodni ¢innosti. Na druhou stranu by se jiz jednat nemélo o pokracovani v provozu
podniku, coz je reflektovano i v §188 zakona ¢. 89/2012 Sb. Pravni Uprava obsazena
vV obchodnim zakoniku obsahovala témét totoznd znéni a nyni o. z., sou¢asného znéni
pouze uptesiiuje n€ktera dilci ustanoveni, naptiklad:

,»Vstoupi-li pravnicka osoba do likvidace, nesmi za ni nikdo pravné jednat mimo rozsah
stanoveny v § 196 od okamziku, kdy se o jejim vstupu do likvidace dozvédél nebo kdy
se 0 ném dozvédet mél a mohl.“

Likvidator je osobou (zpravidla fyzickou), jiz je svéfen kol €init vSechny ukony

souvisejici s likvidaci. °

13- Zakon ¢ 90/2012 Sb.
14- Zakon ¢ 89/2012 Sb.

15- Pelikanova, 1.,Cern4, S. a kol Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva- II dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, s100.
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Otéazkou ziistava ptusobnost stavajiciho statutdrniho orgénu. I kdyz je likvidator
V pozici statutdrnitho organu dle §193 zdkona ¢ 89/2012 Sb., nabyva likvidator
pusobnost statutarniho organu okamzikem povolani a dokonce je z vykonu své funkce
stejné tak odpovédny, respektive sotazkou pieneseni pusobnosti je likvidator
odpovédny z vykonu funkce stejn¢ tak, jako minuly statutdrni organ kapitalové
spole¢nosti, a to jak z funkéni odpovédnosti, odpovédnosti za Skodu piipadné
nemajetkovou Gjmu, tak za poruSeni zalozené na odpovédnosti z poruseni zakazu
konkurence. *°

Vétsinou je likvidator povolan z fad ¢lend statudrniho organu, at’ uz soudnim
rozhodnutim nebo rozhodnutim ucinéném na valné hromadé. Statutdrni organ
povolanim likvidatora nezanikd a nelze funkci minulého statutdrniho organu zcela
vyloucit, jelikoz 1 dle pravni doktriny pfevlada nazor, ze je zachovana zbytkova

o vy s L v - 17
pusobnost sméfujici dovniti spole¢nosti.

1.2. Zvlastni pravni dprava likvidace u jednotlivych pravnich forem

kapitalovych spole¢nosti véetné zakona o obchodnich korporacich

Jak jiz bylo vyse avizovano, diplomova prace se zabyva problematikou likvidace
orientovanou zejména na spolecnost srucenim omezenym a akciovou spolecnost.
Zakon o obchodnich korporacich obsahuje specialni ustanoveni o likvidaci k vyse
zminénym spole¢nostem. Obecna uprava v rdmci tohoto zakona upravuje neplatnost
obchodni korporace a povinnost soudu ex offo takovouto obchodni korporaci prohlasit
za neplatnou bez navrhu, a dale pak taxativné vymezené piipady zruseni obchodni
korporace a natizeni jeji likvidace na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem, ptipadné
na navrh statniho zastupce s ohledem na vetejny zajem z diivodd uvedenych v § 93

pism. a, b, ¢, d, zdkona o obchodnich korporacich.

16- VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spoleénosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, 5103.

17- Pelikanova, 1.,Cernd, S. a kol Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva- Il dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, s100.
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Spole¢nost s rucenim omezenym obsahuje zvlastni ustanoveni o likvidaci v §
241 a § 242 zakona ¢ 90/2012 Sh., zde je pouze upraven narok spole¢nika se domahat
zruseni spoleCnosti Srucenim omezenym u soudu za podminek stanovenych
spolecenskou smlouvou, anebo moznost dohody spole¢nikii na zruSeni obchodni
korporace, kde je striktné stanovena forma vetejné listiny a pravo na vyplaceni podilu
na likvidacnim zlstatku az oproti vydanim kmenovych listd v piipad€, ze spoleCnost
S ru¢enim omezenym kmenové listy vydala.

Obdobné dil 7 vySe uvedeného zakona o likvidaci akciové spole¢nosti upravuje
pouze dil¢i otazky ohledné specifika zruseni a likvidace akciové obchodni spole¢nosti.
Akcie, jakozto cenny papir vyjadiuje podil ucasti spole¢nika na spolecnosti. S akcii se
poji zejména pravo na podileni se na rozhodovani ohledné zalezitosti akciové
spolec¢nost a pravo na podil ze zisku, ptipadné pravo na likvida¢nim ztistatku. Pravo na
rozd€leni likvida¢niho zistatku je samostatné pievoditelné pravo ode dne, kdy
spolec¢nost vstoupila do likvidace, ovsem stanovy akciové spole¢nosti mohou urcit néco
jiného, coz deklaruje § 549 odst. 1 z. 0. k.

V piipad¢, ze likvidacni zlistatek nepostacuje k tthradé jmenovité hodnoty akcii,
deli se ztstatek na urcité Casti. Pokud byly vydany prioritni akcie nebo akcie se
zvyhodnénim vztahujici se K likvida¢nimu zustatku, tak v takovém piipadé se zistatek
rozdéli dle ustanoveni § 549 odst. 2 z. 0. k. Nejdiive se pouzije likvidaéni podstata
urcend k vyplaté podili na likvidaénim zlstatku ptipadajici na akcie se zvlastnimi
pravy a posléze na ostatni akcie. Pravo na vyplaceni podilu na likvidaénim zlstatku
vznika az oproti odevzdani akcii, piipadné ke dni zruseni akcii spole¢nosti v evidenci
zaknihovanych cennych papira.

Ohledn€ zvlastni upravy je nutné se zaméfit na analyzu dal§ich pravnich
predpist lex specialis, podle kterych obchodni korporace, respektive likvidator, musi

postupovat.

1.3. Zvlastni pravni aprava likvidace a acetnictvi

Likvidator je povinen ke dni vstupu spole¢nosti do likvidace sestavit zahajovaci
14



rozvahu a sestavit soupis jméni pravnické osoby, coz stanovi § 199 0. z., a véfitelé pak
mohou nasledné¢ pozadovat soupis jméni, coz by mélo usnadnit vymahatelnost
vétitelskych prav a zamezit pripadné cesi majetku za ucelem zkraceni vétiteli.

Povinnosti ohledné ucetnictvi stanovi lex specialis zdkon o ucetnictvi ¢.
563/1991 Sbh., ktery upravuje nalezitosti ucetni zavérky, vymezuje rozvahovy den a
dalsi skute¢nosti, které je nutné provést s ohledem na naplnéni ucelu likvidace.

Uetni ma byt uzavieno ke dni zruseni kapitalové spoleGnosti s likvidaci,
respektive exaktné mimotadna Ucetni zavérka je sestavena ke dni predchazejicimu dni
vstupu do likvidace. Mimotadna ucetni zavérka musi piesné reflektovat stav jméni
likvidované kapitalové spole¢nosti a piehled o vysledcich hospodafeni. Takto
vyhotovena tcetni zadvérka poslouzi jako podklad pro sestaveni danového piiznani za

obdobi kapitdlové spolecnosti pfed vstupem do likvidace 18

a samoziejm¢ se bude
odvijet od mimofadné ucetni zavérky rozdéleni likvidaéniho zistatku mezi spole¢niky
nebo povinnost podat insolvencni navrh, pokud bude zjistén tpadek.

Statutarni organ by mél predat veskerou ptisobnost ohledné obchodniho vedeni
likvidatorovi. OvSem usneseni valné hromady muze rozhodnout o zruSeni kapitalové
spolec¢nosti s likvidaci, avSak ex lege neni sankcionovano (naptiklad neplatnosti
usneseni valné hromady o zruseni) nepovolani likvidatora. Naopak dle systematické
interpretace 0. z., je dané pravni jednani tolerovano a o. z. obsahuje mechanismus, dle
kterého soud postupuje Vv piipadé, likvidator nebyl povolan.

Rejsttikovy soud, a to 1 bez navrhu jmenuje likvidatora ztad byvalého
statutarnitho orgdnu 1 bez jeho souhlasu. Nelze-li likvidatora takto jmenovat,
likvidatorem je ustanoven insolvenéni spravce s odkazem na ustanoveni § 191 odst. 4
0. Z.

Do doby povolani nebo jmenovani likvidatora, vykonava jeho plsobnost dle §
189 odst. 2 0. z., vSichni ¢lenové statutarniho organu a vétSinou po zruseni kapitalové
spole¢nosti nechd statutdrni organ sestavit mimotfadnou ucetni zavérku kde dni

pfedchazejicimu zruSeni.

18- JUDr. Petr Adamik, Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005.
Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o, 2005, s14.
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Nasledn¢ protokolarné¢ predd povolanému likvidatorovi kompletni agendu (napiiklad
soupis soudnich fizeni, soupis jiné pravni agendy a dalsi), ktera v sobé obsahuje i
mimotadnou ucetni zavérku.

Timto zpusobem se statutarni organ chrani proti ptipadné pravni odpovédnosti,
nebot’ statutarni organ muze dohlizet na sestaveni ucetni zavérky a dostat tak povinnosti
pé&e Fadného hospodare *°

Pokud ucetni zavérka neni vyhotovena, tato povinnost prechazi na likvidatora,
coz lze vyvodit z ustanoveni ob¢anského zakoniku. 20

Likvidator se s ohledem na naplnéni Gcéelu likvidace musi fidit postupem pro
inventarizaci majetku a zavazkd dle ¢asti paté zdkona o ucetnictvi 2 a zpusobu
ocenovani majetku. Taktéz je ziejmé, s ohledem na sestaveni mimotadné ucetni zavérky
ke dni predchazejicimu dni zruSeni kapitalové spole¢nosti, respektive dnem uzavienim
ucetnich knih, ze likvidator by mél otevtit nové ucetni knihy a vést ti€etnictvi v rozsahu
vypotfadani likvidacni podstaty i1 s ohledem na moznost pokracovani v nékterych
smluvnich vztazich, které by se nedaly subsumovat pod pokracovani v podnikatelské
¢innosti, ale lze je definovat jako Cinnost, kterd souvisi s ukoncenim nevyfizenych
obchodti, ur¢enych k zachovani hodnoty majetku spoleénostizz.

Na tuto obecnou povinnost v obéanském zakoniku navazuje ustanoveni § 19
odst. 4 zakona o ucetnictvi ¢ 563/1991 Sb., které stanovi povinnost zajiStovat bilancni
kontinuitu, vedeni rozvahy vykazu zisku a ztrat, ptipadné dalsi povinnosti dle § 18 odst.
1 z. 0. 4. Uéetni knihy musi souhlasit se zahajovaci rozvahou (bilanci) k datu vstupu
spole¢nosti do likvidace, tedy k datu zruSeni obchodni spole¢nosti. Ustanoveni o ticetni
zavérce v zdkoné o Ucetnictvi a konkretizace povinnosti dle z. o. 0. je dale rozvedeno ve

vyhlasce €. 500/2002 Sb. souc¢asného znéni.

19- VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s137.

20- § 193 zakona ¢ 89.2012 Sb. soucasného znéni, ktery stanovi, ze likvidator nabyva ptisobnosti
statutarniho organu.

21- Zakon o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. soucasného znéni.
http://portal.qgov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39611&nr=563~2F1991&rpp=15#local -
content

22- Pelikanova, L,Cern4, S. a kol Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva- II dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, s 100.
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Jelikoz likvidator nabyva dle § 193 zakona ¢.89/2012 Sb., pisobnosti statutarniho
organu, tedy i odpovédnosti v rdmei vykonu této funkce, coz bylo i potvrzeno judikatem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. kvétna 2007 sp. zn. 5 Tdo 433/2007 %* a
eventualné i ruceni dle § 68 a nasledujici, zdkona o obchodnich korporacich (vice o
tomto ustanoveni v dalSich kapitolach), je vice nez vhodné, aby likvidator, i kdyz byl
povolan nebo jmenovan pfislusSnym soudem zftad statutarniho orgéanu, pievzal
protokolarné ucetnictvi, soupis prav a povinnosti véetné prav z dusevniho vlastnictvi,
kterym obchodni korporace disponuje v dobé zruSeni, a tim se i piipadné zprostil
odpovédnosti za skodu.

Ptedavaci protokol by mél taktéz obsahovat kompletni personalni agendu, tedy
napiiklad seznamy pracovnikili, zaméstnanecké smlouvy, mimofadnou ucetni zavérku,
inventurni soupisy, pii kterych se doporucuje zadani zpracovani znaleckych posudki

. . . . 24
cen inventarizovan¢ho majetku.

1.4 Zvlastni pravni dprava likvidace, danovy rad, dalSi povinné
odvody
Dalsi lex specialis, ktery je potfeba vzit v potaz Vv ptipad¢ zruSeni
kapitalové spolecnosti s likvidaci je zakon ¢. 280/2009 Sb., soucasného znéni, ,,dafovy
rad“, a to zejména ustanoveni hlavy VII- § 238 a nasledujici, o ukonceni ¢innosti. Dle
zminéného ustanoveni danovy subjekt, ktery je pravnickou osobou, ukoncujici svoji
¢innost s naslednou zadosti o vymaz pravnické osoby z vefejného rejstiiku, respektive
Z obchodniho rejstiiku, vyzaduje souhlas spravce dané, u kterého je podnikatelsky
subjekt registrovan. Finan¢ni ufad takto vybere dan za neukonceny kalendaini rok
spole¢né s ptipadnymi nedoplatky na dani a potvrzeni vyda.
V ptipadé, ze kapitalova spolecnost je jiz zruSena a v likvidaci dokoncuje jesté

nékolik transakci nebo obchodu, které neodporuji ticelu likvidace,

23- VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s136.

24- JUDr. Petr Adamik, Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005.
Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o, 2005, s13.
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je zapotiebi i z této Cinnosti odvést dan z piijmu dle prislusnych danovych piedpisi,
véetné dané z ptidané hodnoty a dalSich dani.

Pokud je ptislusny finan¢ni tfad ne¢inny, pak nastupuje fikce udéleni souhlasu
S vymazem z obchodniho rejstiiku, a to v pfipad¢ nevydani rozhodnuti do 2 mésicti od
oznameni zadosti o ud€leni souhlasu s vymazem z obchodniho rejstiiku.

Taktéz je spolecnost v likvidaci povinna se vypotadat s placenim socialniho a
zdravotniho pojiSténi, zejména ohledné odvodi za zaméstnance, za statutarni orgén a
jiny vykonny orgéan kapitalové spolecnosti. V tomto ptipadé pti vymazu z obchodniho
rejstiiku neni nutné souhlasné stanovisko, jako je tomu v piipadé finan¢niho Gfadu, ale
je zapottebi splnit oznamovaci povinnost ohledné¢ ukonceni Cinnosti, respektive o
zruSeni spolecnosti s likvidaci a to jak na okresni spravu socidlniho zabezpeceni, tak na
piislusnou zdravotni pojistovnu. 2

Tato oznamovaci povinnost jde nad rdmec oznamovaci povinnosti stanovenou v §
198 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Institut oznamovaci povinnosti tykajici se socialniho
a zdravotniho pojisténi je institutem vefejnopravnim, kde Vv pfipadé nesplnéni
oznamovaci povinnosti 1ze zahajit spravni fizeni a ulozit pfisluSnou sankci za spravni
delikt, ktera miize mit negativni nasledky na proces likvidace, a to i1 jeho zbyteCnym
prodlouzenim. Nicméné rejstiikovy soud v dnesni dobé tzce spolupracuje se slozkami
statni spravy a v ptipadé nejasnosti o vysi dluzného pojistného s organy okresni spravy
socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovny. Ty reaguji pomérné pruzn€ na zjisténi o
vstupu spole¢nosti do likvidace, a to vlastnim provedenim kontroly zaplacené¢ho

pojistného. %°

1.5 Likvidace kapitalové spole¢nosti a pravni tiprava EU

Od vstupu Ceské republiky do Evropské Unie jsou pravné zavazné i piedpisy

komunitarniho prava, at’ uz se jedna o zakladaci smlouvy primarniho prava,

25- https://www.vzp.cz/klienti/informace-a-zivotni-situace/zivotni-situace-strukturovane-
postupy/oznameni-zmen-zdravotni-pojistovne

26- JUDr. Petr Adamik, Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005.
Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o, 2005, s13
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&i prameny sekundarni, nebo takzvaného subsidiarniho prava.?’

Je nutné podotknout, Ze komunitarni Uprava ohledné likvidace a prav a
povinnosti spojenych s likvidaci, se dotyka ceské pravni upravy pouze minimalng.
Stejné¢ tak na komunitarni Grovni neni obsazena ucelena kodifikace problematiky
likvidace, nebo dokonce neni vyhrazen akt sekundarniho prava, ktery by upravoval
vyhradné tuto problematiku.

Pouze okrajové lze zminit smérnici ¢. 68/151/EHS, v platném znéni, s ohledem
na novelizaci smérnici €. 2003/58/ES o publicité, zavazcich a neplatnosti spolecnosti,
kterd vypocitava pravni jednani a tdaje, které musi byt zdvazné zvetejiiovany. Tato
publika¢ni povinnost se tykd i zdpisu o zruSeni spoleCnosti vcetné jmenovani a
identifikacnich udajt likvidatora a jeho opravnéni, véetné zapisu o ukonceni likvidace a
vymazu zrejstitku v Clenskych statech EU, kde takovy zapis ma charakter
konstitutivniho zapisu. 2

Teprve az zapisem v takovém ptipadé, vznikaji prava a povinnosti, respektive je
pravni jedndni ucinné. K vysSe uvedenému je vhodné poznamenat, ze dle dikce
ustanoveni § 187 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., ma zapis povahu deklaratorni,

respektive spoleCnost vstupuje do likvidace dnem, kdy je zruSena bez dalSiho a

likvidator je povinen navrhnout zapis do vetejného rejstiiku bezodkladné.

1.6 Likvidace kapitalové spole¢nosti a nékteré dalsi souvisejici pravni

upravy

Z hlediska lex specialis je nutné taktéz zminit pravni Gipravu obsazenou v zdkoné
¢ 21/1992 Sb. o bankach. Tento se vztahuje na likvidace akciovych spole¢nosti a
upravuje specificky postup pfii likvidaci v ptipadé€, Ze akciové spolenosti vykondvaji

bankovni ¢innost.

27- https://www.europa.eu/legislation summaries/institutional affairs/decisionmaking_process/1145
34 cs.htm

28- Pelikanova, L,Cerna, S. a kol Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva- II dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, s 174-176.
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Hlavni ulohu v oblasti likvidace ma Ceskéa narodni banka, ktera napiiklad navrhuje
likvidatora, ktery nesmi byt z fad ptivodniho vedeni, nebo podava navrh k soudu na
zruSeni spoletnosti. 2 Je ziejmé, Ze tato specialni pravni Gprava si klade za cil, chranit
koncového klienta v ramci bankovniho sektoru, respektive vlastniky uctt likvidovanych
bank, a to véetn¢ podnikatelskych ucta.

Dalsi upravu lex specialis obsahuje napiiklad zdkon ¢&. 277/2009 Sh. o
pojistovnictvi, kde opétovné hlavni lohu pfi likvidaci sehrava Ceska narodni banka %0
a n¢které dalsi zakony, které obsahuji pouze nepatrné zlomky ustanoveni, podle kterych
je nutno postupovat Vv piipadé ukoneni Cinnosti zruSenim s naslednou likvidaci
(naptiklad zakony souvisejici s dopliikovym penzijnim spofenim nebo zdkonem ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu soucasného znéni ¢i v zdkoné C.
125/2008  Sb.,, o  preménach  obchodnich  spole¢nosti a  druzstev).
Ohledné¢ podzakonnych pravnich pfedpisit je nutné zminit vyhlaSku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 479/2000 Sb., o odméné a nadhradé hotovych vydaja likvidatora a ¢lena
organu spole¢nosti jmenovaného soudem. 3

S ohledem na téma diplomové prace, respektive s ohledem na problematiku cese
prav a vymahatelnosti zavazka je nutné zminit pravni predpis, ktery neni lex specialis
V pravém slova smyslu, ale Gzce souvisi s likvidaci kapitalové spolecnosti.

Jedna se o pravni Upravu obsazenou v insolvencnim zakoné. Insolvenci,
respektive upadek a zplisoby jeho feseni upravuje zakon ¢. 182/2006 Sb. Mezi upadkem
a likvidaci je velka diferenciace a nelze oba instituty zaménovat, ackoliv dochézi
v urcitych pfipadech k vzajemné korelaci, eventualné pravni upravy na sebe navazuji.
Naptiklad povinnost likvidatora podat insolvencni navrh v piipadé zjisténi Upadku
kapitalové spolecnosti, a to jak dle § 200 o. z., tak duplicitné je tato povinnost vyjadiena
v § 98 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb. Konkrétnéji je o insolvencnim zékoné pojednano
v dalsich kapitolach.

29- Zakon¢.21/1992Sb.soucasnéhoznénihttp://business.center.cz/business/pravo/zakony/banky/cast1
1.aspx

30- Zakon ¢. 277/2009 Sb. soucasného znéni http://zakony.centrum.cz/zakon-o-pojistovnictvi/cast-3-
hlava-4

31- http://lwww.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?cd=76&typ=r&zdroj=sb00479
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2. Zahrani¢ni uprava likvidace v pripadé kapitalové obchodni

spoleCnosti a srovnani

Jak jiz bylo zminéno vyse, Cesky pravni fad neobsahuje a nikdy neobsahoval
komplexni Gipravu, jakozto je tomu v ptipadé upadku a zplisobu jeho feSeni, ale pravni
uprava likvidace je upravena primarné v obCanském zdkoniku a dale rozttiSténa
Vv jednotlivych specifickych zdkonech.

Likvidace neni institutem pouze v ramci obchodné pravni upravy spolecnosti,
respektive obchodnich korporacich, ¢imz se mysli 1 druZstva. Institut likvidace je nutné
uplatnit v ptipad¢ spolkut, fundaci, astavi, eventualné jinych subjektt, ale i napiiklad na
dédictvi, pokud je dédictvi predluzeno a dédic, ktery si vyhradi soupis, navrhne provést
likvidaci. Ptipadné v ramci odamrté takto postupuje stat. Podobné jako u likvidace
pravnickych osob, v naSem piipadé¢ obchodnich kapitdlovych spoleCnosti se pouzije
obCansky zékonik subsididrné 32 jelikoz vétSina upravy je obsazena v zdkoné C.
292/2013 Sb. ** Ackoliv likvidaci poziistalosti nelze zamétovat s institutem likvidace
pravnickych osob, v nasem piipadé kapitalovych spolecnosti, lze s urcitosti spatfovat
obecné principy a postupy, které lze obecné uplatnit pro pravni institut likvidace,
piipadné de lege ferenda lze uvazovat o kodexu, ktery souhrnné upravi jak institut
likvidace, tak upadku a zpusoby jeho feSeni. Napiiklad lze zminit velice simultanni
instituty likvidatora kapitdlové spolecnosti, insolven¢niho spravce a likvida¢niho
spravce dle § 203 zakona ¢. 292/2013 Sb.

Timto by §la pravni uprava jeSté dale nez je tomu v piipad¢ zahrani¢ni pravni
upravy ve Spojeném kralovstvi, kde je likvidace spojena spolecné s Gpravou insolvence
do ucelené¢ho pravniho predpisu a dle mého ndzoru miize velice poslouzit jako vzor ¢i
inspirace pro de lege ferenda.

Rekodifikace obcanského prava vychazela z koncepce, Ze dosavadni uprava

likvidace je dobra,

32- Zakon ¢. 89/2012 Sb. likvidaci dédictvi pfimo neupravuje, pouze odkazuje na ni v §1713
Vv pfipad¢€ nevyzadani si vyzvy véfiteltim.

33- http://www.sbirka.cz/POSLATYD/NOVE/13-292.htm Zakon ¢. 292/2013 Sb. ustanoveni § 195 a
nasledujici o likvidaci spolecnosti.
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adekvatni a neni potfeba ji vyclenit zvlastni specialni kodex ¢i upravit specifictéji.
Pouze byla upravena ur€itd ustanoveni a odpovédnost osob za pravni jednani a roz$itfen
institut ru¢eni na dal$i osoby, ktera se urcitym zptusobem dotykaji procesu likvidace,
véetné osoby likvidatora, statutarniho organu anebo spole¢nikti kapitalové spolecnosti,
coz ma vést k vétsi ochrané vétitelskych a korporatnich prav.

Rekodifikaci obcanského zakoniku slouzila jako inspirace cela Skala
dosavadnich kontinentdlnich pravnich Uprav. TaktéZ je ziejmé, Ze byla inspirovana 1

kulturami typu angloamerickymi.

2.1 Zahranicni kontinentalni pravni tprava

Urcité podobnosti pravni tupravy, respektive podobnosti v systému uspoiadani
likvidace a jejiho procesu, lze spatfovat napf. v némeckém pravu v komparaci s ¢eskym
pravnim fadem. Nicméné¢ Cesky pravni fad je vtomto ohledu piehlednéjsi a lépe
aplikovatelny. Némecka kontinentdlni pravni Uprava je roztiiSténa a tim padem
obsahuje problematiku t€zsi aplikovatelnosti zasad speciality a subsidiarity. Likvidace a
jeji proces je obsazen v obchodnim zakoniku HGB 3 kde je zatazena pouze uprava
likvidace vefejné obchodni spole¢nosti. Likvidace dalSich kapitalovych obchodnich
korporaci je ponechdna na specidlni pravni Uprave, konkrétné na akciovém zakoné

takzvaném ,,AktG* 3

, kde je upravena likvidace akciové obchodni kapitalové
spolenosti v § 246 a nasledujicich. Taktéz je zde lex specialis pro spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, a to jiz z roku 1892 v tak zvaném ,,GmbHG* *, pii ¢emz jsou
specificka pravidla uréend pro likvidaci spolecnosti s ru€enim omezenym obsaZena

hlavné v § 66 a nésledujicich.

34- Spolkova republika Némecko. Handelsgesetzbuch z 10. kvétna 1897 (RGBI S 219). In:
Reichsgesetzblatt. 1897. Dostupné z http://www.gesetze-iminternet.
de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf

35- Spolkova republika Némecko. Aktiengesetz z 6. zati 1965 (BGBI. I S. 1089). In:
Bundesgesetzblatt.1965. Dostupné z http://www.gesetze-iminternet.
de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf

36- Spolkova republika Némecko. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG) z 20. dubna 1892 Dostupné z http://www.gesetze-iminternet.
de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf
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Co se tyka kontinentalnich pravnich uprav likvidaci obchodnich spole¢nosti, zejména
s ohledem na pravni Upravy kapitdlovych spolecnosti u institutu likvidace, pfevlada
trend neucelenosti pravni upravy. Likvidace neni obsazena v jednotném uceleném
kodexu a dokonce nejsou ani upravena obecna pravidla likvidace. Pravni upravy jsou
ponechany na jednotlivé dil¢i zdkony upravujici urcity druh spolecnosti ¢i institutd.

Komparativné lze zminit taktéz pravni upravy likvidace ve Svycarku ¢&i
v Polsku, kde jak Svycarské obliga¢ni pravo, tak polsky obchodni zdkonik upravuji,
likvidaci pro jednotlivé obchodni spolecnosti zvlast. Tak je ziejmé, Zze pravé z téchto
uprav bylo Cerpano pii rekodifikaci, a likvidace byla upravena pouze obecné v ramci
obcanského zakoniku.

Nicméné lze konstatovat, Ze Ceska pravni uprava a jeji systematika likvidace i
kdyz neobsahuje uceleny kodex, je vkontrastu svySe uvedenymi upravami
nejpiehlednéjsi a v praxi nejsnadnéji aplikovatelna. Prikladem lze uvést kmenové listy u
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde specialni Gprava obsazena v ustanoveni §242,
odst. 1, 2, 3 zakonu o obchodnich korporacich ohledn¢ kmenovych listt a vzniku prava
na vyplaceni podilu na likvida¢nim ziistatku oproti jejich vraceni spole¢nosti na vyzvu
likvidatora, je upraveno vyhradné v lex specialis a subsidiarné na postup likvidatora a
na proces likvidace se pouzije obecny pravni piedpis, a to 0. z.

Toto ustanoveni bude aplikovatelné jen tehdy, pokud zrusend spolecnost vydala
kmenové listy. Kmenové listy jsou cennymi papiry na tfad, které reprezentuji podily
spole¢nikli ve spolecnosti. Soucasti likvidace, respektive procesu pii zruseni a zaniku
spole&nosti, je i stazeni kmenovych listd spole¢nosti likvidatorem. *

Z vyse uvedeného vyplyva snadnd aplikovatelost riznych pravnich piedpist pii
uziti aplikacnich pravidel a dle mého nazoru smér ¢eské pravni upravy, kdy likvidace
neni roztfisténa vzdy na diléi pravni predpisy a je lepsi s ohledem na systematiku. |
kdyz netvrdim, ze kvalita pravni Upravy likvidace musi nutné stradat, pokud je vzdy

obsazena zvlast u kazdé obchodni spolecnosti.

37- ZDENEK CAP, PETR JAHELKA, LUCIE JOSKOVA, JUDr. Jan Hejda (vedouci autorského
kolektivu), VERONIKA VANECKOVA, Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych
ustanoveni véetné navaznosti na Ceské a evropské piedpisy., vydani, Praha: Linde Praha
a.s.,2013, s296.
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Sohledem na postupné sblizovani pravnich kultur kontinentdlnich a
angloamerickych, viz § 13 o. z., ktery upravuje tzv. legitimitu ocekavani, tedy
opravnénost ucastnika pravniho vztahu divodné piedpokladat, ze pravni pripad bude
rozhodnut obdobng, jako jiny pravni ptipad, byla rekodifikace soukromého prava do
jisté miry inspirovdna angloamerickou kulturou. OvSem co se tykd pravni upravy
likvidace, zastavam nazor, ze ucelena kodifikace pravniho institutu s ptipadnou dil¢i
aplikaci lex specialis je cesta spravnym smérem de lege ferenda. Podobné systematické
uspofadani obsahuje praveé Spojené kralovstvi Velké Britanie, a proto je vhodné kratce o

této Uprave v ramcei diplomové praci pojednat.

2.2 Pravni uprava likvidace Spojeného kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska

Za systematicky vzor a pro pravni tpravu de lege ferenda dle mého presvédceni
muze slouzit pravni uprava obsazend v pravnich ptfedpisech a dalSich pramenii prava
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Zde je tprava likvidace véetné
procesu likvidace velice zdatila, dikladna a upravena instituciondlné¢ spolecné
s insolvenci s obecnou aplikovatelnosti na veskeré ptipady u kapitalovych spole¢nosti,
respektive spolecnosti

Ve Spojeném kralovstvi v posledni dobé maji hlavni ulohu zdkonné ptedpisy
tzv. ,Statute Law* a Common law v uZ§im slova smyslu je odsouvano do ustrani. *®
Historicky zaklady likvidace kapitalovych spole¢nosti byly ustanoveny v zakoné
o spolecnostech v tzv. ,, Companies Act 1948, ktery obsahoval zmociiovaci ustanoveni
v sekci 365 *°, opraviiujici k ptijeti sekundérniho aktu, tedy ke stanoveni poplatki a
provedeni specifickych ustanoveni o likvidaci kapitalovych spole¢nosti piislusného

kancléfe se souhlasem ptredsedy piedstavenstva obchodni komory, ktery byl soucasti

poradniho organu Spojeného Kréalovstvi, tzv ,,Privy Council®

38- http://review.society.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=2 V §irsim
smyslu, o Velké Britanii, pak termin zahrnuje cely systém prava, tj. zakony britského
parlamentu, nového Skotského parlamentu, podzadkonné ptedpisy od nich odvozené i vydané na

zakladé tzv. kralovské prerogativni pravomoci a v neposledni fad¢ i tzv. ustavni konvence.
39- http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1948/38/pdfs/ukpga_19480038_en.pdf
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Companies Act 1948 byl primarni legislativou, ktera obsahovala pravidla v ptipadé
likvidace spoleCnosti, a to v ¢asti 5, od sekce 211 do 365. Jelikoz sekce obsahovaly
Cetné subsekce, je zfejmé, Ze pravni uprava byla dost rozsahla, piipocteme-li K ni
sekundarni akt o pravidlech pro rozpousténi spolec¢nosti tzv. ,,The companies (winding-
up) rules«. *°

Nelze se v této diplomové praci zaobirat dikladnym rozborem pravni Gpravy
obsazené ve vySe uvedenych pravnich piedpisech, ovSem historicky je nutné zminit
minulou pravni Upravu a poukdzat na vyspélost tehdejsi pravni Gpravy, kterd doznala
minimalnich zmén vcetné nekterych vyznamnych institutii, ze kterych bylo pro tcely
rekodifikace ¢erpano.

V Companies act 1948, vsekci 211 a nasledujici, byla duasledné upravena
odpovédnost za zavazky v ptipad¢ likvidace obchodnich spole¢nosti. Taktéz jiz v této
dob¢ byla upravena jak odpovédnost spolecniki, tak statutarniho orgénu, manazera a
feditelt. Zde bych odkazal na sekci 212 sub 2 dané¢ho zdkona, kde jiz v této dob¢ bylo
mozné postihnout kromé spolecnikii 1 statutarni organ v ptipade, kdy se jednalo o
spole¢nost s limitovanou odpovédnosti ( limited liability company), jestlize byla
aplikovatelna sekce 202.

Bankrot, respektive insolvence, kterd se uplatiovala na spolecnosti, byla
upravena zvladt, a to zdkonem ,.Bankruptcy Act 1914“** Coz byla obdoba pravni
tpravy v Ceské republice, a to nyngj§iho insolvenéniho zakona &.182/2006 Sb.

Pravni uprava ve Spojeném krélovstvi doznala fadu zmén, ovSem spise
S minimalnimi zasahy co do rozsahu normativnich uprav. Zaklady pravni upravy pro
likvidaci obchodnich korporaci a postup v pfipadé insolventnosti byly jiz stanoveny
vroce 1914, respektive 1948. Nicméné revoluéné systematicky oba instituty byly
sjednoceny pod jednotny pravni piedpis, ktery znaéné zjednodusil aplikovatelnost.

Aktudalné je likvidace obchodnich spole€nosti upravena v ,,Insolvency Act 1986
(dale jen I. A.), souCasného znéni, a v sekundarnim aktu jiz zminény statutory

instrument ,, The Companies (winding up) rules 1986, kde pravni uprava z roku 1948

40- http://www.legislation.gov.uk/ukpga/ ,,The companies (winding-up) rules* 1948
41- http://www.legislation.gov.uk/ukpga/ ,.Bankruptcy Act 1914
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byla pozménéna minimalné. Samoziejmé je nutné na spolecnosti pouzit obecnou pravni
upravu obsazenou v ,, Companies Act 2006 a v neposledni fadé také ,,Enterprise act
2002, ktery se v &asti 10 pouZije v poméru speciality k I. A. *2

Insolvenéni zakon, the Insolvecny Act 1986, je rozdélen do dvou ¢asti a to na
likvidaci obchodnich spole¢nosti a na insolvenci fyzickych osob. Z tohoto diivodu je
nutné rozliSovat insolvenéni pravo, které se vztahuje pouze na obchodni spole¢nosti (na
obchodni korporace se vztahuje i likvidace) a bankrot, respektive bankrotni insolvenéni
pravo aplikovatelné pouze na individuélni fyzické osoby.

Pravni uprava likvidace obchodni spole€nosti se sjednotila spole¢né s upadkem
obchodnich korporaci a terminologicky a systematicky se jednotlivé instituty sbliZily.
Dle mého nazoru konstrukce takto zvolend je daleko vyhovujici nezli systematika
pravni Upravy v Ceském prostredi. Je ziejmé Ze likvidace a upadek maji fadu vécich
spolecnych vcetn€ postupii pii realizace likvidace potazmo zpusobu feSeni upadku
naptiklad zpenézovani likvida¢ni podstaty a majetkové podstaty dle insolvencniho
zakona. Jinak fe¢eno zde dochazi k velkému mateni pojmi a jejich vykladu i odbornou
vetejnosti, coz ale neni Ceské specifikum ani ryze ¢esky problém. 43

Likvidace obchodnich korporaci Spojeného kralovstvi Ize rozliSit na
dobrovolnou likvidaci, ktera ovSem v sobé zahrnuje i tzv. véfitelskou dobrovolnou
likvidaci.

Dobrovolnou vétitelskou likvidace 1ze uskutecnit, respektive zahajit jeji proces
pokud ¢lenové statutarniho organu nepodaji navrh spole¢né s rozhodnutim spole¢nikt o
zruseni spolecnosti s likvidaci, které se taktéz uvetejni v obdobé obchodniho rejstiiku
(Gazette) deklaraci 0 solventnosti, ve které museji postupovat s odbornou péci a na
zaklad¢ pravdivych skutecnosti, jinak se vystavuji nebezpeci trestniho stihdni ¢i stihani
za spravni delikt *. V takovém pripadé se oviem pravomoci v procesu likvidace
ptesouvaji z vlastnické struktury obchodni spole¢nosti na véfitele, respektive véfitelské

organy, napiiklad pfi jmenovani likvidatora.

42- http://www.legislation.gov.uk.

43- KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomas, SMRCKA, Lubos a kol. Insolvenéni praxe v Ceské
republice. V obdobi 2008-2013. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s4.

44- Insolvency Act 1986 section 89, subsection 4. Soucasného znéni dostupné na
http://www.legislation.gov.uk .
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Je nutné poznamenat, ze v piipadé¢ insolvence, ktera je systematicky i
terminologicky zafazena stejné pod rozpusténi spolecnosti tzv. ,,winding up* spolecnost
muze byt i nadale likvidovana stejnym zptisobem jako pti dobrovolné likvidaci na navrh
spole¢nikt. Zakonna uprava je zde velice flexibilni a vychazi ze zvySené odpovédnosti
v procesu likvidace u fidicich organt, které zarucuji spravnost procesu a vymahatelnost
narokidl dluznikd coz je typické pro angloamerickou kulturu jako vedlejsiho produktu
tzv. ,,Corporate Governance* pi1 kterém mamagement ¢i statutarni organ rozhoduje
relativné nezavisle a samoziejmé je zde vétsi nebezpedi zneuziti takového postaveni. *°,
proto garance vymahatelnosti vétitelskych prav je zarucena zvySenou odpovédnosti a
moznosti postupu. Tedy mit vy$§i miru kontroly véfitelid v procesu likvidace dle
ustanoveni o ,, creditor’s voluntary winding up*.

Ucastnik, ktery ma postaveni véfitele a zjisti mozny upadek obchodni
spolec¢nosti, miize podat navrh na provedeni ,,winding up* soudem. Nicméné neni to
jeho povinnost, respektive nezbavuje ho véfitelska dobrovolna likvidace prava
podatnavrh k vécné a mistné piislusnému soudu kdykoliv v prib&hu procesu °, ktery
nasledn¢ likvidaci a dozor nad pribéhem likvidace, respektive zruSovaciho procesu
provede.

Soud nasledné provede likvidaci v piipadé, Ze obchodni korporace neni schopna
dostat svym zavazkam. * V ramci dobrovolného zruseni obchodni spolecnosti se lze
taktéz obratit na soud ohledné¢ spornych otazek, ktery eventudlni spor rozhodne,
piipadné vyda ptislusné doporuceni.

V ramci této diplomové prace bohuzel neni prostor na dikladnéjsi analyzu a
komparaci I. A. z roku 1986 s ¢eskym pravnim fadem.

Z vyse citovaného vSak vyplyvd, Ze pravni aprava likvidace a insolvence
obchodni korporace v nasem piipad¢ co do rozsahu kapitdlové spolecnosti je diisledné
propracovana a dle mého nazoru rekodifikace v Ceské republice soukromého prava

mohla byt daleko vice

45- VITEK, J. Odpovédnost statutirnich organti obchodnich spoleénosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s235.

46- Insolvency Act 1986 section 116 soucasného znéni dostupné na http://www.legislation.gov.uk.

47- Insolvency Act 1986 section 112 subsection 1, letter f., soucasného znéni dostupné na
http://www.legislation.gov.uk.

27


http://www.legislation.gov.uk/
http://www.legislation.gov.uk/

inspirovana z této pravni Gpravy a tak témef odstranit problematiku tykajici se cese prav
a vymahatelnosti zavazkd.

Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze zdkon o obchodnich korporacich se
presto inspiroval v této upravé a posun lze spatfovat napiiklad v ustanoveni o ruceni
Glenti organu pii Gpadku obchodni korporace %, kde zcela ziejmé si zakonodarce vzal
ptiklad z ustanovenimi o penalizaci statutarniho organu, fidicich manazert, likvidatora
a dalSich osob, ktefi se podileli na jakékoliv formé jednani, které napliovalo znaky
protipravnosti v podobé zanedbani povinnosti, zneuziti moci nebo podvodného jednani,
pfipadné za timto tielem pravni jednani obchodni korporace takovato osoba ovlivnila.

Nutné je ovSem podoktnout, ze I. A., 1986 soucCasn¢ho znéni vychazi spiSe
Z titulu ndhrady Gjmy a Skody, nikoli z titulu ru€eni, dokonce neomezeného rueni za
zavazky spolecnosti v insolvenci jako je tomu v pfipadé zakona o obchodnich
korporacich. V €eském pravnim fadu, na navrh insolvencniho spravce nebo vétitele
Vv pripadé, Ze je spolecnost v upadku a ¢len statutarniho orgdnu in eventum osoba na
hospodare, ackoli védel ¢i védet mohl, Ze spolecnost se nachazi v tipadku nebo Ze hrozi
upadek a neucinil k odvraceni vSe potiebné, ruci za splnéni povinnosti kapitdlové
spolecnosti. 4 Ustanoveni tak zcela vynechava odpovédnost za Skodu, respektive de
lege ferenda by mohlo byt uzakonéno ruceni pouze v ptipadé prokazatelné skody nebo
nemajetkové Ujmy, coz by lépe vystihovala ucel, ktery je sledovan k ochrané
vétitelskych prav a vymahatelnosti zavazki.

Blizsi analyza tohoto ustanoveni je v dal§ich kapitolach, nicméné je nutné
konstatovat, ze pravni uprava obsazena v zdkoné¢ o obchodnich korporacich poskytuje
jiz velkou moznost postihu osob zucastnénych na obchodnim vedeni kapitdlové
spolecnosti.

Nicméné 1 kdyz je snaha zdkonodarce ziejmd, dané ustanoveni by nemélo byt
bez limitni a spoléhat se pouze na obecné hmotné pravni korektivy typu dobré mravy.

De lege feranda by méla Iépe a specifictéji urcit ptislusné korektivy, v€etné liberacnich

48- § 68 odst. 1, 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.
49- § 68 odst. 1, 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.
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diivodt, za kterych se lze zprostit ruceni.

Dilkazni bfemeno ve vyse uvedeném piipadé je pfeneseno na statutarni organ a
unést dikazni bfemeno muze byt Casto velice problematické. Ab absurdum je témét
smazan rozdil mezi osobni a kapitalovou obchodni korporaci, coz mize mit neblahé
nasledky pro ceskou ekonomiku, jelikoz kapitdl miize byt presouvan do zahrani¢i a
podnikani se bude nakonec uplatiovat pies organizacni slozky zahrani¢ni osoby.

V kontrastu Insolvency Act 1986 vychazi kromé odpovédnosti za Skodu taktéz
z koncepce tzv. ,,Fraudulent trading®, coz je planovité podvodné jednani, jehoz cilem je
spole¢nost nebo 3. osobu, respektive véfitele, poskodit a tim de facto nelegalné vyvést,
v Ceské terminologii ,,vytunelovat nebo vyvést* finanéni prostiedky. Jedna se o imysIné
protipravni jednani a osoba je i trestné pravné odpovédna. *°

Naproti tomu ,,Wrongful trading” je pak vedeni spole¢nosti ve chvili, kdy je
nebo mélo byt ziejmé, ze timto vedenim je zplisobena insolvence, nebylo postupovano
s péci fadného hospodare.

Je ziejmé, Ze 1 v této oblasti je pravni uprava v I. A., 1986, obsahlejsi a presnéjsi
s diikladnéjSim vymezenim pravni odpovédnosti a rozsahu plnénim za pouziti
extenzivniho pojeti odpovédnosti subjekti, ktera se nevztahuje pouze na statutarni
organ, ale i dal$i osoby.

Cesky pravni fad de lege ferenda by se mél spise ubirat timto smérem a odstranit
tak mozna prehnanou snahu ochranit vétitelska prava na ukor podnikatelskych aktivit,
které nemuseji byt vedeny snahou pouze zabranit vymahatelnosti véfitelskych prav cesi

majetku na jiné subjekty zejména tzv. osoby blizké.

50- Zakon ¢ 90/2012 Sb. soucasného znéni, ruceni ¢lend pii tipadku dle § 68, véetné ruceni vlivné
osoby rucitelim dle §71, odst. 3.
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3. Postup pri likvidaci a vybrana problematika

Jakmile obchodni korporace vstoupi do likvidace, je povinna prostiednictvim
likvidatora oznamit tuto skutecnost vSem zndmym véfitelim. Oznameni musi byt
zvefejnéno nejméné dvakrdt za sebou s minimalnim dvoutydennim odstupem.
Oznameni musi obsahovat vyzvu pro vétitele, aby piihlésili pohledavky ve lhuté, ktera
nesmi byt kratsi nez tfi mésice od druhého zvetejnéni, coz stanovi § 198 odst. 1, 2 0. z.

Kapitalova spolecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku. Pokud je zruSena nebo
prohldsena za neplatnou musi ve svém nazvu a pii pravnim jedndnim uZzivat dodatek ,,
Vv likvidaci®. Zapis v obchodnim rejstiiku je zapisem deklaratornim, protoze na ném
nezavisi vstup spolecnosti do likvidace. Pochybnosti zda zépis je deklaratorni ¢i
konstitutivni, byly odstranény novelou jiz neplatné pravni upravy obsazené
v obchodnim zakoniku &. 370/2000 Sb. *! a neni pochyb, Ze stejna povaha zéapisu zistala
ipo 1. 1. 2014, a to deklaratorni

Zakon ovSem nestanovi formu piihlaSeni, respektive formu pravniho jednani,
ktera je nutnd pro fadné uplatnéni pohledavky, tedy je vylucné na vétiteli, aby si zajistil
eventudlni prokazatelnost uplatnéni pohledavky v ptipadé, ze by likvidator at jiz
nedbalostné nebo timysIn¢ opominul pohledavku uspokojit.

Taktéz je nutné zminit, Ze uplatnéni pohledavky ma pouze technicky vyznam
napiiklad oproti insolvenénimu tizeni, tedy pravni osud pohledavky se neméni a nema
vliv na promlceni nebo ptipadnou prekluzi.

Problematika vymahatelnosti véftitelskych zdvazkli kromé ptipadu vySe
uvedeného spociva taktéz v tom, Ze neni zdkonem stanoven piesny zplsob oznameni
vstupu obchodni korporace do likvidace. Naptiklad lze spradvné argumentovat v piipadé
ziizeni internetovych stranek, coZ ma za povinnost akciova spolecnost dle ustanoveni §
7 0dst. 2, z. 0. k., bude oznamovaci povinnost splnéna uvefejnénim na téchto strankach.

Lze tedy 1 imysIné opominout n€které pohledavky vétitell, coz se tyka zejména

51- JUDr. Petr Adamik, Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005.Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o. s37.
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vétSich obchodnich korporaci s velkym obratem, kde zahajovaci rozvaha vcetné soupisu
jméni nemusi odpovidat skutecnosti, diky velké neptfehlednosti v mnozstvi aktiv a
pasiv, ptipadné¢ v nejasnosti ohledné vyc¢isleni ceny majetku kapitalové spole¢nosti,
které nemusi odpovidat redlné¢ situaci (naptiklad problematicky vymahatelné
pohledavky a podobné¢), respektive ¢im vice polozek, tim vice lze manipulovat se
soupisem jméni a zahajovaci rozvahou pro ucely kapitalové spole¢nosti.

Problematika se tykd veSkerych podnikatelskych subjektt, které si nehlidaji
svoje pohledavky nebo jejich pohledavky se odvijeji od dlouholeté vzajemné spolupréace
s likvidovanou kapitalovou spole¢nosti a sami ztraci ptehled o skutecné vysi
pohledavky, pfipadné o terminu splatnosti (naptiklad z akcesorickych zavazki ze
smluvnich pokut, Grokd z prodleni a podobn¢), coz likvidator mize ucelné vyuzit a
rozporovat pohledavku, respektive ji oznacit za spornou a nasledné¢ vétitel radéji uzavie
dohodu pouze 0 pomérném plnéni zavazku, nez postupovat soudni proces.

Problematika se tyka taktéz spotiebitell, ktefi ¢asto mohou uplatnit napiiklad
nahradu skody z vadného pInéni nebo odstupuji od smlouvy kvili neopravitelné vade,
kdy jim nalezi cena za zakoupené zbozi, jelikoz se jedna o slabsi stranu, ktera vétSinou
nemusi mit odborné znalosti, svoje pohledavky ani neuplatni.

V piipad¢ zaniku obchodni korporace je nasledné vymozeni pohledavky témét
nemozné, likvidator bude schopen prokazat, ze jednal s odbornou péci, tedy s péci
fadného hospodare a zprosti se tim eventualni odpovédnosti za Skodu nebo ruceni za
zéavazek obchodni korporace .

De lege ferenda by bylo vhodné upravit ozndmeni o likvidaci a vyzvu vcetné jeji
formy dikladnéji. Naptiklad s pfihlaskou by se mohly pojit nékteré pravni ucinky
pohledavky, vcetné staveni promlceci doby, nebo by zde mohla byt povinnost
likvidatora se pisemné vyjadiit ke kazdé pohledavce, respektive zda ji rozporuje nebo

uzndva za opravneénou.
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3.1 Dariova problematika

V procesu likvidace je nutné se vypofadat i s danovymi odvody. Danova
povinnost podnikatelského subjektu je rozsahla a je nutné odvést jak primé, tak nepiimé
dané.

ZruSenim kapitalové spolecnosti se ruSi i uCetni jednotka, kterd v piipadé
likvidace je povinna uzaviit UCetni knihy a sestavit Gcetni zavérku s ohledem na
zédkonnou Upravu v 0. z. a zdkona o ucetnictvi, tedy ke dni pfedchdzejicimu dni vstupu
kapitalové spole€nosti do likvidace.

U nepiimych dani, zejména u dané z pfidané hodnoty a spotiebni se poda fadné
danové ptiznani za rozhodné obdobi a dan se odvede. Problematika nastava u dané
Z ptijmu, kde se musi zohlednit vice faktort.

U poplatnikti vedoucich ucetnictvi je rozhodny vysledek hospodateni, z n¢hoz se
vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi, které je pouze ¢asti zdaiiovaciho
obdobi, tedy obdobi po které byla vyvijena podnikatelskd Cinnost, upraven o nékolik
polozek, které jsou uvadény jako ziistatky.

Vysledek hospodateni je upraven o zlstatky vytvofenych rezerv, opravnych
polozek a zlstatky uctu casového rozliseni, které nebudou prokazateln¢ zuctovany
v obdobi likvidace. *? Zistatkem Gasového rozliseni se ma na mysli napiiklad vydaje,
vynosy, naklady ptistich obdobi, které stoji mimo ucéetni knihy oteviené v likvidaci,
(naptiklad dlouhodoby néklad s ohledem na najemni ¢i pachtovani smlouvu uzavienou
na dobu neurcitou, kde vypovédni doba piesahuje den zruSeni kapitdlové spolecnosti a
jeji vstup do likvidace).

Ze sestavené mimotadné Ucetni zdvérky, a po Upraveé vysledki hospodateni se
nasledné podé daniové ptiznani bud’to na tiskopise nebo elektronicky.

Nasledné v pribéhu likvidace kapitdlové spolecnosti je nutné dodrzet bilan¢ni

kontinuitu.

52- JUDr. Petr Adamik, Ing. Jana Pilatovd, Jaroslav Richter. 2005. Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o. s71.
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Na tcetni knihy z mimofadné ucetni zavérky musi navazovat zahajovaci rozvaha ke dni
vstupu spolecnosti do likvida¢niho procesu. Zcela logicky je u poplatnikt, u kterych
dochazi ke zruSeni s likvidaci, je zadkladem dan¢ v pribéhu likvidace vysledek
hospodateni z likvidace obchodniho jméni poplatnika, ktery je nutné upravit dle

podobnych pravidel jako v ptipadé odvodu dani pfed zruSenim kapitalové spole¢nosti.

3.2 Zpenézovani likvida¢ni podstaty

Problematika vymahani pohledavek a cese prav se Uizce poji se zpenéZovanim
likvida¢ni podstaty.

Soucasny stav de lege lata, pribéh zpenézovani likvidaéni podstaty a obecnost
pravni Gpravy umoziuje kapitalové spolecnosti uceln¢ postoupit majetek z likvidované
spolecnosti a zkratit vétitelska prava bez néjaké zasadni moznosti postihu at’ jiz
spolec¢nosti, spoleCnikli, statutdrniho organu ¢i jiné opravnéné osoby jednat za
spole¢nost nebo jiné vlivné, ovladajici osoby.

V prvé fad¢ je nutné zminit postup pii zpenézovani likvidaéni podstaty. Nabizi
se realizace zpencZeni prodejem obchodniho zavodu, coz je organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel v nasem piipadé obchodni korporace, vytvofil a ktery slouzi
k provozovani jeho ¢innost >

Likvidator ma na vybér z nc€kolika moZznosti jak zacit zpenézovat likvidacni
podstatu a to n¢kolika zpiisoby formy prodeje nebo jiné cese majetkovych prav.

Pti prodeji obchodniho zédvodu lze zvolit tak zvané poptavkové fizeni > coz se
tykd predevSim aktivnich obchodnich korporaci, které maji co nabidnout v ramci
obchodniho zdvodu a lze v jejich ¢innosti pokracovat jinym subjektem piipadné lze
V ramci poptavkového fizeni kapitdlovou spolecnost prevést napiiklad formou fize, aniz
by doSlo ke zruSeni obchodni spolecnosti s likvidaci, respektive se timto likvidaéni
proces zrusi a prednost bude mit pfeména pravnické osoby dle § 174 odst. 1 o. z.

Obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich vyslovné neupravuje

53- § 502 zakona ¢ 89/2012 Sb.
54- JUDr. Petr Adamik, Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005.Likvidace obchodnich
spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o. s18.
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postup V ptipad¢ zruSeni kapitalové spolecnosti s likvidaci a nasledny reverz takového
rozhodnuti za souCasného pravniho jedndni, kterym se realizuje preména. Jestlize je
kapitalova spolecnost zrusena pravnim jednanim, tedy rozhodnutim valné hromady,
logickou interpretaci prisluSnych ustanoveni i s ohledem na nadstandardni metody
interpretace, véetné teleologické, lze tento proces zvratit a nasledné piijmout usneseni
valné hromady pozadovanou vét§inou. Tento postup muze byt vyhovujici z hlediska
firemniho prava, a to moznosti vyuZzivat firmu subjektu, ktery by jinak po skonceni
procesu likvidace zanikl. Pokud stavajici spole¢nici budou chtit ze spole¢nosti
vystoupit, lze nasledné realizovat prodej obchodnich podil, nicméné bez ohledu na
prodej obchodnich podilt je nutné zménit spolecenskou smlouvu u s.r.o. a stanovy u
a.s., pokud dochdzi k slouc¢eni (splynutim vznikd nova pravnickd osoba), kde je
vyzadovan kvalifikovany souhlas valné hromady, ktery musi byt osvédcen notarskym
zapisem.

Vyse uvedeny ptipad bude opravdu vyjimkou i s ohledem na dikci ustanoveni § 178
odst. 1 0. z. se povazuje slouceni nebo splynuti za pievod ¢innosti zaméstnavatele a dle
ustanoveni §178 odst. 2, 3 stejného zakona prava a povinnosti ptechazeji na
nastupnickou osobu nebo nové vzniklou.

V réamci zruseni kapitalové spoleCnosti s likvidaci bude realizovan cCastéji prevod
obchodniho zavodu, coz i tak se povazuje dle ustanoveni § 2175 odst. 2 o. z. za ptfevod
¢innosti zaméstnavatele a S koupi zdvodu nabyva kupujici vSe co k zavodu jako celku
nalezi dle § 2175 odst. 1 téhoz zdkona, tedy veskeré jmeéni véetné aktiv a pasiv, ktera
V sob¢ zahrnuji 1 zdvazky likvidované kapitalové spolecnosti.

V piipadé, Ze nelze realizovat vySe zminénou koupi zavodu, lze v ramci
poptavkového ftizeni oslovit jiné obchodni korporace s podobnym pfedmétem ¢innosti
> aby odkoupily naptiklad &ast strojniho vybaveni, prevzaly &ast vyroby, aniz by
pfevzaly podnikatelskou ¢innost nebo se pfevzeti miize tykat napiiklad skladovych

zasob a dalsi majetkové hodnoty.

55- JUDr. Petr Adamik , Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005.
Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o, 2005, s18, 19.
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Dalsi moznosti zpenézovani likvidacni podstaty je inzertni nabidka nebo tak
zvané vybérové fizeni, vétSinou realizované formou vefejné nabidky, pricemz se
likvidator obraci na neuréity okruh osob s navrhem *° na uzavieni kupni smlouvy.

S ohledem na moZnosti podani odptrc¢i zaloby, soukromopravni i trestné pravni
odpovédnost likvidatora a moznost ruceni za zavazky kapitalové spolecnosti, S ¢imz se
poji problematika cese prav, se jako nejvyhodnéjs$i zpenézeni likvidaéni podstaty jevi
forma vetejné dobrovolné drazby nebot’ tento zpusob prodeje je dle mého nazoru velice
transparentni. Zajemci o eventudlni koupi a ceny vzniklé v drazbé reflektuji aktudlni
stav na trhu a vychdzi z aktualni nabidky a poptavky, které tidi spolecné s dal§imi
faktory ekonomické procesy. Nicmén¢ i v tomto piipad¢ do drazby se miize ptihlasit jiz
pfedem domluveny subjekt, ktery odkoupi likvidaéni podstatu za minimalni hodnotu a
likvidator, respektive obchodni korporace se tak eventudlné mohou vyhnout jakékoliv
odpovédnosti, pokud se budou zainteresované osoby snazit vyvést obchodni majetek
z likvidované kapitalové spolecnosti.

V soucasné dob¢ lze realizovat i takzvany piimy prodej, a to jak napiiklad pii
pievzeti Casti vyroby, materialu nebo skladovych zasob, jelikoz na trhu se jiz fadu let
pohybuji obchodni korporace, které se specializuji na odkup spolecnosti a jejich
majetku, v piipadé ruseni spole¢nosti s likvidaci anebo v piipadé hroziciho tpadku
takovéto korporace.

Ve vyse uvedenych ptipadech zpenézovani likvidacni podstaty se likvidatorovi
nabizi Siroky prostor ohledn¢ jednani s véfiteli na dohodé o pouhém castecném plnéni,
respektive véfitel Casto Upfednostni plnéni v pomérné vysi pied insolvencnim tizenim,
kde zpenézovani majetkové podstaty muze byt daleko problemati¢téjsi. Kupujici s
ohledem na zdlouhavost v pfipadném insolven¢nim Fizeni nemusi mit jiz o koupi zajem
a je zde 1 moznost toho, ze véfitel nakonec dostane daleko menSi Cast ze své
pohledavky.

At jiz v procesu likvidace nebo insolvence se ¢im dal vic objevuji obchodni

spole¢nosti, zejména kapitalové, které se oznacuji terminem ,,inkasni ackoli termin

56- §1780 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb.
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inkasni spole¢nost neni vymezen jak v 0. z., tak v zakoné o obchodnich korporacich.
Spole¢nosti podobného typu sleduji nové zverejnéné konkursy, insolvence a obchodni
spole¢nosti v likvidaci, coz se zvetejiluje taktéz v obchodnim véstniku a udaje jsou
zaznamenany i v obchodnim rejstiiku.

Kapitalové spole¢nosti Vv likvidaci jsou oslovovany ,,inkasnimi* korporacemi se
zadosti o odkup pohledavek, které nasledné Ilukrativné prodaji néjaké obchodni
korporaci, kterd mize realizovat zapocteni a tim si zkratit povinnost plnit ze vzniklého
zévazku *

S problematikou cesi prav a vymahatelnosti zavazkli se poji zpenézovani
pohledavek, které Casto tvoti vyznamnou polozku v aktivech likvidovanych spole¢nosti.

58

3.3 Problematika vymahatelnosti pohledavek spojena se

zpenézovanim likvidaéni podstaty

Likvidator by mél v procesu likvidace rozd¢lit zavazky dluznikd v podobé
pohledavek na ty pohledavky, které lze snadnéji vymahat a na ty, které jsou
vymahatelné pouze se zvySenou nakladovosti napiiklad proto, ze dany dluznik vysi
pohledavky nebo pohledavku jako takovou rozporuje a je pfipraven podstoupit
obcCanskopravni fizeni.

Mezi pohledavky snadno vymahatelné lze zaradit ty pohledavky, které jsou
Z hlediska subjektivity za fyzickymi osobami z jednoznacnych pravnich titulti, které
jsou téméf bezesporné (napiiklad kupni smlouva o dodévce zbozi, kde oproti
naloznému listu jakoZto cennému papiru zboZzi nebylo zaplaceno) nebo z prvniho titulu,
kde neni potfeba dokazovat kauzalitu, naptiklad plnéni vyplyvajici ze sménky nebo
plnéni, kterd je zajiSténo rucenim, zastavnim pravem ¢i napiiklad typicky pro

podnikatelské pravni vztahy bankovni zarukou, respektive finan¢ni zarukou

57- Naptiklad tzv. inkasni spolecnosti tyto pohledavky shromazd’uji a nasledn¢ inzeruji i na tzv.
burze pohledavek viz: http://www.dkp.cz/cs/burza-pohledavek.html

58- JUDr. Petr Adamik , Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005.
Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o, 2005, s19.
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dle §2029 odst. 1 o. z.

Bankovni zarukou se banka v zaruéni listing, kterd musi mit ex lege pisemnou
formu zavazuje uspokojit véfitele do urCité vysSe penézité castky, pokud nastanou
okolnosti uvedené v zaruéni listing. *°

Naopak, mezi tézko vymahatelné je nutné casto zaradit pohledavky za
pravnickymi osobami, kde pravé tyto pravnické osoby spoléhaji na svoji dominantni
pozici a diktuji si podminky, véetné¢ ujednani o splatnosti zavazkii a vylouceni
plsobnosti obecnych soudu. Praxi je uzavirani adheznich smluv a rozhod¢ich dolozek,
kde 1 pro pravniho odbornika je Casto slozité se vyznat v ustanoveni téchto dolozek, tim
padem stoupaji naklady na administrativni vymahani vcéetné¢ ndklad na soudni
vymahani.

Likvidatorovi lze doporucit u problematiky vymahani zavazka zhotovit pravni
audit. Po pravnim auditu lze nasledné piijmout rozhodnuti, zda pohledavku vymahat ¢i
nikoliv, respektive v ramci urychleni procesu likvidace, pro zruSenou kapitalovou
spole¢nost v likvidaci je ¢asto ucelnéjsi a jistéjsi pohledavku postoupit napiiklad inkasni
spole¢nosti nebo ji vibec nevymahat s ohledem na moznost prohry sporu a nutnosti
uhrady nédkladG tizeni vCetné nahrady za pravni sluzby advokata protistrany a
samoziejm¢ zde jsou vzniklé naklady, které snizuji podily na likvida¢nim zlstatku,
zahrnujic naklady na provedeni pravniho auditu nebo znaleckého posudku.

Pti takovémto postupu selekce pohleddvek na snadno a téZzce vymahatelné, 1ze
uceln¢ vymoci co mozna nejvetsi pocet pohledavek bez dodatecné vzniklych vysokych
nakladi.

Je nutné zminit, Ze ucetné¢ muize byt evidovdna vysoce bonitni pohledavka,
ovSem pouze Z Ucetniho hlediska, ktera vlastné fiktivn€ nadhodnocuje bilanci kapitalové
spolec¢nosti. Pokud spole¢nost z ucetniho hlediska si chce dat takovou pohledavku do
nakladli, musi dolozit pfisluSnym organli v ptfipad€ kontroly napiiklad ze strany
finan¢niho ufadu, ze dand pohledavka je vymahéna nebo byly podniknuty pravni kroky

k vymahani. Nicméné¢ takovato pohledavka se musi projevit v kone¢né zprave, ucetni

59- ZAVAZKOVE PRAVNI VZTAHY PODNIKATELU A JEJICH OCHRANA, Dr. Ivan Kobliha,
Dr. Zden¢k Sovak, Dr. Libor Nedorost, Mgr. Vladislav Vétrovec, Eurolex BOHEMIA, Praha
2003,5509.
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zavérce a vnavrhu na pouziti likvidaéniho zlstatku. Na druhou stranu, ,, bonitni
pohledavka®“ mize poslouzit i k Gcelim spole¢nosti. Jelikoz se klonim spiSe
ke spole¢nickému modelu kapitalové spoleCnosti, jak si pozd&ji vysvétlime
v nadchazejicich kapitolach, Ize nabidnout véfitelim likvidacni podstatu tykajici se ,,
bonitni pohledavky* k ptevzeti na thradu dluhti. Dokonce je zde fikce dle § 202 odst. 3
0. Z., souhlasu prevzeti v ptipadé nevyjadieni se do 2 mésict k nabidce pokud je na to
likvidator poucil v nabidce.

Kapitalové spolecnosti se tak nabizi moZnost ucelné manipulovat s ucetnictvi,
pfi ¢emz i ona mize pred rozhodnutim o zruseni s likvidaci nakoupit ucetné lukrativni
pohledavky o jejichZz vymahatelnosti pfipadné pravosti lze mit pochyb. Timto se lze
vyhnout tpadku a insolvenénimu ftizeni, a eventualné dosdhnout zdniku pohledavky
veétitele dle ustanoveni § 203 odst. 2 o. z.

Likvidator je ovSem ve vétSin¢ piipadi postaven do nelehké pozice, jelikoz je
nucen se snazit i takto v uvozovkach lukrativni likvida¢ni podstatu zpenézit s ohledem
na dostani péce fadného hospodaie a vyloucit tak svoji piipadnou odpovédnost za
Skodu.

Jméni spolecnosti lze ocenit, a to napiiklad znaleckym posudkem nebo takto
likvidator mtize ocenit majetek sdm dle zdsad péce fadného hospodare (napiiklad se
informovat u realitnich kancelafi na cenu obvyklou u nemohovitosti podobného typu
v dané lokalité, kterd je ve vlastnictvi likvidované firmy).

Vyziti sluzeb znalc nebo odbornikli k vypracovani odbornych stanovisek mtize
byt ovSem casto problematické, a to zejména s ohledem na maly financni kapital
likvidované obchodni korporace.

Jako pomticka se pii stanoveni ceny pohledavky, pokud se likvidator nerozhodne
S ohledem na ¢asovou naro¢nost vymahat pohleddvku sam, doporucuje k prodeji pouzit
ilustrani graf, kde nomindlni hodnota, tedy cena pohledavky klesa s terminem
splatnosti pohledavky. Cim je splatnost delsi, tim je nominalni hodnota nizi. ®

Graf, ktery je pouzit bych jest¢ modifikoval o dosazeni na misto terminu
splatnosti, pojem ,pfedpokladand vymahatelnost®, kterd by reflektovala moZnost
vymozeni pohledavky s ohledem na pravni osobnost dluznika, solventnost dluznika a

dalsi faktory ovliviujici vymahatelnost, kde jako nulovou hodnotu bych stanovil termin
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proml¢eni na zakladé¢ pravomocného a vykonatelného rozsudku, tedy obecnou
objektivni promlceci lhtu deseti let. Po této dobé pohledavky byvaji jen stézi

uplatnitelné.

Hodnota pohledavky v mil K¢

o B N W B~ U O N

termin splatnosti/ 10 let
predpokladané splaceni

S problematikou cese prav se poji také ptipady, kdy se cela likvida¢ni podstata
nepodafi zpenézit. Likvidator je ndsledné povinen z ¢aste¢ného vytézku vyrovnat
naklady na likvidaci, opravnéné naroky zaméstnancli a nasledn¢ zpenézena likvidacni
podstata je nabidnuta véfitelim na vyrovnani jejich pohledavek vuci likvidované
spole¢nosti.  Nejsou-li naklady likvidace a pohledavky vétiteli zcela vyrovnany,
likvidator nabidne takto likvidovanou podstatu k prevzeti vSem vétitelim nebo obdrzi
sdéleni 0 odmitnuti pfevzeti likvidacni podstaty, v takovém piipadé¢ dnem zaniku
obchodni korporace prechazi likvidagni podstata na stat. **

V takovém ptipad¢ dle 0. z., neni moznost pfechodu nezpenézené likvidacni
podstaty na spole¢niky obchodni korporace a to s ohledem na § 204 odst. 1 o. z., kdy

sukcesorem se automaticky stava stat.

60- JUDr. Petr Adamik, Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005.
Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o, 2005, s13.

61- Zakon ¢89/2012 Sb.. ustanoveni § 204 odst.1.
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Taktéz je zde piekdzka dle § 206 odst. 1 o. z., ktera stanovi, Ze nelze vyplacet podily
na likvida¢nim zdstatku, dokud nejsou uspokojena prava vsech vétiteld.

Ovsem ex lege neni vylouceno, aby se spole¢nik ptihlasil naptiklad do
poptavkového fizeni, nebo navrhl odkoupeni alespon ¢asti likvidaéni podstaty.

V neposledni tad€, po rekodifikaci soukromého prava je zde problematika
zpenézovani vécich nehmotnych zahrnutych do obchodniho jméni likvidované
kapitalové spolecnosti, které musi likvidator zpenézit. Jejich ocefiovani a stanoveni
ekonomické vyuzitelnosti nemusi byt viibec jednoduché. Nékteré nehmotné véci véetné
duSevniho a priimyslového vlastnictvi mohou byt zcela bezcenné a naopak jejich cena
v neékterych piipadech, naptiklad u lukrativnich ochrannych znamek ¢i vyuZitelnych
patentti, uzitnych vzori a primyslovych vzori, mtize byt nevycislitelna.

V piipad¢ znacné hodnoty, likvidovana kapitalova spole¢nost bude mit zdjem na
ucelném zpenézeni

Zde jiz mize byt nastreny jiny podnikatelsky subjekt, ktery projevi zajem o
koupi véci nehmotné za minimélni hodnotu (miZe se jednat napiiklad i o formu
ur¢ittho know how), ¢imz se fakticky prfevede cinnost likvidované kapitdlové
spolec¢nosti, bez pravniho nastupnictvi ¢i pfechodu prav a povinnosti a lze se tak
vyhnout naptiklad povinnosti plnit pii o¢ekavaném spravnim fizeni o ulozeni povinnosti
¢i sankce nebo jinému fizeni, vCetn¢ obCanskopravniho, bez moznosti postihu nového
subjektu, ktery nabude prav z nehmotné véci, respektive z duSevniho vlastnictvi.

Timto lze taktéz ztizit uplatnéni vétitelskych prav, za predpokladu kumulace tzv.
lukrativni pohledavky, odmitnuti ptevzeti likvidacni podstaty u véfiteli a zpenézeni
alespon c¢asti nehmotného vlastnictvi, coz koresponduje se spole¢nickou teorii
kapitalové spolecnosti.

Navic je zde moZzné ziskat i souhlas véfitel s takovouto transakei, ackoliv
souhlas neni vyZadovan, nicméné se tim pifedejde eventudlni moZnosti odporovat
takovému pravnimu jedndni, respektive prohlaSenim ho za neucinné, piipadné se tim
predejte odpovédnosti likvidatora.

Likvidator nasledné po zpenéZeni nehmotného vlastnictvi, které mize byt velice

podhodnocenou, bude uspokojovat pomérné pohledavky veéfiteld, ptipadné timto oddali
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podani insolvencniho navrhu. Nasledné v insolven¢nim fizeni, nehmotné vlastnictvi jiz
nebude zahrnuto do majetkové podstaty a bude stizena moznost odporovat cesi prav

z tohoto ptevodu.

4. Likvidator a jeho postaveni

Obcansky zakonik stanovi pouze obecné povinnost likvidatora, na které¢ho
piechéazi vedeni obchodni spole¢nosti v ramci ¢innosti, které sledujici naplnény ucelu
likvidace, povinnost sestavit ke dni vstupu obchodni korporace do likvidace zahajovaci
rozvahu a soupis jméni obchodni korporace.

Ovsem postup jak ma rozvaha vypadat nebo formalni a materialni nalezitosti
soupisu jmeéni vCetné¢ podminek zpusobilosti k vykonu funkce jiz neni déale rozvedeno
V obanském zakoniku, pfipadn€ v zakoné¢ o obchodnich korporacich a je nutné
aplikovat lex specialis potazmo analogii.

S ohledem na § 193 o. z., je ziejmé, Ze likvidator nabyva plisobnosti statutarniho
organu, ovSem zakon jiz dale neupravuje podminky vykonu funkce a otdzkou tak
zustava, zda likvidator musi spliovat stejné piredpoklady jako statutarni organ pipadné

jiny voleny organ kapitalové spolecnosti.
4.1 Predpoklady pro vykon funkce likvidatora

Ohledné zpiisobilosti vykonu funkce likvidatora je zde vhodné srovnat starou
pravni Gpravu obsazenou v obchodnim zakoniku u¢innou do 1. 1. 2014.

Obchodni zakonik k vykonu funkce celkem nejasné v § 71 odst. 1 obsahoval
ustanoveni, Ze likvidatorem mohla byt jen fyzickd osoba, nestanovil-li obchodni
zakonik nebo zvlastni pravni Gprava lex specialis, napfiklad tuto moznost obsahoval a
V soucasném znéni obsahuje zdkon o bankach, kde muize byt likvidatorem banky i
pravnicka osoba.

Interpretacni zmatek pak vnaselo ustanoveni § 71 odst. 2 obchodniho zakoniku,

které stanovilo, ze pokud je likvidatorem pravnicka osoba, urci fyzickou osobu, ktera
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bude jejim jménem vykonavat funkci likvidatora. I dle systematické interpretace bylo
nejasné, zda i bez lex specialis mize funkcei likvidatora zastavat pravnicka osoba, véetné
napiiklad kapitalové spolecnosti. V neposledni fad¢ nebylo zcela ziejmé ani postaveni
fyzické osoby ve funkci likvidatora diky uziti vagniho pravniho terminu ,,ureni®, tedy
zda ma naptiklad moznost takovato osoba urceni odmitnout ¢i nikoliv, kdy se ujima
funkce nebo za jakych podminek je mozné ur¢enou osobu odvolat.

Je zfejmé, ze zdkonodarce reagoval na vySe uvedenou ne zcela vyhovujici
situaci a zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik v § 189 odst. 1 stanovuje, Ze
likvidatorem miiZze byt jen osoba zpusobila byt ¢lenem statutarniho orgéanu, respektive i
pravnicka osoba.

Analogicky je nutné nasledné aplikovat ustanoveni o. z., o organech pravnické
osoby. Dle §154 pokud je ¢len voleného orgénu vcetné statutarniho organu pravnicke
osoby jina pravnicka osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji zastupovala a pokud tak
neucini ex lege se stava zastupcem ¢len jejiho statutarniho orgénu.

S ohledem na nabyti plsobnosti statutdrniho organu spolecnosti okamzikem
povolanim dle §193 o. z., je ziejmé, ze likvidator musi spliiovat per analogiam
piedpoklady pro vykon funkce ¢lena statutarniho orgénu, coz byla i obecné uznavana
doktrina soudni praxi pfed rekodifikaci soukromého prava. (viz napiiklad odborna
publikace nékterym otazkam spojenym s osobou likvidatora kapitalovych obchodnich
spole¢nosti, Pravnik. 2000, &. 8 %).

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje kogentni ustanoveni o nemoZznosti
byt ¢lenem orgdnu obchodni korporace (nepojednéva specificky o statutdrnim organu,
coz potvrzuje vySe zminéné o nutnosti likvidatora spliiovat piedpoklady pro vykon
funkce Clena statutarniho orgénu, jelikoz likvidator je organ kapitalové spolecnosti), a to
pokud dle § 46 odst. 1 z. o. k., ¢len organu neni beztthonny ve smyslu zakona o
zivnostenském podnikadni a ani ten, u koho nastala skutecnost, kterd je piekazkou
provozovani zZivnosti.

Piekazkou se rozumi taktéZ osvédceni o upadku, pokud osoba, jejiz upadek byl

62- Pravnik. 2000, ¢. 8, Dvorak, Tomas 2000, K n¢kterym otazkdm spojenym s osobou likvidatora
kapitalovych obchodnich spole¢nosti
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takto osvédcen, to pfedem neoznami tomu, kdo ji do funkce povola. Oznamovaci
povinnost neni nutna, jestlize uplynuly 3 roky od skonceni insolvenéniho fizeni.

Piekazkou dle Zivnostenského zakona je kogentné prohlaseni o konkursu
(zptsob teseni upadku) za podminek uvedenych v § 8 odst. 1 psim a, b, Zivnostenského
zakona nebo zamitnuti insolvenéniho navrhu véetné zruSeni konkursu pro nedostatek
majetku, pokud neuplynuly alesponn 3 roky. OvSem tuto prekazku mize ptislusny
zivnostensky tfad prominout. Pokud byl nékdo ¢lenem organu spole¢nosti, u které bylo
vedeno insolven¢ni fizeni nebo fizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace z vykonu funkce, je povinen informovat spole¢nost nebo zakladatele o
takovém fizeni, nenaleZejic na vysledku takového fizeni.

Je nepodstatné, zda insolvencni navrh byl naptiklad zamitnut z divodu
neopodstatnénosti, v dneSni dob¢ napiiklad kvali fiktivnim pohledavkam od
konkurencnich subjektti, které si kladou za cil pouze poskadlit kapitalovou spolecnost,
protoze jiz pouhé objeveni se v insolvenénim rejstiiku snizuje kredibilitu takové
spole¢nosti v¢etné fidicich organd.

§46 odst. z. o. k., sice nestanovi sankci pokud informacni povinnost neni
splnéna, ovSem dle mého nazoru se bude aplikovat subsididrné ustanoveni § 153 odst. 3
0. z., a kazdy kdo bude mit pravni zdjem, se bude moci dovolat u soudu odvolani takové
osoby z funkce, respektive z funkce likvidatora.

V piipad¢, Ze funkce likvidatora zastava pravnicka osoba, ktera zmocni fyzickou
osobu, kterd ve funkci likvidatora bude zastupovat, tak ani tato osoba neni vyvazana

Z povinnosti splilovat pfedpoklady pro vykon funkce. 63
4.2 Péce radného hospodare
Lze surcitosti konstatovat, ze likvidator by mél postupovat s péci fadného

rrrrr

vztahuje pouze vuci spole¢nosti jako takové nebo k naplnéni ticelu likvidace.

63- NOVY ZAKON O OBCHODNICH SPOLECNOSTECH A DRUZSTECH, pozndmkové znéni,
Hejda, Bachronova, DiviSova, Finger, Machala, Prosser, Vaneckova, 1 vydani, ANAG, 2013,
S68.
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V ptipadé téze, Ze spolecnost v zastoupeni statutarniho orgénu, potazmo likvidatora,
sleduje ucel k co mozna nejvyhodnéj$imu vyporadani majetkovych poméri ve vztahu
Kk spoleénikiim, eventualné¢ statutarnim organtim, coz je zifejmé v piipadech, kdy
likvidator je jmenovan samotnou kapitalovou spole¢nosti, tedy likvidator v takovémto
pripad¢ zcela jist¢ nebude postupovat nad ramec zdkladnich povinnosti stanovenych
zakonem a tim spiSe nebude véfitelim poskytovat pomoc pii jejich uplatiiovani jejich
pohledavek.

Vyse uvedené odpovidéa spolecnickému modelu obchodni korporace, zejména u
menSich vlastnickych struktur u spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Z tohoto dtvodu ,,péfe fadného hospodare” nemusi byt a Casto neni, vnimana
extenzivné s ohledem na proces likvidace, jelikoz povinnost jednat se zietelem k ucelu,
jehoz ma byt likvidaci dosazeno, se obchazi. Lze argumentovat, Ze povinnost jednat
S péci fadného hospodare se vztahuje na likvidatora pouze jakozto na spravce ciziho
majetku, tedy za pouziti analogie legis lze konstatovat, ze povinnost likvidovat,
spravovat majetek s péci fadného hospodaie dle §1411 zakona ¢. 89/2012 Sb. je pomér
mezi spraveem a beneficientem, coz je v daném piipad¢ likvidovana spolecnost.

Taktéz lze eventualné konstatovat, Ze pravni vztah se 3. osobami upravuje §1419
zékona ¢. 89/2012 Sb. a nasledujici, ® kde je stanoveno, Ze spravci nevznika osobni
povinnost ze zavazku, ktery ujednal na ucet beneficienta. Analogicky by se mohlo dané
ustanoveni pouzit na situaci, kdy likvidator likviduje majetek spolecnosti a nepostupuje
se zamérem pln¢ uspokojit naroky véfiteld. V tomto piipadé soukromopravni
odpovédnost ma viici vétiteli likvidovana kapitdlova spolecnost a nelze ji takto ptimo
vztahnout na likvidatora, az nasledné v ptipadé zkraceni vétitele by se mohla regresivné
kapitalova spole€nost uspokojit na likvidatorovi v ptipadé vzniku Gjmy.

Vyse uvedené je ovSem nutné zcela odmitnout, i kdyz by dand argumentace
zcela jisté¢ vyhovovala spolecnickému modelu, ale jak jiz bylo zminéno, zdkonna Gprava
v Ceském pravnim fadu vcetné evropského trendu v zakonodarstvi se ztotoznuje

s vétitelskym modelem, a to se projevuje v odpovédnosti likvidatora za dodrzovani

64- Elias, K a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s583, 584 ,585.
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pravnich ptedpist, kterou ma ve stejném rozsahu jako statutdrni organ, respektive
vykonava zaméstnavatelské prava, hospodaii s majetkem a fidi spolec¢nost v likvidaci.

Na likvidatora se vztahuje stejnd soukromopravni a vefejnopravni odpovédnost,
zejména trestné pravni, jako na statutarni organ. Okruh trestnych ¢inti, které¢ se mohou
vyskytovat v souvislosti s ¢innosti likvidatora, je velice iroky. ®° Lze zminit naptiklad
trestny ¢in zpronevéry, podvodu nebo trestny ¢in poskozovani véfitele.

Likvidator tedy nemtize byt spravcem ciziho majetku ani za pouziti jakékoliv
interpretace ¢i analogie a likvidovana spole¢nost neni beneficientem, coZ potvrzuje i
§59 odst. 1 z. o. k., ktery stanovi, Ze na smlouvu o vykonu funkce se nepouzije
ustanoveni obcanského zakoniku o spravé ciziho majetku. Likvidator nabyva
plusobnosti statutarniho organu dnem povolanim do funkce, pficemz smluvni vztah se
fidi smlouvou o vykonu funkce. I kdyby likvidator nenabyl pasobnosti statutarniho
organu, tak likvidator je bezesporu organem spole¢nosti, ktera je v likvidaci a stejné by
bylo nutné aplikovat vylouéeni pouZitelnosti o. z., o spravé ciziho majetku.

Péce tadného hospodate v sobé zahrnuje zakladni miru péce, kterou je povinen
organ kapitalové spole¢nosti, v naSem piipadé likvidator dostat. Povinnost jednat s péci
fadného hospodare je povinnost obecné povahy na rozdil od povinnosti jednotlivych 66
které lze oznacit za specialni.

Péce radného hospodare je vnimana jako povinnost vici kapitalové spolecnosti.
Dalsi povinnosti, véetné povinnosti vyrovnat dluhy vétitelim v ramei vypofadavani
likvida¢ni podstaty jsou vnimany spolecnosti, za kterou jedna likvidator, az sekundarné,
S ohledem na spole¢nicky model tizeni

Nézory na rozsah povinnosti spadajic do péce tadného hospodatre se lisi 1
s ohledem na trend piiklanét se k vétitelskému modelu, ovSem likvidator, zejména u
mensSich kapitadlovych spolecnosti je dle mého ndzoru Gizce spjat se statutarnim orgdnem
a vlastnickou strukturou a jeho jednani je motivovano dostat spiSe spole¢nickému
modelu vedeni spoleCnosti. Jednani likvidatora uzce navazuje na pravni jednani

krizového tizeni pted rozhodnutim o zruSeni spole¢nosti s likvidaci.

65- LIKVIDACE PODNIKU, 6 aktualizované a rozsifené vydani. Ing. Vaclav Pelikan, Grada
Publishing, a. s., Praha 2007, s21.
66- VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer CR,

2012, s136.

45



4.3. Krizové rizeni Kkapitalové spoleCnosti, souvztazZnost

s likvidaci

Jedna z nejvétSich problematik cese prav a vymahatelnosti zavazkl nastava jiz
v samotném prubchu likvidace, kdy kapitdlova spole¢nost, ackoliv nemusi byt dle
ucetnich vykazl insolventni a tim padem nevznikne likvidatorovi povinnost podat dle
§200 0. z., insolven¢ni navrh, je témét v upadku s ohledem na faktickou nemoznost,
sloZitost pifi vymahani svych pohledavek za dluzniky a problemati¢nost se
zpenézovanim likvidaéni podstaty, v€etné véci nemovitych, obchodniho zavodu €1 véci
nehmotnych, coz jsme si popsali v minulé kapitole.

Likvidator v procesu likvidace ma za ukol vypotadat majetek zrusené kapitalové
spole¢nosti, a to zpenéZovanim likvidaéni podstaty. Zpenézovani podstaty, jak jiZ bylo
v predchazejicich kapitolach uvedeno, se odviji od majetku kapitdlové spolecnosti
v dob¢ zruseni, tedy zahajovaci rozvaha reflektuje mimotadnou ucetni uzavérku a
navazuje na bilanci v ni uvedenou.

Proces likvidace je nasledné¢ veden s primarnim zdmérem a to dle mého nazoru
se zamérem dostat péce fadného hospodaie v souladu se spole¢nickou teorii.

Z hlediska této diplomové prace, kterd se zabyva likvidaci a problematikou cesi
prav a vymahatelnosti zavazkii, je nutné se zaméfit na okolnosti, které piedchazi
likvidaci a na okolnosti, které podporuji spolecnikou teorii fizeni kapitalové spolecnosti,
ackoliv zakonna uprava se spiSe ztotoznuje s vetitelskym modelem.

Pted likvidaci nebo upadkem spole¢nosti pfedchazi fada krokd, at’ jiz pravnich ¢i
pouze na firemni interni bazi v ramci manazerského fizeni spoleCnosti statutarnim
organem C¢i jinou vlivhou nebo ovladajici osobou, které vyusti v rozhodnuti ukoncit
podnikatelskou aktivitu a kapitdlovou spolecnost zrusit a tim je budto poslat do
likvidace nebo piimo do insolvence, podanim insolven¢niho navrhu.

S ohledem na spole¢nickou teorii fizeni obchodni korporace, je tento proces
kontrolovany a dikladné¢ promysleny, nékdy jiz planovany pii zaloZeni obchodni
korporace.

Samoziejmé jsou zde zruSovany spolecnosti kvili Spatnému manazerskému

vedeni, Spatnému marketingovému planu, neocekdvanym externim udélostem na trhu ¢i
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nepfedvidatelnymi externimi vlivy v podobé ekonomické krize, statni politiky
zaméstnanosti nebo statnich intervenci, se kterymi stat cilevédomé ovliviuje
ekonomického procesy na trhu, které ve svém disledku vedou k nutnosti zrusit
spolecnost a nasledné provést likvidaci, ¢i postupovat podle insolvenéniho zakona.

V neposledni fadé nelze ani opominout neplatnost kapitalové spolecnosti a
meritorni rozhodnuti soudu o zruseni kapitalové spolecnosti, které se v nékterych
ptipadech zahajuje ex officio, pripadn& na navrh statniho zastupitelstvi ®’, které na tom
shled4 zavazny vetejny zajem.

Ovsem 1 na zaklad¢ téchto pravnich skutec¢nosti, kdy nasledné fidici organ,
respektive likvidator je nucen fesit zptisob ukonceni ¢innosti a vyporadani likvida¢ni
podstaty, je kladen cil co mozna nejvice majetku zachranit at’ jiz fraudem legem,
zprostit se odpoveédnosti splnit zdvazky v zdkonnych mezich a to, aniz by tidici organ

nebo vlivna osoba nesli jakoukoliv odpovédnost.

4.4, Zaklady spolecnického modelu Fizeni

Diplomové prace vychazi z hypotézy spolecnického modelu fizeni obchodni
korporace at’ jiz v ramci bézného obchodniho vedeni kapitalové spole¢nosti, krizového
fizeni nebo procesu likvidace ptipadné v procesu insolvencniho fizeni dle 1. z.

Vyse uvedeny model se aplikuje zejména tésné pied rozhodnutim valné
hromady o zruseni kapitalové spolecnosti s likvidaci nebo pied podanim svého navrhu
na zahajeni insolvenéniho fizeni kvili jiz nastalému upadku, eventudlné hrozicimu
upadku.

Spole¢nost je fizena pouze Kk vlastnimu zajmu a prospéchu a spole¢nicky model

v v

pravni jednani kapitalové spolecnosti. Tésné pred rozhodnutim valné hromady o zruSeni

67- Zakon ¢ 90/2012 Sb. §93 z taxativné uvedenych divodi.

68- Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s108.
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s likvidaci nebo v procesu likvidace, kapitalova spole¢nost ma snahu aktiva spole¢nosti
V co mozna nejvetsi miie rozdélit na spolecniky, pti¢emz aby pasiva, véetn¢ zavazkl
vuci vétitelim, zdstala naopak v co nejvétsi mozné mife nevymozena.

Za timto ucelem jsou podniknuty kroky, které maji vySe uvedené zajistit,
respektive jednd se o problematiku postoupeni prav, které mohou byt ekonomicky
vyuzitelné. Ukonceni podnikatelské ¢innosti, respektive zruseni kapitalové spolecnosti S
likvidaci ptedchazi zpravidla krat$i ¢i del$i pfed likvidacni, poptipadé pred upadkové
obdobi, ve kterém lze obchodni korporaci zachranit, a to prostfednictvim krizového
fizeni jako specifické ¢innosti za ptedpokladu, Ze jsou rychle objeveny symptomy krize
a stanoveny ukoly, jak nastalou krizovou situaci fesit. 69

Vyse zminénou tézi JUDr. Kratochvilové bych doplnil o konstatovani, ze se
nejednd pouze o krizové fizeni s cilem kapitdlovou spolecnost zachranit, tedy odvratit
likvidaci (v ptipad¢, ze jméni korporace stale vykazuje vice aktiv, ale podnikatelsky
zamér nebo podnikatelska Cinnost je z ekonomické stranky témét naplnéna nebo jiz
naplnovan byt nemtze) nebo Upadek. Krizové fizeni v sobé zahrnuje jednani kapitalové
spole¢nosti t€sné pied rozhodnutim valné hromady o zruSeni (pfedpokladem zejména u
mensich spole¢nosti je, ze rozhodnuti valné hromady je pfedem zndmo a teprve
nasledn¢ je toto rozhodnuti pravné formalizovano, vcetné svolani valného hromady a
notafskym zapisem) a pravni jednéni likvidatora v procesu likvidace, kdy takovato
jednani sméfuji K odstranéni moznych negativnich dusledkt likvidace nebo
insolven¢niho fizeni na kapitalovou spole¢nost, zejména na spoleéniky a jejich pravy
na podilu na zisku, piipadné likvida¢niho ziistatku.

Odstranénim moznych negativnich dusledkt likvidace potaZmo insolven¢niho
fizeni mam na mysli problematiku cese prav a vymahatelnosti zdvazkl s tim spojenou
pro véritele kapitalové spolecnosti.

Na stran€ jedné stoji kapitadlova spolecnost a jeji z4jmy, zajmy spole¢nikli a
statutarnich organd kde pozice téchto zajmu jsou téméf totozné zejména u struktur kde
statutarni organ je zce napojen na vlastnickou strukturu a na strané druhé stoji zajmy

vétitelll vymoci sva prava, tedy vydobyt své pohledavky.

69- Kratochvilova, H. ZruSeni firem. Likvidace a upadek se vzory podani. Praha : C. H. Beck, 2002,
s14.
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Tyto zajmy jsou protichudné, diametralné¢ rozdilné. (je vhodné poznamenat, Ze i
spole¢nik mize mit pohledavku vici spole¢nosti napiiklad na zékladé fadné nebo
mimofadné ucetni zavérky, kdy bylo valnou hromadou schvaleno rozdéleni podilu na
zisku, a statutarni organ by podil na zisku nevyplatil, aniz by k tomu mé¢l zadkonny
divod " nebo spolecnost by méla dluh viigi statutarnimu organu na zakladé smlouvy o
vykonu funkce)

Je pravdou, Ze s ohledem na zdkonodarce tendence a evropsky smér, zejména
smér udavany britskym pravem na jejiz zdkonnou upravu procesu likvidace odkazuje
témet jako na vzorovou, Ze se nabizi akceptovat véfitelsky model obchodniho vedeni
kapitalové spole€nosti.

Vlastnictvi u vétSich akciovych spole¢nosti je navic diversifikovano, a to nejen
S ohledem na ucast soukromych subjektti prava, riznych fonda, zaméstnancu a dalSich
podnikatelskych entit, ale je 1 stratifikovano ve vazb¢ na koncentraci majetku a ucasti na
obchodnim vedeni spole¢nosti statu. Proto britské pravo zna pojem dle ustanovenich
obsazenych v Companies Act 2006 tzv. osviceny spolecnicky model ,, enlightened
shareholder value®. ™!

Vyse modifikovany spole¢nicky model a jeho opodstatnénost spociva ve
vyhodnosti jak pro spoleCnost a tedy pro spolecniky, tak pro dalsi osoby, vcetné
zékaznikl, klienth a zaméstnanci. Model piedpokladd vzajemnou korelaci vztaht.
Pokud je tzv ,,stakeholder” spokojen a jeho zajmy sofistikovany, projevi se to na dalSim
vztahu s kapitalovou spole¢nosti a spole¢nost z tohoto, az vérnostniho vztahu, profituje.

Vyse uvedené lze pfes Cetnost modelli pojmout za pravdépodobné nejlépe
vyhovujici a 1 ja s tim souhlasim, ovSem pouze Vv rdmci standardni obchodi ¢innosti,
podnikatelskych aktiv a za pfedpokladu, Zze kapitdlova spolecnost neni dlouhodobé ve
ztraté.

Tento modifikovany model dle mého nazoru nelze aplikovat pro likvidaci a

proces likvidace, kdy spole¢nost s ohledem na zajem spole¢nikil na likvidaéni podstaté,

70- Zakon ¢&. 90/2012 Sh., §40 a nasledujici daného zakona, tzv. ,, test solventnosti provadéni
statutarnim orgdnem®.

71- Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s109.
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nema zajem na udrzeni socidlniho prvku pro dlouhodoby rozvoj spole¢nosti.

Naopak Vv insolvenénim fizenim se pIné uplatni vétitelsky model, jejimz cilem je
maximalizace zasadn& pom&rného uspokojeni véfiteld. "2

S ohledem na krizové tizeni kapitalové spolecnosti, ma vySe uvedené dogma o
veétitelském modelu své limity. Jak jiz bylo zminéno, krizové ftizeni kapitalové
spole¢nosti se snazi predejit negativnim dusledkiim likvidace a zejména insolvencniho
fizeni, kdy ftizeni spoleCnosti, respektive spravcovstvi majetku svéfené do rukou
insolven¢niho spravce, ktery ma dokonce za povinnost uspokojit véfitele v co mozna
nejvetsi mire, se odehrava bez ptimého vlivu vlastnické struktury ptipadné fidiciho
organu.

S ohledem na vySe zminéné odmitam teorii vétitelského modelu, a to absolutné
pro proces likvidace, tedy modelu, kde kapitalova spole¢nost slouzi véfitelim, tzv.
stakeholder value a lze konstatovat, ze kapitalova spolecnost v piipadé zruseni
s likvidaci naplituje primarné nemodifikovany spolecnicky modelu tzv. shareholder
value. " Dle mého nazoru nelze hovofit ani o podstaté kapitalové spolecnosti jako
ekonomického ndstroje rozvoje a udrzitelného blahobytu ani o socialni konotaci
sohledem na partikularni zajmy spolecnikii a ukonceni podnikatelské Cinnosti

kapitalové spolecnosti.

72- Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s108.

73- Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s109.
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5. Vymezeni pravniho jednani v ramci kapitalové spole¢nosti

a v procesu likvidace vcetné jeho nasledku.

I kdyz se jednd o obecnou pravni terminologii, je nutné si vymezit pojem
pravniho jednéni. Definice pravniho jednani neni pfimo vyjadiena o. z., soucasné¢ho
znéni, ovSem je ziejmé, Ze pravni jednani je pravni skuteCnosti, ktera vyvolava
nasledky, které jsou v jednani vyjadieny, coz nam stanovuje § 545 zakona ¢.89/2012
Sh.

Ackoliv se vymezeni pojmu pravniho jednadni muize zdat pouze strohym
konstatovanim, které plsobi spiSe akademicky, je nutné si tento pojem vymezit
S ohledem na vyklad pravniho jednani, formu, zdanlivost a neplatnost pravniho jednéni.

Vse vySe zminéné ma svlij vyznam vramci problematiky cese prav a
vymahatelnosti zdvazkl, naptiklad ve vztahu véfitele a dluZznika a odporovatelnosti
pravnimu jedndni vétitele, které dluznika zkracuje u splatné pohledavky a lze takto
hovotit o relativni nea¢innosti.

Za spolecnost jedna statutarni organ. Je zde vhodné pouzit piesnéjsi termin, a to
ze jednani v ramci obchodniho vedeni nélezi v zastoupeni pfisluSnému statutarnimu
organu.

U spoleCnosti s ru¢enim omezenym jedna jednatel nebo vice jednatelti, ptipadné
tvoti kolektivni orgén, urci-li tak spolecenska smlouva a v ptipad¢ akciové spole¢nosti u
dualistického systému dle §435 odst. 1 zdkona ¢.90/2012 Sb., jedna za akciovou
spole¢nost pfedstavenstvo a u monistického systému vedeni obchodniho spole€nosti
nalezi statutarnimu fediteli, dle § 463 odst. 4 stejného zdkona, kde spravni rada urcuje
zdkladni zaméfeni obchodniho vedeni akciové spole€nosti a dohlizi na jeho fadny
vykon dle§ 460 odst. 1 vySe uvedeného zakona.

Samoziejmé vyse uvedeny vycet neni Uplny. Kapitdlovou spolecnost zastupuji také jeji

povéteni zaméstnanci, a to v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo funkci
74

74- §166 odst. 1 zakona €.89/2012 Sb.
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ptiemz je rozhodujici jak jejich pozice plsobi vici vefejnosti. Za urcitych podminek
lze ptisuzovat dokonce i U€inky pravnimu jednéni nepovéfené osoby v piipadé, ze
protistrana jednala v dobré vite.

Taktéz v ptipad¢ ziizeni odstépného zadvodu, tedy pobocky, ktera je zapsana do
obchodniho rejstitku °, je opravndn pobocku, respektive odstépny zavod zastupovat
vedouci odStépného zavodu, a to Vvrozsahu zalezitosti tykajici se fizeni takového
odstépného zavodu.

V neposledni tadé¢ je zde institut prokury, kterym podnikatel zapsany
V obchodnim rejstiiku miize zmocnit prokuristu k pravnimu jednani, ke kterym dochazi
pi1 provozu obchodniho zavodu piipadné pobocky ®

Vyhodou prokury je bezpochyby prokazatelnost opravnénosti pravniho jednani,
jelikoz prokura, vCetné udaji o prokuristovi se zapisuje do obchodniho rejstiiku a
S témito Udaji se protistrana mize lehce sezndmit. TaktéZ neni zapotiebi zvlastni plné
moci a prokura nezanikd smrti podnikatele, pokud se jednd o fyzickou osobu.

Samoziejmé se podnikatel miize nechat zastupovat pouze na zdklad¢ smluvniho
vztahu, naptiklad piikazni smlouvy, kde smluvni strana jakozto zmocnénec zastupuje
podnikatele v ur¢itém rozsahu, na zaklad¢ kterého je udélena plna moc.

V piipadé¢ likvidace jak jiz bylo v pfedchazejicim pojednani zminéno, likvidator
nabyva plisobnosti statutarniho orgédnu okamzikem svého povolanim nebo jmenovanim,
tedy na likvidatora piechazi jednatelské opravnéni v rozsahu statutdrniho orgénu,
vztahuje se na n¢j i stejna odpovédnost, jak vyplyva z ustanoveni § 193 o. z.

Z dikce zékona vyplyva, Ze nasledny zapis do obchodniho rejstiiku je zapisem
deklaratornim. Likvidator je opravnén jednat v takovém rozsahu, ktery napliuje ucel
likvidace okamzikem pravnim jednanim, které ho ustanovilo do funkce.

Usuzuje se, ze kromé piipadl kdy je likvidator jmenovan soudem dle § 191 odst.
3, 4 a mize pouze navrhnout soudu zprosténi funkce, musi s povolanim do funkce
samotny likvidator souhlasit.

Jestlize byl podéan insolvenéni navrh a ptisluSny soud vydal rozhodnuti o tipadku

kapitalové spolecnosti, je povinen taktéZ ustanovit insolven¢niho spravce.

75- §503 odst. 1, 2 zakona ¢.89/2012 Sb.
76- §450 a nasledujici zakona ¢€.90/2012 Sb.
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Souvztaznost a podobnost likvidace je ziejmé, ale je nutné tyto dva instituty
striktné rozliSovat, véetné pravniho postaveni likvidatora a insolven¢niho spravce.

Pted rozhodnutim o Upadku lze ustanovit i tak zvaného predbézného spravce,
ktery se stava nasledné po rozhodnuti o tipadku spravce s plnou pasobnosti, nestanovi-li
soud jinak.

Insolvenéni spravce nezastupuje kapitalovou spolecnost ackoliv dispozi¢ni
opravnéni dluznika ptfechdzi na insolvenéniho srpdvce a nenabyva pisobnosti
statutarniho orgdnu, dokonce je povinen postupovat tak, aby vétitelé byli uspokojeni
V co mozna nejvetsi mife, kdy spolecny zajem véfiteli je nadfazen nad jednotlivymi
veriteli.

Insolvencni spravce jedna za spolecnost Vramci nepiimého zastoupeni, tedy
vlastnim jménem na cizi ucet, v pfipadé¢ zpenézovani, respektive nakladani
S majetkovou podstatou dle §40, odst. 1 1. z., a z vykonu funkce je pravné odpovédny za
ujmu nebo jinou skodu, kterou zptsobil poruSenim své zdkonné povinnosti.

Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby osoba insolven¢niho spravce
mohla byt vétiteli ztotoznovana s jeho vlastni ¢innosti v insolvencnim fizenim, vcetné
dopadi vramci majetkové pravni odpoveédnosti. Insolvencni spravce je zvlaStnim
procesnim subjektem v fizeni a ma specifické postaveni jak vici dluzniku tak jeho
véfiteltm. ”’

Vyse uvedeny vycet osob, které jsou opravnény jednat za kapitalovou spolecnost
nebo ji zastupovat, je dulezity z hlediska problematiky cese prav a vymahatelnosti
zavazk, jelikoz pti pravnim jedndni, ke kterému dochézi v pted likvidaénim procesu ¢i
pted upadkovém procesu zejména v ramci krizového fizeni a nasledné pii likvidaci,
tyto osoby opravnéné jednat nebo tzv. vlivné a ovladajici osoby mohou sehrat
vyznamnou roli v pfevodu jméni na 3. osoby. Timto lze zkratit prava véfitele, ovSem
s rozdilnou odpovédnosti at” jiz ztitulu ru¢eni nebo odpovédnosti za zplsobenou

majetkovou ujmu, respektive Skodu.

77- Kotoucova, J. a kol. Zakon o tipadku a zpisobech jeho feseni ( insolven¢ni zakon). Komentaf. 1
vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, s85.
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5.1 Pravni odpovédnost v procesu likvidace

Vyse uvedeny vycet osob, které mohou jednat za kapitdlovou spoleCnost a
zejména s ohledem na zpenéZzovani likvidaéni podstaty, kterd je zpenéZovana
prostiednictvim pravniho jednani likvidatora, je dilezity ke stanoveni a vymezeni
pravni odpovédnosti pii jednani téchto osob a jeho nasledcich.

Sohledem na téma diplomové prace se zaméfim na pravni odpovédnost
likvidatora a na odpovédnost statutarniho organu, jelikoz likvidator nabyva plisobnosti
statutarniho orgéanu, v¢etné stejné pravni odpoveédnosti.

Okrajoveé se budu zabyvat 1 pravni odpovédnosti dalSich osob, které ovliviuji
chod spole¢nosti a vztahuje se na né ustanoveni o podnikatelském seskupeni dle zakona
o obchodnich korporacich.

Pravni odpovédnost je pojem velice Siroky a definice odpovédnosti, kterd by
vystihovala vSe podstatné a na které by se shodla cela odbornad vetejnost, nelze
dosahnout.

Nicméné, ,pravni odpovédnost® Ize suréitosti rozdé€lit na vefejnopravni
odpovédnost a soukromopravni odpovédnost jak deliktni tak smluvni.

Vetejnopravni odpoveédnost je nutné dale rozliSovat na trestni a administrativni
8 pritemZ trestni odpov&dnost se li§i od administrativni rozdilnymi procesnimi

pravidly a druhem sankci, které u trestn¢ pravni odpovédnosti jsou vétSinou

v v

vevr

odpovédnosti, respektive v rdmci spravniho fizeni.

Vyse zminéné plati 1 ohledné pravnickych osob, kdy lze nové od roku 2012
trestnépravné stihat pravnické osoby, tedy véetné kapitadlovych spolecnosti a ulozit jim
tresty, které vice naplnuji ucel sankci ve vefejnopravnim smyslu, tedy represi a prevenci
jak individualni tak generdlni. Trestni odpovédnost pravnickych osob tak umoZiuje

stihat kapitalové spolecnosti, které byly casto zaloZeny pravé pouze za ucelem pachani

78- PELIKANOVA, I, Obchodni pravo, 5 dil, Odpovédnost ( s ptihlédnutim k navrhu nového
obcanského zakoniku) Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s10.
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trestné C¢innosti. Tim bylo téméf nemozné s trestné pravnim jednadnim, které napliovalo
skutkovou podstatu trestného ¢inu, spojit fyzickou osobu véetné likvidatora.

Na zaklad¢ objektivni odpoveédnosti za spachany trestny ¢in pravnické osoby,
vramci pricitatelnosti (pokud bylo jednano jménem kapitalové spole¢nosti anebo
napfiklad na jeji ucet) lze napfiklad uloZit zdkaz cinnosti nebo dokonce danou
spole¢nost zruSit, a to 1 v pfipadech kdy nelze pouZzit administrativn¢ pravni
odpovédnost.

Stihani kapitalovych spolecnosti je tak ipso iure snazSi, nez prokazovat
odpovédnost za zavinéni u fyzickych osob, ovSem na pravni aplikovatelnost a soudni
praxi s ohledem na nezaZzitou pravni Gpravu, bude nutné vyckat.

V piipadé€ rozhodnuti o zruseni spolecnosti, takto zruSend kapitalova spolecnost
vstupuje do likvidace dnem pravni moci rozhodnuti soudu, s ¢imz se samoziejmé poji
problematika cese prav a vymahatelnosti zavazkl pfi likvidaci obchodni korporace. 0

Trestni pravni odpovédnost a administrativni odpovédnost je takovou
odpovédnosti, kde strany jsou ve vzajemném vztahu nadiizenosti a podiizenosti, tedy
dle teorie lze tento vztah charakterizovat jako mocensky (subordinan¢ni), i kdyz
rekodifikace soukromého prava se kloni k teorii organické.

Typicky pro administrativni pravni odpovédnost je ukladani mirnéjSich
spravnich sankci, které maji mit spiSe preventivni charakter, spocivaji nejCastéji
v ukladani penézitych sankci (pokut) nebo jinych povinnosti, pokud v souvislosti s touto
odpovédnosti vznikne Skoda, bude se jednat ndsledné o soukromoprévni odpovédnost
80

UloZeni sankce predchazi spravni nebo trestni fizeni, kde orgén vefejné moci
dokazuje poruseni pravni povinnosti a nasledné ulozi sankci. Toto fizeni se nemusi

vubec

79- Jelikoz je téma diplomové prace limitovano rozsahem, pro bliz§i problematiku ohledné trestni
odpovédnosti pravnickych osob odkazuji na zdkon ¢ 418/2011 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii
a na odborné publikace.

80- PELIKANOVA, I, Obchodni pravo, 5 dil, Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového
obcanského zakoniku) Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s10.

55



zakladat na vzniklé¢ Skodé z takovéhoto poruseni (napiiklad neoprdvnéné podnikani
nebo chybéjici oznaceni CE na vyrobcich, ¢i nespravné vyfizeni reklamace v pripadé
odpovédnosti za vady).

Ovsem soukromopravni odpovédnost piesahuje meze odpovédnosti za Skodu.
Setkavame se zde zejména s odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu za vady nebo za
prodleni. ®!

Taktéz co se tyka soukromopravni smluvni odpovédnosti, Ize tuto odpoveédnost
dale vylozit Sifeji a Clenit ji odpovédnost, ktera zakladd povinnost zaplatit smluvni
pokutu nebo plnit za dluznika z titulu ruceni.

S ohledem na pravni jednani konané prostfednictvim fidiciho organu tésné pied
dobrovolném rozhodnutim valné hromady o zruSeni kapitdlové spole€nosti s likvidaci a
v prub&hu procesu likvidace nds bude zejména zajimat institut nahrady Skody, a to jak
Z deliktu, ze kterého sktidci vznikéd povinnost nahradit jinému jmu, coZ v sob¢é zahrnuje
vzdy povinnost k ndhradé¢ Gjmy na jméni (Skody), (§2894 odst. 1, o. z.) a v ramci
poruseni smluvni povinnosti dle §2913 odst. 1 0. z., je strana povinna taktéz nahradit
Skodu protistrané i osob¢, k jejimuz ucelu nebo zajmu splnéni povinnosti melo slouzit
V ptipad¢, Zze poruseni smluvni povinnosti bylo v pti¢inné souvislosti se Skodou.

V neposledni fadé se diplomova prace bude zaobirat poruSenim zakonné
povinnosti, na zaklad¢ kterého vznikne Skoda, coz upravuje §2910, o. z, vcetné
zpusobeni Skody poruSenim dobrych mravi, a to umyslnym jednanim, které je
Vv rozporu s dobrymi mravy dle §2909 vyse uvedené¢ho zékona.

Zajimavé je srovnani pravni Upravy obsazené v sekci 174 Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska v zakoné o spolecnostech z roku 2006, kterd blize
rozvadi ptedpoklady pro jednani feditele spolecnosti.

Nasledné se od téchto predpokladli a pozadavkid odviji povinnosti k ndhradé

Skody ptipadné jeji vyse.

81- PELIKANOVA, I, Obchodni pravo, 5 dil, Odpovédnost ( s ptihlédnutim k navrhu nového
obcanského zakoniku) Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,s10.
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Zakon zde stanovi povinnost vynakladat pfiméfenou péci, dovednost a
svédomitost, kterou by vynaklddala pfimétené svédomita osoba v takovém postaveni,
ovSem 1 povinnost vykonavat funkci se znalostmi, které ma feditel sam, jako
individualni persona.

Zakon zde tak vyzaduje pro posouzeni, zda feditel nesplnil svoji povinnost a
Z tohoto divodu zda bude odpovédny za Skodu ¢i nemajetnou ujmu, objektivni i
subjektivni posouzeni jeho jednani. 82

Ceskéa pravni tprava alespon zavedla dikladngji objektivni posouzeni pro pravni
jednani srozliSenim mezi osobu svépravnou, rozumem danym primérného Clovéka
odpovédnost a osobou, kterd se ptihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urc¢itého
stavu €1 povolani, tedy k vykonu funkce statutarniho organu a likvidatora.

| 0. z., dle divodové zpravy shledava nutnost stanoveni objektivniho kritéria pro
pravni jednani a jeho nasledky u osob, u kterych je predpoklad odborného vykonu, aby
se zajistila minimalni piedvidatelnost a schopnost vyhodnoceni, zda pravni jednani
odpovidalo znalosti a pelivost s ohledem na funkci, kterou dana osoba vykonava. &

Kromé¢ ptipadt, kdy ¢lenové statuarniho orgénu nebo jin¢ho fidiciho vcetné
likvidatora odpovidaji za své pravni jednani piimo kapitalové spolecnosti, a to i
sohledem na moznosti regresivniho postihu, je nutné zminit problematiku
vymahatelnosti prav véfiteli piimo vii¢i organu spoleCnosti, respektive zda lze piimo
takovému organu pfisuzovat pasivni zalobni legitimaci.

Podobné ustanoveni typu § 194 odst. 6 jiz neplatného obchodniho zakoniku,
ktery zakladal ruceni Clenii predstavenstva véfitelim akciové spolecnosti, pokud svym
jednanim zpuisobili vétitelim Skodu jiz v nové pravni tpraveé jak v 0. z., tak v zakoné o
obchodnich korporacich nenajdeme. Tieti osoby se ndsledné mohli z titulu ruceni

domahat plnéni, jestlize se nemohli uspokojit z majetku spole¢nosti.

82- VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organt obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s174.
83- Elias, K a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,

2012, s66.
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Jisté obecné ustanoveni lze nalézt v zdkoné o obchodnich korporacich, a to v ¢asti
prvni, dil 9 o podnikatelské seskupeni. V ptfipadé¢ ovlivnéni, vlivné osoby, které
zpusobili skodu, ru¢i véfitelim ovlivnéné osoby za spInéni téch dluhi, které vznikly
v dasledku ovlivnéné. Avsak § 71 odst. 5 z. o. k., vylu€uje institut ruceni pro jednani
0soby Vv postaveni ¢lenti organu, v¢etné likvidatora a prokuristu.

Nelze ani jiz odkazat na judikaturu véetné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
bfezna 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, ktery se zabyval otazkou ruceni i s odkazem na
vetejnopravni a soukromopravni odpoveédnost a jejich souvztaznost. 84

Samoziejmé je zde institut ruCeni ¢lena organu dle § 68 odst.1 z. o . k., pfi
upadku obchodni korporace, pficemz dané ustanoveni lze vztdhnout i na dalsi osoby dle
ustanoveni o podnikatelském seskupeni. Bohuzel pravni upravu de lege lata shledavam
jako nedostaCujici vtomto ohledu a prohlubuje problematiku cese prav a
vymahatelnosti zavazkl zejména pii likvida¢nim procesu, jelikoz dohéazi ke zkracovani

vétitelskych prava a obchazeni pravni odpoveédnosti za takovato jednéni.

5.1.1 Obchazeni pravni odpovédnosti pred likvidaci a v procesu
likvidace

Jak jiz bylo vySe zminéno, vychdzim z teorie tzv. spole¢nického modelu, kde
jsou zajmy spolecnosti motivovany predevsSim ziskem, respektive V navySovani
spolec¢nického podilu na zisku v nasem piipad¢ podilu na likvidacnim zistatku bez toho,
aniz by kapitdlova spolec¢nost zohlediiovala zdjmy vysSSiho poctu subjektd tzv.
stakeholdert. (zamé&stnanci, investofi vétitelé a dalsi osoby zainteresované na kapitalové
spolecnosti)

Spole¢nicky model i mirné¢ modifikovany se dostava do stietu se zajmy véfitelt
a Vlikvidanim procesu pii zpenéZovani likvidacni podstaty zrusené kapitalové

Spole¢nosti to plati dvojnasobné.

84- VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spoleénosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s245.
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Teorie spole¢nického modelu je taktéz podpotfena teorii loajality uvnitt
kapitalové spole¢nosti a modelem udrZeni stalého provozu podniku. ® Loajalita je
meznim pravidlem, jelikoz kapitalova spolec¢nost je rizikovy nastroj investic, nikoliv
nastroj obecné prosp&snosti %, coz se dle mého nazoru projevuje jak v ramei krizového
fizeni, kdy muze byt rozhodnuto v prvopocatku neformalné vlivnou nebo ovladajici
osobou, které maji rozhodujici vliv obchodnim vedeni kapitalové spolenosti (nemam
zde na mysli rozhodnuti valné hromady o zruSeni spolecnosti s likvidaci, respektive
formaln¢ pravni stranku kdy usneseni je pfijato formou vefejné listiny), tedy vliv na
rozhodnuti o ukonceni podnikatelské ¢innosti kapitalové spolec¢nosti.

Nasledné jsou stanoveny kroky za ucelem co mozna nejvice hmotného i
nehmotného majetku zachranit, které se promitnou 1 v metodickych internich pokynech
a nebo v jiz ptipravenych scenariich pied zalozenim a nasledném vzniku kapitalové
spolecnosti.

Takto se ptipravi pozice jak fidicich osob a nasledné likvidatora pro likvida¢ni
proces, tak spole¢nikil na situaci, kdy budou muset v pfipad¢ selhani podnikatelského
zaméru nebo vlivem externality na kapitdlovou spolecnost, spolecnost zrusit a provést
likvidaci. Provedeni ukonéeni podnikatelské ¢innosti je nasledné situovano tak, aby se
piedeslo ztratdm, respektive aby se dostdlo povinnosti hradit ndhrady Skody nebo
smluvni zavazky v co mozna nejmensim rozsahu na tkor snizeni majetkové podstaty
piipadné likvidacni podstaty kapitalové spolecnosti.

Vyse uvedené koresponduje s definici, ze kapitdlova spole¢nost je soubor
obligaci ¥, souhrn vzajemnych prav a povinnosti jak mezi spole¢niky navzajem, tak

mezi

85- Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s113.

86- Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s113.

87- Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s110.
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spolecnosti a spole¢niky. Stézejni obligace pro spole¢niky a pro spole¢nost s ohledem
na tézi spolecnického modelu, je pravo na vyplatu obchodniho podilu, kterd je hybnou
silou pravniho jednani cese prav z likvidované kapitalové spole¢nosti a ktera zapticinuje
problematiku vymahatelnosti vétitelskych pohledavek.

Prvni fazi jak lze takto minimalizovat rizika pro spole¢nost nebo pro fidici osoby
at’ jiz z pozice statutarniho organu, spoleénika nebo jiné osoby opravnéné jednat
V zastoupeni za spolecnost piipadné jakékoliv vlivné osoby, je okamZzik zalozeni
obchodni korporace.

Jeden ze zptlisobt feSeni je zalozeni zahrani¢ni pravnické osoby, coz miZe skytat
urCita rizika v podob€ nejasnosti ohledné zakladatelského pravniho jednédni, vagni
znalost ciziho pravniho fadu vcetné prav a povinnosti plynoucich takto pro spole¢niky a
prislusné tidici, kontrolni a dalsi povinné zfizované organy.

TaktéZ zahrani¢ni pravnickd osoba budi dojem nevérohodnosti, s ¢imz se poji
uskali prokazovani opravnéni pravné jednat za spole¢nost (nutnost si ovétit jednatelské
opravnéni u ciziho rejstiiku nebo orgédnu nemusi byt vzdy jednoduché, srozumitelné a
v nékterych ptipadech takovéto ovéfeni neni ani mozné), s ¢imz se poji problematika
neucinnosti a relativni neplatnosti pravniho jednani.

Se zalozenim pravnické osoby v zahranici, kterda ma podobu obchodni korporace
se oviem také poji problematika opravnénosti podnikani na uzemi Ceské republiky,
¢imZ se rozumi samostatna vydélecnd Cinnost na zakladé Zivnostenského ¢i jiného
opravnéni podle zakona.

V piipad€ zahrani¢ni spolecnosti, kterd byla zaloZena podle ptedpist ¢lenského
statu Evropské Unie, na kterou se vztahuji pfedpisy primarniho prava a sekundarniho
prava, hlavné co se tyka svobody usuzovéni, s ¢imzZ se poji i svoboda k podnikéni za
stejnych podminek jako obchodni korporace se sidlem v tuzemském state, 1ze podnikat
téméf bez zvlastnich piekazek. Ceska republika musela provést fadu legislativnich
zmén, aby bylo moZzné aplikovat vySe zminéné i s ohledem na fadu provadécich
smérnic, a to zejména v obdobi pied vstupem Ceské republiky do EU, tedy v obdobi,

kdy Ceska republika byla ptidruzenou zemi. *

88- Pelikanova, I.,Cern4, S. a kol Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva- Il dil,
Praha: ASPI, a.s., 2006, s100.
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Nicméng, s ohledem na pravni ptedpisy EU, zahrani¢ni obchodni korporace
véetné kapitadlovych spolecnosti, které nebyly zalozeny dle prava EU, maji podobné
podminky a museji splnit stejné predpoklady pro provozovani ¢innosti na uzemi Ceské
republiky.

Vyse uvedené je reflektovano i v zivnostenském zakon¢, kdy zahranicni
obchodni korporace mtize pozadat o zivnostenské opravnéni v ptipade, ze splni zakonné
podminky pro udé€leni Zivnosti. 8 Nasledns je nutné podat zddost o zapis tohoto
podnikatelského opravnéni do obchodniho rejstﬁkugo, spole¢né s dalSimi naleZitostmi
Vv piipadé piemisténi sidla do Ceské republiky nebo k zfizeni pobocky, respektive
organizacni slozky podniku, a to naptiklad dolozeni pravni osobnosti (subjektivity)
obchodni korporace, kterd pobocku ztizuje. Dale je nutné naptiklad doloZzit opravnénost
statutarniho organu jednat za spolecnost vcetné dolozeni pravniho titulu k uzivani
prostor slouzicich k provozovani podniku nebo souhlas vlastnika nemovitosti k ziizeni
odstépného zavodu. V neposledni fadé je taktéz nutné Cestné prohlaseni se souhlasem
fidiciho organu s ustanovenim do funkce a prohlaseni o zpusobilosti Kk vykonu funkce,
respektive prohlaseni o bezuhonnosti neexistenci piekéazek pro provozovani zivnosti dle
zivnostenského zakona. Dle lege artis se vySe uvedené pozadavky vztahuji 1 na vykon
funkce likvidatora.

VétSinou se v piipadé zahranicni obchodni korporace, kterd v ramci
podnikatelského planu usiluje o podnikani na izemi Ceské republiky, ustanovuje nejen
pobocka, ale ptimo odstépny zavod i1 diky moznosti zapisu do obchodniho rejstiiku a
moznosti ustanoveni vedouciho odstépného zavodu. Timto se zvySuje duveéryhodnost
zahrani¢ni pravnické osoby, ackoliv odstépny zdvod nema prévni subjektivitu. Nelze ho
ani pfimo zalovat, dluhy vzniklé z provozu jsou dluhy zahrani¢ni pravnické osoby a
nelze odstépny zavod nikterak vefejnopravné sankcionovat, véetné trestniho stihani
pravnickych osob. Takto ziizené poboCky mohou ucelné zkratit véefitelska prava,
provést cesi majetku do zahrani¢ni, kde mé ptislusna kapitdlova spole¢nost sidlo, bez
moZnosti soukromopravni obrany, eventualné uplatnéni prav je slozitd a Casto i1 diky

pocatecnim nakladlim se ani véfitelim nevyplati.

89- § 10 odst. 4 zakona ¢. 455/1991 Sb.
90- § 10 odst. 4 zakona ¢. 455/1991 Sb.
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Je zfejmé, Ze vobdobi navzajem propojenych svétovych ekonomik a
Vv globalizujicim svété nelze branit napiiklad i1 pfeshrani¢nim zménam sidel a zfizovani
a premistovani jejich pobocek, pouze je zde zakonna piekazka v pripadé, ze by
takovéto premisténi piipadnd zfizeni pobocky narugovalo vefejny poradek®, coZ je
ustanoveni, které je i v souladu s pravem EU, respektive vyhradou vefejného potradku.

Ovsem vyvéra zde problematika ohledn¢ pravni odpovédnosti fidicich organt,
spole¢nikli, vlivnych a ovladajicich osob, ¢i odpovédnosti v ramci pieshrani¢niho
koncernu, zejména pokud se jedna o cilené zakryvani podnikatelskych struktur,
piipadné lze konstatovat, Ze netransparentnost je pifedem planovana a spole¢nost,
respektive osoby zainteresované na obchodnim vedeni, investofi majici podil
Vv kapitalové spole¢nosti na zakladé smlouvy o tiché spolecnosti dle § 2747 a nasledujici
0. z., a ve neposledni fad¢ spolecnici, mohou takto ucelné¢ obchdzet jak fraudem tak
contra legem pravni odpovédnost.

V praxi budouci spolecnici pravnické osoby, ktefi maji podnikatelsky zamér,
tedy zamér podnikat v souladu s zivnostenskym zidkonem a pfisluSnymi pravnimi
piedpisy, a to na tizemi Ceské republiky, zaloZi zahraniéni obchodni korporace, a to
nejCastéji takovou obchodni korporaci, tedy kapitalovou spolecnost, ktera skyta
nékterou z vyhod omezené odpovédnosti spole¢nikd a statutarnich organu, respektive
nemoznosti jejich postihu, vyhodnéjsi zdanéni jak dané z pfidané hodnoty, dané
Z pfijmu pravnické osoby tak hlavné zdanéni vyplaceni pifijmu spolecnikii na
obchodnim podilu a vneposledni fadé¢ anonymitu podnikatelské struktury a
podnikatelskych vztaha.

Nésledné je nejvyhodnéjsi pro takovouto spolecnost ziidit z pozice ziizovatele
pobo¢ku na tizemi Ceské republiky v podob& obchodniho zavodu a zapsat tento
obchodni zavod do obchodniho rejstiiku.

Vyse uvedené ma podstatny vliv na proces likvidace. OdStépny zdvod tvoii
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel v podob¢ kapitdlové spole¢nosti vytvofil a
jehoz ¢ast urcil k provozovani ¢innosti v rdmci odstépného zdvodu. Odstépny zavod

vykazuje tim padem urcitou funk¢ni a hospodarskou samostatnost.

91- Elias, K a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s123.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, ackoliv takovato organiza¢ni slozka vykazuje ur¢itou
samostatnost a vyviji na Gzemi Ceské republiky ¢innost, od$tépny zavod zahraniéni
osoby nema pravni subjektivitu a v pravnich vztazich vzdy vystupuje kapitdlova
spolecnost. Veskeré dluhy i majetek jsou jménim zahrani¢ni kapitalové spoleCnosti,
tedy ziizovatele. Nelze tedy provadét v pripadé zruSeni organizacni slozky likvidaci a
postupovat dle ustanoveni o likvidace. Véfitelé se tak ani nemusi dozvédét o zruseni
organizacni slozky, a naslednda moznost vymahatelnost jejich prav vici zahrani¢ni
kapitalové spole¢nosti, zejména nad ramec EU a postihu odpovédnych osob je znacné
stizena 1 S ohledem na cesi majetku z pobocky do zahranici, coz koresponduje se
spole¢nickou teorii fizeni kapitalové spolecnosti.

V soucasné dobé je trend zakladani spole¢nosti v USA nebo v takzvanych

danovych rajich jako jsou naptiklad Seychely.

5.1.2 Delawarska LL.C

Vhodnym ptikladem je obchodni korporace v USA, ve stat¢ Delaware, kde je
cilen¢ podporovano zaklddani obchodnich korporaci s pfeshranicni vlastnickou
strukturou a dokonce cilené zvyhodiuji cizinecké spolecniky a zakladatele, ktefi
nepodnikaji na izemi Delaware.

TaktézZ je zde minimalni z4téz u danovych odvodi a to jak v ramci federalnich
tak statnich. Stat Delaware prosperuje zejména ze ziizovatelského poplatku a ro¢niho
tzv. udrzovaciho poplatku.

Popularitu statu Delaware zajistily flexibilni, transparentni, jednozna¢né a
moderni zakony, které zrcadli zdkladni mySlenku, Ze spolecnosti mohou nejlépe

prosperovat a riist v atmosféfe miniméalnich omezeni, ktera na né kladou vladni Gfady. *

92- Dostupné na: http://www.zenron.cz/zalozeni-spolecnosti-delaware-llc.php .
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Nejcastéji se zakladd pravni forma obchodni korporace LLC. (limited liability
company) spolenost s omezenym rudenim *°, kterou oviem nelze uplné& ztotoZiiovat se
spolecnosti s ru¢enim omezeny dle ¢eského pravniho fadu ani s britskou obdobou
private limited company (LTD), které se navzajem od sebe 1isi. Dokonce i v ramci USA
LLC nema jednotnou upravu, je vzdy nutné piihlédnout k pravni upravé daného statu.

Delawarskou spolec¢nost lze zalozit prakticky okamzité. Samoziejmé je nutné splnit
zékonné pozadavky daného statu, presny postup by vynalozil na dalsi téma, proto se
omezim pouze na nejnutnéjSi aspekty bez detailni analyzy ptisluSnych pravnich
predpisii. Nicméné Ize konstatovat, ze ziizeni takovéto kapitalové spole€nosti probiha
prosttednictvim komunikace na dalku, a to formulafi, které jsou celkem jednoduché na
vyplnéni.

Dalsi zdkonné naleZitosti lze zajistit prostfednictvim takzvanych agenti, ktefi
Vés zastupuji v fizeni, na zdklad¢ ptislusné piikazni smlouvy za Vas vytizuji formality
pro zaloZeni obchodni korporace. VétSinou se sluzby agenta poji se zalozenim
virtualniho sidla, zajisténi spravy sidla a piebirani pisemnosti. Taktéz agent zatidi
podani spolecenské smlouvy, zapis ze zasedani obdoby valné hromady, respektive zapis
o odsouhlaseni organiza¢nich dokumentt.

Ve vétsing pripadt zakladatelé vyuziji sluzeb tohoto agenta, jelikoz bez tohoto
ve veétSin¢ statu v ramci USA vyzadovano v piipadé zakladani obchodni korporace
cizozemci. Agent pak vétSinou plni funkci 1 takzvaného registrovaného zastupce.

Obchodni korporace v Delaware je povinna zfidit registrovan¢ho zastupce a mit
faktické sidlo, respektive mit v Delaware alespont adresu podniku pro pfijem zasilek a
vefejnych pisemnosti. Zasedani obdoby valné hromady se muze uskute¢nit kdekoliv,
neni potfeba zasedat v Delaware. Vefejné piistupné je jméno spole¢nosti, datum
zalozeni, status, registrovand adresaa jméno registrovaného zastupce obchodni

korporace. *

93- Dostupné na: http://www.firmus.cz/?id=slovnik&kid=12&idd=73 .
94- http://www.zenron.cz/zalozeni-spolecnosti-delaware-1lc.php
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Dalsi bezespornou vyhodou takto zalozené spolecnosti je, ze podnikatelska a
vlastnicka struktura neni vetejné pripustna.

Vlastnictvi neboli obchodni podil se nabyva pti zalozeni, kde ve spole¢enské
smlouvé takzvané ,,Operating Agreement” ,,LLC Agreement™ je uvedena vyse podili
zakladateli a na zaklad¢ toho se vydava uredné potvrzeny certifikdt o vlastnictvi
urcitych poctl téchto podili.

Certifikat je volné ptevoditelny cenny papir, srovnatelny s akciemi na dorucitele
a takzvanymi kusovymi akciemi % které nemaji jmenovitou hodnotu a piedstavuji
pouze stejné vlastnické podily na spolecnosti, tedy pocet vydanych tzv. ,shares*
predstavuje miru ucasti na obchodni korporaci. %

Spolecenskd smlouva neni taktéZ povinn€ zvetejnitelnym dokumentem a muize
obsahovat libovolna ustanoveni o fizeni spolecnosti a omezeni, kde samoziejmé
ustanoveni spoleCenské smlouvy nesméji byt v rozporu se zakony statu Delaware,
ovSem pravni ramec je velice uvolnény a liberalni a ponechava velkou dispozici
spole¢niktim.

Vlastnici mohou byt i pravnické osoby, coz se vyuziva vétSinou jesté k vetsi
nepiehlednosti podnikatelské struktury a vlastnici jsou vétSinou takzvané offshorové
spolecnosti, se sidlem na Seychelach a nebo sidlici v jinych zemich se zvyhodnénym
danovym zatizenim.

Posledni fazi je vydani certifikdtu a po ziskani ptisluSnych apostilaci, které
prokazuji jednatelské opravnéni urcité osoby a pravni osobnost obchodni korporace, je
tato obchodni korporace pfipravena naplnit svllj podnikatelsky zamér podnikdnim
v Ceské republice, zejména prostiednictvim odstépného za splnéni podminek pro

ziskani podnikatelského opravnéni jiz vyse uvedenych.

5.2 Problematika odstépného zavodu

Zde se dostavame k problematice cese prav a vymahatelnosti zavazki, ktera se

95- Viz srovnani §257 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o kusovych akciich u akciové spoleénosti.
96- http://www.offshorefox.com/offshorecorporations/offshore corporations 010408i.htm.
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tyka 1 pravni odpovédnosti fidicich osob, spole¢nikii, vlivnych a ovladajicich osob at’ jiz
vramci koncernu nebo skryté podnikatelské struktury v ptipadech ukonceni
podnikatelské cinnosti, @ to Sohledem na ziizeni organizacni slozky zahrani¢ni
kapitalové spolecnosti a problematikou s tim spojenou, coz bylo jiz predestfeno
v minulych kapitolach.

Zahrani¢ni kapitalova spoleénost na tizemi Ceské republiky ziidi organiza¢ni
sloZzku, a to ve form¢ odStépné¢ho zadvodu. Nasledné je ustanoven takzvany vedouci
odstépného zavodu, ktery v ramci tohoto odstépného zadvodu je opravnén Cinit veskera
pravni jednani, respektive zastupovat tento odstépny ode dne, ke kterému byl
jakovedouci od§tépného zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku. ¥/

Taktéz si tento odstépny zadvod zde ziidi podnikatelsky ucet, se kterym mize
volng disponovat a prevadét tak financni prostfedky na zahrani¢ni ucet do USA, kde ma
kapitalova spolecnost sidlo, v naSem piipad¢ v e stat¢ Delaware.

K zavedeni bézného podnikatelského uctu piislusSné bance bude stacit certifikat
o zalozeni obchodni korporace vcetné apostilace. Pokud podnikatelska aktivita je
prosperujici, problém nenastane nebo v piipadé¢ dobrovolného zruSeni odstépného
zdvodu, kdy obchodni jméni neni slozené pouze z dluhli, jsou zéavazky véfitela
poveétSinu vyporadany a odstépny zavod miize zaniknout V rdmci poctivého obchodniho
styku bez toho, aniz by véfitelska sekce stakeholder byla zkracena na svych pravech.

Problematika cese prav a vymahatelnosti zdvazku spofiva v tom, ze v piipade
predluzenosti této organizacni slozky nelze organiza¢ni slozku nijak postihnout nez v rdmci
soukromého prava klasickou Zalobou na plnéni. OvSem pasivné legitimovana je zfizovatelska
spole¢nost, ackoliv vécné a mistné piislusny soud k projednani zaloby mize byt soud v misté
sidla organiza¢ni slozky. To ov§em nic neméni na pasivni legitimaci

Likvidace podle obcanského zédkoniku se vztahuje pouze na vypotradani majetku
zruSované pravnické osoby a ne na odstépny zavod, z cehoz vyplyva napiiklad
povinnost likvidatora dle § 200 obcanského zakoniku, soucasného znéni, podat

insolven¢ni ndvrh v ptipadég, Ze se pravnicka osoba ocitd v tipadku.

97-  § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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Proces likvidace nebo pfipadné insolvenéni fizeni dle i. z., pfi kterém je na
kapitalovou spole¢nost prohlasen konkurs jako jedna z moznosti feseni padku, je nutné
vztahovat na kapitalovou spole¢nost jako takovou, v nasem piipadé na Delawarskou
kapitalovou spole¢nost ( LLC ). Veskeré pravni poméry a vztahy vcetné zaloZeni a
zruseni kapitalové spoleCnosti se tidi timto zahrani¢nim pravem, tedy pravem statu
Delaware.

Jelikoz neni vetejn¢ dostupny zadny rejstiik, ze kterého by bylo patrno zda takto
zalozena zahrani¢ni kapitalovd spolecnost je v upadku nebo by napliovala zdkonné
podminky insolven¢niho fizeni, je problematika vymahatelnosti zadvazki zfejma.

Taktéz, pokud by byly splnény zdkonné podminky na zahajeni insolven¢niho
fizeni dle § 3 zakona 1. z. odst. 1 pism. a), tedy v pfipadé dvou a vice véfiteli, kteti by
meli po dobu delsi jak 30 dnii své pohleddvky po splatnosti a ackoliv by se tyto
pohledavky vztahovaly na organizacni slozku, tedy odstépny zavod, insolven¢ni navrh
by musel smétfovat viici zahrani¢ni kapitdlové spolecnosti jako takové, ovSem je otazka
pouzitelnosti insolvenéniho zakona, respektive tento pravni piedpis nebude
aplikovatelny na zahrani¢ni kapitadlovou spole¢nost a muselo by se postupovat dle
prislusnych ptedpisi upravujicich mezinarodni pravo soukromé, véetné mezinarodnich
smluv a vkoneéném dusledku Ize téméf s jistou konstatovat, ze by se muselo
postupovat podle zahrani¢nich pravnich ptedpist, ktery by podobny insolvencni navrh
nepiipustil. Navrh a zahdjeni insolven¢niho fizeni by musely spliiovat zadkonné
podminky prava statu Delaware, o kterych by zde rozhodoval vécné a mistné ptislusny

organ.

6. Uvod do insolvence

Ackoliv se diplomova prace zaobira procesem likvidace a problematikou
zejména pii uplatiovani véfitelskych prav stim spojenu, je vhodné se v né€kolika
kapitolach zastavit nad zplsobem feSeni Upadku nebo hroziciho Upadku kapitalové
spole¢nosti s ohledem na podobnost nékterych instituti s likvidaci a na vzajemnou

vazbu mezi procesem likvidace a insolvenénim fizenim.
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V neposledni fad¢ insolvenéni fizeni prohlubuje daleko vice problematiku cese
prav a vymahatelnosti zdvazki, a to jak na strané¢ dluznika, respektive kapitalové
spole¢nosti, které je v upadku ptipadné ji hrozi ipadek, tak na strané vétitele.

Bohuzel prostor pro diplomovou praci je omezen a nelze rozebirat insolvenci a
insolvenc¢ni fizeni v¢etné dopadii na dluznika a vétitele a problematiku s tim spojenou
do nejmensiho detailu, nicméné¢ zamé&fim se na vybrané dil¢i aspekty a na souvztaznost
s likvidacnim procesem, nejen s ohledem na § 200 o. z., kdy je likvidator povinen podat
insolvenéni navrh, pokud v priabéhu likvidace zjisti, Ze kapitdlovad spole¢nost je
Vv upadku.

Pravni uprava je obsazena v insolven¢nim zakoné ¢. 182/2006 Sb. Insolvenéni
zékon zavedl jednotné tizeni, ze kterého vychazi i1 systematika upravy tpadku vcetné
zpusobl jeho feSeni % v nagem piipad€¢ ohledné kapitdlovych spolecnosti nejCastéji
pouzivany zpusob feSeni ipadku konkursem.

Insolvencni zdkon v §1 specifikuje okruh pravnich vztaht, respektive pravnich
skutecnosti, které Ize fesit timto zakonem. Obsahuje Gpravu nejen tpadku a hroziciho
upadku, ale 1 institut oddluzeni, coz je institut upravujici apadek nepodnikajici osoby,
kde je hlavni diiraz kladen spiSe na opétovné zapojeni fyzické osoby do normalniho
socidlntho a ekonomického zivota, nez na maximalni moznou miru uspokojeni
vetitelskych prav. %

Insolven¢ni zakon je pravni upravou komplexni, obdobnou pravnim tpravam

obsazenych v kodexech. *%°

98- Kotoucova, Ja kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni ( insolvenéni zakon). Komentaf. 1
vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, s1.

99- Kotoucova, Ja kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni ( insolvenéni zakon). Komentar. 1
vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, s2.

100- Marsikova, J a kol.: Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, natizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi pedpisy. Praha: Leges, 2011,526.
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6.1. Likvidace a insolvence

Pokud srovname vymezeni likvidace v ob¢anském zakoniku dle §187 odst. 1 o.
z., respektive vymezeni ucelu likvidace, pfedmét insolvencniho zékona a likvidace je
téméf totozny. Uelem likvidace je vyporadat likvidaéni podstatu, tedy vyrovnat dluhy
vétitelliim a nasledné rozd¢lit likvidacni ztistatek mezi spole¢nickou strukturu.

Insolvenéni zékon sice specificky nestanovuje tucel insolvencniho ftizeni,
nicméné lze snadno dovodit z pfedmétu pravni upravy, ze hlavnim ucelem je v co
nejvys§i mozné mife a zasadné pomérné uspokojit véefitele z majetkoveé podstaty
(institut oddluzeni nelze aplikovat na kapitdlovou spole¢nost).

Rozhodujici jakym procesnim smérem neboli jakym pravnim predpisem se
zruSeni kapitalové spolecnosti bude ubirat, je stav jejiho jméni v dobé zruseni, at’ jiz je
zrusena na zékladé¢ pravniho jednani, soudniho rozhodnuti nebo prohlaSena za
neplatnou.

Likvidator, pripadné statutarni organ, nebyl-li likvidator povolan, jsou povinni
jak jiz bylo vySe avizovano, V piipad¢ zjisténi v prib&hu likvidace dle §200 o. z.,
upadku pravnické osoby, podat bez zbytecného odkladu insolvenéni navrh k vécné a
mistné ptisluSnému soudu.

Ohledn¢ zjistovani a prokazovani, zda je kapitalova spole¢nost v tipadku i S
ohledem na vyhotoveni ucetni zavérky, navrhu na pouziti likvida¢niho zistatku a
kone¢nou zpravu, ktera se predklada ke schvéleni v Upadku, se blize pojednava
vV pozdégjSich kapitolach véetné urcitych specifik vyjadienych v §201 odst. 1 a 209
odst1,2 zakona ¢ 89/2012 Sb., kdy naptiklad v pfipad¢ aplikovatelnosti §201, likvidator

nema povinnost bez zbyte¢ného odkladu podat insolvenéni navrh.

6.2 Likvidator a povinnost zjist’ovat upadek

Pravni nazory, véetné judikatury u likvidatora a rozsah jeho povinnosti zjistovat
a zkoumat upadek nejsou zcela jednotné.

Dle mého nédzoru, povinnost zjiStovat Upadek konci splnénim povinnosti dle
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§198 o. z., a to oznamenim vSem zndmym vétitelim o vstupu pravnické osoby do
likvidace, coz musi likvidator oznamit ve vyzvé nejméné 2x za sebou alespon s 2

tydennim odstupem, aby vé&Fitelé uplatnili své pohledavky.

Likvidator samoziejmé taktéz musi postupovat dle §199 odst. 1 zdkona ¢
89/2012Sh., respektive ma za povinnost sestavit zahajovaci rozvahu, ktera bilan¢né
navazuje na mimoiadnou ucetni zavérku a soupis jmeéni pravnické osoby.

Lze se taktéz ztotoznit s nazorem, ze vycet takto uvedenych povinnosti
vV obCanském zakoniku vSak nelze povazovat za uzavieny. Likvidator je taktéZ povinen
bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét pisemnou formou, ¢i jinym obvyklym zptisobem, o
vstupu do likvidace veskeré dotcené, jemu zndmé orgéany a instituce, které by mohly mit
pravni zajem na likvidaci. Dokonce za timto ¢elem by méla byt vypracovana pisemna
zprava, €1 seznam dotCenych instituci a organt. 102

ZvySe zminénych ucinénych kroki, pokud jsou podniknuty tadné, Ize
eventualni upadek spoleCnosti zjistit bez vétSich obtizi, dostat tak zakonné povinnosti a
piipadné se zprostit jakékoliv pravni odpoveédnosti vici veritelim.

Problematika ohledné vymahatelnosti véfitelskych zavazkt i s odkazem na
insolven¢ni zdkon, zejména § 144 i. z., a nasledujici, je dale prohloubena v ptipadé
jmenovani likvidatora soudem z fad insolven¢nich spravcu dle §191 odst. 4 o. z.

Kapitalova spolecnost i s odkazem na spolec¢nickou teorii miize fakticky ukoncit
¢innost, na administrativnim sidle byt nekomunikativni a jiz dale nevykonavat
podnikatelskou ¢innost a Gc¢elné cesovat majetek na 3. sptiznéné osoby, vyckavajic do
té doby, nez ex officio bude takovato kapitalova spolecnost zruSena s likvidaci.

Likvidator jmenovan z fad insolven¢nich spravcd, nasledné v procesu likvidace
muze postupovat dle § 144 i. z., respektive podat zadost uvedenou v insolvenénim
navrhu na zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku, coz je legitimnim
diivodem pro vymaz kapitalové spole¢nosti z obchodniho rejstiiku.

S odkazem na zvySenou ochranu vétitelskych prav, ovSem vrchni soud v Praze

ve svém usneseni C.J:. VSPH 1126/2010, kterym zrusil usneseni méstského soudu

101- §198 odst. 1,2 zakona ¢ 89/2012Sb.
102- Kratochvilova, H. Zruseni firem. Likvidace a tipadek se vzory podani. Praha : C. H. Beck,
2002, s23.
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v Praze ze dne 26. 9. 2010. C.J.. MSPH 59 INS 10099/2010-A-13 0 zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku s odkazem v odiivodnéni na nedostani
povinnosti likvidatora zjisStovat v dostate¢ném rozsahu tpadek kapitalové spolecnosti,
respektive jeji jmeni.

,Povinnosti likvidatorky bylo zejména ziskat potfebné informace od piislusnych
finan¢nich a jinych spravnich uradd, od uverujicich bank, popt. od bank, které dluzniku
vedly ucty, finan¢nich instituci a jinych instituci, které jsou povinny dlouhodobé
uchovavat pfisluSné informace o stavu majetku dluznika. K tomu méla likvidatorka
pfipadné vyuZit 1 moZnost pozadat soud, aby povinnost sou€innosti t€mto osobam
ulozil.« 1%

Zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku je negativnim
meritornim rozhodnutim o tomto navrhu a jde o zamitnuti zcela specifické. Zamitnuti

104

nespoc¢iva v absenci upadkové situace dluznika a prohlubuje problematiku

vymahatelnosti vétitelskych pohledavek.

6.3. Vyhody likvidace oproti insolvenci

Otazkou ovSem zistava, do jaké miry je povolany likvidator, zejména z fad
minulého statutdrniho organu s izkou vazbou na vlastnickou strukturu, ktery nebyl
jmenovan soudem, eventualné piimo statutdrni organ Vv ptipadé aplikovatelnosti § 189
odst. 2 0. z., ochoten podniknout zminéné kroky K uplatnéni ucéelu likvidace a tedy
dostat své zakonné povinnosti uspokojit pohledavky vétiteli.

V piipad€ hrozici insolventnosti, likvidator mize byt do jisté miry motivovan
takto nekonat s ohledem na nizkou hrozici sankci, piipadné jeji slozité aplikovatelnosti
vii€i jeho osobé at’ jiz s ohledem na soukromopravni aspekt z titulu ndhrady Skody,
nemajetkové Gjmy nebo ruceni za zdvazky anebo vetejnopravni sankci v podobé trestné

pravni odpovédnosti.

103- Usneseni Vrchniho soudu v Praze, C.J:. VSPH 1126/2010.
104- Kotoucova, Ja kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni ( insolvenéni zdkon).
Komentaf. 1 vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, s298.
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S tézi problematiky cese prav a vymahatelnosti zdvazkd se poji vyhody zrusit
spole¢nost v ramci pouhé likvidace, respektive vyporadat majetek zruSené kapitalové
spole¢nosti zpenézovanim likvidacnim podstaty.

V prvé tade lze jmenovat osobu z fady minulého fidiciho organu, potazmo jinou
osoby nebo osoby, které splnuji obecné pozadavky byt Cleny statutarniho organu
v souladu s §189, odst. 1 0. z. Kapitalova spole¢nost ma tak stale pfimy vliv na fizeni,
které je ovlivnéno primarné zajmem spoleCnikd ¢i jinych zainteresovanych osob
(napriklad na zakladé smlouvy o tiché spole¢nosti dle ustanoveni § 2747 odst. 1 0. z.), a
to za ucelem dosazeni co mozna nejvétsSiho podilu na likvidacnim ztstatku.

Vlivné, ovladajici ¢i jinak zainteresované osoby vcetné spole¢nikli tak maji
pfimou nebo nepifimou kontrolu nad obchodnim vedenim kapitalové spole¢nosti, které
neodporuje ucelu likvidace, tedy za ucelem vypoifadani likvida¢ni podstaty mohou
uzaviit obchodné pravni smlouvy, které umozni ucelné zpenézeni majetku, piipadné
uzaviit dohodu s vétitele ohledné plnéni jejich pohledavek.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze vyhoda spociva v pravnim jednani likvidatora a
jeho kontroly potazmo ovlivnéni. Pravni jedndni lze uréitym zplisobem ptizptsobit pro
ucely likvidované kapitalové spolecnosti véetné zdsahlim do ucetnictvi a ticetnich knih
viz pojednani o bonitnich pohledavkach, které jsou jen stézi vymahatelné, nezli ptredat
fizeni kapitalové spolecnosti a spravu za ucelem vyporadani véfitelskych prav
insolven¢nimu spréavci dle insolvencniho zakona, ktery a contrario postupuje vyhradné
ve prospéch véfitelt, aby jejich pohledavky byly uspokojeny v co mozna nejvétsi mite a

pokud mozZno pomérng.

6.4 Likvidace a insolvence, souvztaznost a vybrana problematika

Jak jiz bylo vy3e zmin&no, insolvenéni zékon, téméf kodex '® jakozto lex
specialis, Uzce souvisi a piipadné navazuje na zapocaty proces likvidace kapitalové

spole¢nosti.

105-Marsikova, J a kol.: Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s26.
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Za timto ucelem je nutné si vymezit co insolvence a zplsob jejitho fesSeni
konkursem, ktery nejuzeji souvisi s likvidaci kapitalové spole¢nosti, znamena o néco
specifictéji nez v ivodni kapitole této Casti.

Z dikce insolven¢niho zakona lze dovodit, Ze se jedna o taxativni vycet, kdy se
dluznik octne v upadku. Dle §3 odst. 1 i. z., je dluznik v ipadku pokud ma vice véfitel,
penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po 1hité splatnosti a tyto zavazky neni schopen

plnit. 1%

(Samoziejme insolvencni soud miize zamitnout insolvencni navrh v ptipadé, ze
upadek neni osvédcen).

Ohledné pojmu ,,vice véfitela” je lehké dovodit, Ze se jedna o minimalné 2
vétitele, ovSem schopnost neplnit své zavazky je nutné vnimat objektivné pro ucely
provéfeni okolnosti upadku a nelze platebni neschopnost zaménovat za pouhou
neochotu platit sporné zavazky. 1%

K dosazeni tohoto cile nejsou dokonce ojedin€lé piipady, kdy se vykonstruuji 2
pohledavky, byt pravné opravnéné a realné, a to tak, aby mohla byt naplnéna skutkova
podstata definice upadku. V nékterych piipadech poskodi jiz danou kapitalovou
spolecnost pouhé zahdjeni insolven¢niho fizeni nebo objeveni se v insolven¢nim
rejstiiku a cilené je takto poskozovéana na dobrém obchodnim jménu.

De lege ferenda i dle stanovisek Ustavniho soudu se povazuje za vhodné 1épe
legislativné tomuto fenoménu ptedchazet, a to pocatecni zvySenou moznosti obrany
dluznika.

V ustanoveni §3 odst. 2 zakona ¢.182/2006 Sb., je uvedena vyvratitelnd
domnénka o platebni neschopnosti, kterd presumuje takovou neschopnost. Platebni
neschopnost je dovozovana za situace, pokud dluznik zastavil podstatné ¢asti svych
penézitych zdvazkl nebo je neplni po dobu delSi 3 mésice po lhiité splatnosti. Taktéz

pokud neni mozné dosahnout uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohledavek

vii€i dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo v ptipadé nesplnéni

106-Zakon ¢.182/2006 Sb.
107-Marsikova, J a kol.: Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, natizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s31.
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vici dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo v ptipadé nesplnéni povinnosti
predloZit pozadované seznamy k insolven&nimu navrhu, které byly ulozeny soudem. %

U kapitalové spolecnosti je aplikovatelny taktéz institut predluzeni. V piipadé
podnikajici pravni osobnosti véetné fyzické osoby podnikatele, se o piedluzeni jedna,
pokud souhrn zavazki od vice vétitel podnikatele prevysuje hodnotu jeho majetku.

Zde se ovSem musi piihlédnout i1 k dal$i spravé majetku a zahrnout tak
eventualni vynosy z prodeje, z najemného, z dividend, z Grokti a Vv neposledni Fadé
s piihlédnutim k predpokladanému zisku '°° naptiklad v ramci provozovani obchodniho
zavodu.

Tedy je zfejmé, Ze insolvenéni navrh se musi zaklddat na objektivnich
skutecnostech, napliovat skutkovou podstatu upadku a nelze jim nahrazovat proces
likvidace. Timto by se eventudlné kapitalova spole¢nost mohla zbavit odpovédnosti za
zpené¢zovani likvidaéni podstaty a pifenechat veSkeré pravni jedndni insolvennimu
spravci, coZ ipso iure lze i pfi zruSeni spolecnosti s likvidaci dle §191 odst. 4 o. z.,
s ohledem na slozitost, problematiku cese prav a vymahatelnosti zavazka vétitela pii
zpenézovani likvidacni podstaty

Vyse uvedeny nazor judikoval 1 Vrchni soud v Praze usnesenim, ktery
konstatoval, ze tucel insolven¢niho fizeni neni vytvafeni podminek pro zanik
nefunk¢nich obchodnich spoleCnosti, respektive podminek pro zruSeni kapitdlové
spolec¢nosti s naslednou likvidaci, ale feSeni upadku ¢i hroziciho upadku dluznika
zékonnym stanovenym zpusobem.

Odvolaci Vrchni soud dale deklaroval pfesvédceni o nemoznosti vyhovéni
insolven¢éniho navrhu, kdy jedinymi dluznikovymi pasivy jsou ndklady, respektive
zavazky ptimo souvisejici s likvidaci spole¢nosti.

V takovém piipadé jsou dany podminky pro to, aby jiz zah4jeny proces likvidace

dle ptislusnych ptredpist mohl

108-Zakon ¢.182/2006 Sb.
109-Marsikova, J a kol.: Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, natizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s33.
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pokradovat, a neni zde rozumného ditvodu zahajovat insolvendni ¥izeni. *'° Pro Gplnost
je nutné dodat, ze vradmci podani insolven¢niho névrhu byl uveden jako dluznik
Krajsky soud pro pohledavku plynouci ze soudniho poplatku a likvidator, ktery dolozil
svoji pohledavku na nahrady hotovych vydaji vynaloZenych v pribéhu likvidace.

Lze konstatovat i s ohledem na vySe uvedené, Ze zakonna tprava insolvence,
respektive tipadku a zpasobu jeho feSeni véetné konkursu je konstruovana predev§im
Kk ochran¢ véfitelt a nelze upadkem feSit likvidaci spolecnosti a biimé vypotadani
majetkové podstaty prenaSet na insolven¢niho spravce.

S podobnym nazorem se ztotoziuje i JUDr. Ilona Schelleova, Dr., ktera ve své
publikaci pojedndva o insolvenci jakoZto nutnosti feSeni dluznikova tpadku zvlastnim
soudnim fizenim proto, protoze v Krizové upadkové situaci nelze poruSeni prav ¢i
neplnéni povinnosti postihnout standardnimi procesni prostiedky, respektive pfti
okolnostech, ke kterym dochazi v ptipad¢ hroziciho upadku a nebo jiz nastalém upadku,
pii uziti obvyklych pravnich prostiedki by byli néktefi véfitelé viici ostatnim
zvyhodnéni. '

Vztah likvidace a insolven¢niho zakona je ovSem propojen i v dalSich oblastech,
kde tato souvislost likvidace s insolvencnim fizenim je vyslovné stanovena v zdkoné
¢.182/2006 Sb., a o kterych je vhodné se alesponl okrajové zminit.

Lze zminit napiiklad ustanoveni §70 odst. 1 zakona ¢.182/2006 Sb., ,, Likvidator
dluznika vykonava v insolven¢nim fizeni svou plisobnost v rozsahu, v jakém nepiesla
na insolven¢niho spravce; do jeho pilisobnosti patifi 1 soucinnost s insolvenénim

, . oo 112
spravcem ulozena zakonem dluznikovi.*

110-Uneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 12.6.2009. sp. Zn. KSHK 41 INS 423/2009, 1 VSHP
105/2009-A, dostupné na
http://www.judikaty.info/cz/search/?from_prediction=0&q=&db=kscr&mode=PHRASE &qplus[
1=&qplus[]=&gminus[]=&gminus[]=&fDateFrom=&fDateTo=&fSud=&fFormat=&fNr=& .

111-Uvod do insolvenéniho prava, JUDr. Ilona Schelleové, Dr. Key Publishing v koedici s B.I.B.S.,
a.s, 2007, prvni vydani s8.

112-http://business.center.cz/business/pravo/zakony/insolvencni/cast1h2.aspx.

Upadek lze fesit n&kolika zptisoby, a to konkursem, reorganizaci, oddluzenim
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http://www.judikaty.info/cz/search/?from_prediction=0&q=&db=kscr&mode=PHRASE&qplus%5b%5d=&qplus%5b%5d=&qminus%5b%5d=&qminus%5b%5d=&fDateFrom=&fDateTo=&fSud=&fFormat=&fNr=&
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/insolvencni/cast1h2.aspx

nebo zvlastnim zplsobem v pifipadé, Ze tak stanovi insolvencni zdkon pro urcité
subjekty nebo piipady, pfiCemz oddluzeni se vztahuje pouze k fyzické osob&é nebo
pravnické, které nejsou podnikateli.

S ohledem na kapitalovou spole¢nost ptichazi v ivahu konkurs a reorganizace.
Konkurs je nejcastéjsi zplisob feSeni Upadku u podnikajicich pravnickych osob.
Souvztaznost lze spatiovat i s u¢inky spojenych s prohlasenim konkursu, kdy se ex lege
prerusuje likvidace pravnické osoby a dle ustanoveni §246 i. z., piechazi ke dni
prohlaseni konkursu na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou 2,

Insolvenéni spravce je opravnén nakladat po spInéni zakonnych predpokladd se
jménim kapitalové spolecnosti, jakoz 1 vykonavat dluznikova prava vcetné¢ vymahani
pohledavek a cesi prav pii zpenézovani majetkové podstaty a je opravnén k dalSimu
pravnimu jednani ipso iure.

S ohledem na problematiku a korelaci opravnéni jednat za spoleCnost z pozice
likvidatora a insolvencniho spravce, respektive neplatnost takového pravniho jednani,
lze odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery judikoval, Ze
Vv piipad¢ ucinéni takovéhoto pravniho jednani ackoliv jiz chybi pfisluSné opravnéni
nebo toto opravnéni pteslo na insolvenc¢niho spravce, nezaklada takovéto pravni jednani
samo osob¢ neplatnost.

Pravni jedndni je pouze relativné neucinné, a to pouze V takovém piipade,
jestlize poskozuje likvidacni podstatu a nasledné majetkovou podstatu v insolvencnim
fizeni. Pravni jednani je platné a G¢inné, ma-li za nésledek rozmnozeni likvidacni

podstaty. 4

113-zé4kon ¢&.182/2006 Sb.

114-Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR, rozsudek sp. zn. 31 Cdo 542/98 ze dne 11.11.1998, Sbirka
soudnich rozhodnutich a stanovisek, sesit 6/99, judikat ¢. 34/1999 dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=[spzni]
%20%3D%2031%20AND%20[spzn2]%3Dcdo%20AND%20[spzn3]%3D542%20AND%20[sp
zZn4]%3D98& SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1 .

Dalsi ustanoveni, které piimo upravuje vztah likvidace a insolvence je naptiklad

ustanoveni o zruSeni konkursu v § 312 odst. 2 i. z., pfi€emZ v piipad€ zruseni konkurzu,
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5bspzn1%5d%20%3D%2031%20AND%20%5bspzn2%5d%3Dcdo%20AND%20%5bspzn3%5d%3D542%20AND%20%5bspzn4%5d%3D98&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5bspzn1%5d%20%3D%2031%20AND%20%5bspzn2%5d%3Dcdo%20AND%20%5bspzn3%5d%3D542%20AND%20%5bspzn4%5d%3D98&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1

pusobnost jednatelského opravnéni prechdzi na statutdrni orgdn nebo likvidatora.

,»(1) Zrusenim konkursu zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu s vyjimkou ucinkd,
u kterych je mozné jejich navraceni do stavu pted prohlaSenim konkursu. Platnost a
ucinnost  pravnich  ukont, které byly provedeny béhem konkursu, tim neni dotéena.
(2) Za dluznika, ktery je pravnickou osobou, jednaji opét jeho statutarni organy nebo
likvidator, jde-li o pravnickou osobu v likvidaci; preruseni likvidace pravnické osoby
kongi.« 1

Jak jiz bylo zminéno, je vzdjemna souvztaznost likvidace a insolvence obsaZena
Vv ustanoveni v § 200 zédkona ¢.89/2012 Sb., které¢ pfejima ustanoveni ze staré pravni
upravy obsazené v obchodnim zakoniku a zakldda povinnost likvidatora v prubéhu
likvidace podat insolven¢ni navrh, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se 0 mozném
upadku obchodni korporace dozveédél.

Duplicitné je tato povinnost reflektovana i v insolven¢nim zakong, ktera ovsem
zavadi povinnost dluznika jakozto subjektu prava podat insolvenni navrh a dale
ustanovuje odpovédnost za Skodu v piipadé, Zze ackoliv osoba povinna podat navrh,
tento navrh nepodala a v disledku toho vétitelim vznikla skoda.

V neposledni fadé je souvztaznost likvidace a insolvence spatiovana v piipadé
zruseni kapitalové spolecnosti, kdy je osvédCen jeji upadek, ovSem po splnéni
rozvthového usneseni nebo rozhodnutim o zruSeni konkursu z divodu zcela
nepostacujiciho majetku se objevi n¢jaky majetek, likvidator dle ustanoveni § 201 odst.
1 o. z, soucasného znéni, upiednostni pohledavky zaméstnancti po uhradé¢ naklada
likvidace a teprve poté pohleddvky ostatnich vétiteli v pfipadé, ze se zde nachézi
néjaky majetek.

Stejné tak postupuje likvidator, pokud se v pfiméfené dobé nedaii celou
likvida¢ni podstatu zpenézit dle § 202 odst. 1 o. z.

Zde 1ze vidét korelaci se zakonem ¢ 182/2006 Sb., kde pohledavka, ktera je

115-http://business.center.cz/business/pravo/zakony/insolvencni/cast2hl.aspx a
http://www.eurocompanies.cz/blog/odpovednost-statutarnino-organ.

zalozena na zékladé pracovné pravnim vztahu je takzvanou pohledavkou postavenou na

rovenl pohleddvkam za majetkovou podstatou, tedy pohledavkam, které jsou
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uspokojovany prednostné.

Je nutné podoktnout, Ze spolecnik nemusi oficidln¢ figurovat jako ¢len fidiciho
organu ¢i kontrolniho orgdnu a mize mezi nim a kapitdlovou spole¢nost vzniknout
zaméstnanecko-pravni vztah a fakticky fidit spolecnost.

Tyto pohledavky maji uréité zvyhodnéné postaveni, neni potieba dle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.4.2010 **® dokonce tyto pohledavky prihlasovat do
insolven¢niho ftizeni v ptipad¢, Ze tyto pohledavky jsou fadné vedeny v ucetnictvi a
pokud ne, neni zde lhiita pro uplatnéni pfihlaSeni pohledavky dle § 173 odst. 1 1. z., tedy
prekluzivni lhiita stanovena v rozhodnuti o tipadku, kdy v pfipadé¢ zmeskani lhity by
pohledavka sice nezanikala, ovSem v ramci insolven¢niho fizeni by k nim nebylo

nasledné ptihliZzeno.

7. Obrana proti zkracovani véritelskych prav

Jak jiz bylo vySe avizovano, pravni uprava v zdkon¢ o obchodnich korporacich a
subsidiarné obcansky zakonik i s ohledem na piiklanéni se z pozice zakonodarce k teorii
tzv. vétitelského modelu tizeni ( stakeholder value), se snazi reagovat na zkracovani
veétitelskych prav a dokonce chrani i kapitalovou spole¢nost jakoZto pravni entitu,
respektive spolecniky v piipadé, kdy jednani fidich organti kapitalové spolecnosti vede
K nepfiznivému hospodaiskému vysledku. Za timto Géelem uprava soukromého prava
vyuziva né€kolik pravnich institut, zejména odpoveédnost za Skodu a nemajetkovou
ujmu, vécna prava k véci cizi vCetné zastavniho a zadrzovaciho prava, zdanlivost,
relativni neucinnost a neplatnost pravniho jednani, institut zajiSténi a utvrzeni dluhu a
V neposledni fad¢ néktera kogentni ustanoveni o obchodnich korporacich zejména u

smlouvy o vykonu funkce, a to napiiklad vylouceni subsididrniho pouziti

116-Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. Zn. KSPL 27 INS 5308/2008, ze dne 20. 4. 2010, ktery
v odtivodnéni dale stanovil, Ze k uspokojovani pracovné pravni pohledavky mize dojit kdykoliv
po rozhodnuti o upadku. Dostupné z:
http://www.judikaty.info/cz/search/?from_prediction=0&g=&db=kscr&mode=PHRASE &gplus[
1=&aplus[]=&gminus[]=&agminus[]=&fDateFrom=&fDate To=&fSud=&fFormat=&fNr=&.
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ustanovenich obCanského zdkoniku o spravé ciziho majetku.

Pokud bychom striktné nevyloucili subsidiarni aplikaci ustanoveni o spraveé
ciztho majetku, na povinnost €lena organu vcetn¢ likvidatora dostat péce fadného
hospodaie by mohlo byt nahlizeno velice restriktivné a omezit tak timto osobni
odpovédnost likvidatora s odkazem na § 1419 odst. 1 o. z.

Dle ustanoveni §59 odst. 1 z. o. k., na smlouvu o vykonu funkce se pouzije
piiméfené ustanoveni obCanského zakoniku o ptikazni smlouvé, ledaze ze smlouvy o
vykonu funkce plyne néco jiného, dle mého nazoru lze tedy uzavfit 1 pracovni smlouvu,
jelikoz nejsou zde specificky vymezeny obsahové nalezitosti véetné formy takovéto
smlouvy. Nicméné moznost vykonavat funkci na zakladé pracovni smlouvy je velice
sporna i s ohledem na judikaturu K jiz neplatné pravni Gpravé soukromého prava, ktera
se priklanéla spiSe na povinnost uzaviit mandatni smlouvu, kterd dnes je subsumovana
pod pravni pravu smlouvy piikazni.

Pozornost je taktéz nutné vénovat zejména odménovani ¢lent organu v §60 z. o.
k. *'" Dikce §61 odst. 1. 2, 3 z. o. k., stanovuje kontrolni mechanismy v ptipads, Ze
plnéni ze smlouvy o vykonu funkce by piispélo k neptiznivému hospodaiskému
vysledku, respektive takové plnéni se nemusi poskytnout pokud valnd hromada
nerozhodne jinak. OvSem kontrolni mechanismus je pouze v ramci fizeni kapitalové
spolecnosti a 3. osoby, véfitelé nemohou nijak kontrolovat a ovliviiovat takového
pInéni.

7.1 Vraceni prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce

Relativni posun oproti staré pravni Upravé poskytuje ustanoveni §62 odst. 1 z. o.

k., ktery upravuje moznost V ptipadé tipadku kapitalové spolecnosti na navrh

117-nejedna se jen o fixni odménu za mésicni vykon, ale Ize stanovit i dalsi slozky odménovani,
véetné odmény spoéivajici v prevodu castnickych cennych papirii. Vice viz ZDENEK CAP,
PETR JAHELKA, LUCIE JOSKOVA, JUDr. Jan Hejda (vedouci autorského kolektivu),
VERONIKA VANECKOVA, Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni
veetné navaznosti na ceské a evropské predpisy... vydani, Praha: Linde Praha a.s.,2013, s72.
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insolvenéniho spravce, narokovat navraceni prospéchu ziskané¢ho ze smlouvy o vykonu
funkce od ¢lena organu, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o upadku
Vv ptipad€, Ze organ neucinil vSe potiebné za ucelem odvraceni upadku, respektive ze
jednal v rozporu se zasadou péce fadného hospodare.

V prvé tadé je nutné interpretovat termin orgén. Priklanim se k restriktivni
intepretaci, Ze se jedna o organ vymezeny pouze v § 44 odst. 1, 2, 3,4 a 5 z. o. k., coz
vyplyva jak ze systematické interpretace, kde je uveden demonstrativni vycet téchto
organt, tak u jednotlivych specidlnich ustanoveni u obchodnich kapitalovych
spolec¢nosti.

Nelze tedy ustanovit jiny organ, nez upravuje zakon o obchodnich korporacich,
respektive l1ze dovodit, Ze opravnéni takto pozadovat zpétné vyplacené¢ odmény se
nevztahuje na prokuristy, vedouci odstépného zavodu a zaméstnance.

De lege ferenda by postacovalo tyto osoby uvést v § 44 odstavec 4 daného
zékona, jako je tomu napiiklad u konkuren¢niho jednani nebo pravidel o stfetu zajmu
kde se stanovi, ze nepfipustnost konkuren¢niho jednani se vztahuje i na prokuristu.

Problematika vymahatelnosti véfitelskych zavazkli mlze nastat v piipadé, ze
organ spolecnosti plni i dalsi funkce ve spole¢nosti, naptiklad zavislou ¢innost nebo
dohod o0 pracovni &innosti anebo o provedeni prace %, a to nad ramec ptikazni smlouvy
o vykonu funkce tidiciho ¢i jiného orgéanu spole¢nosti.

Vymezeni takovéto Cinnosti se nevztahuje na smlouvu o vykonu funkce, ale
predmétem prace je Cinnost odliSnd a paradoxné vySe odmeény miize byt stanovena
daleko vyssi, v takovém piipadé lze argumentacné obstat a odlivodnit vylouceni §62
odst.1z .0. k. Je sice pravdou, ze ustanoveni §62 odst.1 z .o. k., pamatuje i na tzv.
ptipadny jiny prospéch, a ackoliv se domnivam, Ze je nutné vykladat ,,jiny prospéch®
extenzivné, tedy Ze bude mozné narokovat zpétn¢ plnéni i z vySe uvedenych pravnich
vztahil, bude nutné si pockat az na ustalenou judikaturu a soudni praxi. Také de lege
ferenda by méla zahrnovat ustanoveni o moznosti vydani prospéchu i u jinych osob,
véetné osob, na které se vztahuje ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich o

podnikatelském seskupeni.

118- ptislusné ustanoveni zédkoniku prace, véetné¢ dohod konanych mimo zakladni pracovni pomér
viz §74-77 zakona ¢ 262/2006 Sb.
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V ptipadé, ze dle vySe zminéného ustanoveni insolvenéni spravce vyzve Cleny
organu k vydani prospéchu a ¢lenové organu nebudou plnit dobrovolné, mél by zde
vzniknout inciden¢ni spor, bohuzel tento druh sporu neni zahrnut v ustanovenich o
inciden¢nich sporech, ani spor nelze subsumovat pod §159 odst. 1 pism. f) I. z, protoze
tak tento spor zdkon neoznacuje.

Stim se poji problematika vymahatelnosti zavazkt a projevuje se zde
nepromitnuti zdkona o obchodnich korporacich do lex specialis.

Taktéz problematiku vymahani véfitelskych prav lze spatfovat s ohledem na
slozitost a zdlouhavost vymahani vraceni prospéchu, jelikoz je nutné postupovat
klasickou Zalobou na plnéni, kde vécné a mistné ptislusny nebude insolvencni soud, ale
obecny krajsky soud zalovanych, coz miize ztizit vymahani a dokonce insolven¢ni
spravce muze nepokraovat ve vymahani, pokud ndklady spojené¢ s vymahanim jsou
neumérné vysoké, 1 kdyz ma insolvencni spravce povinnost takovéto pohledavky
vymahat bez dalSich pokynil ze strany insolven¢niho soudu nebo véfiteli. 119

Dokonce vymahani prospéchu zvykonu funkce Ize =zafadit pod tzv.
,heincidenty*, jelikoz mezi incidencni spory nepatii spory, kterymi insolvencni spravce
vymadha zaplaceni dluznikovych pohledavek ve prospéch majetkové podstaty
(spole¢nost ipso iure v takovém piipadé ma pohledavku, ackoliv spornou, proti ¢lenim

nebo byvalym ¢lenéim organu). %

7.2 Vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce a zikaz

¢innosti

vvvvv

které znesnadiuji cesi prav kapitalové spolecnosti za ucelem zkraceni véfitele zejména

v procesu likvidace na jinou 3. osobu nebo osobu blizkou. V ramci generalni prevence a

119- Marsikova, J a kol.: Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. Praha: Leges, 2011, s457.

120-Kotoucova, Ja kol. Zakon o tipadku a zptisobech jeho feSeni ( insolvencni zékon). Komentar. 1
vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, s351.
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hrozby citelné sankce, zejména pro podnikajici osoby zde ptisobi ustanoveni o moznosti
vylouceni c¢lena statutdrniho organu kapitalové spolecnosti nebo ulozeni zakazu
vykondvat funkci ¢lena statutarniho organu.

Dle ustanoveni § 64 odst.1 z. o. k., insolven¢ni soud rozhodne o vylou¢eni ¢lena
statutarniho organu, a to ex officio, bude-1i zfejmé s piihlédnutim ke vS§em okolnostem,
ze Spatné obchodni vedeni kapitadlové spoleCnosti statutdrnim organem vyustilo
v upadek. Ustanoveni se nedotyka pouze umyslné€ho jednani, které si klade za cil vyvést
majetek z kapitalové spolecnosti, ale i nedbalostniho jednani, respektive nepostupovani
S péc¢i tadného hospodaie, které je v priCinné souvislosti se zplsobenym upadkem
kapitalové spole€nosti.

Taktéz lze vyloucit toho, kdo se stal ¢lenem organu po zahajeni insolven¢niho
fizeni, pf1 kterém pfispival svym pravnim jednanim ke sniZzeni majetkové podstaty a
k poskozeni vétiteld.

Insolven¢ni soud nerozhodne o vylouceni takovéto osoby v piipadé, ze statutarni
organ prokaze, ze pti svém jednani vynalozil odbornou péci, kterou by vynalozila jina

121

rozumné pecliva osoba v podobném postaveni ~°°, respektive pokud statutdrni organ

Clen statutarniho organu je osobou, ktera i s odkazem na §5 odst. 1 0. z., ma byt
schopna jednat se znalosti a peélivosti, ktera je s obdobnou funkci spojena. Jedna-li bez
této odborné péce, jde to k jeji tizi, respektive k opravnénosti postupu podle §62 odst. 1,
63 odst.1 a § 64 odst.1 z. o. k., postauje zavinéni upadku z nedbalosti, pokud osoba
nedisponovala profesiondlnimi znalostmi, které lze v rdmci definice pojmu odborné
péce predpokladat .

Zde je nutné poznamenat, ze zédkonoddrce zcela spravné piesunul dikazni
bfemeno na stranu statutarniho orgdnu, jelikoz bez vyssich obtizi 1ze po statutarni organ
poZadovat doloZeni podkladl pro prokazani takovéhoto jednani, které je i patrné
naptiklad ze soupisu majetku kapitdlové spolecnosti, kterd je v upadku nebo
Zz mimotadné Ucetni zaveérky, ktera predchdzeni dni rozhodnuti o zruSeni kapitalové

spole¢nosti s likvidaci.

121-§ 64 odst. 3 pism b) zakona ¢ 90/2012 Sb.
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Sankce vylouceni ¢lena statutarniho organu a zakaz Cinnosti se vztahuje piimo i
na likvidatora, jelikoz sankce plati obdobné na osobu v obdobném postaveni, coz
likvidator bezesporu je, jelikoz nabyva ptisobnost statutarniho organu okamzikem svého
povolani ptipadné jmenovanim.

Dal$im ustanovenim sank¢ni povahy, které je novinkou a nebylo obsaZeno
v obchodnim zakoniku, zak. ¢ 513/1991 Sb., u¢inného do 31. 12. 2013, je § 63 odst.1 z.
o. k., souc¢asného znéni.

V priibéhu insolvenc¢niho tizeni, mize soud i bez navrhu rozhodnout v piipadé
naplnéni skutkové podstaty dle §64 z. o. k., a nasledujici, ze €len statutdrniho orgéanu
upadnuvsi spole¢nosti, ktery byl v dobé vydani rozhodnuti o upadku ve funkci nebo po
ném anebo byl v obdobném postaveni v dobé, kdy jeho pravni jednani k upadku
obchodni korporace ziejmé piispélo, o zakazu vykonu funkce po dobu 3 let od pravni
moci rozhodnuti o vylouceni.

Ustanoveni je z¢asti procesniho charakteru, jelikoz stanovi podminky zahéjeni
fizeni, které mize byt zahajeno i bez nadvrhu a o vySe zminéném rozhodne soud jiz
v prubéhu insolvenc¢niho fizeni. Nicméné¢ navrh miize podat také kazdy, kdo osveédci
dalezity zajem.

Lze ptedpokladat, ze pravidelnymi navrhovateli budou spole¢nici upadnuvsi
obchodni korporace, ale zejména také v&fitelé 2. Dokonce Ize rozhodnout o vylougeni
Clena statutarniho organu dle § 65 odst. 1 z. o. k., a to tehdy vyjde-li najevo, Ze ¢len
statutarniho organu v poslednich 3 letech opakované a zavazné poruSoval péc¢i fadného
hospodate nebo takovou péci, kterd je spojena dle lex specialis s vykonem jeho funkce.

V piipadé, Ze dand osoba bude i1 naddle vykonavat funkci pfes pravomocny a
vykonatelny soudni zdkaz, miize soud i bez navrhu takovouto osobu vyloucit az na 10
let. ** Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze problematika vymahatelnosti zavazkil, ktera se

poji s kracenim véfitele na jeho pravech at’ jiz v podob¢ imysIného nebo nedbalostniho

rrrrr

122-ZDENEK CAP, PETR JAHELKA, LUCIE JOSKOVA, JUDr. Jan Hejda (vedouci autorského
kolektivu), VERONIKA VANECKOVA, Zikon o obchodnich korporacich. Vyklad
jednotlivych ustanoveni vCetné ndvaznosti na Ceské a evropské predpisy. vydani, Praha: Linde
Praha a.s.,2013, s75,76.

123-67 odst. 1 zakona ¢ 90/2012 Sb.
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Hrozba sankce zakazu ¢innosti, ktera hrozi v pribéhu insolvencniho fizeni, tedy
mimo sféru vefejnopravni, zejména mimo spravni fizeni napi. dle Zivnostenského
zakona uplatniujici do jisté miry zdsadu in dubio pro reo, princip materiadlni pravdy a
dalsi, kdy se ulozeni sankce s ohledem na formalni stranku procesu mize byt spiSe
problematické, pisobi moznost ulozeni takovéto sankce ve sféfe soukromého prava
velice efektivné jako generalni prevence proti zkracovani vétitelskych prav.

Soud ukladajici sankci, spocivajici v rozhodnuti o vylouceni ¢lena statutarniho
organu z vykonu funkce, oznami tuto skute¢nost podle § 66 odst.l1 z. o. k.,
rejstitkovému soudu. V § 67 odst. 2, 3 z. o. k., je obsazen korektiv, kdy soud muze
Vv ramci svého modera¢niho prava na zakladé svého uvazeni rozhodnout, ze dotycna
osoba neztraci funkci statutdrniho organu v jinych obchodnich korporacich, naptiklad
tehdy, pokud by vyloufenim clena mohlo jit k ohroZeni opravnénych zdjml jiné

obchodni korporace.

7.3 Odpirci zaloba v procesu likvidace kapitalové spole¢nosti

V piipad¢ zkraceni véfitele na jeho pravech, naptiklad bezuplatného pievodu
korporatniho majetku na 3. osoby, z hlediska soukromopravniho, jak jiz bylo vySe
uvedeno, Ize vyuzit n¢kolik institutd obrany.

Zejména lze uvést tak zvanou odpurci zalobu dle § 589 odst. 2 0. z. Odpurci
zaloba je institutem, kterym se lze dovolat netcinnosti pravniho jednani dluznika vici
vétiteli v pripad¢, Ze takové jednani zkracuje dluznika ohledné jeho vykonatelné
pohledavky. Pro ucely zkraceni se posoudi obdobné i omisivni jednani, kterym dluznik
pozbyl majetkové pravo. Neucinnost se takto zakladd az rozhodnutim ptislusné¢ho soudu
a je nutné pravo uplatnit ve lhiitach stanovenych v § 590 odst. 1 pism., a, b, ¢, odst. 2 o.
z., a v piipad€ bezlplatného pravniho jednani dle § 591 o. z., se vétitel mize dovolat,
respektive podat odpur¢i zalobu ve lhité 2 let od doby, kdy k takovému jednani doslo.
Lhuty stanovené obcanskym zdkonikem maji dle mého nazoru prekluzivni charakter.

Neucinnosti pravniho jednani se 1ze domoci, respektive dovolat dle § 594 odst. 1
0. z., vuci tomu, kdo takto s dluznikem jednal nebo piimo nabyl prospéch za

predpokladu, ze jsou splnény podminky v §590 téhoz zakona, ptipadné se lze dovolat
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relativni netcinnosti i vli¢i pravnimu nastupci.

Vyse zminény institut odpiréi zaloby je ovSem problematicky z hlediska
procesniho prava soukromého, jelikoz Zalobce musi unést bfemeno tvrzeni a dikazni,
coz nemusi byt z hlediska soudniho sporu jednoducha zaleZitost i S ohledem na pasivni
zalobni legitimaci 3. osob.

Navic ¢im vétsi jistina a ptislusenstvi s ni spojené, tim vétsi mohou byt naklady
soudniho ftizeni, coz se tyka viceméné nakladi na advokata, at’ se jedna o naklady
smluvni nebo Uctované dle specialniho pravniho pfedpisu 124 anebo naklady za znalecké
posudky, kde v piipadé nutnosti vyhotoveni znaleckého posudku se vétSinou sklada
zéloha, kterou je povinna zaplatit Zalujici strana, jelikoZ ma na véci pravni zdjem.
(Znalecky posudek je naptiklad nutny pii oceniovani pobocky nebo pii vycCisleni vyse
Skody, kterd eventualné pi1 uznani naroku z relativni neplanosti pravni jednani vznikla.)

Tyto naklady, at’ jiZ vzniklé v pritbéhu fizeni nebo v disledku vyroku o ndhradé
nakladl, v pfipadé¢ netspéchu bude po vétSinou povinna hradit strana, kterd spor
prohrala. Jak pocatecni povinnost zaplatit naptiklad soudni kolky a eventudlni moznost
neuspéchu ve véci, mohou ve svém dusledku véfitele, ktery byl zkracen pravnim
jednanim dluznika, odradit k podani Zaloby.

Kapitalova spolecnost Uspésné cesuje svilj majetek zejména na zahranicni
kapitalové spolecnosti, fondy ptipadné tézko dohledatelné pen€zni ucty a tim znemozni
nebo alesponn znesnadni vymahatelnost pohledavky téméif bez moznosti postihu,
respektive znesnadni podani zalobniho ndvrhu na urceni relativni netc¢innosti k vécné a

mistné ptislusSnému soudu.

7.4 Neplatnost pievodu obchodniho podilu

Scesi prav se poji zejména otdzka pievodu obchodniho podilu. Cese
vlastnického prava ke kapitalové spolenosti na tézko dohledatelné 3. osoby, véetné

vyplaceni vysoké finanéni ¢astky za prevod, piipadné i vyplaceni odstupného na

124-Vyhlaska ¢ 187/1998 o odménovani advokata. ,,advokatni tarif*.

85



zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce jsou metody, kterymi Ize ucelné ztizit vymahatelnost
vétitelskych prav.

V praxi se lze setkat se spoleCnostmi, které se specializuji na odkup
predluzenych kapitalovych spole¢nosti, kdy spolecnici a ptipadné statutarni organ se
snazi vyhnout jakékoliv odpovédnosti pfevodem 100% obchodni podilu na 0sobu,
takzvaného ,,bilého kon¢“. V ptipadé¢ pirevadéni obchodniho podilu na takovouto osobu,
ktera vSak na dal$i Cinnosti kapitalové spole¢nosti nema zajem, ackoliv ji po urcitou
dobu udrzuje faktickou ¢innou a je pouze nastr¢enym subjektem 125 se vétsinou jedné o
zahrani¢ni fyzickou osobu nebo 0 0soby bez domova hlasenych na evidenéni adrese na
ptislusené obci.

V piipadé odhaleni nebo jakéhokoliv problém takovato osoba natrvalo odcestuje
do zahrani¢i zejména do zems, se kterou Ceska republika nema smlouvu o vydavani
nebo smlouvu o pravni pomoci. Osoba bez domova nebude eventualné k nalezeni.

Neni ani vyjimkou piipad takzvaného ,,bilého koné*“ v podobé zahrani¢ni
pravnické osoby, jejiz vlastnickd struktura a podnikatelské vazby nelze s urCitosti
prokazat a nelze se domahat téméi jakéhokoliv postihu vici konkrétnim fyzickym
osobam, a to ani proti konkrétnim pravnickym osobam.

Vyse uvedenym ucelovym pievodim obchodnich podili se snazi zamezit
Nejvyssi soud svym judikatem, ktery se tyka vyse uvedené problematiky.

V rozhodnuti sp. zn 29 Odo 387/2006,*% ve kterém Nejvyssi soud uznal narok
zalujici strany a anuloval takto pievod obchodniho podilu v ramci odporovatelnosti
pravniho tkonu, jelikoZ cesi obchodniho podilu mélo dojit ke zkraceni vétitelskych
prav a nepostupovat dle pravni Gpravy o likvidaci, eventualné¢ méla cese za cil vyhnout

se insolven¢nimu fizeni.

125- Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s114.

126-Judikat Nejvyssiho soudu, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/FOC6EE9DDD0990C9C1257A4
E00671BBA?0penDocument&Highlight=0,.
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Judikat zasahuje do dispozitivni zdsady pievoditelnosti vlastnického prava a je otazkou,
zda princip ochrany vétitele miize byt nadfazen az do takovéto miry vlastnickému
pravu. Otéazku trestné pravni odpovédnosti ,,bilého koné* vymezil taktéz Nejvyssi soud
rozsudkem sp. zn. 7 Tdo 1396/2008 ¥, kdy judikoval trestné pravni odpov&dnost
takovéto osoby v piipadé, Ze si byla védoma svého postaveni v kapitalové spole¢nosti,
ackoliv fakticky se niceho takova osoba nedopustila, ov§em v pozici organu kapitalové
spolecnosti sehrala zaStit'ujici roli pi1 podnikatelskych aktivitach, které jsou nekalé a
trestné, piipadné které naplnuji skutkové podstaty trestnych ¢int podvodu nebo

zkracovani véritele.

7.5 Problematika ruceni ¢lenii organu dle §68 z. o. k. a problematika

prav k nehmotnym vécem

Dle zdkona ¢. 90/2012 Sb. ruceni ¢lenti organu pii upadku obchodni korporace
se vztahuje na ¢leny statutarniho organu, ktefi pfipadné mohou ruéit za splnéni zavazka
a to na navrh insolvenc¢niho spravce nebo vétitele kapitalové spole¢nosti. 128

Clenové organu piipadnd byvaly ¢len ruéi za splnéni povinnosti, jestlize védéli
nebo mohli védét, Ze spole¢nost je v tpadku nebo hrozicim upadku a neucinili k jeho
odvraceni vSe potiebné a rozumné predpokladatelné k jeho odvraceni v souladu se
standardem péce radné¢ho hospodare.

Ruceni je upraveno v dilu 8 zdkona o obchodnich korporacich, ptfi cemz § 69
odst. 2 daného zakona stanovi, ze ustanoveni o ruéeni, véetné jiz zminéného institutu
vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce, vztahuje i na
0sobu v obdobném postaveni, respektive dopada i na likvidatora.

Taktéz institut ruceni dle § 68 vySe zminéné¢ho zakona, lze vztdhnout na osoby

na nizZ lze aplikovat dil 9 o podnikatelském seskupeni.

127-Judikat Nejvyssiho soudu, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/FOC6EE9DDD0990C9C1257A4E
00671BBA?0penDocument&Highlight=0,

128-§ 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., kdy soud mutze o ruceni ¢lena nebo byvalého ¢lena
rozhodnout, ovSem ne z Ufedni povinnosti, ale na navrh insolven¢niho spravce nebo vétitele
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Nicméné dle mého nédzoru, vySe uvedeny institut se nevztahuje napiiklad na
vedouciho odstépného zavodu, prokuristy, a zaméstnance, ktetfi jednaji v rozsahu
obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo funkci.

Dle dikce ob¢anského zakoniku co je stanoveno o zastoupeni pravnické osoby
zaméstnancem plati obdobné pro zastoupeni pravnické osoby jejim ¢lenem nebo ¢lenem

129

jiného organu, nelze vSak vykladat toto ustanoveni extenzivné a nelze vztdhnout

ustanoveni §68 zakona ¢. 90/2000 Sb., na takovéto osoby.

Problematiku lze jesté rozsifit naptiklad, ze do statutarniho organu zahranicni
obchodni korporace nebo i kapitalové spoleénosti se sidlem v Ceské republice je jako
jediny ¢len ustanovena jind pravnicka osoba, kterd nasledné poté zmocni fyzickou
osobu, aby tento organ zastupovala. *° Na fyzickou osobu, kterd takto byla uréena
k vykonu funkce lze sice vztdhnout ustanoveni o vylou€eni z vykonu funkce, ovSem jiz
je sporna aplikace celého dilu 8, respektive ustanoveni o ru€eni Clend organu pii
upadku. Dle jazykové a systematické metody interpretace Ize konstatovat, ze na takovou
osobu se ruceni nevztahuje. Zde je prostor pro de lege ferenda k piipadnym zméndm §
68 z. 0. k., tento problém odstrafujicim, ¢i vylucujicim razny vyklad. Problematika
cese prav a vymahatelnosti zavazkil je uzce napojena na nehmotné statky, tedy na prava
k nehmotnym vécem, at’ uz se jednd o prava plynouci z ochranné znamky nebo
prumyslového vlastnictvi. Takovéto pravo je spjato s kapitdlovou spolecnosti a
organizacni slozky je mohou plné vyuzivat k podnikatelskym uceltim. Problematika se
poji jak pti zpenézovani likvidacni podstaty a majetkové podstaty v piipadé upadku, tak
pfi zkracovani vétitelskych prav. VéEtSinou jsou tato vécna prava z primyslového
vlastnictvi chranéna pfedevs§im fadou mnohostrannych iimluv, napt. Patizska imluva na
ochranu priimyslového vlastnictvi, Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi a Smlouva o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda
TRIPS), kde takto zaloZend mezinarodnépravni ochrana funguje na principu teritoriality

a k ziskani ochrany je zapotiebi pozadat o udéleni ochrany v tuzemském stats. !

129-§ 166 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb.

130-§ 154 zakona ¢. 89/2012 Sb.

131-JUDr. Zuzana Slovakova, PhD. Pramyslové vlastnictvi, druhé doplnéné a rozsifené vydani,
Lexis Nexis Cz s.r.0. 2 vydani 2006, s156,157.
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V soucasné dob¢ je nejrozsifenéjsi ochranou institut ochranné znamky, i kdyz
vyuzitelnost patentli, uzitnych vzorti a pramyslovych vzort je neméné dulezita a
zajimava. Lze napiiklad pouzit ochrannou znamku, kterd byla mezinarodné zapsana
znackou ,,TM* a nasledné, pfi podani zadosti o ochranu u vécné a mistné prislusného
spravniho organu, Ufadu pro primyslova vlastnictvi. Neni nutné podstupovat
zdlouhavou proceduru, napiiklad opét vyhotovit grafické vyobrazeni a narodni
ochranna znamka pro tizemi Ceské republiky bude na zakladé mezinarodniho zapisu
zapsana.

V piipad€ zruSeni obchodni korporace s likvidaci lze ochrannou zndmku
zpenézit a ohledné zahrani¢ni pravnické osoby s ohledem na narodni registraci ochranné
znamky v ptipadé odstépného zavodu, lze eventualné za podminek pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti nafidit prodej ochranné znamky. Ochrannd znadmka jakozto
véc v pravnim smyslu 132 je zpusobila byt vlastnictvim a lze ji stanovit cenu obvyklou
nebo mimotadnou dle §492 odst. 1, 2, 0. z., sou¢asného znéni. Soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuce je jedna z moznosti, jak se uceln¢ branit proti zkracovani vétitelskych
prav, a to uspokojenim se prodejem jak ochranné znamky, tak jiného prumyslového
vlastnictvi. Ekonomické vyuzitelnost prav z dusevniho vlastnictvi a nehmotnych véci se
poji v dnesSni moderni dob¢ se zaregistrovanou doménou na internetu. Napiiklad takto
zaregistrovana doména v ptipad¢ funkc¢nich internetovych stranek stale mtize byt v top
zobrazovanych strankach pti zadani urcitého vyrazu (naptiklad zbozi) do internetového
vyhledavace. Takovato nehmotna véc pfipadné spojend s databazi klientl, ktefi udélili
souhlas k vyuziti jejich tdaji, ¢asto adheznim zplisobem, mize mit velikou, dokonce
nevy¢islitelnou cenu a miize zpenézenim piispét K vymozeni véfitelskych prav.

Ackoliv osoby zainteresované na kapitalové spolecnosti ve vétSin€ piipadd,
pokud je zde ekonomickd vyuZitelnost, takovd prava vyvedou, coZ jim umoZiuje i
nesnadna uloha vétitele odporovat takovému jednani s ohledem na nesnadné vycisleni

hodnoty souboru téchto nehmotnych véci,

132-DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob¢asnké pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s372.
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je zde institut ucelné obrany, zejména u spolecnosti, jejichz hlavni ¢innost se odehrava
prostfednictvim internetu a podnikatelskd cinnost stoji zejména na primyslovych
pravech a jiného know how.

Pokud je cinnost vyhradné orientovana na prostiedky komunikace na dalku,
internetové stranky (provozovani e-shopu ¢i jiné inzertni sluzby), vcetné vlastnéni
domény a ochranné znamky, Ize tento soubor véci subsumovat pod obchodni zavod
nebo minimalné¢ pod pobocku. Ekonomicka vyuzitelnost je zifejméa a v ptipade cese
prav nemusi vétitel pouze rozporovat pravni jednani, ale Ize takovyto pfevod podradit
pod koupi zavodu dle § 2175 odst. 1, 2, o. z., kdy kupujici nabyva vse, co k zavodu jako
celku nalezi, respektive nabyva jméni vCetné€ pasiv.

Nasledné se véfitel mize piimo uspokojit ze své pohledavky po nabyvateli, a
pokud neudé¢lil s pievodem souhlas, zistdvd mu pravo narokovat pohledavku i po

pfevodci z titulu ruceni zachovano.

7.6 Podnikatelska seskupeni

Pravni uprava, které je zcela jisté pozitivni legislativni snahou za ucelem
uleh¢eni vymahani véfitelskych zavazkt a piispivajici K ochrané véfitelskych prav,
obsazend v ustanoveni zakona o obchodnich korporacich o podnikatelském seskupeni,
do jist¢ miry prolomuje fenomén téméf pravni nepostihnutelnosti spole¢nika
Vv kapitalovych obchodnich spole¢nosti.

Zcela revolucni je ustanoveni § 76. odst.3 z. o. k., které zavadi ru€eni spole¢nikil
obchodni korporace pti upadku podle § 68 téhoz zakona V ptipad¢, ze védeéli nebo méli
a mohli védét, Zze je obchodni korporace v hrozicim tUpadku a nepostupovali s péci
fadného hospodare, pokud se na spolecniky vztahuje ustanoveni o vlivné osobé nebo
osobé ovladajici, pfipadné jednani ve shod¢.

§71 odst. 1, z. o. k., definuje vlivnou osobu, kterd svym pravnim jednanim
ovliviiuje ovlivnénou osobu a jedna se o osobu s rozhodujicim a vyznamnym vlivem na
ovlivnénou osobu, pficemz tento vliv uplatni k jeji Gjme. Tato osoba je nasledné

povinna ovlivnéné osob¢ Gjmu nahradit.
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V piipad¢ zpusobeni Gpadku takovymto ovlivnénim, na navrh insolven¢niho
spravce a ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze vyse uvedené osoby na které se vztahuje
ustanoveni o podnikatelském seskupeni, nepostupovali s pé¢i fadného hospodare. Tyto
osoby budou rucit za zavazky, respektive za pohledavky, které budou piihlaseny do
insolvenéniho fizeni.

Ruceni vlivné osoby explicitné upravuje §71 odst.3 z. o. k., ktery lze uplatnit
mimo insolvencni ftizeni, respektive bez nutnosti prohldSeni upadku obchodni
korporace. Ruceni se vtomto piipadé vztahuje pouze na pohledavky, které vznikly
Vv disledku ovlivnéni.

Lze tak postupovat napiiklad v ramci zruSeni kapitdlové spolecnosti s likvidaci,
kdy v ramci nasledného likvida¢niho procesu vétitel nedosahne zcela uspokojeni své
pohledavky, 133 Ize se obratit s narokem, ktery se vztahuje s pohledavkou na vlivnou
vétitelova prava.

Na rozdil oproti insolven¢nimu fizeni, kde insolven¢ni spravce podava navrh na
ruceni Clent organu, ptipadné podava zadost, aby se ruceni za zavazky kapitalové
spole¢nosti vztahovalo i na vlivné a ovladajici osoby, z ustanoveni §71 odst.3 z. 0. k., je
ziejmé, ze aktivné legitimovani jsou véritelé, kterym nemiize kapitdlova spoleCnost
plnit v dasledku ovlivnéni.

V §74 odst.1 z. o. k., je obsazena definice ovladajici osoby. Ovladajici osoba je
pravni osobnost, kterda muze v kapitalové spoleCnosti piimo ¢i nepiimo uplatiiovat
rozhodujici vliv, odst. 2 téhoz ustanoveni definuje matefskou obchodni korporaci
Vv ptipadé, ze se jedna o ovladajici obchodni korporaci.

Na ustanoveni o ovladajici a ovladané osobé se vztahuje i1 ptipad takzvané tidici

v 134
osoby a fizené osoby ~,

133-Pro blizsi problematiku s ukonéovanim likvida¢niho procesu, 1ze odkazat na publikaci: JUDr.
Petr Adamik, Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter. 2005. Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2.
vyd. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0, 2005 s23.

134- §79, odstl, 2, zakona ¢. 90/2012 Sb.
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pti¢emz dochézi k vytvotfeni koncernu, tedy jednotného fizeni, pfi kterém fidici osoba
uplatiiuje vliv na fizenou osobu za ti¢elem dlouhodobého prosazovani zajmi.

Zakon o obchodnich korporacich '*°

upravuje vyvratitelné domnénky o
ovladajici osobé. Po vétsinu se bude jednat o spole¢nika, ktery mize jmenovat a odvolat
vétSinu osob v postaveni statutarniho organu, kontrolniho organu, obdobného organu
nebo mize takovouto zménu prosadit.

Dalsi vyvratitelna domnénka stanovuje presumpci ovladajici osoby, ktera
disponuje s 40% hlasovacimi pravy v kapitalové spole¢nosti, ledaze stejnym nebo
vys$8im podilem naklada jina osoba ¢i osoby jednaji ve shodé¢.

Stejn¢ tak se ma za to, ze ovladajici osoba, jsou osoby jednajici ve shodé
v ptipad¢ dispozice s 40% hlasovacimi pravy. V takovém piipadé jsou osoby jednajici
ve shod¢ zavazani rukou spole¢nou a nerozdilnou. 136

Z ustanoveni o podnikatelském seskupeni je zfejmy extenzivni vyklad pojmu
vliv, ktery Ize uplatiovat pifimo i nepiimo, ve spojeni s dalSimi osobami v kapitalové
spole¢nosti nebo i na takzvané osoby blizké 137,

Zakon odkazuje na naklddani s hlasovacimi pravy, pifi¢emZz je naplnéna
domnénka ovladajici osoby. Nakladani s hlasovacimi pravy neznamena pouze piimy
vykon hlasovacich prav, ale téz jejich vykon prostfednictvim jiné osoby, zejména co se
tyka vyse uvedeného jednani ve shod¢, kde definicnimi znaky jednani ve shod¢ je

védomé napliovani shodného tlelu vice subjekty 2

, hlavné¢ mezi kapitalovou
spole¢nosti, respektive vlastnickou strukturou a ¢leny vykonného organu, coZ je
uvedeno jako vyvratitelnd domnénka v § 78 odst.2 z. o k.

Je ziejmé, ze ovlivnéni oproti ovladani dle §71 odst.1 z. o. k, je spise
jednorazového, kauzdlniho charakteru, pii kterém vlivnad osoba bude vykondvat svij

vliv na osobu ovlivnénou vyhradné pti plnéni vlastniho zajmu.

135- §75, odstl, 2, 3, 4, zdkona ¢. 90/2012 Sb.
136- §78, odstl, zédkona ¢. 90/2012 Sb.
137- §78, odst2, pism. g, zakona ¢. 90/2012 Sb.

138- ZDENEK CAP, PETR JAHELKA, LUCIE JOSKOVA, JUDr. Jan Hejda (vedouci autorského
kolektivu), VERONIKA VANECKOVA, Zikon o obchodnich korporacich. Vyklad
jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na éeské a evropské piedpisy. Vydani, Praha: Linde
Praha a.s., 2013, s90.
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Rozsah osob, které mohou vykonavat vliv, neni nijak limitovan, stejné tak
Vv pripad¢ ovladajici osoby nebo jednani ve shodé obsahuje pouze demonstrativni vycet
vyvratitelnych domnének, pfi kterych se ma zato, Ze se jedna o podnikatelské seskupeni,
pouze v piipadé ovlivnéni je vylouceno, aby vlivna osoba byla ¢lenem organti ovlivnéné
osoby, pripadné jejich prokurista. **°

S ohledem na institut ruceni, kterym Ize nasledné vymoci pohledavky, je vhodné
zminit zménu u kapitalové spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to u ruceni spole¢nikt
rukou spole¢nou a nerozdilnou do vySe nesplnéni vkladové povinnosti na zdkladnim
kapitalu. Nové spole¢nici ru¢i dle §132 odst. 1 z. o .k., podle stavu zapsan¢ho
vV obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni. Timto byl tak
odstranén usus za staré pravni Upravy, kdy v pfipadé vyzvy k plnéni spole¢nici splnili
vkladovou povinnost (naptiklad nasledné deklarovali ucetnég, Ze tento kapital byl pouZit
na uhradu dluhu, ktery mél statutdrni organ na zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce) a
rueni tim zaniklo.  Zakonodarce zcela spravné reagoval a nyni jiZz nelze takto

legitimné a legaln€ zkracovat véfitelska prava.

8. Zaveér

Korporace je dimysIné zatizeni, jimz lze bez individualni zodpovédnosti ziskat
individualni zisk, jak pravi Ambrose Bierce v Dablové slovniku. **°

Vyse uvedend promiscue téméf bezesporu platila do Uc€innosti staré pravni
upravy soukromého prava a vztahovala se i na proces likvidace. Od 1. 1. 2014 vstoupila
v u¢innost fada pravnich ptedpist, které lze povazovat za rekodifikace soukromého
prava, zejména obcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. a zdkon o obchodnich korporacich

¢.90/2012 Sb.

139-§71 odst. 5, zékona ¢. 90/2012 Sb.

140-Obchodni korporace ve svétle promén, Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci, Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D nakladatelstvi Auditorium, s.r.o Praha 2010, prvni
vydani, s44.
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Rekodifikace soukromého prava zavedla fadu novinek do pravniho systému,
které znesnadiuji takzvané ,tunelovani kapitdlovych spole¢nosti, a t0 zejména v
procesu likvidace nebo v ramci insolvenéniho fizeni.

Problematika cese prav a vymahatelnosti zdvazkl zrusené kapitalové spoleCnosti
s likvidaci v sobé obsahuje zejména problematiku spojenou se zpenézovanim likvidacni
podstaty, a to jak na strané pravniho jednani likvidatora, jehoZz pozice neni zcela
jednoducha, tak na strané uplatnéni a nasledného vymahani vétitelskych prav s ohledem
na snahu zkratit vétitele v zakonnych mezich (viz teorie spole¢nického modelu fizeni).

Timto ovSem vySe uvedena problematika neni zcela vyCerpana. V pribéhu
procesu likvidace likvidator, ktery nabyva pusobnosti jednatelského opravnéni
Vv rozsahu statutarniho organu dnem povolani nebo jmenovani do funkce, je ze zakona
povinen ¢init veskeré pravni kroky k naplnéni tcelu likvidace.

Pfi plnéni funkce likvidatora likvidator musi postupovat s péci tadného
hospodare. Proces likvidace vsobé zahrnuje fadu dil¢ich problematik piimo
souvisejicich s problematikou cese prava a vymahatelnosti zavazki. V prvé fadé je
nutné postupovat dle zdkona o ucetnictvi, respektive po uzavieni ucetnictvi kapitaloveé
spole¢nosti mimoiadnou ucetni zavérkou, V prabehu likvidace pokracovat ve vedeni
ucetnictvi pro ucely likvidace. Taktéz likvidator musi jednat s véfiteli a do urcité miry
jim poskytovat soucinnost (véfitel ma pravo nahlédnout do soupisu jméni dle § 199
odst. 2 0. z.), mit na paméti daiové povinnosti, kdy je nutné ziskat souhlas pfislusného
organu danové spravy pro ucely vymazu kapitalové spolecnosti z obchodniho rejstiiku,
respektive k ukonceni procesu likvidace a nékteré dalsi ukoly, vcetné vyhotoveni
konecné zpravy a navrhu na pouziti likvida¢niho zlstatku.

Diplomova price se ztotoziiuje se spolecnickym modelem fizeni kapitalové
spole¢nosti. Na prvnim misté jsou zajmy spole¢nik obchodni spole¢nosti, které jdou na
ukor zajmu jinych subjektd, at’ jiz vétitelh ¢i dal$ich zainteresovanych osob.

Stimto modelem se poji téze, Ze kapitdlova spolecnost, at jiZz vramci
planovaného zruSeni s likvidaci nebo na zakladé soudniho rozhodnuti, bude vzdy
usilovat o zkraceni vétitelskych prav, a to v ramci zakonnych moznosti ¢i fraudem
legem.

Likvidace kapitalové spolecnosti tizce souvisi s insolvenénim fizenim a ackoliv

94



nova pravni Gprava limituje moznosti zkracovani vétitelskych prav, otevirda moznost jak
vztdhnout pravni odpovédnost za nemajetkovou ujmu, Skodu, piipadné ruceni za
zavazky dal$imi subjekty viz § 68 odst. 1. 2 z. o. k., ktery upravuje ru¢eni statutarniho
organu, osob v podnikatelském seskupeni a nékterych dalSich osob pifi upadku
kapitalové spolecnosti. Nicméné je zde stdle nckolik institutd a prostiedkd, které
nahravaji spole¢nickému modelu a prohlubovani problematiky vymahatelnosti zavazk.

Kazdopéadné si budeme muset pockat na pravni praxi a soudni judikaturu jak
bude v konkrétnich ptipadech zkraceni véfitelskych prav postupovano, piipadné jak se

bude aplikovat ruceni nebo odpovédnost za nemajetkovou ujmu a Skodu.
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Seznam zkratek:

0. Z.- Zékon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, sou¢asného znéni

z. 0. k.- Zakon ¢ 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, souc¢asného znéni
z. 0. .- Zakon o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. soucasného znéni

I. z- zakona ¢.182/2006 Sb. souc¢asného znéni

HGB- Handelsgesetzbuch z 10. kvétna 1897

AktG- Aktiengesetz z 6. zafi 1965

GmbhG- . Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung z 20. dubna
1892

I. A—The Insolvency Act 1986

LLC.- limited liability company

LTD- private limited company

TRIPS- Smlouva o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
TM- trade mark

Napf.-naptiklad
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Resumé

Diplomova prace se zaobira problematikou vymahatelnosti zavazkid a cesi prav, a to
zejména s ohledem na zkracovani vétitelskych prav v piipadé zruSeni kapitalové
spolec¢nosti S likvidaci a nasledného procesu likvidace, ptipadné insolvence.

Diplomova prace si neklade za cil detailn€ analyzovat proces likvidace,
eventudln¢ insolvence, ovSem vybird specifické problémy a postupy, které jsou
aplikovany za Ucelem naplnéni spole¢nického modelu, tedy v maximalni mozné miie
obohatit vlastnickou strukturu vcetné vlivnych a ovladajicich osob, které uritym
zpusobem fidi a ovliviiuji rozhodovani v kapitalové spoleénosti na tkor véfiteli.

V uvodnich kapitolach je poskytnuta obecna deskripce likvidace, vcetné
pravnich uprav , které se uplatni na likvidaci a postaveni likvidatora v procesu likvidace

Srovndni zahrani¢nich pravnich Gprav se zaméfenim na pradvni Upravu
obsazenou ve Velké Britanii, ze které byla taktéz vzata inspirace pro zakon o
obchodnich korporacich, je dilezité s ohledem na pravni jednani opravnénych osob,
zejména likvidatora a s ohledem na vymezeni pravni odpovédnosti, ptipadné institutu
rucent.

Srovnani insolvence, respektive upadku, o kterém diplomova prace pojednava,
je neméné dilezité, jelikoz oba instituty spolu navzajem souvisi, zejména co se tyka
problematiky vymahatelnosti zavazki a cesi prav.

Diplomova prace se nasledné¢ zaméiuje na konkrétni problematiky, které se poji
s ukoncovanim podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, véetné nesnadné ulohy likvidatora
pfi zpenézovani likvidaéni podstaty. Nicméné hlavni zaméteni je na problematiku
kraceni vétitelskych prav, obchazeni povinnosti plnit zdvazky a na pravni obranu proti
takovému jednani, pficemz kapitdlové spoleCnosti vyuzivaji fady institutli, zejména
podnikdni prostfednictvim zahrani¢ni obchodni korporace, kterd zde ma ziizenou
organiza¢ni slozku v podobé odstépného zavodu, vyuzivani dalSich osob vcetné
prokuristy s omezenou odpovédnosti, které jsou opravnény jednat za obchodni
korporace nebo vyvadéni majetku véetné cesi obchodnich podild na tzv. ,,bilé koné*.

Rekodifikace soukromého préva s ucinnosti od 1. 1. 2014 reflektuje vyse

zminénou situaci, a to napfiklad moznosti ruceni ¢leni organu obchodni korporace,
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vylouceni Clena statutarniho organu z vykonu funkce a moznosti vztdhnout pravni
odpovédnost pripadné ruceni v rdmcei podnikatelského seskupeni na dalsi osoby. Na tyto
a dalSi témef revolucni ustanoveni se diplomova prace dikladnéji zamétila, ovSem

v nékterych ptipadech i s kritickym pohledem a ndvrhem de lege ferenda.
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Dissolution of a limited company with liquidation; the
assignment of rights and enforceability of obligations
Abstract

The diploma is concerned about the issue of the enforceability of commitments
and the cessions of rights, especially with regard to the shortening of creditors’ rights in
the event of winding up a corporation, during a liquidation or insolvency process.

The diploma does not attempt to analyze in detail the process of liquidation or
eventually the process of insolvency, but chooses the specific problems and procedures
that are applied to meet the needs of a shareholder corporate model, which means to
enrich the ownership structure to the maximal potential extent, including in this
procedure the influential and controlling persons who in some way manage to influence
decision-making process in the corporation at the expense of creditors.

The introductory chapter gives a general description of the liquidation process,
including regulations which apply to it.

The comparison of foreign legislation, mainly focusing on the law applied in the
United Kingdom from which the Czech legislation was also inspired by, is important
with regard to legal proceedings of subjects acting on behalf the corporation, especially
in case of a liquidator acting in the process of liquidation, furthermore it is important
with regard to the definition of legal responsibility or liability which relates to the
liguidation process of a corporation, eventually to the insolvency proceedings.

Comparison of insolvency with bankruptcy, which the diploma also deals with,
is equally important, since both institutions are interrelated, particularly in case of the
issue of the enforceability of the obligations and rights cessions.

The diploma later on focuses on specific issues which govern the termination of
business of the corporations, including the difficult tasks that the liquidator must fulfil
in the winding up process such as selling the property and other property rights of the
corporation. However, the main focus is on the issue of reduction of creditor rights and
the avoidance to fulfil its obligations, whereby the corporations use a range of institutes,

especially running the business through foreign trade corporations, which here they do
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establish branches. Moreover the diploma focuses on the other ways how to fraud the
creditors, comprising vested proxies to persons who act on behalf of a corporation with
their limited personal liability, furthermore, including the cessions of shares to the so-
called "rat holes"

Recodification of private law, which has come in effect since 1.1 2014 reflects
the above situation, for example, the possibility to make directly liable and responsible
the members of the statutory body another executive body and the shareholders of a
corporation. The possibility of exclusion a member of the statutory body or the chance
to relate the legal liability to the entities involved in a concern. On these and other
provisions, which are as a whole in some way revolutionary, the diploma has taken a
closed focus, however in some cases the diploma is rather critical suggesting the new

proposals de lege ferenda.
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