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Diplomant zvolil pro svou praci aktualni téma, které neni v soucasné dobé komplexné
zpracovano. Likvidace predstavuje zasadni cast existence (presnéji konce existence) zivota
spolecnosti, soucasna Uprava (stejné jako Uprava platna do 31. 12. 2013) nicméné vyvolava
fadu otazek. Jedna se pritom o problematiku, ktera ma zasadni dopad na praxi a kvalitni
prace by proto byla vyuzitelna a vysoce prinosna i v tomto sméru.

Prace je rozdélena do sedmi &asti, které jsou doplnény Gvodem a zavérem. Uvod
predstavuje spise souhrn vychodisek a myslenek, vymezeni cile prace v ném chybi. Prvni
Cast tvori pojednani o pravni Upravé likvidace kapitalové obchodni spolecnosti; pozornost
je vénovana i danovym a ucetnim aspektim a likvidaci spolecnosti se zvlastnim rezimem.
Tato Cast ma zcela nadbytelny rozsah, velka Cast je vénovana popisu (a to i okruhd, které
s tématem diplomové prace souvisi jen vzdalené, napr. likvidace spolecnosti se zvlastnim
rezimem). Druha cast je vénovana zahranicni Upravé likvidace. Jak jiz bylo receno
v posudku ze dne 8. Cervence 2014 (kde prace nebyla doporucena pro obsahové a formalni
nedostatky k obhajobé), komparativni pohled mize odbornou praci vyznamné obohatit,
neni vSak treba jej nutné vkladat do kazdého dlla Povrchni analyza systematiky Upravy
likvidace v Némecku, Polsku a Svycarsku tézko mlze oduvodnit zavery pruate d1plomantem
o vhodnosti té ktere systematlky Upravy likvidace a neni proto zrejmé, proc se stala
soucasti prace. Podrobnéjsi popis britské Upravy je bohuzel zéasti nesrozumitelny a jeho
prinos pro praci je tak velmi omezeny. Treti cast je oznacena jako ,,Postup pFi likvidaci a
vybrana problematika.” Velka pozornost je vénovana postupu pri zpenézovani likvidacni
podstaty, které ma formu praktické prirucky (a nikoliv védecké prace). Ctvrta cast je
vénovana postaveni likvidatora. Diplomant se zda zamysli nad predpoklady pro vykon
funkce likvidatora a polemizuje s péci radného hospodare (k tomu podrobnéji nize).
Soucasti této casti je i kapitola nazvana ,Krizové rizeni kapitalové spolecnosti,
souvztaznost s likvidaci“, kde diplomant dovozuje radu spornych zavér( s ohledem na
spolecnicky model (viz navrh diskuze na Ustni obhajobé). Pata cast se zabyva pravnim
jednanim v ramci likvidace. Ani v tomto pripadé se diplomant nevyhnul zbyte¢nému popisu
(napr. podrobnému vymezeni subjektl, které jsou opravnény zastupovat spolecnost,
obecné pojednani o odpovédnosti vykladu o podnikani zahrani¢nich osob). Nazev casti
navic neodpovida jejimu obsahu, kdyz je pOJednano o duasledcich podnikani zahranicni
osoby prostrednictvim odstepneho zavodu. Sestd Cast je vénovana insolvenci a ]eJ1mu
vztahu k likvidaci. Zavérecna (sedma) Cast se zaméruje na obranu proti zkracovani prav
véritelQ.

Koncepce prace se mi nejevi jako zdarila. Snaha zahrnout prilis mnoho informaci z riznych
okruhu vede k nadmérnému rozsahu préce (89 stran), aniz by takovy rozsah byl odivodnén
zvolenym tématem. Naopak soucasti prace se stala rada rozsahlych poplsnych pasa21 Jez
souvisi s tématem jen vzdalené nebo vibec (napf. tfi strany jsou vénovany popisu
odpovédnosti, tfi a pll strany podnikani zahrani¢nich osob, dvé a pul strany popisuji
zakladani spolecnosti LLC podle statu Delaware). V praci se také rada mist opakuje.
Ocenuji, ze diplomant ve své praci zahrnuje i Ucetni a danové aspekty likvidace (zejm.
prvni kapitola a treti kapitola), nejedna se vsak o problematiku bezprostredné souvisejici
s tématem prace a dilo (jiz takto svym rozsahem prekracujici standardni diplomovou praci)
tak dale nar(sta na objemu.

Diplomant se v praci dopousti rady vice ¢i méné zavaznych nepresnosti.
Z textu diplomové prace se zda, ze diplomant zcela neporozumél povinnosti jednat s péci
radného hospodare. Tato povinnost predstavuje urcity standard péce, se kterym musi



likvidator plnit ostatni povinnosti, tedy napf. i plnit dluhy vériteld. Jednotlivi akademici se
proto neli§i ani v nazorech ,na rozsah povinnosti spadajicih do péce radného
hospodare* (s. 45). Zminovany model (spolecnicky, resp. véritelsky) tak bude relevantni
pouze pri vykladu zajmu spolecnosti (ktery musi likvidator pri svém postupu v ramci
povinnosti jednat s péci radného hospodare respektovat).

Diplomant se v praci dopousti rady dalSich pochybeni a nepresnosti, z nichz dale nékteré
uvadim. Likvidaci pozlstalosti nelze zaménovat s likvidaci pravnické osoby (s. 21,
opakovana vytka), mimoradna Ucetni zavérka sestavena ke dni predchazejicimu den vstupu
do likvidace neslouzi jako podklad pro rozdéleni likvidacniho zustatku mezi spolecniky (s.
15), neni rozliSovano mezi adresnou vyzvou znamym véfiteldm a oznamenim
zverejnovaném v Obchodnim veéstniku (s. 30), proces realizace premény u spolecnosti
v likvidaci je upraven zakonem o preménach (s. 34), ustanoveni o podminkach zpusobilosti
k vykonu funkce l1kv1datora se s ohledem na § 189 odst. 1 OZ neapllkup analog1cky (s. 42),
Clenové statutarnich organd ruci za zpisobenou skodu vériteli i podle nové pravni Upravy -
§ 159 odst. 3 OZ (s. 57), definicnim znakem podnikani neni ziskani podnikatelského
opravnéni (s. 60), pojem obchodni podil jiz zakon nepouziva (s. 85 a nasl.), § 68 ZOK se
vztahuje i na zastupce pravnické osoby - Clena statutarniho organu - § 46 odst. 4 ZOK (s.
88) apod.

Dalsim nedostatkem je, Zze diplomant pri formulaci zavér( s vyuzitim literatury
publikované do 31. 12. 2013 nezohlednuje odli$nosti nové Upravy (napr. rozsah plisobnosti
statutarniho organu spolecnosti v likvidaci, zplsobilost stat se likvidatorem apod.). Stejné
jako v predchozim posudku je malo pozornosti vénovano odborné literature. V dobé
prepracovani prace jiz byly k dispozici komentare renomovan)'/ch nakladatelstvi (napr.
Wolters Kluwer, C. H. Beck); poznamkove vydani neni za timto Ucelem dostacujici. Citace
odborné literatury v misté, kde je opsany zakon (vymezeni bankovni zaruky, s. 37), pUsobi
nepresvédcivé. Judikatura je v ramci prace zohlednéna jen vyjimecné (ve vétsim rozsahu
jen v sesté casti).

Predlozena diplomova prace je prepracovanim prace odevzdané 16. cervna 2014.
Diplomant presto nezohlednil cast vytek, které byly obsazeny v oponentském posudku.
Z formalniho hlediska tak v praci pretrvavaji kostrbaté formulace (které misty hranici
s absolutni nesrozumitelnosti, viz napr. s. 26), gramatické chyby (zejm. interpunkce, kdy
lze chybu nalézt témér na kazdé strance), preklepy (napr. svoboda usuzovani, s. 60,
stizena namisto ztizena, s. 63 apod.), nejednotnost oznacovani zakonl i nepeclivé
zpracovani poznamek pod carou (chybi mezery i jednotné ukonceni teckou). Formalni
nedostatky dale zavrsuje Uprava s. 75 - 78, kde je cast textu jesté pod poznamkami pod
Carou.

Na ustni obhajobé se navrhuji zabyvat nasledujicimi otazkami:

* Je soud povinen poskytnout lhitu k napravé, pokud zrusuje spolecnost z duvodu
uvedenych v § 93 ZOK?

* Diplomant v praci uvadi, Ze nucené zruseni pravnické osoby s likvidaci je vyjimecné
(s. 11). Je to tak?

* Diplomant uvadi, zZe likvidator je zpravidla fyzickou osobou a odkazuje pritom na
literaturu z r. 2006. Jak se situace dnes zménila? Kdy mohla byt za Upravy platné do
31. 12. 2013 likvidatorem pravnicka osoba (s. 41)?

* Jak je to s pUsobnosti statutarniho organu spolecnosti v likvidaci (s. 13)?

* Diplomant uvadi, Ze ,Statutarni organ by mél predat veskerou plsobnost ohledné
obchodniho vedeni likvidatorovi.“ (s. 15). Jak je to s kompetencemi pri vstupu
spolecnosti do likvidace?

* Pro¢ by mélo dojit k protokolarnimu predani podkladi v pripadé, Ze likvidator je
jmenovan z rad statutarniho organu (s. 17)?

* Diplomant dovozuje, Ze oznamovaci povinnost vic¢i vériteldm bude splnéna
zpristupnénim oznameni na internetovach strankach spolecnosti (s. 30). Jaké jsou
argumenty proti takovému vykladu?



Prosim o vysvétleni nasledujiciho tvrzeni: ,Timto lze taktéz ztizit uplatnéni
véritelskych prav, za predpokladu kumulace tzv. lukrativni pohledavky, odmitnuti
prevzeti likvidani podstaty u véfiteld a zpenézeni alespon Casti nehmotného
vlastnictvi, coz koresponduje se spolecnickou teorii kapitalové spolecnosti.* (s. 40).
Je souhlas véritelt duvodem pro vylouceni odpovédnosti likvidatora (s. 40)?

Jaké jsou mozné disledky poruseni § 46 odst. 2 ZOK (s. 43)?

Prosim o vysvétleni pojednani o tom, zda povinnost likvidatora postupovat s péci
radného hospodare se vztahuje pouze vici spolecnosti jako takové nebo k naplnéni
Ucelu likvidace (s. 43 a nasl.).

Nesrozumitelné je pojednani o analogickém uziti ustanoveni o spravé ciziho
majetku, které je zakonceno (spravnym) zavérem, ze likvidator neni spravcem
ciziho majetku (s. 45). Prosim o vysvétleni.

Diplomant v praci opakované zminuje spolecnickou a véritelskou teorii. Prosim o
vysvétleni, jak jednotlivé teorie chape a jak jejich uplatnovani ovliviuje cinnost
likvidatora.

Diplomant uvadi, Ze ,jednani v ramci obchodniho vedeni nalezi v zastoupeni
prislusnému statutarnimu organu“ (s. 51). Co vse je na tomto tvrzeni chybné?
Prosim o vysvétleni nasledujiciho zavéru: ,,Stézejni obligace pro spolecniky a pro
spoleCnost s ohledem na tézi spolecnického modelu, je pravo na vyplatu
obchodniho podilu, ktera je hybnou silou pravniho jednani cese prav z likvidované
pohledavek.“ (s. 60).

Jak mohou pobocky zahrani¢nich podnikatell ,,ucelné zkratit véritelska prava“ (s.
61)?

Je likvidator organem spolecnosti (s. 80)?

Z vyse uvedeného je zfrejmé, ze predloZena prace stale vykazuje fadu nedostatk( rizného
charakteru a stupné zavaznosti. S ohledem na uvedené doporucuji predloZenou
diplomovou praci k ustni obhajobé a podle jejiho pribéhu navrhuji bud' ohodnoceni
klasifikacnim stupném dobre, nebo vraceni k dalSimu prepracovani.

V Praze dne 19. prosince 2014

JUDr. Lucie Joskova Ph.D., LL.M.
oponent diplomové prace



