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Vybér tématu a Uroven jeho zpracovani zarazuji diplomovou préci k tém dilam, které jsou
pfinosné nejen pro studentku z hlediska jeji budouci sbormistrovské a pedagogické praxe. Hluboky
ponor do zkoumané problematiky umoznila pisatelce predevsim dlouholetd osobni zkuSenost
s interpretaci Dvofakova dila, at uz v roli sborové ¢i sélové zpévacky nebo pozdéji sbormistryné.
Prace prinasi fradu erudovanych poznamek k provadéni dvojzpévl, které se tykaji predevsim hlasové
kultury sbord. Za velmi hodnotnou ¢ast povazuji detailni praci pfi porovnani Dvorakova autografu se
soucasnym vydanim Moravskych dvojzpévd, jejiz zvefejnéni by bylo jisté zajimavé a poucné nejen pro
nové interprety Dvordkova dila, ale i pro Sirokou sbormistrovskou verejnost. Prace vychazi ze
srovnani nahravek vybranych sborovych téles. Zaméruje se predevsim na dodrZzovani dynamickych a
tempovych znamének a na Uroven interpretace z hlediska hlasové techniky zpévacek a pojeti
sbormistra. Velmi sympatickou strankou textu je snaha o objektivni hodnoceni jednotlivych vykon( a
pojeti skladeb. Komentare jsou provadény s nadhledem, ktery je umoznén odbornymi znalostmi a
praktickymi zkuSenostmi v oboru sborové interpretace a hlasové kultury sboru. BohuzZel je tfeba
konstatovat, Ze obsahova a formalni Uroven nejsou v rovnovaze. Pfes nesporny pfinos v teoretické
Casti i v didakticky zamérené kapitole o obtiznych mistech dvojzpévi(i obsahuje prace predevsim po
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Poznamky k obsahové ¢asti.
1. Jednotlivé sbory by mohly byt pro posouzeni jejich interpretace |épe predstaveny — rok zaloZeni,
vékové sloZeni ¢lend, hudebni a pévecké vzdélani aj.
2. Soucdsti interpretace je hra klavirniho partu. Pisatelka se vyjadfuje ke klavirni hie, aniz by uvedla
jména klaviristQ, napt. na s. 28 — a do toho vtrhne klavir, s. 30 — je vyzdvizen vykon klaviristy bez
uvedeni jeho jména, s. 43 — nesedi zde spoluprace s klavirem, s. 46 — zavahani v klavirnim doprovodu.
Doprite prosim jména spolupracujicich umélca.
3. Nikde v textu neni uvedena souvislost interpretace s vyznamem zpivaného slova. Uvedte prosim
priklady zpUsobu interpretace, kterd vychazi z pochopeni textu.

Poznamky k jazykovému projevu.
Psani velkych pismen: Prazsti Pévci (anotace) x Prazsti pévci jinde
Chyby v interpunkci: s. 13, 30, 31, 36, 50, 51, 54, 55
Hrubé chyby: s. 8 — Dvorakovi dvojzpévy, 61 — sbory realizovali, 51 — rychli pfidech
Hovorové vyrazy: s. 17 — nepfimérené moc, 19 — hodilo by se, zde se hodi, 21 — sbor déla piano, skace
sextu atd.
Chyby v &islovkach: s. 30 — dycha po 4 taktech, s. 34 — komplet 3 CD, s. 41 — kromé 13 dvojzpévl
Chyby v stylistice: s. 25, 26, 49, 50, 59
Nejednotné jsou uvadéna jména zpévacek na s. 15 — néktera nejsou skloriovana
Nékteré slangové vyrazy z pévecké techniky nemusi byt obecné srozumitelné, napt. problémy délaji
obloucky, prozivnuti aj.
Chyby v grafice: prebytecna zdvorka nas. 10, 12, 13, 14, Spatné oznaceni typu pfriloha 3)., preklepy
napr. nas. 9 —tumu, s. 9 — pripusuje, s. 13 — Dvoraklm rukopis, s. 23 — ti — chybi Cislovka
Vécné chyby:
s. 6 — vychovatelka u Neffovych se nejmenovala Marie Neffova, ale Blazkova



V diskusi prosim o vyjadreni k nize uvedenym spornym vyrokiim pfedevsim v otazkach
hlasové techniky a zdGvodnéni svého nazoru.
S. 17 — otazka vyslovnosti textu Pan Blih da — v praci je doporuceno pambuh da.
S. 25 - ... alt zbytec¢né dodrZuje pllovou notu na slovo kvét. Chapete to jako obecné pravidlo?
S. 49 — doporuceni pfipodobnit vokal u k a nepovazuji za stastné.
S. 51 - ... volba slabik v prvnim listesso tempo byla $tastnéjsi..., slabiky byly dany lidovym textem.

Ptres uvedené vyhrady povazuji préci za prinosnou do té miry, Ze bych doporucila nékteré
Casti (po jazykové korekture) k otisténi v odborném hudebnim casopise, popt. ve sbormistrovském
Ctvrtletniku Cantus. Z uvedenych dlivodu ji doporucuji k obhajobé.
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