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Uvod

Za téma mé diplomové prace jsem zvolila spole¢né jméni manzelli se zaméfenim
na vyporadani po jeho zaniku. Spole¢né jméni manzeld, resp. manzelské majetkové
pravo, je uzce spjato s tradi¢nim institutem manzelstvi. V dnesni dob¢, vyznacujici se
vysokou mirou rozvodovosti, ptedstavuje vypotradani spole¢ného jméni manzell pravni
problematiku, ktera se vyskytuje v pravni praxi velmi casto.

Uprava spoleéného jméni manzeli je obsaZena v zakond & 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, G¢inném od 1. ledna 2014. S ohledem na velmi kratkou dobu
ucinnosti obéanského zdkoniku judikatura zatim neméla ptilezitost zaujmout stanovisko
k otazkam, které nejsou v obéanském zakoniku upraveny zcela jasné, a proto se jedna
0 velmi aktualni téma. Cilem mé prace je predesttit v zakladnich rysech novou pravni
upravu spolecného jméni manzell a poukézat na jeji problematickd mista, a to zejména
na nejasné otazky spojené s vypotrddanim spole¢ného jmeéni manzelti. Po zhodnoceni
soucasné pravni upravy navrhnu u dil¢ich problémt mozna feseni de lege ferenda.

Po kratké charakteristice institutu spole¢ného jméni manzelii jako takového
nastinim historicky vyvoj pravni Gpravy manZzelskych majetkovych vztahi, a to zejména
jejich vypotadani v ptipadé zaniku manzelského majetkového spolecenstvi. Od kotent
manzelskych majetkovych vztaht v fimském pravu, kdy manzelka méla z pocatku zcela
nerovné postaveni, pfes Obecny zakonik obcansky z roku 1811, jehoz pravni Gprava
této problematiky byla zaloZena na rezimu oddélenych majetki, a ktery platil na nasem
uzemi po témé&f jeden a pul stoleti, pfesunu svou pozornost kK zakonu ¢. 265/1949 Sb.,
0 pravu rodinném, ve znéni pozdgjsich piedpist, a jeho pokrokové upravé zakonného
majetkového spoleCenstvi manzelt. Historicky exkurz zakonéim pravni upravou
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli v zakoné €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdé€jSich predpisii, a jeho naslednych postupnych novelizacich az
k zavedeni institutu spole¢ného jméni manzeli do ¢eské pravni Gpravy.

Pfestoze se v mé praci zaméfim predevSim na problematiku vypotadani
spole¢ného jméni manzeld, je nejprve tieba vymezit, co do spole¢ného jméni manzela
spadd, resp. jaky je jeho rozsah. Proto se budu zabyvat pravni Gpravou zdkonného
rezimu spole¢ného jméni manzeld, tj. vymezenim zdkonného rozsahu spole¢ného jméni
manzelll — aktiv a pasiv, které¢ do spolecného jméni manzelli spadaji, resp. jsou z n¢j

naopak vylouceny, a kratce nastinim i otazku spravy spole¢ného jméni manzela.



Vzhledem Kk tomu, ze se od zakonného rezimu spole¢ného jméni lze smluvné
odchylit a zédkonodarce ponechdva (budoucim) manzelim znac¢nou volnost, jak své
majetkové vztahy upravit, budu vénovat pozornost i smluvenym rezimiim, a rovnéz
nastinim 1 jiny zptsob modifikace spoletného jméni manzell, a to rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu. V souvislosti s otazkou modifikovanych rezimt zminim i nové
vznikly vefejny seznam — Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu.
Neopomenu ani Vv soucasné dobé cCasto diskutovanou, a stouto problematikou tzce
souvisejici, otazku ochrany tetich osob.

Predpokladem pro vypofadani spole¢ného jméni manzeld je jeho zanik; proto
pojednam 0 moznych zpusobech zaniku spoleéného jméni manzeli, a to jak
0 zpusobech jeho zaniku zanikem manzelstvi, tak i o ptipadech, kdy spole¢né jméni
manzelil zanika za trvani manZzelstvi.

Nasledné se jiz budu podrobné zabyvat samotnym vyporadanim spolecného
jméni manzelll a jeho jednotlivymi zpusoby. Vedle dohody o vypotadani, zdkonné
domnénky vypofaddni a vypofaddni spole€ného jméni manzeli soudem se budu
vénovat 1 Vypotradani spolecného jméni manzell Vramci fizeni o pozlstalosti.
Nevynecham ani otazku nového institutu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, resp.
zejmeéna otazku prechodného ustanoveni s timto institutem spojeného.

V souvislosti s vypotadanim spoleéného jméni manzelti soudem, kterému vénuji
zvlastni pozornost, se budu zabyvat zasadami a vychodisky pro vypofadani a piedestiu
zakladni pravidla pro ocefiovani spolecného jméni manzeld pro ucely vypofadani.
Obzvlaste se zamétim na vypotadani tzv. vnost, jelikoz obCansky zakonik piinesl v této
oblasti zasadni novinku — valorizaci vnost. Zohlednéni vnost pii vypoctu vySe
vypotadacich podilli manZelii zndzornim na modelovych ptikladech. Vice pozornosti
vénuji také otazce disparity podili na vyporadavaném majetku a budu se zabyvat
jednotlivymi skupinami diivodd, které maji vliv na vysi podili pfi vyporadani.

Dale podrobngji porovnam hlavni rozdily v pradvni upravé vyporadani
spolecného jméni v soufasném obcanském zdkoniku s pfedchozi pravni upravou
obsazenou v obcanském zakoniku z roku 1964, jelikoz tato pravni uprava bude i nadale
Vv urCitych ptripadech vypotddani spole€ného jméni manzeld aplikovéana. V ramci této

komparace zhodnotim klady i zapory obou pravnich uprav Vv této oblasti.



V posledni kapitole mé prace nastinim zakladni aspekty pravni upravy
vyporadani manzelskych majetkovych vztahli v sousednich statech, a to v Némecku a
v Rakousku, kdy kazdy z téchto stati pojima danou pravni problematiku zcela odli$né.
Rovnéz poukadzi na vyhody i nevyhody, které lze v pravni regulaci manzelského
majetkového prava, resp. jeho vypotadani, v téchto dvou statech spatiovat.

V mé praci pouziji predev§im metodu analyzy a komparace, pficemz budu
vychézet z prislusnych Ceskych i zahrani¢nich pravnich ptedpisii, odborné literatury,
véetné¢ zahrani¢nich zdroji, a dostupnych elektronickych zdroju. Aktualni odborné
literatury i elektronickych zdroji, které se vénuji problematice nové pravni upravy
spole¢ného jméni, resp. jeho vyporadani, je sohledem na kratkou dobu ucinnosti
obcanského zdkoniku velmi malo.

Svou analyzu problematiky vypofadani spolecného jméni manzelli rovnéz
prolozim a opiu 0 stanoviska dosavadni judikatury z této oblasti, ktera 1ze aplikovat i
na novou pravni upravu, a to zejména o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Tato prace je vypracovana podle stavu pravni upravy ucinné ke dni

31. kvétna 2014.



1. Charakteristika spolecného jméni manzelu jako institutu
majetkového spolecenstvi manzeli

Spole¢né jméni manzell predstavuje zdkladni institut manzelského majetkového
prava, a to pravni formu majetkového spolecenstvi mezi maniely.1 Jeho vznik je jednim
Z pravnich disledkt uzavieni manzelstvi. Tyto pravni disledky se promitaji nejen
do vzajemného postaveni manzeli, ale i do jejich pravnich vztaht k tietim osobam.

Vzhledem k povaze, ucelu a funkci manzelstvi a s ohledem na to, aby byla
posilena jeho pevnost a trvalost, je zdkonem podfizena urcita oblast vztahl, které
V manzelstvi vznikaji, zvlaStnimu pravnimu rezimu. Toto ma za cil zabranéni jejich
roztii§ténosti a rozpadu.” Dal$im z diivodd zvlastni pravni upravy majetkovych vztahil
mezi manzely je potieba ,, pFimérené pravni ochrany jednoho manzela pred manzelem
druhym“, aby byla vylouéena , moznost zneuziti silnéjsiho postaveni* jednoho
Z manzell ,,Z pozice osobni ¢i hospodarske sily“. Zvlastni pravni Uiprava majetkovych
vztahll mezi manzely by proto méla utuzovat ,, prvky rovnopravnosti, vzajemné pomoci
a ekonomické solidarity mezi manzely “«3

Subjekty spole¢ného jméni manzeld mohou byt pouze manzelé (tedy mezi
nikym jinym nez mezi manZely — napf. mezi druhem a druzkou ¢i mezi registrovanymi
partnery — spole¢né jméni manzeli vzniknout nemize); proto je spoleéné jméni
manzelil Gzce spojeno s existenci manzelstvi.

Spole¢né jméni manzelt vznika ex lege okamzikem uzavieni manzelstvi a
vznika i v manzelstvi neplatném®. V piipadé neplatného manzelstvi trva spoleéné jméni
manzelll az do pravni moci rozhodnuti o ur€eni neplatnosti manzelstvi. Naproti tomu
V manzelstvi zdanlivém spole¢né jméni manzeli nevznika.

Ve spole¢ném jméni manzelll neexistuji spoluvlastnické podily, jak je tomu
napf. u spoluvlastnictvi podilového. To znamend, Ze kazdy z manzelli vlastni celou

spolecnou véc, a nikoliv pouze jeji idedlni ¢ast. ,, Kazdy z manzelii je uplnym viastnikem

! SVESTKA, Jiti; DVORAK Jan; ELISCHER David et al. Obcanské prdavo hmotné. 5., jubilejni a
aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 336.

2DVORAK, Jan; SPACIL Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 1-2.

® Tamtéz, s. 9.

* SVESTKA, Jifi; DVORAK Jan; ELISCHER David et al. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni a
aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 337-338.



cele veci ze spolecného jméni manzelu; je ve svem vlastnictvi omezen jen stejnym
viastnictvim druhého manzela, [...].“

Dalsim charakteristickym prvkem spolecného jméni manzelll je vymezeni
pfedmétu tohoto institutu. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jen
,»ObCZ*) obecné vymezeni predmétu spoleéného jméni manzeli zakotvuje v § 708,
kdyz stanovi, Ze soucasti spole¢ného jméni manzeli je to, co manzelim nalezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomért; to neplati, pokud spolecné
jméni manzeld zanikne za trvani manzelstvi na zakladé zakona.

Podle § 687 Ob¢Z maji muz a Zena V manzelstvi rovnd prava a povinnosti, coz
se odrazi i vpravni podstat¢ majetkového spoleenstvi manzeld — ve vztahu ke
spoleénému majetku manzelii, ktery tvoii soucast jejich spole¢ného jméni manzeld,
maji oba shodné, a tedy rovnopravné postaveni.

Soubor pravnich norem upravujicich disledky uzavieni manzelstvi, a to jak
v majetkové sféfe mezi manzely navzajem, tak i mezi manzely a tfetimi osobami, je
oznacovan jako manzelské majetkové pravo.® , Manzelskym majetkovym pravem se
rozumi pravni uprava veSkerych majetkovych vztahi, kjejichz vzniku dochazi
V dusledku uzavieni manzelstvi, bez zretele k tomu, ve kterém pravnim odvétvi jsou
upraveny. “T Takto je nazvan 1 cely oddil obcanského zdkoniku, jemuz je uprava
institutu majetkoveého spolecenstvi manzelll svéfena.

Oddil manzelského majetkového prava je v ob¢anském zakoniku systematicky
zatazen V Casti druhé upravujici rodinné pravo, hlavé prvni nazvané , manZelstvi* a
nasledn¢ v dilu ¢tvrtém s nazvem ,,povinnosti a prava manzelii”. Spolecnému jméni
manzell jsou vyhrazeny §§ 708 — 753 Ob¢Z; obcansky zakonik pouziva pro spole¢né
jmeéni manzell legislativni zkratku ,,spole¢né jméni“. V § 708 odst. 2 Ob¢Z nalezneme
roz¢lenéni pravni Gpravy spolecného jméni na zdkonny rezim spole¢ného jmeéni, rezim
smluveny a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu (viz dale kapitoly 3 a 4). V § 736 a nasl.
upravuje ob¢ansky zakonik vypoifadani spoleéného jméni, pokud dojde k jeho zaniku

(viz dale kapitola 5 a nasl.).

> BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzeli. 2. vyd. Praha :
Linde, 2009, s. 48.

® DVORAK, Jan; SPACIL Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 9.

! Tamtéz, s. 11.



2. Historie vyvoje upravy majetkovych vztahii mezi manzely
2.1 Rimskoprdvni pojeti manselskych majetkovych vztahii

Uprava majetkovych vztah v manZelstvi ma své kofeny jiz v fimském pravu.
Tehdy rodinu ovladal muz jako pater familias — otec rodiny, resp. jeji viemocna hlava®,
ktery m¢l nad manzelkou moc (manus). Tento charakter manzelstvi, ve kterém muz m¢l
jednozna¢né dominantni postaveni, se odrazel i v uspotfadani jejich majetkovych vztahii:
ve starsi formé manzelstvi (v tzv. manzelstvi pfisném) se veSkera aktiva zeny stavala
po dobu trvani manzelstvi automaticky majetkem jejiho manzela, aby se mohl postarat
0 vyzivu celé rodiny.? ManZelka sama tedy vlastni majetek za trvani manzelstvi viibec
neméla, jelikoZ tento ptesSel v celém rozsahu po uzavieni manzelstvi na jejiho manzela.
Stejn¢ tak veSkery majetek, ktery manzelka za trvadni manzelstvi nabyla, jejimu
manzelovi bezpodmineéné p¥ipadnul.’

Az vramci pozdéjsiho vyvoje fimského prava byla uzavirana manzelstvi
volngjsi, ve kterych jiz muz nad svou Zenou manzelskou moc nemél, a tedy nebylo
zalozeno ani 7adné jejich majetkové spoleGenstvi. Zenin samostatny majetek tvofil
tzv. parafernalni jméni, kterym zena mohla volné disponovat. Obvykle vSak jeho spravu
svému manZelovi svéfila. V tomto modelu volného manZelstvi spolu manzel¢ mohli
uzavirat smlouvy, ovSem S vyjimkou vzdjemného darovani, které bylo zakazano (zfejmeé
Z obavy neodiivodnénych presuni majetku mezi rodinami).**

Dalsi z typickych rysi fimského majetkového prava manzelli byl institut véna
(dos). Jednalo se o majetek, ktery Zena, resp. jeji rodina poskytovala manzelovi jako
piispévek na ulehéeni zvySenych nakladl, které se zaloZenim rodiny souvisely.
Dle pivodniho zvyku platilo, Ze véno se stavalo manzelovym vlastnictvim a mohl s nim

volné disponovat. Jistd omezeni v téchto dispozicich (pfedev§im zidkaz zcizovani

8 URFUS, Valentin; SKREJPEK Michal; KINCL Jaromir. Rimské préavo. 2. dopl. a pieprac. vyd., 1.
v nakl. Beck. Praha : Beck, 1995, s. 132.

9 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex
Bohemia, 2005, s. 56.

Y URFUS, Valentin; SKREJPEK Michal; KINCL Jaromir. Rimské pravo. 2. dopl. a preprac. vyd., 1.
v nakl. Beck. Praha : Beck, 1995, s. 134.

Y Tamtéz, s. 140.



nemovitych véci bez manzel¢ina souhlasu) byla zavedena az pozdé&ji. Pozdé&jsi praxe
rovn&Z zavedla narok Zeny na vraceni véna v p¥ipadé rozvodu manzelstvi.*?

Rimské pravo svym vyvojem rovndz zalozilo domnénku vlastnictvi
(tzv. mucianskou presumpci) v piipadech, kdy byla pochybnost o tom, zda vlastnikem
véci je muz nebo Zena. V téchto ptipadech bylo vytvoreno pravidlo, Ze véc nalezi muzi,
pokud Zena neprokdzala opak. Tuto domnénku vlastnictvi o nckolik staleti pozdéji

v roce 1811 pievzal ve svém § 1237 obecny zékonik obéamsk}'/.13

2.2 Obecny zakonik obcansky z roku 1811

Obecny zakonik obcansky, vyhlaSeny cisarskym patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale také jen ,,0.z.0.) pifedstavuje dalsi historicky
meznik Upravy majetkovych vztahi mezi manzely, jelikoz uprava v ném obsazena
regulovala manzelské majetkové vztahy na nasem tzemi po témdf sto tyficet let™.

Obecny zakonik obcansky zakotvoval nerovnopravnost muze a zeny — jak
vyplyva z ustanoveni §§ 91 a 92, muz byl hlavou rodiny opravnénou vést domacnost a
mél povinnost poskytovat manzelce ,,slusSnou* vyzivu, a to v zavislosti na tom, jaké m¢l
jméni. Manzelka naproti tomu byla povinna pomahat manZelovi v domécnosti a
ve vydélku. Navic mél muZz povinnost svou manzelku ve vSech vécech zastupovat, coz
uvrhalo Zenu do podobné podfizené¢ho postaveni jako za dob ,klasického* fimského
prava.

Nerovnopravné postaveni Zeny se odrazelo 1 v uprav€ vztahil rodi¢l a déti —
pouze muz mél nad détmi rodiovskou pravomoc (tzv. otcovskou moc — § 147 a nasl.
0.2.0.), a spravoval jejich jméni. Bez svoleni otce se déti nemohly platné zavazovat a
otec byl povinen své nezletilé déti zastupovat. Toto pojeti rovnéz piipomina postaveni
muze v fimském pravu jako patera familias.

Nastinéné nerovnopravné postaveni Zeny se projevilo, i pokud jde o upravu
manzelskych majetkovych vztahd. Jak jiz je shora uvedeno, obecny zakonik ob¢ansky

obsahoval domnénku, Ze vlastnictvi nabyl muz, pokud existovala pochybnost. Stejné

2 URFUS, Valentin; SKREJPEK Michal; KINCL Jaromir. Rimské pravo. 2. dopl. a preprac. vyd., 1.
v nakl. Beck. Praha : Beck, 1995, s. 140-141.

B BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzehi. 2. vyd. Praha :
Linde, 2009, s. 15.

! Na Zem& Koruny eské se obecny zakonik ob&ansky vztahoval jakoZto na sou¢ast rakouského cisafstvi.
Na c¢eském uzemi platil az do roku 1950, do vydani tzv. stfedniho obcCanského zakoniku (zékona
¢. 141/1950 Sh.).



jako v pozdé¢jsim fimském pravu, méli manzelé dle obecného zakoniku obcanského
ze zakona oddéleny majetek, avSak rovnéz zde platila domnénka, Zze pokud zena
neodporovala, sprava jejitho majetku byla svéfena manzelovi jako jejimu zdkonnému
zastupci (§ 1238 0.z.0.). V obecném zakoniku obcanském byl rovnéz s jistymi
odchylkami ptevzat z fimského prava institut véna.

Pies zakonem stanoveny oddéleny majetkovy rezim bylo mozné prostiednictvim
zvlastni smlouvy zalozit tzv. spoleCenstvi statki (Giitergemeinschaft). Co se tyce
obsahu této zvlastni smlouvy, zédkon zadna pravidla nestanovil, ,,proto plati mezi
stranami Siroka autonomie stran, to znamend, ze smlouva o spolecenstvi majetku miize
miti jakykoliv obsah, pokud je plnéni mozné a pokud neodporuje dobrym mraviim.
Pomér ke tietim osobdm neni vitbec upraven a to je nejvétsi nedostatek o.z.0.“* Jednalo
se v podstaté¢ o spolecenstvi pro piipad smrti, kdy preziv§i manzel mél narok
na polovinu toho, co toto spoleCenstvi po smrti druhého z nich obsahovalo (§ 1234
0.2.0.). Spolecenstvi statkii se mohlo vztahovat pouze na ¢ast statkd. VVztahovalo-li se
na celé jméni, pak se pted délenim odpocetly veskeré dluhy.

Pro pfipad rozvodu rozliSoval obecny zdkonik obcansky dvé situace, a to
tzv. dobrovolny a nedobrovolny rozvod. Pfi dobrovolném rozvodu (tj. manzelé se
dohodli, Ze se rozvedou) zalezelo rovnéz na jejich dohodé, zda své ponechali svatebni
smlouvy v platnosti nebo zda je n&jak zménili®®. Pfi nedobrovolném rozvodu, kdy
rozvod byl vysloven rozsudkem soudu, a k dohodé nedoslo, se mohl kazdy z manzela
domaéhat zruSeni svatebnich smluv, pficemz soud mél povinnost pokusit se o smir;
pokud rozvod ,,zavinil“ pouze jeden z manzelt, mohl se pouze ten druhy domahat
trvani, resp. zruSeni svatebnich smluv, popt. pfiméfené vyzivy. Déle obecny zakonik
obCansky obsahoval specialni ustanoveni o trvani manzelskych smluv pro piipad

rozluky manzelstvi (§ 1266 0.z.0.).

> ANDRES, Bedfich; HARTMANN Antonin; ROUCEK Frantiek et al. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr.
plv. vyd. zr. 1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 500.

% K obsahu tzv. svatebni smlouvy rozvodové blize ANDRES, Bediich; HARTMANN Antonin;
ROUCEK Frantisek et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. piv. vyd. z r. 1937. Praha : Codex Bohemia,
1998, s. 583 a nasl.



2.3 Zakon o prdavu rodinném z roku 1949

Vroce 1949 bylo zobecného zakoniku obcanského, ktery vté dobé
v Ceskoslovensku piedstavoval dosud platné pravo, oddéleno rodinné pravo, a to
zakonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, s u¢innosti od 1. ledna 1950. V ramci
rodinného préva bylo v zakon¢ o pravu rodinném upraveno i majetkové spolecenstvi
mezi manzely, a to jakozto zakonna forma manzelského majetkového uspotadani.
Timto byl tedy zaveden institut zdkonného majetkového spolecenstvi mezi manzely
do Ceskoslovenského prava.'” Upravou v zékond o pravu rodinném byla majetkové
nerovnopravnost zeny v manzelstvi odstranéna.

Zakon o pravu rodinném Se majetkovému spolecenstvi manzelii vénoval v §§ 22
- 29. Za spole¢ny majetek, ktery tvoril majetkové spolecenstvi, zakon povazoval jméni
nabyté kterymkoliv z manzel za trvani manzelstvi, S vyjimkou majetku nabytého
dédictvim nebo darem a majetku slouziciho osobnim potiebdm nebo vykonu povolani
jednoho z manzeld (tzv. ziskany majetek).'® Obvyklou spravu majetku v majetkovém
spoleCenstvi mohl provadét kazdy z manzeld samostatné, u tikonu presahujicich ramec
obvyklé spravy bylo potieba souhlasu obou z nich.'® Zakon dale v § 24 stanovil, Ze
,»Na jmeéni nalezejicim do zakonného spolecenstvi majetkového se miize hojit take veritel
jen jednoho z manzeli . Majetkové spolecenstvi manzeltt mohlo byt zruseno soudem, a
to ze zadvaznych pfic¢in. Po zadniku majetkového spoleCenstvi se na jméni, které do né¢ho
pattilo, pfiméfené pouzila ustanoveni o spoluvlastnictvi, a to s rovnymi podily.

Uprava majetkového rezimu manzeli nicméné byla dispozitivni, jelikoz manzelé
si mohli stanovit odchylné jak rozsah spolecného jméni, tak zpiisob jeho spravy, a to
prostiednictvim tmluvy ve formé soudniho zapisu (§ 29 zakona o pravu rodinném).
Rovnéz existovala moznost vyhradit zakonné majetkové spolecenstvi az ke dni zaniku

manzelstvi.

Y DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 40.

18 Rezim zakonného majetkového spoleCenstvi se tykal pouze majetku nabytého za G&innosti zékona
0 pravu rodinném (i pokud bylo manzelstvi uzavieno pied ucinnosti tohoto zakona). Majetek nabyty
pted 1. lednem 1950 rezimu zdkonného majetkového spolecenstvi nepodléhal, a to s vyjimkou, ze se tak
manzelé dohodli v manzelské imluve.

Y9 Podle n&kterych autorti byla neplatnost takovéhoto pravniho tkonu u&inéného bez souhlasu druhého
manzela povazovana za neplatnost relativni — k tomu srov. napt. SPACIL, Jifi: Relativai neplatnost
V obcanskem zakoniku z roku 1950, Ad Notam, 2003, ¢. 2, s. 26.



Zakon o pravu rodinném obsahoval i ustanoveni tykajici se vyporadani
zakonného majetkového spolecenstvi. Ustanoveni § 27 stanovilo, ze ,, Pri rozdeleni
jmeéni nalezejiciho do zdakonného spolecenstvi majetkového je kazdy z manzelu povinen
nahradit to, co bylo z tohoto jmeni vynalozeno na jeho majetek, ktery do spolecenstvi
nepatri. Co vynalozil nektery z manzelit na spolecné jmeni jen ze svého, bude mu
na jeho zadost nahrazeno. “ Jednalo se tedy o zakotveni zdsady vypotradani vnosu, kterd
se V podstaté v totozné podobé vyskytuje v pravni upravé spoleéného jméni manzelt
V soucasném obcanském zakoniku.

Pti vypotadani zdkonného majetkového spolecenstvi se vSak v zdkoné o pravu
rodinném objevila i moznost disparity podilu (§ 28), a to v piipadech, kdy manzel, ktery

‘

byl ,,vinen rozvodem®, se o nabyti jméni naleZejiciho do zakonného majetkového
spolecenstvi pii¢inil pouze nepatrné. Dokonce zédkon upravoval i moznost soudu podil
takovémuto manzelovi, pokud se o nabyti jméni nepficinil vibec, zcela odejmout.
Za situace, kdy byli ,,rozvodem vinni“ oba manzelé, zakon stanovil povinnost soudu
upravit jejich podily v zavislosti na tom, jak se ktery z nich o nabyti jméni v zdkonném
majetkovém spolecenstvi pti¢inil. K apravé vyse podila (resp. k odnéti podilu v prvnim
ptipad€) mohl soud pfikroc¢it pouze na zadost jednoho z manzeld (v prvém pftipadé
na zadost ,,nevinného™ manzela). V § 28 odst. 2 zdkona o pravu rodinném bylo dale
stanoveno, ze piicinéni, co se tyce ziskani spoleéného majetku, mohlo spocivat rovnéz
V osobni péci o spolecnou domacnost a déti.

Ustanoveni zakotvujici moznost disparity podili 1ze povazovat rovnéz za zcela
zésadni, jelikoz uprava disparity podili nasledné¢ zpravni Upravy vypotadani
spole¢ného majetku manzeld vymizela, a moznosti jejiho uplatnéni byly, a i v souc¢asné
dobé stile jsou, dovozovany prostiednictvim hledisek platnych pro vyporadani
na zéklade¢ judikatury.

Upravu zakonného majetkového spoledenstvi manzeld v zdkoné o pravu
rodinném povazuji zhlediska zakotveni pravidel pro vypofddani zakonného
majetkového spolecenstvi manzeli za velice zdafilou a na tehdejsi dobu zcela
pokrokovou.

Institut zdkonného majetkového spolecenstvi manzelll byl nahrazen pozdéjSim
institutem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, zavedenym ob¢anskym zakonikem

Z roku 1964.
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2.4 Obc¢ansky zdakonik z roku 1964

V roce 1964 doslo v pravni Gpravé majetkovych vztahi manzel k dalsi zasadni
zmeéng, a to zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale také jen ,,ob¢. zak.”), s u€innosti od 1. dubna 1964. Pravni Gprava manzelskych
majetkovych vztahti byla pfesunuta ze zdkona o pravu rodinném a opét zafazena
do obc¢anského zakoniku (§ 143 az § 151 ve znéni do 31. Cervence 1998), a to ve formé
tzv. bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (dale také jen ,,BSM*). Institut zdkonného
majetkového spolecenstvi dle zdkona o pravu rodinném tedy nebyl pievzat.

Podle § 500 ob¢. zék. (ve znéni do 31. prosince 1991) majetkova spolecenstvi
mezi manzely vznikla podle dfivéjsich piedpisti dnem Gc¢innosti ob¢anského zakoniku
zanikla a timto dnem vzniklo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld ke vSemu, co
podle tohoto zakona do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi patiilo. Na véci
v zaniklém majetkovém spolecenstvi, které nebyly podle obcanského zakoniku
pfedmétem osobniho vlastnictvi, se ustanoveni o BSM vztahovala pfiméfené.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii ptedstavovalo tipravu pouze tzv. osobniho
vlastnictvi®® a jednalo se, na rozdil od Gpravy v zakon& o pravu rodinném, o Gpravu
kogentni — moznost odchylit se od zakonné tipravy formou tzv. manzelskych smluv byla
do obcanského zékoniku ptidana az o témef ticet let pozdéji zédkonem €. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, doplituje a upravuje obcansky zakonik (viz dale).

U bezpodilového spoluvlastnictvi mira ucasti spoluvlastnika — manzela —
na spole¢né véci nebyla viibec vyjadiena, a to ani podilem, ani jinym zplisobem. Tim se
tento institut odliSoval od spoluvlastnictvi podilového.?! Bezpodilovost méla vyjadtit
trvalost zivotniho svazku manzell, jejich rovné postaveni v ném, a rovnéz skutecnost,

vvvvv

o . X A% o e y . 22
¢innosti, tak péci o déti a o jejich spolecnou domécnost.

O Dle § 127 obé. zak. (ve znéni do 31. prosince 1991) byly v osobnim vlastnictvi pfedeviim prijmy a
uspory z prace a ze socialniho zabezpeceni a dale zejména véci domaci a osobni potieby, rodinné domky
a rekreacni chaty. Na tzv. soukromé vlastnictvi (dle § 489 ob¢. zék. ve znéni do 31. prosince 1991 bylo
vymezeno jako individualni vlastnictvi k vécem, které nebyly pfedmétem osobniho vlastnictvi) se vSak
ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi pouzila pfiméfen¢ také — stanovil tak § 492 obc. zak.
(ve znéni do 31. prosince 1991).

2L DVORAK, Jan; SPACIL Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 42.

22 KRATOCHVIL Zdengk, et al. Nové obcanské pravo. Praha : Orbis, 1965, s. 229.
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Obcansky zakonik vymezoval predmét BSM v § 143 (ve znéni do 31. Cervence
1998) v podstaté obdobné jako zakon o pravu rodinném v § 22, avSak s omezenim
pouze na véci, které mohly byt pfedmétem osobniho vlastnictvi. Dluhy a pohledavky
soucast bezpodilového spoluvlastnictvi netvofily;23 tyto byly vypotradavany za pouziti
analogie dle § 496 ob¢. zak. ve znéni do 31. prosince 1991 (a poté dle § 853 ob¢. zak.
ve znéni od 1. ledna 1992), podle néhoz se obCanskopravni vztahy, které nebyly zvlasté
upraveny ani timto, ani jinym zédkonem, fidily ustanovenimi ob¢anského zakoniku, ktera
upravovala vztahy obsahem i G¢elem jim nejbliz§i. Ze zavaznych davoda bylo mozné
BSM za trvani manzelstvi na navrh nékterého z manzel zrusit soudem (§ 148 odst. 2
ob¢. zak. ve znéni do 31. Cervence 1998).

Co se tycCe spravy véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi, tkony nad rdmec bézné
spravy, které nebyly ucinény se souhlasem obou manzeld, byly stizeny neplatnosti, a to
neplatnosti absolutni (nedostatek souhlasu jednoho z manzelt tedy nemohl byt zhojen
ani jeho souhlasem dodate¢nym). Relativni neplatnost pravniho ukonu, resp. ustanoveni
§ 40a obc¢. zék., byla zaclenéna do obfanského zdkoniku az zakonem ¢. 131/1982 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje obCansky zdkonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy,
atoivevztahu k § 145 ob¢. zak. (ve znéni do 31. Cervence 1998), upravujicimu tikony
souvisejici se spravou BSM.

Vyse zminéna novela pfinesla 1 dalsi zasadni zménu, a to co se tyc¢e vyporadani
BSM. Zavedla totiz, doplnénim § 149 odst. 4 ob¢. zak. (ve znéni do 31. ¢ervence 1998),
domnénku vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli a zamezila tak pravni
nejistoté v piipadech, kdy BSM nebylo po jeho zaniku v urcité dobé — do tii let —
vypofadano. Do té doby ,,se dovozovalo, Ze pravo na vyporadani zaniklého
bezpodilového spoluviastnictvi manzelii se nepromlcuje s ohledem na nepromlicitelnost
viastnického prava. “** Domnénka vypoiadani BSM, jak ji zaglenil do pravni Gpravy
zakon €. 131/1982 Sb., je v dneSnim obcanském zakoniku u tUpravy vypotfadani
spolecného jméni v § 741 pievzata téméf doslova.

Obcansky zakonik z roku 1964 ptevzal ze zakona o pravu rodinném vUpravu
vyporadani vnosu, avSak jiz nepievzal upravu disparity podila tak, jak ji pojal zakon

0 pravu rodinném. V § 150 ob¢. zék. (ve znéni do 31. Cervence 1998) bylo stanoveno,

B DVORAK, Jan; SPACIL Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 43,
2 Tamtéz.
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Ze pii vypotradani se pfihlédne pfedevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se
kazdy z manzelu staral o rodinu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢nych véci a

rovnéz, ze je tieba zohlednit péci o déti a obstaravani spolecné domacnosti.
2.5 Zmény Vv upravé manZelského majetkového prdava po roce 1989

Po roce 1989 doslo v obcanském zakoniku z roku 1964 ve vztahu K Gpravé
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti k nékolika vyznamnym novelizacim. Do BSM
byla zprvu zavedena urcita dispozitivita a nasledné, o nékolik let pozdéji, byl charakter
upravy majetkovych vztahi manzeld podstatné pozménén.

Prvni z vyznamnych novelizaci byla provedena zakonem ¢&. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcCansky zékonik. Do obcanského zdkoniku
zroku 1964 vlozen § 143a, ktery umoznoval odchyleni se od zdkonné upravy BSM
formou jednotlivych modifikaci — zazenim ¢i rozsitenim BSM (i co se ty¢e jeho spravy)
¢i jeho vyhrazenim ke dni zaniku manzelstvi; pro tyto modifikace byla potfebnd forma
notafského zapisu a manzelé se takovéto dohody mohli viici tieti osobé dovolavat pouze
Vv piipadé, Ze této osobé byla tato dohoda znama.

Zakonem ¢. 509/1991 Sb. byl rovnéz vloZen do tehdejSiho obcanského zékoniku
§ 148a upravujici otazky tykajici se podnikani jednoho z manzelli ve vztahu k BSM.

Zasadni novelizace obCanského zakoniku se uskutecnila prostfednictvim zédkona
¢. 91/1998 Sb, kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjSich predpist, a 0 zmeéné a doplnéni dalSich zakonii. Tento zdkon zcela zménil
dosavadni koncepci manZelského majetkového prava a namisto bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli zavedl do ¢eského obcanského prava institut spole¢ného jméni
manzelim (dale také jen ,,SIM®).

Piedmétem SJM se staly také zavazky vzniklé manzelim za trvani manzelstvi (s
urCitymi vyjimkami), které byli manzelé povinni plnit spole¢né a nerozdiln€. Soucasti
SJM se nove staly i1 véci slouzici vykonu povolani jen jednoho z manzelil.

RovnéZz byly nov€ upraveny moznosti smluvné zménit zakonny rozsah
manzelského majetkového uspofadani — moznost zzit ¢i rozsitit jeho rozsah byla
zupravy BSM pievzata, avSak co se tyCe vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku
manzelstvi, zde bylo nové stanoveno, Ze toto je mozné pouze s vyjimkou véci tvoticich

obvyklé vybaveni spolecné domadcnosti. Zuzeni SJIM az na véci tvorici obvyklé
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vybaveni spolecné domécnosti bylo, stejné jako u BSM, nadile mozné i na navrh
nékterého z manzelli ze zavaznych divodi soudem; naopak nebyla z apravy BSM
pievzata moznost soudu SIM tuplné zrusit. Déle byla v § 143a odst. 3 ob¢. zak.
zavedena obdobna moznost odchylné tpravy od zakonem stanoveného rezimu
majetkovych vztahti i pro osoby, které uzavieni manzelstvi teprve planuji (tzv.
pfedmanzelska smlouva). Moznost odchylné upravy byla nové zakotvena, i pokud jde
0 spravu majetku v SIM (§ 147 ob¢. zak. ve znéni od 1. srpna 1998).

Do upravy majetkovych vztahi manzelii byla zdkonem ¢. 91/1998 Sb. rovnéz
pridana dal$i pravni domnénka, a to Ze pii neprokdzani opaku se ma za to, Ze majetek
nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii SJM (§ 144 ob¢. zak. ve znéni od
1. srpna 1998). Zakon ¢. 91/1998 Sb. také zavedl novou tpravu, pokud jde o SIM a
podnikani.

Co se tyce vyporadani spoleéného jméni manzelii, zde uprava zlstala prakticky
totozna jako u BSM. Nov¢ bylo do Upravy vypofadani promitnuto, ze zavazky obou
manzell vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem (§ 149
odst. 2 ob¢. zak. ve znéni od 1. srpna 1998) a rovnéz bylo do ob¢anského zakoniku
zaClenéno ustanoveni, Ze dohodou o vypotfadani nesmi byt dotCena prava vetitel (§ 150
odst. 2 ve znéni od 1. srpna 1998).

Uprava SIM obsazena v obéanském zakoniku z roku 1964, ve znéni zékona
¢.91/1998 Sbh., nedoznala zadnych zmén, az do jeho zruSeni stavajicim obcanskym

zakonikem — zdkonem ¢&. 89/2012 Sh.
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3. Zakonny rezim spolecného jméni

Zakonny rezim spole¢ného jméni je upraven v §§ 709 az 715 Ob¢Z. Tento rezim
se na majetkové vztahy manzell aplikuje Vv ptipadech, kdy si manzelé, resp. snoubenci
neujednaji manzelsky majetkovy rezim odlisny.

Obcansky zakonik v § 712 stanovi, ze na spole¢né jméni se pouziji obdobné
ustanoveni tohoto zdkona tykajici se spole¢nosti, popt. spoluvlastnictvi, pokud neni

V této &asti zakona stanoveno jinak.?

3.1 Rozsah spolecného jméni v zakonném reZimu

Obcansky zdkonik vymezuje rozsah spolecného jméni majiciho zdkonny rezim
v §§ 709 a 710. Zakon obsahuje v § 709 odst. 1 negativni vymezeni aktiv tvoficich
spole¢né jméni. Stanovi, ze soucasti spole¢ného jméni je to, co nabyl jeden nebo oba
manzelé za trvani manzelstvi, a to S urCitymi vyjimkami. Tyto vyjimky ptedstavuje
(i) to, co slouzi osobni potiebé jednoho z manzelu, (ii) to, co bylo nabyto darem,
dédénim ¢i odkazem, pokud nebylo zamysSleno ze strany darce ¢i zUstavitele jinak,
(iif) to, co nabyl jeden z manzeli jakozto nahradu nemajetkové Ujmy na svych
piirozenych pravech (napf. nahrada skody na zdravi), (iv) to, co nabyl jeden z manzeld
pravnim jednanim tykajicim se jeho vyluéného majetku (napt. Gvér na rekonstrukci
nemovité véci ve vylué¢ném vlastnictvi jednoho z manzelt), a kone¢né (v) to, co nabyl
jeden z manzeld nahradou za poskozeni, zniCeni ¢&i ztratu svého vyhradniho majetku
(tedy napf. pojistné plnéni). VSechno, co jeden z manzelt nabyl témito zpusoby, Se
stava soucasti jeho vyhradniho majetku.

Do spoleéného jméni sice nespada to, co nabyl jeden z manzeli pravnim
jednanim vztahujicim se Kjeho vyluénému vlastnictvi (podle divodové zpravy
k ob&anskému zakoniku®® to jsou i pijmy znemovité véci, kterd je ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzeld, do vySe nékladl), nicméné podle § 709 odst. 2 Ob¢Z

zisk plynouct ,,z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzelii”, do spolecného jméni

% K tomu srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, s. 312: , ManzZelé tvori spolecenstvi, obdobné jako spolundjemci,
spoluviastnici, ti kdo se sdruzili, aby spojili své sily nebo prostredky, aniz maji v umyslu vytvorit
pravnickou osobu.

% ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 311.
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patii. Diivodova zprava vymezuje zisk jako vynos po odeéteni nakladii.?” Pokud tedy
jeden z manzeld bude pronajimat byt, ktery ma ve svém vyluéném vlastnictvi, a ptijmy
z pronajmu budou niz8i nebo rovné jeho nakladim vynaloZzenym v souvislosti s timto
prondjmem, pak tyto pfijmy soucasti spole¢ného jméni nebudou. Pokud vSak vynos
Z prondjmu bude néklady prevySovat, c¢astka po odecteni nakladd se soucasti spoleéného
jmeéni stane.

Co se tyce darovani mezi manzely, jeden z manzeli nemtize darovat druhému
veéc, kterd je soucasti jejich spolecného jméni, a to ani prostfednictvim darovaci
smlouvy. ,, Darovani ze spolecného jméni manzelii jednomu z nich je v podstaté
hospodarenim se spolecnym majetkem. Manzel miize platné obdarovat druhého pouze
tim, co netvori soucast jejich spolecného jmeni. 28

V ramci aktiv do spoleéného jméni patii podle § 709 odst. 3 ObEZ také podil
jednoho z manzel v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu nabyty za trvani manzelstvi,
pokud nebyl nabyt zptisobem zakladajicim jeho vyluc¢né vlastnictvi (viz vyse).

Pokud jde o nabyti a pozbyti jednotlivych souc¢asti spolecného jméni, pouZziji se
obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku, pfi¢emz § 711 v odst. 2 a 3 Ob¢Z stanovi
nekterd specidlni pravidla pro urceni, od kterého okamziku se konkrétni skupiny véci
soudasti spoleéného jméni stanou. Casti vydélku, mzdy, platu, zisku, apod. se tak
soucasti spole¢ného jméni stanou az okamzikem, od kterého manzel, ktery je ziskal, ma
moznost s nimi disponovat. Pohledavky z vyhradniho majetku jednoho z manzell se
soucasti spole¢ného jméni stdvaji dnem splatnosti.

Soucasti spole¢ného jméni vSak nejsou pouze aktiva, ale rovnéz pasiva — dluhy
prevzaté za trvani manzelstvi. Jedna se tedy jen o dluhy, které lze prevzit, tzn. pouze
0 dluhy soukromopravni, a pouze o dluhy, resp. zdvazky vzniklé z fadného pravniho
diavodu (tedy nikoliv zédvazky vzniklé z poruseni pravni povinnosti).29 Otazce pasiv se
vénuje § 710 ObEZ, ktery opét obsahuje negativni definici; vymezuje dvé vyjimky, kdy
dluhy do spole¢ného jméni nespadaji. Prvni skupinou jsou dluhy tykajici se vyhradniho

majetku jednoho z manzelt, avsak pouze v rozsahu piesahujicim zisk z tohoto majetku.

I ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 311.

%8 SVESTKA, Jiii; SPACIL Jiti, SKAROVA Marta et al. Obcansky zdkonik II. § 460 az 880. Komentdr.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1793.

2 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 311-312.
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Druhou vyjimku ptedstavuji dluhy pfevzaté jednim z manzelli bez souhlasu toho
druhého, pokud se nejedna ,, 0 obstaravani kazdodennich nebo béznych potreb rodiny “.
Zde je nutno v kazdém konkrétnim piipadé posoudit, zda jednotliva zaleZitost
béznym rodinnym potiebam odpovida, a to jak po strance kvalitativni, tak po strance
kvantitativni.®® Podle mého nazoru viak mohou vyvstat potiZe, co pod kazdodenni, resp.
bézné potieby rodiny jesté¢ podradit mizeme, a co jiz nikoliv. Pokud se napf. manzel
zadluZi bez souhlasu druhého manzela za ucelem zajisténi bydleni pro rodinu, pak je
otazkou, zda takovyto zavazek by byl jeho vylu¢nym, kdyz bydleni je jednou z bé&Znych
potieb rodiny. Proto povazuji zakonnou upravu diivéjsi, obsazenou v § 143 odst. 1
pism. b) ob¢anského zakoniku z roku 1964, za vhodnéjsi, kdyz stanovila, Ze spole¢né
jméni netvoii zavazky prevzaté jednim manZelem bez souhlasu druhého, pokud jejich

. . . . ‘. L ge 3l
~rozsah presahuje miru primerenou majetkovym pomérim manzelii .

3.2 Sprava spolecného jméni Vv zdkonném reZimu

Sprava spole¢ného jméni je upravena v §§ 713 az 715 ObEZ. Spole¢né jméni
v zakonném rezimu spravuji (tj. uzivaji, udrzuji, nakladaji s nim apod.) oba manzelé¢,
popf. jeden z nich, pokud se tak dohodnou. Prava a povinnosti se spolecnym jménim
spojend piislusi manzelim spole¢né a nerozdilng, ¥ toté se tyka zavazkl a opravnéni
z pravnich jednani. Za splnéni zavazkl spojenych se spole¢nym jménim tak, vzhledem
k solidarni odpovédnosti manzelli, odpovidaji manzelé nejen majetkem ve spoleéném
jméni, ale 1 svymi vyluénymi majetky.

Pokud jde o zaleZitosti nad rdmec béZné spravy, zde je potieba spolecné jednani
obou manzelli, popft. alespont souhlas druhého, ,,nejednajiciho®, manZzela. V ptipadech,
kdy tento souhlas chybi, miize se druhy manzel dovolat neplatnosti takovéhoto pravniho
jednani (tzn., Zze se jedna o neplatnost relativni). Zakon ale mysli i na ptipady, kdy
druhy manzel souhlas bez vdzného divodu odmita udélit, piestoze je to v rozporu se
zajmem rodiny, anebo neni schopen svou vuli projevit. V takové situaci muze byt

souhlas tohoto manzela nahrazen soudem.

%0 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 312.

31 K tomu srov. BURES, Jan. Notdr a spolecné jméni manzelii, Ad Notam, 2013, &. 3, s. 16.

2 DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 91.
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Jestlize jeden z manzeli podnika a chce pouzit pro své podnikani prostredky
ze spole¢ného jmeéni, a to prostiedky, jejichz majetkovd hodnota piesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzelli (netykd se to tedy prostfedkii nepatrné
hodnoty), je opét zakonem vyzadovan souhlas druhého manzela. Tento souhlas je
vyzadovan pouze pii prvnim pouziti téchto prostiedkll; pokud chybi, je to opét divodem
k dovolani se neplatnosti takovéhoto jednani. Vyse uvedené plati, i pokud jde o pouziti
prostiedkli ze spolecného jméni k nabyti podilu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu,
nebo pokud je dusledkem takovéhoto nabyti podilu ruceni za dluhy této spolecnosti ¢i
druzstva v rozsahu ptesahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzeld. Tato
opatieni, zakotvena v § 715 Ob¢Z, maji za cil poskytnout ochranu druhému manzelovi —

,hepodnikateli* pied riziky spojenymi s podnikanim jejich protéj sku. >

%% K tomu blize ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, s. 313 - 314.
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4. Smluveny rezim spoleéného jméni a rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu, spoleéné jméni ve vztahu k ochrané
tietich osob

Vedle zdkonného rezimu spole¢ného jmeéni upravuje obCansky zakonik rovnéz
tzv. smluveny rezim a déle rezim, ktery je v urcitych odiivodnénych ptipadech zalozen
rozhodnutim soudu. Jedna se o tzv. modifikace spole¢ného jméni a jeho spravy.
Ve vztahu k modifikacim spole¢ného jméni je dilezitym tématem rovnéz otazka
spole¢ného jméni a ochrany tfetich osob, tj. zejména veétiteld. Otazka ochrany tietich
0sob se vSak tyka nejen rezimu smluveného a rezimu zalozeného rozhodnutim soudu,
ale rovnéz 1 rezimu zakonného, a to pokud jde o uspokojeni véfitele ze spolecného

jméni pro dluh vznikly jen jednomu z manzeli.

4.1 Smluvni modifikace spolecného jméni a ucinky smlouvy o
manZelském majetkovém reZimu vici tietim osobam

Manzelé, resp. snoubenci maji moznost smluvné se odchylit od zdkonného
manzelského majetkového reZzimu a sjednat si reZim odliSny, modifikovany —
tzv. smluveny rezim. Pokud si smluveny rezim ujednaji manzelé, tato modifikace se
bude zpravidla tykat jiz existujiciho spoleéného jméni, avSak v souladu s § 716 odst. 1
ObCZ zpétny ucinek sjednat nelze (resp. se k nému nepfiihlizi). V pfipadé€, Ze smlouvu
0 manZelském majetkovém reZimu uzaviou snoubenci, nabyv4 ucinnosti uzavienim
manzelstvi.

Obcansky zakonik upravuje tii typy smluveného rezimu, a to (i) rezim
spocivajici v rozSifeni nebo zuZeni rozsahu zdkonného reZzimu spole¢ného jméni,
(i) rezim vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi a (iii) rezim
oddglenych majetki.®*

Pro modifikaci manzelského majetkového reZimu je nutna forma vetejné listiny
a manZzelé se mohou rozhodnout (bud’ pfimo ve smlouvé, nebo prostfednictvim Zadosti
obou manzelll), Ze smlouva, obsahujici veskeré jejich zmény oproti zdkonnému rezimu
spolecného jméni, se zapiSe do vetejného seznamu (srov. § 721 Ob¢Z). Takova smlouva

zapsana ve vetejném seznamu ma ucinky erga omnes, a to v souladu s § 980 ObcZ,

% BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
upravy vcetné predpisii souvisejicich. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 384.
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ktery stanovi, ze je-li do vefejného seznamu zapsano pravo k véci, neznalost zapsané¢ho
udaje nikoho neomlouva. Pokud manzel¢ smlouvu do vefejného seznamu zapsat
nenechaji, mizou se jejiho obsahu vuci tieti osobé dovolavat pouze za predpokladu, ze
této osobé bude obsah takové smlouvy znam. Vefejny seznam — Seznam listin
0 manzelském majetkovém rezimu — vede podle § 35a odst. 1 pism. d) zakona
¢. 358/1992 Sh. o0 notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,notaisky ¥ad“), Notaiska komora Ceské republiky.35 Vefejnost mad moznost
do tohoto seznamu nahlizet dalkovym piistupem pies webové stranky Notarské komory
Ceské republiky; pro vyhledavani v seznamu je nutné zadat datum narozeni jednoho
z manzel.®

Obcansky zakonik poskytuje manzelim, resp. snoubencim zna¢nou volnost,
pokud jde o obsah modifikujici smlouvy. Ujednani se mohou tykat jak rozsahu
spolecného jméni, tak doby vzniku zdkonného rezimu, resp. jiného rezimu spole¢ného
jméni. Stejné tak mize smlouva obsahovat specidlni regulaci pro jednotlivé véci, resp.
majetkova prava, a to i pro takové, které vzniknou v budoucnu.®” Ve smlouvé miize byt
rovnéz sjedndno, jak budou uspofadany majetkové poméry v piipadé zaniku manzelstvi
rozvodem (resp. smrti jednoho z manzelit — pak se smlouva v této Casti povazuje
za smlouvu dédickou, ma-li jeji nalezitosti). Néktera ujednani vSak zakon zakazuje, a to
napt., aby smlouva svymi dusledky vylouéila schopnost manzela zabezpecovat rodinu
¢i se dotkla prav tteti osoby, aniZ by tato osoba s tim souhlasila.

Urcité limity moZnych modifikaci manZelského majetkového rezimu predstavuje
institut véci tvoticich obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, které ob¢ansky zakonik
podrobuje specialnimu rezimu (viz dale v kapitole 6.4). Obcansky zakonik
v § 718 odst. 3 prohlasuje ustanoveni tykajici se obvyklého vybaveni rodinné
domécnosti za kogentni,38a to s vyjimkou pfipadl, kdy jeden z manzell trvale opustil
tuto domacnost a odmita se vratit. Manzelé a snoubenci se tak od této Gpravy smluvné

odchylit nemiizou.

vvvvvv

seznamu - Centralni evidence manzelskych smluv (nyni nové pojmenované Evidence listin o manzelském
majetkovém rezimu).

% Dalkovy piistup je mozny pies <http://www.nkcr.cz/index.php?page=rejstrik>.

%" ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 315.

% Tamtéz.
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Pokud se smlouva tyka véci jiz existujici, ktera je zapsana ve vefejném seznamu
(napf. nemovité véci), pak Vv této ¢asti smlouva nabyva G¢inkt vici tfetim osobam az
zéapisem do tohoto seznamu (napf. az vkladem vlastnického prava do Kkatastru
nemovitosti). U snoubenct Ize zménit tento zapis az po uzavieni manzelstvi.

Manzelé a snoubenci se mohou smluvné odchylit od zdkonné upravy, i pokud
jde o spravu spole¢ného jméni. I zde vSak plati urcitd omezeni, uvedend v §§ 722 — 723
ObcZ a v ustanovenich, na kterd tato odkazuji (jednd se napf. o omezeni, co se tyce
nakladani se spolenym jménim jako celkem nebo pii naklddani s rodinnym obydlim).

Smluveny rezim mohou manzelé zménit novou smlouvou ¢i mize byt zménén

rozhodnutim soudu.

4.2 ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

Vedle zakonného a smluveného rezimu upravuje obcansky zakonik rovnéz rezim
zalozeny rozhodnutim soudu, a to v § 724 a nasl. Soud muiZze dle ob¢anského zakoniku
ze zavaznych davodt spolecné jméni zruSit (Uplné zruSeni je mozné s ohledem
na specificky rezim obvyklého vybaveni rodinné domécnosti) €1 z0Zit, a to na navrh
jednoho z manzelt. Ustanoveni § 724 odst. 2 Ob¢Z uvadi skuteCnosti, které budou
pfedstavovat zavazny divod vzdy, a to ,,Ze manzeliiv véritel poZaduje zajisténi své
pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradne tomuto manzelu,
Ze manzela lze povazZovat za marnotratného, jakoz i to, Ze manzel soustavné nebo
opakované podstupuje neprimérena rizika. Jako zdavazny duvod miize byt shledano také
to, ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim spolecnikem prdavnické
osoby.” Rozhodovéani, zda je vdaném piipad€ urcitd Vv zédkoné nevyjmenovana
skutecnost natolik vyznamnd, aby byla divodem modifikace zdkonem stanovené¢ho
rozsahu spolecného jméni, vSak zlstdva na uvdzeni soudu V konkrétnim ptipadé.
Nicméné mezi takové davody , nepatri existence vymahatelného dluhu, ktery svym
rozsahem presahuje hodnotu vyhradniho jmeéni manzela. 39

ReZim zaloZeny soudnim rozhodnutim 1ze zménit nejen rozhodnutim soudu, ale 1
smlouvou uzavienou mezi manzely. Soud miiZe obnovit jednou zrusené spole¢né jméni,

pokud diavody pro jeho zruseni pominou. Soud muze rovnéz, na zadkladé¢ navrhu

% ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 318.
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manzela, obnovit spolecné jméni zaniklé na zakladé zakona, popt. rozsifit spolecné
jméni zazZené.

Soud je pii svém rozhodovani vazan urcCitymi zakonnymi limity, napf. ani
rozhodnutim soudu nelze vyloucit ¢i zménit ustanoveni tykajici se obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti, zasahnout do prav tfeti osoby bez jejiho souhlasu, ani vyloucit
schopnost manzela zabezpecovat rodinu.

Obcansky zakonik obsahuje rovnéz ,,moznost uplatnéni rezimu zaloZeného
rozhodnutim soudu i pro ucely spravy SIM «“0y pripadech, kdy manzel pfi sprave jedna
Vrozporu se zajmy druhého manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti, pti¢emz
manzelé o spravé spole¢ného jméni neuzavieli smlouvu. Soud miize v téchto ptipadech
na navrh druhého manZela rozhodnout o zptisobu spravy spolecného jméni.

Soudni rozhodnuti tykajici se manZelského majetkového reZimu (stejné jako
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu) se zapisuji do vefejného seznamu —
Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, a to piestoze to obCansky zakonik
vyslovné neupravuje. Vyplyva to jiz ze samé podstaty tohoto vefejného seznamu, kdy
smyslem vefejné evidence téchto listin je, aby tfeti osoby nemohly namitat, Ze
0 odchylce od zakonného rezimu spoledného jméni nevédély.* Zakonnym podkladem
pro zapis téchto soudnich rozhodnuti je § 35 odst. 1 pism. b) notatského fadu a dalsi
souvisejici ustanoveni tohoto zdkona. Do Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu se rozhodnuti o manZelském majetkovém reZimu zapisuji pifimo na zakladé
zaslani stejnopisti téchto rozhodnuti Notafské komote Ceské republiky soudem; zadost

manzelll o zapis tak v tomto piipadé€ neni tieba.

4.3 Spolecné jméni a ochrana tietich osob

Dtlezitou otazkou vztahujici se ke spolecnému jméni je problematika ochrany
tretich osob — véftitelt. Této otdzce se vénuje Gprava obCanského zdkoniku v §§ 731 az

734.

“ BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové obcanskoprdavni
Upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzet : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 388.

*1 Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2014 [cit. 2014-02-20]. Vykladové stanovisko Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedinosti - k seznamu ujednani
0 manzelském majetkovém rezimu ze dne 1.3.2013. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Stanovisko_k 721.pdf>.
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Ustanoveni § 731 Obc¢Z stanovi zakladni princip, ze pfi existenci dluhu jen
jednoho z manzeld, ktery vznikl za trvani spoleéného jméni, se mize véfitel pii vykonu
rozhodnuti uspokojit i z majetku ve spoleéném jmeéni. Pokud vSak tento dluh vznikl
za nesouhlasu, resp. proti vili druhého manzela, pficemz tento druhy manzel svijj
nesouhlas vici véfiteli projevil bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o dluhu dozvédél,
pak mize byt spolecné jméni dle § 732 ObEZ postizeno jen do vySe, kterou by
predstavoval vyporadaci podil manzela-dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a
vypoiadano vsouladu s § 742 ObEZ, tj. ustanovenim upravujicim pravidla pro
vypotadani. To samé plati, i pokud jde o povinnost manzela plnit vyzivné nebo jedna-li
se 0 dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzeld nebo v piipadé, Ze dluh jen
jednoho z manzeli vznikl jest¢ pied uzavienim manzelstvi. Toto ustanoveni ma
dle dtivodové zpravy k obfanskému zakoniku ,,za ukol vyvazovat ochranu véritele a
ochranu spolecného jmeéni, resp. druhého manzela, resp. rodiny“.42

Obcansky zakonik v §§ 733 a 734 déle zakotvuje takova opatteni, aby smluveny
rezim, resp. rezim zaloZeny rozhodnutim soudu nemohl véfitele, jehoz pohledavka jiz
existovala v dobé zmény ¢i vylouceni zakonného majetkového rezimu, resp. jiné tieti
0soby znevyhodnit ¢i poskodit (at’ jiz cileng, ¢i nikoliv). Kazdé z téchto ustanoveni

«“4  Ppokud totiz zavazek manzela vznikl

poskytuje ochranu ,,z jiného aspektu
Vv poslednich Sesti mésicich ptfed ucinénou modifikaci zdkonného majetkového rezimu
(a to jak modifikaci smluvni, tak i rozhodnutim soudu), mtze byt tato pohledavka
véfitele v souladu s § 733 Ob&Z uspokojena i z toho, co by bylo soucasti spole¢ného
jméni, kdyby k takovéto modifikaci nedoslo.

Ustanoveni § 734 Ob¢Z pak dalsi ochranu tfetim osobam poskytuje v ptipadg,
kdy je odchylkou od zakonného majetkového rezimu dotceno pravo této osoby; tato
osoba muize své pravo uplatnit béhem vypotadani toho, co dfive spolecné jméni tvorilo,
a to stejné, jako by k zadné modifikaci nedoslo (pouzije se piitom § 742 ObcZ).

Problém vSak shleddvam Vvtom, ze uprava v obcanském zakoniku
nekoresponduje s upravou v zakon¢ ¢. 120/2001 Sh. o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ER“ nebo ,,exekuéni

rad*), a v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piredpist

* ELIAS, Karel. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 321.
* Tamtéz.
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(dale jen ,,OSR“ nebo ,,obéansky soudni fad*), a to pokud jde 0 majetek, na ktery mize
byt vedena exekuce, resp. vykon rozhodnuti. Jednim zhlavnich cili smluv
0 manzelském majetkovém rezimu (resp. moznosti soudu spolecné jméni zrusit ¢i
zuzit), je ochrana jednoho manzela pifed budoucimi dluhy, resp. riskantnim ¢i
nezodpovédnym naklddanim s majetkem ze strany druhého manzela. Tyto moznosti
ochrany viak s ohledem na § 42 odst. 1 ER a § 262a odst. 1 OSR jsou zcela neefektivni,
kdyz tato ustanoveni pro ucely exekuce, resp. nafizeni vykonu rozhodnuti povazuji
za majetek patfici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela ,,také majetek, ktery
netvori soucast spolecného jmeéni manzelii jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu zruseno
spolecné jmeni manzelii nebo ziizen jeho stavajici rozsah nebo zZe byl smlouvou zizen
rozsah spolecného jmeéni manzelii, Ze byl ujednan rezim oddelenych jmeni nebo ze byl
smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi“, a tedy na tento
majetek pfi vymahani dluhu vzniklého za trvani manzelstvi nebo ptfed uzavienim
manzelstvi jen jednomu z manzeld exekuci, resp. vykon rozhodnuti vést lze.

Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu jakozto vefejny seznam,
s ohledem na tpravu obsazenou v téchto procesnich predpisech, pak ztraci sviij vyznam
a manzelim poskytuje akorat ,,faleSnou‘ nadéji, ze jsou zadpisem modifikace spolecného
jméni do tohoto seznamu pied dluhy druhého manzela chranéni.**

Stejné tak zakonna tprava obsazena v ustanoveni § 733 Ob¢Z vzbuzuje dojem,
ze pokud manzelé po vzniku zdvazku pockaji Sest mésici a teprve pak modifikuji
rozsah spolecného jméni, je manzel, ktery se nezavazal, pied véfiteli chranén. Nicméné
opét s ohledem na vySe uvedené se jedna o dojem klamny, jelikoz exekuci, resp. vykon
rozhodnuti 1ze vést i na majetek, ktery v dusledku modifikace spole¢né jméni netvoii, a
to at’ bylo toto modifikovano diive ¢i pozd€ji nez Sest mésicli od vzniku jeho
pohledavky.®

K vySe uvedené problematice se vyjadfila Expertni skupina Komise pro aplikaci
nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,, KANCL®), kterad
zaujala stanovisko, Ze hmotnépravni a procesni uprava v rozporu neni. Dle vyjadieni
KANCLu je tifeba odliSit nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) a jeho vlastni
provedeni; ustanoveni § 262a odst. 1 OSR, resp. § 42 odst. 1 ER se dle KANCLU tyka

* JICHA, Lukas. Manzelské majetkové prévo po rekodifikaci. Pravo & Byznys 2014, €. 3, s. 19.
** K tomu srov. JICHA, Lukés. ManZelské majetkové pravo po rekodifikaci. Pravo & Byznys 2014, &. 3, s.
18-19.
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pouze faze nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce (jelikoz pted jejich nafizenim
neni realné zjistovat rozsah spoleéného jméni a urCovat vysi vyporadaciho podilu
povinného), pfi¢emz vlastni provedeni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce je jiz
limitovano hmotnépravni apravou. Manzel povinného se tedy muize branit az ve chvili,
kdy je jiz vykon rozhodnuti, resp. exekuce provadéna, a to prostiednictvim vylucovaci
zaloby dle § 267 odst. 2 OSR.*

KANCL tak povazuje ochranu manzela povinného za zcela dostate¢nou, s ¢imz
vSak nemohu souhlasit. Postizeni majetku, ktery netvoii soucast spole¢ného jméni
»pouze* proto, ze doslo k modifikaci rozsahu spole¢ného jméni, miize mit pro manzela
povinného zavazné disledky (nemoznost nakladani s predmétnym majetkem, negativni
vliv. na jeho dobré jméno a obchodni vztahy, spousta casu a Usili
straveného prokazovanim, Ze majetek, na ktery je exekuce, resp. vykon rozhodnuti,
vedena, je jeho vyhradnim majetkem, naklady na pravni pomoc a jiné naklady s timto
prokazovanim spojené, atp.). Proto by exekutor mél byt dle mého nazoru de lege
ferenda pti vedeni exekuce od pocatku ze zakona vazan rozsahem spole¢ného jméni,
ktery odpovidda smluvni ¢i soudni modifikaci a ktery je takto zapsan do vefejného
seznamu - Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, a nikoliv vést exekuci i
na majetek, o némz se Ize diivodn¢ domnivat, Ze povinnému nepatfi.

Pokud tak pravni uprava obcanského zakoniku sledovala zvySenou ochranu
jednoho z manzeld proti dluhim druhého, tento zamér se Sohledem na soucasnou
upravu v procesnich piedpisech zcela nezdafil. Tento nedostatek, resp. rozpor v pravni
upravé povazuji za zcela zasadni a mél by byt co nejdiive odstranén. Nezbyva nez
doufat, Ze navrh novely exekuéniho fadu a obcanského soudniho tadu, ktery je ke dni
uzavieni této prace ve fazi legislativniho procesu V Poslanecké snémovné jakozto
Snémovni tisk ¢. 106 (7. volebni obdobi), bude podnétem pro $irsi diskuzi a nasledné

komplexni feSeni dané problematiky.

*¢ Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2014 [cit. 2014-05-21]. Vyjddreni Expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti k vykladovym otazkam spojenym s moznym
postihem  majetku  patrictho  do  spolecného  jmeni  manzelu. Dostupné ~ z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Vyjadreni_1.pdf>.
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5. Zanik spole¢ného jméni

Spolecné jméni piedstavuje pouze ,,docasné usporadani pravnich vztahu ke
spolecnéemu majetku manzelii“*’. Tato doGasnost je dana tim, Ze spole¢né jméni je
spjato s existenci manzelstvi. Toto majetkové spolecenstvi tak zanika nejpozdé&ji aumrtim
jednoho z manzeld. K zaniku spoleéného jméni ¢asto vSak dochazi jiz diive, nez jeden
z manzeli zemfe. Proto tak muzeme rozliSit zénik spole¢ného jméni za trvani
manzelstvi a zdnik spole¢ného jméni zanikem manzelstvi.

Po zéniku spoleéného jméni manzelé¢ nabyvaji majetek kazdy do svého
vyluéného vlastnictvi, popf. mohou spole¢né¢ nabyvat majetek do spoluvlastnictvi

podilového.

5.1 Zanik spolec¢ného jméni za trvani manZelstvi

Za trvani manzelstvi mize dojit k zaniku spole¢né¢ho jméni né€kolika zplsoby.
Prvnim z nich je smluvni ujednani manzel 0 zGzeni spole¢né¢ho jméni nebo jeho ¢asti.
V takovém pfiipadé spolecné jméni zanikd k majetku, o ktery bylo spolecné jméni
zuzeno. Spole¢né jméni miiZze byt dale za trvani manzelstvi zruSeno ¢i zuZeno na navrh
jednoho z manzeli rozhodnutim soudu, pokud je proto zavazny duvod (viz vyse
v kapitole 4.2).

Dalsi dva zpiisoby zaniku spolecného jméni za trvani manZzelstvi stanovi zdkon

%

¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jSich
predpisu (dale jen ,,TZ*) — Kk zaniku spole¢ného jméni tak dochazi v téchto piipadech
na zaklad¢ zakona. Insolven¢ni zédkon v § 268 odst. 1 stanovi, ze spole¢né jméni zaniké
prohlasenim konkursu na majetek jednoho z manzeld; pokud byl vznik spole¢ného
jméni dluznika a jeho manzela smluvné vyhrazen ke dni zaniku manZelstvi, ma
prohldseni konkursu stejné majetkopravni U¢inky jako zanik manzelstvi. Na zakladé
trestniho zédkoniku zanikd spole¢né jméni v piipadé uloZeni trestu propadnuti majetku

nékterému z manZzell (§ 66 odst. 4 TZ); k zaniku spole¢ného jméni dochéazi pravni moci

takového rozsudku. Stejné Gcinky ma i soudni vyrok o ¢astecném propadnuti majetku

" DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, 5.197.
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manzela. Ustanoveni § 66 odst. 4 TZ vSak nezplisobuje zanik ostatnich spoleénych prav

manzeldi, napf. spoleéného najmu bytu.*®
5.2 Zanik spole¢ného jméni zanikem manZelstvi

Jelikoz spolecné jméni je ze své podstaty vdzano na trvani manzelstvi, se
zanikem manzelstvi tak zanikd i spole¢né jméni. Manzelstvi muze zaniknout jen
ze zakonnych dtvodd, a to rozvodem, smrti jednoho z manzeli nebo prohlasenim
jednoho z manzeld za mrtvého.

Manzelstvi mize byt na navrh jednoho z manzeli podle § 755 odst. 1 Ob¢Z
rozvedeno z jediného rozvodového duvodu, a to pokud dojde Kk tzv. kvalifikovanému
rozvratu manzelstvi. To znamen4, Ze je souziti manzeli trvale, hluboce a nenapravitelné
rozvraceno a jeho obnoveni nelze ocekavat. Zakon ale upravuje v § 755 odst. 2 Ob¢Z
tzv. tvrdostni klauzuli, ktera slouzi k ochrané nezletilého ditéte a manzela, ktery zalobu

* Krozvodu podle této klausule nemize dojit, bylo-li by to

o rozvod nepodava
V rozporu se zdjmem nezletilého ditéte manzelt ¢i se z4jmem manzela, ktery rozvrat
pfevazné nezpisobil, a rozvodem by mu byla zpasobena zvlast zavazna 0jma;
pro zachovani manzelstvi musi v tomto piipadé svéd¢it mimoiadné okolnosti — to
neplati, pokud spolu manzel¢ minimaln& tfi roky neziji. Pfed rozvodem musi byt
nejprve soudem rozhodnuto o pomérech nezletilych déti v dobé po rozvodu.

Rozvod mulze byt i tzv. nesporny, a to pokud se druhy manzel k ndvrhu
narozvod pfipoji. Soud v takovém piipadé ptiiny rozvratu manZelstvi nezjistuje,
pokud shledd tvrzeni manzeld ohledné¢ rozvratu a zaméru dosahnout rozvodu
za pravdiva. Pro nesporny rozvod existuji ale i dal$i podminky stanovené § 757 odst. 1
pism. a) aZ c) Ob¢Z, a to Ze (1) manZelstvi musi trvat minimalné jeden rok a manzelé
spolu alespoii Sest mésicu neiiji50 (pocitano ve vztahu ke dni zahajeni rozvodového
fizeni), (i1) manZzelé¢ se musi dohodnout na upravé poméra k nezletilym détem a soud
jejich dohodu schvali a (iii) manzelé se musi dohodnout, pokud jde o upravu jejich

majetkovych pomért, bydleni a popft. 1 vyzivného pro dobu po rozvodu, a to pisemnou

*® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I a 139. KomentdF. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s.
882.

* SMID, Ondiej; SINOVA Renata. Rozvod manzelstvi. Viyd. 1. Praha : Leges, 2013, s. 59.

% Podle § 758 Ob&Z spolu manzelé neziji, pokud netvoii manzelské nebo rodinné spoleenstvi (nehleds
na to, zda vedou rodinnou domacnost) a alespon jeden z manzeli zjevné manzelské spolecenstvi obnovit
nechce.
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dohodou s tfedné ovéfenymi podpisy. Pokud v§echny shora uvedené podminky splnény
nejsou, jedna se o rozvod sporny. V piipadé rozvodu manzelstvi zanikd spolecné jméni
pravni moci rozvodového rozsudku.

Dalsim zpusobem zaniku manzelstvi je prohlaseni jednoho z manzeli
za mrtvého. V tomto piipadé podle § 71 odst. 2 Ob¢Z manzelstvi zanikd dnem, ktery je
Vv soudnim rozhodnuti uveden jako ptredpokladany den jeho smrti (nikoliv az pravni
moci tohoto rozhodnuti). Pokud se zjisti, ze osoba prohlaSena za mrtvou Zije,
manzelstvi, a tedy ani spole¢né jméni se neobnovuje, a to bez ohledu na to, zda druhy
manzel uzaviel nové manzelstvi ¢i nikoliv.

Specifickym ptipadem je prohldSeni manzelstvi za neplatné. Podle § 681 véty
druhé Ob¢Z se manzelstvi, které bylo prohlaseno za neplatné, povaZzuje za neuzaviené.
Nelze tedy hovofit o zaniku manzelstvi, jelikoz rozhodnuti soudu, kterym je manzelstvi
za neplatné prohlaseno, mé uéinky ex tunc®. V piipadé, Ze bylo manzelstvi prohlaseno
za neplatné, podle § 686 odst. 1 Ob¢Z se na prava a povinnosti dotéeného muze a Zeny
vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech rozvedenych manzeld. To se tyka i jejich
majetkovych pomér. Rozhodnuti o prohlaSeni manzelstvi za neplatné ma tedy stejné
ucinky jako rozhodnuti o rozvodu manzelstvi; doposud trvajici spolecné jméni jim
rovnéz zanika, a to €x nunc.

Manzelstvi mize byt soudem prohldSeno za neplatné v nékterych piipadech
pouze na navrh manZela (manZelstvi bylo uzavieno pod natlakem, v disledku omylu
snoubence), resp. na ndvrh kazdého, kdo ma na tom pravni zijem (k uzavieni
manzelstvi dosSlo pres zdkonnou piekazku, s vyjimkou omezené svépravnosti), v jinych
ptipadech 1 bez navrhu (z divodu, ze jeden z manzeld je jiz vdany/Zenaty, Ci vstoupil
do registrovaného partnerstvi a tento svazek trva, a rovnéz pokud bylo manzelstvi

uzavieno mezi piibuznymi).

> HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2006, s. 81.
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6. Institut vyporadani spole¢ného jméni

Pokud dojde k zaniku spoleéného jméni z jakéhokoliv shora uvedeného divodu,
musi dojit k jeho vypotadani. ,, Vyporadanim se rozumi stanoveni toho, které majetkoveé
hodnoty, a to jak aktivni, tak pasivni, zistanou ve vyhradnim jméni jednoho manzela
nebo druhého manzela [...], popr. které véci, prava a jiné majetkové hodnoty, jakoz i
zavazky majetkové povahy zustanou i naddle manzeliim, popr. byvalym manZelum
spolec“né.52 Jednoduse feceno, ,, Vyporadanim rozumime rozdéleni vseho, co bylo dosud
manzeliim spolecné. “*>

Podle § 736 véty prvni Ob¢Z, je-li spoleéné jméni zruseno, zanikne-li anebo je-li
zuzen jeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spolec¢nych povinnosti a prav
jejich vyporadanim. Vyporadani spoleéného jméni je tedy tieba provést nejen v piipadé
zaniku manzelstvi, ale i za trvani manzelstvi, a to pokud dojde k zaniku, resp. zruseni ¢i
zuzeni spole¢ného jmeéni.

Pokud dojde k amrti jednoho z manzeld, vypoiadani spole¢ného jméni provadi
soud vramci fizeni o pozustalosti. V ostatnich ptipadech muze byt spole¢né jméni
vyporadano nékolika zpisoby, a to dohodou manzelli o vypotadani, rozhodnutim soudu
na navrh jednoho z manzell ¢i na zaklad¢ zakonné domnénky vyporadani spoleéného
jméni. K vypotfaddani mize dojit 1 kombinaci vice zplisobli uvedenych v ptredchozi véte
(napf. manzelé uzaviou dohodu o vypofadani pouze Casti majetku a o vypotfadani
zbylého majetku ve spole¢ném jméni rozhodne soud).

JelikoZz doba mezi okamzikem zéaniku spolecného jméni a jeho vypotfadanim
muze byt pomérné dlouha, je tfeba stanovit, jak se dosud nevypofadané spole¢né jméni
bude v mezidobi chovat. Tuto situaci upravuje ustanoveni § 736 véty druhé Obc¢Z, které
stanovi, Ze dokud neni zaniklé, resp. zazené ¢i zruSené spole€né jméni vypotadano, fidi
se pravni rezim jiz zaniklého spole¢ného jméni pfiméfené ustanovenimi pro spolecné
jméni.

Podle § 737 odst. 1 Ob¢Z vyporadanim nesmi byt dotéeno pravo teti osoby.

Pokud i pfes zakonny zakaz k takovému postiZeni prava teti osoby dojde, muze se tato

2 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA Michaela. Kurs obcanského préva: instituty rodinného préva.
1. vyd. Praha : Beck, 1999, s. 54.

3 ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského
zakoniku : podrobny komentdr k jednotlivvm ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre
Kk pravni vpravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha : Linde,
2012, s. 130.
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osoba domahat u soudu, aby urcil, ze vypotadani dané¢ho spole¢ného jméni je vici ni

neucinné. Dle divodové zpravy k obCanskému zéakoniku je podminkou uspé$nosti

takové zaloby uneseni diikazniho bfemene zalobcem o tom, ze doslo k ,,dotéeni“.‘r’4
Zakon chrani tfeti osoby i1 ustanovenim § 737 odst. 2 Ob¢Z, podle néhoz

vyporadani dluht ma ucinky jen mezi manzely; to se tyka vSech forem vypotadani.
6.1 Dohoda o vypoiadani spolecného jméni

Prvnim ze zpisobu, jakym muze byt spole¢né jméni vypotadano, je dohoda
manzelli o vypofadani spoleéného jméni. ,, Vyporadani ma byt provedeno predevsim

55 T . . 1o .
“** Dohoda o vypotadani poskytuje manzelim ,,siroky prostor

podle vile ucastnikil.
Pro usporddani jejich vzdjemnych majetkovych vztahi“®® a umoziiuje jim zohlednit
jejich individualni zajmy, finan¢ni potieby i osobni vztahy k ur¢itym ¢astem spole¢ného
majetku.”” Tato dohoda je upravena v §§ 738 - 739 Ob&Z.

Zakon nestanovi zadné pozadavky, pokud jde o obsah dohody o vypotédani.
Manzeltim, resp. byvalym manzeliim je tak ponechana zna¢na smluvni volnost. Dohoda
o vyporadani nicméné musi splilovat nalezitosti stanovené pro pravni jednani, a rovnéz
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 Ob¢Z. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. &ervence 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99, dohoda
0 vypotadani, kterou jeden z ucastnik ziska podstatné mensi podil, popt. nedostane nic,
pro rozpor s pravidly vypofadani neplatnd neni, a to s ohledem na smluvni volnost
Gidastnikii ob&anskopravnich vztahti. Nicméné dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 3. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009, je v rozporu s dobrymi mravy takova
dohoda, kterou ziska jeden z manzelii vSechna aktiva a druhy vSechna pasiva, aniz by
byl zjistén divod ospravedlnujici uzavieni takovéto dohody; takovou dohodu nelze

akceptovat ani s odvolanim na zasadu smluvni volnosti.

> ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012, s. 322.

% BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzehi. 2. vyd. Praha :
Linde, 2009, s. 144.

% CELERYN, Jakub. Mozné zpiisoby vypordaddni zaniklého spolecného jméni manzelii soudem. In:
Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2014-03-18]. Dostupné zWWW: <http://www.epravo.cz/
top/clanky/mozne-zpusoby-vyporadani-zanikleho-spolecneho-jmeni-manzelu-soudem-92096.htmi>.

" DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, 5.202.
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Pokud jde o formu dohody, dohoda o vyporadani musi mit ze zdkona pisemnou
formu v ptipadech, kdy byla uzavfena za trvani manzelstvi, nebo pokud je pfedmétem
vypotadani véc, u které¢ je pisemnd forma vyzadovana i pro smlouvu o pievodu
vlastnického prava. Podle § 560 Ob¢Z pisemnou formu vyzaduje takové pravni jednani,
kterym se zfizuje ¢i prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym
se takové pravo méni a rusi. V piipadech, kdy dohoda o vyporadani pisemnou formu
mit nemusi, je manzel na zadost druhého manzela povinen vystavit mu potvrzeni o tom,
jak se vyportadali.

Co se tyce pravnich G¢inkt dohody o vyporadani vuci tietim osobam, jak je jiz
shora uvedeno, zadnou z forem vypofadani spoleéného jméni nesmi byt dotéeno pravo
tieti osoby. Tedy i v pfipadé dohody o vyporadani poskytuje zakon ochranu téetim
osobam, tj. zejména véfitelim. Pokud manzelé v dohod¢ vypotadaji své dluhy, ma
dohoda v této ¢asti Gcinky pouze inter partes — viz § 737 odst. 2 Ob¢Z. V této véci
Nejvyssi soud CR judikoval napf. ve svém usneseni ze dne 31. srpna 2009, sp. zn.
33 Cdo 909/2008, Ze 1 po ucinnosti dohody o vypofadani spolecného jméni, ve které se
jeden z manzelll zavazal sam spole¢ny dluh splnit, musi véfiteli ztstat zachovano jeho
pravo pozadovat na kterémkoli z (byvalych) manzell splnéni celého zavazku.

Pokud dohoda o vypofaddani spolecného jméni neni uzaviena do tii let
od okamziku zaniku spole¢ného jméni, uplatni se zadkonna domnénka vypotadani
spolecného jméni podle § 741 ObcZ. Zakonna domnénka vypotfadani nastupuje
podle stanoviska Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. &ervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98
(publikovaném pod R 44/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), i v pfipad¢,
kdy se dohoda tykd nemovité véci, a navrh na vklad do katastru nemovitosti podle této
dohody byl podan az po uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni58; vklad v takovém
pfipad¢ totiz nelze povolit.

V piipadé, ze vSak probihd soudni fizeni o vypofadani spole¢ného jmeéni,
mimosoudni dohodu o vypotadani spolecného jméni lze uzaviit 1 po uplynuti tii let
od zaniku spole¢ného jméni. Nevyvratitelnd domnénka vypotadani v tomto pfipadé
nemtize S ohledem na probihajici soudni fizeni nastat, a tedy ani ndvrh na vklad
do katastru nemovitosti na zaklad¢é takové dohody z tohoto divodu zamitnut nebude

(viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009).

%8 K tomu srov. také usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20.8.2000, sp. zn. I. US 412/2000.

31



Dohoda o vypofadani spolecného jméni je podle § 738 odst. 1 Ob¢Z ucinna ke
dni, kdy spole¢né jméni bylo zGzeno, zruseno nebo zaniklo, a to bez ohledu na to, kdy
dohoda byla uzaviena (tj. pfed anebo po zlzeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni).
Dohoda o vypotadani tak mtze mit i zpétné ucinky. Pokud je pfedmétem vyporadani
véc, ktera se zapisuje do vefejného seznamu (tj. napt. do katastru nemovitosti), nabyva
dohoda pravnich ucinkl v ¢asti tykajici se této véci az zépisem do vetejného seznamu.
Nicmén¢é dle divodové zpravy K obCanskému zakoniku ,,ucinky zdpisu do verejného
seznamu se vztahuji i zde nazpét k okamziku, kdy se stala pravné relevantni skutecnost,
ktera privodila nutnost vyporadani. Zapisem do verejného seznamu se pouze dotvrzuje
pravni skutecnost, o niz se jednd. “*® Zapis pak ma pouze deklaratorni charakter.

Tato pravni Uprava muze dle mého nazoru v praxi vyvolavat uré¢ité problémy.
Miize totiz nastat situace, kdy se dohoda tyka jak véci movitych, tak i véci nemovitych
— napi. manzelovi ,,A“ maji pfipadnout veskeré movité véci a manzelovi ,,B*“ véc
nemovita. Tato dohoda o0 vyporadani, pokud jde o véci movité, bude dle zakona ¢inna
zpétné ke dni zaniku (resp. zruSeni ¢i zzeni) spole¢ného jmeéni, nicméné pokud jde
0 véc nemovitou, Vv této C¢asti bude dohoda ucinna aZz vkladem vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Manzel ,,A*“ se tak stane zpétné vlastnikem movitych véci,
pricemz nasledné¢ muze byt navrh na vklad vlastnického prava manzela ,,B* do katastru
nemovitosti z ur¢itého divodu, napt. z divodu nespravného oznaceni nemovité véci,
zamitnut. Manzel ,B“ se tak vlastnikem nemovité véci nestane, jak dohoda
predpokladala. Zakon neposkytuje pro tyto ptipady zddnou ochranu. Pokud by manzel
»A odmitl uzavtit novou dohodu shodného obsahu, v niz by vada, pro kterou byl navrh
na vklad zamitnut, byla odstranéna, resp. by nebyla tato situace v uzaviené dohod¢
osetfena, bylo by spolecné jméni vypotrddano pouze ¢éastecné, a to pokud jde o véci
movité. Véc nemovitou by tcastnici museli vypotfadat v soudnim fizeni, ptip. uplynutim
trileté lhity po zaniku spole¢ného jméni by nastala domnénka vypofadani. Tento stav,
ktery je disledkem soucasné pravni upravy, je vSak nezddouci, nebot’ v daném piipadé
dohoda o vypofddani zaniklého spole¢ného jméni sledovala vypotadani celého
spole¢ného jméni manzell, tj. movitych véci i véci nemovitych, a proto by v jeden

okamzik m¢ly nastat G¢inky dohody jako celku.

% Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-03-21] Diivodovd zpréva k zdkonu
¢ 89/2012 Sbh., obcansky zakonik v platném znént. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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Proto bych de lege ferenda doporucovala nahlizet na dohodu o vypotadani
spole¢ného jméni jako na celek, a tedy stanovit ze zakona uc¢inky celé dohody
0 vypoiadani Kk jedinému okamziku, tj. k okamziku zapisu véci do vefejného seznamu,
pokud je takovato véc predmétem dohody o vyporadani.

Rovnéz co se ty¢e moznych zpétnych ucinkli dohody o vyporadani spole¢ného
jméni ke dni, kdy spolecné jméni bylo zuZeno, zruSeno nebo zaniklo, nepovazuji
zazcela jasné, jaky ucel timto zakonodarce sledoval a jaké tato tuprava bude
mit praktické dopady. Rovnéz i néktefi autofi zastavaji stanovisko, Ze vypotadani (tedy
I formou dohody) se provadi zasadné ex tunc, tedy s ucinky ke dni zaniku spole¢ného
jméni (obdobné jako se napk. poziistalost nabyva zpétn& ke dni Gmrti zdstavitele). *
S timto nazorem vSak nemohu souhlasit. Den, ke kterému spolecné jméni zaniklo, mé
vyznam pro posouzeni, které véci do spolecného jméni nalezi o1 Jelikoz viak pii
vyporadani spolecného jméni se vyporadava nejen majetek, ktery tvofil spolecné jméni
ke dni jeho zaniku, ale i napt. vynosy z tohoto majetku za dobu od zaniku spole¢ného
jméni do jeho vypotédani, povaha véci vylucuje vypotadat tyto vynosy Se zpétnymi
uc¢inky, nebot’ ke dni zaniku spole¢ného jméni jesté neexistovaly. Touto otazkou se
zabyval Nejvyssi soud CR vesvémrozsudku ze dne 1. srpna 2008, sp. zn.
28 Cdo 2593/2008, kdyz stanovil: ,,Po zdniku spolecného jméni manzelé sice jiz
nenabyvaji do spolecného jméni novy majetek [...], do masy spolecného jmeni vsak
pribyvaji pririistky a vynosy z majetku, ktery byl v SIM v okamZiku jeho zaniku.
Uvedené pririistky a vynosy se posléze vyporadaji najednou v ramci vyporadani SIM. *
Obdobné je to i s piisluenstvim zavazku — viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 3. fijna 2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006: , Stal-li se predmétem vyporadani
spolecného jmeni manzelii ke dni, kdy o ném rozhoduje soud, dosud neuhrazeny uiroceny
dluh ucastnikii, vyporada soud nejen splatnou cast dluhu (véetné urokit ode dne zaniku
spolecného jmeni manzelii do dne rozhodnuti), ale i jeho prislusenstvi - uroky, které
K dluhu prirostou teprve v budoucnu. Neni-li ke dni vyporddani spolecného jméni
manzelii dluh ucastniki uhrazen, prikdze jej soud k uhrade nekterému z ucastnikii

ve vysi dané ke dni rozhodovani soudu, tj. viéetné do té doby jiz kapitalizovaného

% BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzehi. 2. vyd. Praha :
Linde, 2009, s. 144.

81 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované pod R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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prislusenstvi (urokir). *“ Stejné tak se uplatituje pti vyporadani spoleéného jméni zasada,
ze prikazat lze jen majetek, ktery ke dni vyporadani existuje; dle judikatury tak nelze
ptikazat jiz uhrazeny dluh, zaniklou pohledavku ¢i zniCenou véc (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. Eervna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3941/2011).

Proto zpétné ucinky dohody o vyporadani povazuji za nelogické a jsou dle mého
nazoru nNejen v rozporu s ustalenymi principy, které se pii vyporadani spole¢ného jmeéni
uplatfiuji, ale i se zakonnou upravou samotnou. Nebot, jak je vySe uvedeno,
na nevyporadané spolecné jméni se ustanoveni o spolecném jmeni pouziji primétrene, a

tak i to, 0 co se vtomto mezidobi nevypotradané spoleéné jméni rozsifilo, musi byt

vyporadano.
6.2 Zdakonna domnénka vyporadani

Zakonna domnénka vyporadani spole¢ného jméni upravend v § 741 Ob¢Z
ptedstavuje nevyvratitelnou domnénku, ktera ma za ukol nastolit pravni jistotu ,,ohledné
pravniho osudu predmeétu spolecného jmeéni po jeho zaniku “62 Ustanoveni § 741 Ob&Z
stanovi urcitd pravidla pro ptipady, kdy do tfi let od ziZeni, zruSeni nebo zaniku
spole¢ného jméni nedojde k jeho vypotadani, tj. k vypotadani dohodou ¢i rozhodnutim
soudu, pficemZ ani neni v této lhité¢ u soudu podan navrh na vypotadéani. Cilem této
upravy je zabranit, aby se nevypoiadany majetek neocitl na piili§ dlouhou dobu
V ,,pravnim vakuu®.

Dle § 741 Ob¢Z plati o tom, co bylo diive soucasti spoleéného jméni, Ze se
manzelé, resp. byvali manzelé vypotadali tak, ze (i) movité hmotné véci jsou
ve Vvlastnictvi toho z nich, ktery tyto vyluéné jako vlastnik uziva pro vlastni potiebu,
pro potiebu své rodiny nebo rodinné domacnosti, (ii) ostatni movité hmotné véci a
nemovité véci jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou manzelii a jejich podily jsou
stejné, (iii) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spolecné obéma
manzeliim a jejich podily jsou stejné.

Ttiletd lhita pro vyporddani spolecného jméni piedstavuje lhatu prekluzivni,

tj. aby K uplatnéni zakonné domnénky vypotadani nedoslo, navrh na vypofadani musi

2 DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, 5.250.
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byt v posledni den této tfileté Ihity podan u soudu.®® Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 2. anora 2012, sp. zn. 22 Cdo 1273/2010, pokud je v pribéhu tiileté Ihity
podéan navrh na vypotadani pouze ¢asti spolecného jméni, po uplynuti této lhity, pokud
jde o zbytek zaniklého spolecného jmeéni, se zdkonnd domnénka vypotradéani uplatni.
Po uplynuti této lhity tedy nelze jiz podany navrh rozsifovat o dalsi polozky ani podat
navrh novy, jestlize bylo fizeni zastaveno. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne
13. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 1171/2002, rovnéz judikoval, ze v ptipad¢, kdy
probiha fizeni o vypoiradani spole¢ného jméni a jiz uplynula tfileta lhita od zaniku
spole¢ného jméni, zaloba o vyporddani spolecného jméni mize byt vzata zpét pouze
se souhlasem zalovaného, a to s ohledem na dusledek zpétvzeti v podobé uplatnéni
zakonné domnénky vypotadani.

Vznik podilového spoluvlastnictvi obou manzeli knemovitym vécem
na zéklad¢ domnénky vyporadani spoleného jméni se do katastru nemovitosti zapise
podle § 68 odst. 1 vyhlasky Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho
¢. 357/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), na zakladé¢ prohlaseni
jednoho z byvalych manzeli. Toto prohlaSeni musi byt dolozeno pravomocnym
rozhodnutim soudu o rozvodu manzelstvi, a zdrovenl potvrzenim tohoto soudu, Ze
do uplynuti t¥i let od zruseni manzelstvi nebyla podana zaloba na soudni vypofadani
spolecného jméni, ani neprobéhlo nebo neprobihd ftizeni o vypotfadani zaniklého
spole¢ného jméni.

Co se tyce spoleénych pohledavek, které ,spadnou* do rezimu zikonné
domnénky vypotadani, zde Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 26. listopadu
2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, judikoval, ze takovouto spolecnou pohledavku muize
vici tieti osobé uplatnit kterykoliv z manzell, a to v rezimu aktivni solidarity.
V ptipadé, Ze z této pohleddvky obdrzi plnéni, bude povinen zaplatit druhému

manzelovi ¢ast, ktera mu nalezi.
6.3 Vyporadani spolecného jméni v Fizeni o poziistalosti

,»NejpiirozengjSim*“ zptisobem zaniku spolecného jméni je jeho zanik smrti

jednoho z manzeli. Spole¢né jméni je pak vypotfadavano soudem, jak je jiz vySe

% DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, 5.250.
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uvedeno, v ramci fizeni o pozustalosti po zemielém manzelovi. Tento postup upravuje
jednak obcansky zakonik v § 764, jednak zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS®), v § 162 ZRS.

Ustanoveni § 764 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze majetkové povinnosti a prava
byvalych manzelll v rdmci fizeni o dédictvi se posoudi podle toho majetkového rezimu,
ktery existoval mezi manzely, popf. i podle pokyni, které zemiely manzel jesté
za svého zivota ohledné svého majetku pro ptipad smrti ucinil; jinak se pouziji pravidla
uvedena v § 742 Obc¢Z, s vyjimkou ust. § 742 odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z, ledaze se poztistaly
manzel dohodne s dédici o vypotadani jinak. Podle § 764 odst. 2 Ob¢Z v piipadé, ze
manzel byl prohlasen za mrtvého, jeho majetkové povinnosti a prava se posoudi ke dni,
ktery je uveden jako den jeho smrti v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.

V tizeni o pozistalosti by se tak mély zohlediovat smluvni modifikace
spole¢ného jméni, a také i pripadna Gprava majetkového rezimu soudem. Co se tyce
»pokyni udélenych zemtelym manzelem, zde se dle mého ndzoru jedna o ponékud
nejasny pojem. Je otazkou, co mél timto vyrazem zakonodarce na mysli — zda tim
myslel pofizeni pro pfipad smrti ve smyslu § 1491 a nasl. Ob¢Z ¢i (rovnéz) néjaké jiné
,neformalni“ pokyny zemftelého.

Obcansky zakonik dale stanovi, Ze se na majetkova prava a povinnosti byvalych
manzelll vramci fizeni o dédictvi aplikuje § 742 ObCZ, tj. ustanoveni obsahujici
pravidla pro vyporadéani spole¢ného jméni, nicméné bez pismene c) tohoto ustanoveni,
které stanovi pravo na vypofadani vnosii z vyhradniho majetku na majetek spolecny.
S touto zakonnou tUpravou se neztotoznuji, jelikoz neshleddvam zadny divod, aby
v piipadé zaniku spole¢ného jméni smrti jednoho z manzelti tyto vnosy nebyly
zohlednény. Pokud napf. pozistaly manzel vynalozil své vyluéné finan¢ni prostfedky
na koupi spole¢né nemovité véci, a podil na této nemovité véci ma dle zavéti pripadnout
treti osobé, pak dle mého nazoru tato zdkonna Uprava znacné odporuje zasaddm
spravedInosti.

Dle ustanoveni § 162 ZRS soud usnesenim stanovi obvyklou cenu majetku
patfictho do spole¢ného jméni zlstavitele a pozlstalého manzela ke dni smrti
zlstavitele a schvali dohodu pozlstalého manzela s dédici o vypotfadani majetku
patiicitho do spole¢ného jméni, a to Vv pfipad€, Ze to neni v rozporu s pokyny, které

zUstavitel jeSt¢ za svého zivota udélil ohledné svého majetku pro piipad smrti,

36



poptipadé€ v rozporu se zakonem. Pokud k takovéto dohod¢ o vyporadani nedojde, soud
usnesenim podle zisad uvedenych v obcanském zakoniku wur¢i, jaky majetek
ze spolecného jméni patii do pozilstalostniho jméni a jaky majetek patii poztistalému
manzelovi, popft. t€Z stanovi pohledavku potfebnou k vyporadani majetku ze spole¢né¢ho
jméni. ,, Vyporaddana musi byt vSechna prava ze spolecného jméni, ktera jsou mezi
dedici a poziistalym manzelem nespornd, jinak se k nim v rizeni o poziistalosti neprihlizi
a ucastnici je musi uplamit Zalobou. “** Pokud by po pravomocném skonceni Fizeni
0 pozustalosti vyslo najevo, ze do spoleéného jméni pattil jesté dalSi majetek, provede
se vyporadani dodatecné.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje v § 163 specialni upravu
pro ptipady, kdy spole¢né jméni zaniklo, resp. bylo zruSeno ¢i zzeno jesté za zZivota
zemielého manzela, a k vypotfadani do jeho smrti nedoslo. V takovych piipadech se
Vv fizeni o poziistalosti vyporadani spoleéného jméni neprovadi a pravo na vyporadani se
zatadi do pozustalostniho jméni. Pokud nedojde k dohod¢, vyporadani se 1ze domahat
zalobou, i pokud jests nebylo pozistalostni fizeni skoneno.®®

V ptipadé, ze fizeni o vyporadani zaniklého spolecného jméni bylo zahdjeno
jesteé za zivota zlstavitele, jeho dédicové se stavaji ucastniky tohoto fizeni. Soud
v takovém piipadé rozhodne, co z vypotfadavaného spoleéného jméni piipada
do dédictvi. Tento majetek je pak nasledné vramci fizeni o pozistalosti piikazan
jednotlivym dédictim, popi. dédicové ohledné tohoto majetku uzaviou dohodu.®

Obcansky zakonik v souvislosti s pozlstalosti po zemielém manzelovi dale
v § 1667 ObcZ stanovi, Zze pozustaly manzel, i kdyz neni dédicem, nabyva vlastnické
pravo k movitym vécem, které tvoti zdkladni vybaveni rodinné domacnosti; to neplati,
pokud poziistaly manzel se zUstavitelem bez vaznych divodi nesdilel rodinnou
domacnost. Uéelem tohoto ustanoveni je dle diivodové zpravy k obéanskému zakoniku
,zajistit pozustaléemu manzelu nejnutnéjsi podminky k dalSimu Zivotu v souladu
se zdsadami slusnosti“. Dlvodova zprava dale stanovi, ze zékladni vybaveni rodinné

domacnosti predstavuje uzs§i pojem nez vybaveni obvyklé (viz kapitola 6.4), kdy

% psp.cz [online]. 2013 [cit. 2014-03-15] Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 292/2013 Sh. o zvidstnich
Fizenich soudni v platném znéni. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=
146755>.

® Tamtéz.

% DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 247.
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do vybaveni zakladniho spadaji jen movité véci, které jsou nezbytné potiebné
k zachovani funkce domacnosti (nabytek, nadobi, lozni pradlo apod.); naopak
napt. osobni automobil spada jiz do vybaveni obvyklého. Jako ptiklad vazného divodu
pro nesdileni rodinné domdacnosti ve smyslu § 1667 Ob¢Z uvadi diivodova zprava to, ze
poziistaly manzel se stal obé&ti doméciho nasili.®’

Tato zédkonna uprava poskytuje znacnou volnost soudiim jednak ve vztahu
k feSeni otazky, co pod zakladni vybaveni rodinné domacnosti jesté podiadit a co jiz
nikoliv (napt. zda patii do zakladniho vybaveni televize, pocita¢ apod.), a jednak
s ohledem na urceni, jaky divod lze posoudit jako vazny pro to, aby poziistaly manzel
se zustavitelem rodinnou domaécnost nesdilel, a i pfesto mu piipadly movité véci

do tohoto zéakladniho vybaveni zahrnuté.

6.4 Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti

Specifickému rezimu podléhaji podle obcanského zdkoniku véci tvotici obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti. Zakon obvyklé vybaveni rodinné domacnosti definuje
V3§ 698 odst. 1 ObcZ jako ,,soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym
Zivotnim potrebam rodiny a jejich ¢lenu“. Neni ptitom rozhodné, zda tyto véci nélezi
obéma manzelim ¢i pouze jednomu z nich. Vzhledem k tomu, ze ,,véc* v pravnim
smyslu je pojata obcanskym zakonikem pomérné Siroce, patii mezi tyto véci ,,také
vSechna prava, kterd rodiné slouzi (tedy napr. vsechno to, co si manzelé puijcili, najali
atd.) “ % Samotny pojem ,rodinna domadacnost® nicméné v obCanském zékoniku
definovén neni.

K nakladdani s vécmi tvoficimi obvyklé vybaveni rodinné domécnosti je tfeba
souhlas druhého manzela, pokud nejde o véc zanedbatelné hodnoty. Nedostatek
souhlasu je chranén institutem relativni neplatnosti.

Podle § 3038 ObEZ véci nélezejici k obvyklému vybaveni rodinné domécnosti
prestaly byt dnem nabyti ucinnosti obcanského zdkoniku soucésti spole¢ného jmeéni.

Zakon nicméné neupravuje, jaky ma byt dalsi osud véci, které takto soucasti spole¢ného

%7 Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-03-16] Diivodovd zprava k zdkonu ¢.
8972012 Sb., obcansky zdakonik v platném znéni. Dostupné z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/
fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

%8 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de explicatione serviens, Pravni
rozhledy 2014, ¢. 1, s. 28.
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jméni piestaly byt, resp. zda tyto bude nutno vypotadat n€kterym ze zptisobt platnych
pro vyporadani zaniklého spolecného jméni jako celku. Jevi se absurdnim, aby pouze
v dasledku pfijeti sou¢asného obcanského zakoniku v harmonickém manzelstvi nastal
piipadny konflikt o tom, komu véci ze zaniklého spolecného jméni, které tvoiilo
obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti, pfipadnou. Vzhledem k tomu, Ze pokud nedojde
k zaniku manzelstvi, k vypofadani tohoto souboru véci s nejvétsi pravdépodobnosti
dochazet nebude, po uplynuti tii let od zakonem stanoveného zaniku spole¢ného jméni
ve spoleéné domacnosti v dob¢, kdy nastane zakonnd domnénka vypotradani, se
V podstaté nic nezméni, resp. tyto véci, které budou v jejich spole¢ném uzivani, jim
pfipadnou do podilového spoluvlastnictvi. Ustanoveni § 3038 ObcZ tak V téchto
ptipadech nema prakticky dopatd.69

Az v ptipade, Zze jeden z manzelli rodinnou domécnost opusti, a to vV umyslu
ucinit tak trvale, a odmita se vratit, uplatni se pravidla pro rozdé¢leni téchto véci uvedena
v § 699 ObcZ, a manzelé si takovéto véci rozdéli nezavisle na vypotradani ostatniho
majetku, ktery tvoii jejich spoleéné jméni. Podle § 699 odst. 1 ObEZ manzel, ktery takto
rodinnou domacnost opustil, mize zadat, aby mu druhy manzel vydal to, co patii
k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti a nalezi vyhradné manzelovi, ktery
domacnost opustil. To, Co nalezi manzelim spole¢né, si manzelé rozdéli rovnym dilem,
ledaZe to povaha véci vylucuje; v takovych piipadech se pouziji obecnd ustanoveni
obcanského zakoniku o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi. Ustanoveni § 699
odst. 1 Ob¢Z se nepouzije, pokud druhy manzel to, co k obvyklému vybaveni rodinné
domaécnosti patii, potifebuje, a to zejména pro spolecné nezletilé dit€é manzeld.
Faktickym disledkem této ,,potfeby* druhého manzela, resp. nezletilého ditéte mize byt
I to, Ze ,, odchazejici manzel [...] ma pravo odnést si to, co mu patri [ ...], teprve poté, co
skonci jeho manzelstvi; totiz az pak ma pravo Zadat od svéeho manzela vydani tohoto

. , « 70
majetkoveho souboru “.

% ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de explicatione serviens, Pravni
rozhledy 2014, €. 1, s. 29.
" Tamtéz.
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7. Vyporadani spole¢ného jméni soudem

V piipadé¢, Ze se manzelé ohledné vypotadani spole¢ného jméni nedohodnou,
muze kterykoliv z nich podat ndvrh na vypotadani spolecného jméni soudu. Dle §
740 Ob¢Z soud o vyporadani rozhoduje ,, podle stavu, kdy nastaly ucinky zuzeni, zruseni
nebo zaniku spolecného jmeni “.

Navrh na vypotfadani je mozné podat nejpozdéji v ttileté 1hité od zaniku, resp.
zruseni €i zuzeni spolecného jméni. Jedna se o zvlastni hmotnépravni lhatu ™ 7aloba
0 vypofadani musi byt tedy v posledni den této Ilhiuty jiz dorucena soudu.
Pro vyporadani spole¢ného jméni soudem je z hlediska hmotného prava podminkou,
aby spole¢né jméni, které zaniklo, nebylo jiz vypotadano jinym zpisobem. 2

Pokud spolecné jméni zaniklo rozvodem manzelstvi, zaloba o vypotradani
spoleéného jméni se podle § 88 pism. a) OSR podava u soudu, ktery rozhodoval
0 rozvodu; tento soud ma v rozhodovani o vypotadani vyluénou ptislusnost. Pokud
doslo k zaniku spolecného jméni jinym zplsobem (s vyjimkou zaniku umrtim jednoho
Z manzell), napf. pro vysloveni neplatnosti manzelstvi, pak je pfislusSnym soudem
pro rozhodovani v této véci obecny soud Zalovaného v souladu s ustanovenimi §§ 84 —
85 OSR.

V Zalobé o vypotfadani spole€ného jméni musi byt uveden ,, majetek, ktery ma
byt jako spolecny soudem vyporadan, pripadné uvedeno, co z majetku ucastnika bylo
na majetek tvorici spolecné jmeni manzeli z jeho vylucnych prostiedkii vynalozeno nebo
co bylo ze spolecného jméni manzelu vynaloZeno na majetek, ktery je v jeho vylucném

«73

viastnictvi. “”” Jedna se o podstatnou nalezitost této zaloby; pokud Zaloba je v tomto

sméru nelplnd, tato vada musi byt odstranéna. V opacném piipad¢ Zaloba neni
projednatelna. Soud totiz ,, miize do vypordddani zahrnout jen ten majetek, ktery ucastnici
vyslovné ucinili predmétem vyporadani, to plati i pro zapocty toho, co bylo vynaloZeno

« 14

ze spolecného majetku na vylucné majetky manzeli a naopak V navrhu

' ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii: § 136 - § 151 obcanského
zakoniku : podrobny komentdr k jednotlivvm ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre
K pravni vpravé této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.). Praha : Linde,
2012, s. 153.

2 DVORAK, Jan; SPACIL Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatue. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 217.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2500/2006.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006.

40



na vyporadani spoleéného jméni by mély byt rovnéz vyliCeny rozhodné skutecnosti a
ptedlozeny diikkazy o tom, které véci do spoleCného jméni patiily a existovaly
k okamziku jeho zaniku a jaké je ocenéni téchto véci. Navrhovatel by ve svém navrhu
mél rovnéz uvést svilj pozadavek, jak ma byt spolecné jméni Vypofédéno.75

Dle soudni praxe fizeni o vypotfadani spolecného jméni predstavuje tzv. iudicium
duplex — Gcastnici fizeni maji oba jak postaveni navrhovatele, tak i odptrce. Kazdy
Z Ucastnika tak maze ,, oznacovat majetek, ktery je treba vyporadat, aniz by slo formalné
o0 vzdjemnou zZalobu “’® Soud neni v fizeni o vyporadani spolecného jméni vazan navrhy
ucastniki, jelikoz z pravniho ptedpisu — obcanského zakoniku vyplyva urcity zptisob
vypofadani vztahu mezi ucastniky (§ 153 odst. 2 OSR)"". Soud tak navrhy ucastniki
muze prekrocit a piisoudit néco jiného nebo 1 vice, nez ¢eho se ucastnici doméhaji.
Neznamend to ale, Ze by soud pii svém rozhodovani nebyl Zalobou, resp. navrhy
ucastnikli vazan vibec. Soud muze vyporadat pouze takové polozky, které ucastnici
pifedmétem vypotadani ucinili. Rozsifovani o dalsi polozky, jak je jiz vySe uvedeno, je
mozné pouze do doby, nez uplyne tiiletd lhiita od zéniku, resp. zruSeni ¢i zOzeni
spoleéného jméni. Poté se ohledné polozek, které predmétem vyporadani ucinény
nebyly, uplatni zakonna domnénka vypotadani.

Obcansky zdkonik v pfechodnych ustanovenich v § 3028 odst. 2 stanovi, Ze
,neni-li dadle stanoveno jinak, vidi se ustanovenimi tohoto zdkona | pravni pomeéry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
Z nich vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vsak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi. “ Ptechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku tak
otazku, jaka pravni Uprava se aplikuje pii vyporadani spolecného jméni, nefesi.
Dle konstantni judikatury soud pfi vyporadani aplikuje pravni upravu platnou
k okamziku zaniku spole¢ného jméni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99). V soucasné dobé tak budou jesté po n€kolik let
jednak ,,dobihat” jiz zahajena fizeni o vypoifadani spole¢ného jméni podle ob¢anského

zakoniku z roku 1964, a rovnéz se budou ustanovenimi tohoto obcanského zakoniku

» DVORAK, Jan; SPACIL Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 215.

" Tamtéz, s. 216.

" K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008.

41



fidit 1 prava a povinnosti pfi vypofadani spolecného jméni manzelii, které zaniklo

do 31. prosince 2013.
1.1 Zasady a vychodiska pro vyporddani spolec¢ného jméni

Podstatou rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni je urcéeni, komu z manzeli
k jednotlivym vécem patficim do masy spole¢ného jméni Vlastnictvi zdstane a kdo
k témto v&cem vlastnictvi ztraci.”

Obcansky zakonik v § 742 odst. 1 stanovi Sest pravidel, které se pii soudnim
vypofadani spoleéného jméni uplatni, a to: (i) podily obou manzeld na vyporadavaném
jméni jsou stejné (zasada rovnosti podiltr), (ii) kazdy z manzelt nahradi to, co
ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek, a naopak (iii) kazdy
z manzelli ma pravo zéadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spole¢ny majetek (vypotadani tzv. vnost), (iv) pfihlédne se k potfebam
nezaopatienych déti, (v) ptihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost, a kone¢né€, (vi) pfihlédne se
k tomu, jak se kazdy z manzeld zaslouzil o nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jméni. O vypotfadani vnosi a mozném odklonu od zasady
parity podilti bude pojednano Vv kapitolach 7.3 a 7.4.

Vedle shora uvedenych pravidel vSak existuji i dalsi zasady, ze kterych by soud
pii vypotadani spole¢ného jméni meél vychazet. Tyto zasady jsou dovozovany
prostfednictvim judikatury.

Jedna z hlavnich zasad pro vypotadani vytvotrenych judikaturou spociva v tom,
ze soud by zasadn¢ spolec¢ny majetek nemél ptikazovat do podilového spoluvlastnictvi
manzell. Toto usporadani je mozné pouze vyjimecne, pokud jiné feSeni neni piijatelné
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn.
22 Cdo 629/2000, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. unora 20086, sp. zn.
22 Cdo 1342/2005, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
22.srpna 1969, sp. zn. 4 Co 313/69). Piikazani véci manzelim do podilového

"8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp.zn. 22 Cdo 629/2000.
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spoluvlastnictvi neni zadouci, jelikoz majetkové vztahy manzeld definitivné nefesi a je
tak pouze jakymsi ,,polovi¢atym* fesenim.”

Soud rovnéz nemuze nafidit prodej spoleéného majetku (nemovité véci) a
nasledné rozdéleni vytézku z tohoto prodeje mezi manzele. V takovém piipadée by totiz
nebylo mozné vyloucit, Ze prodej nebude realizovan a nebude tak vytézek, ktery by bylo
mozné mezi manzele rozdélit. K vypotradani soudem by tak nedoslo a takovy stav zakon
nepredpoklada — viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ¥jna 2004, sp. zn.
22 Cdo 1399/2004.

Dalsi zasadou, ze které by soud mél pti vyporadani vychazet, je zasada, ze véci
ze zaniklého spole¢ného jméni se maji mezi manzele rozdélit tim zpisobem, aby pokud
mozno nebylo tfeba stanovit vyrovnani podilii finan¢ni ¢astkou, 8 resp. aby castka
na finanéni vyrovnani, kterou ma jeden manzel zaplatit druhému, byla co mozno
nejniz$i.® Tato zésada se viak neuplatni vZdy, zejména je-li pfedmdtem vyporadani véc
nemovita nebo jina véc vétsi hodnoty, kde vyse finan¢niho vyporadani odrazi hodnotu
véci. V téchto ptipadech vSak soud miize ulozit zaplaceni vypotadaciho podilu tomu
z manzell, kterému véc prikdze, ve splatkach, pokud zjisti, Ze vypotradaci podil neni
schopen uhradit jednorazové.®

Pro urceni, komu ptipadnou jednotlivé véci, které jsou soucésti zaniklého
spolecného jmeéni, zdkon zadna kritéria nestanovi. Soud tak ma pii rozhodovani
konkrétnich pfipadii v tomto sméru znacnou volnost. Kazdopadné vSak soud musi,
zejména u hodnotnéjSich véci, fadné zdivodnit, na zéklad¢ jaké uvahy konkrétni véc
prikazal tomu & onomu z manZeld.®® Judikatura nicméné urcité zasady, pokud jde
0 prikazani jednotlivych véci, vymezuje. Jednim z hledisek pro ptikazani jednotlivych
v&ci je dle judikatury to, kdo danou véc uéelngji vyuzije.®

Jestlize véc bude 1épe vyuzita tim z manzeld, kterému byly svéfeny do péce
nezaopatfené¢ déti, soud by mél piikdzat véc tomuto manzelovi, kdyz 1 pifimo

Z ustanoveni § 742 odst. 1 Ob¢Z vyplyva, ze soud pii vyporadani ptihlédne k potiebam

" CELERYN, Jakub. Mozné zpiisoby vyporddani zaniklého spolecného jméni manzelii soudem. In:
Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2014-03-19]. Dostupné zWWW: <http://www.epravo.cz/
top/clanky/mozne-zpusoby-vyporadani-zanikleho-spolecneho-jmeni-manzelu-soudem-92096.htmi>.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 444/2009.

82 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

8 DVORAK, Jan; SPACIL Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatue. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 246.

8 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99.
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nezaopatienych déti. Obc¢ansky zakonik nicméné pojem ,,nezaopatiené dité* nedefinuje.
Je tak otazkou, zda lze analogicky pouzit definici tohoto pojmu z § 11 zakona
¢.117/1995 Sh., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (tedy by se
zpravidla jednalo o dité do skonceni povinné $kolni dochazky, resp. do 26. roku véku,
jestlize se soustavné piipravuje na budouci povolani), ¢i je tieba pod tento pojem
zahrnout déti nezletilé. Ve prospéch druhé varianty vykladu hovoii divodova zprava
k ob¢anskému zakoniku, ktera stanovi, ze ustanoveni § 742 odst. 1 Ob¢Z piedstavuje
piepis upravy z obéanského zakoniku z roku 1964%; ten v dané souvislosti uziva prave
pojem nezletilé déti.

DalsSim z hledisek pro pfikdzani urcité véci z vypotadavaného spolecného jméni
se povazuje rovnéz dlouhodobé uzivani véci jednim manzelem po rozvodu. V takovém
ptipadé vsak je tfeba rovnéz zohlednit, ze pouze tento manzel od rozvodu do doby
vypoiadani spotfebovaval uzitnou hodnotu této véci.®

De lege ferenda bych doporucovala, aby se do pravni Upravy vyporadani
promitly i nékteré ze shora uvedenych zasad vyvozovanych z judikatury. Za obzvlasté
zasadni povazuji zadsadu, ze soud by nemél manzellm majetek piikazovat
do podilového spoluvlastnictvi, pokud k tomu neni relevantni divod. Tato zasada by
méla byt dle mého nazoru v zakoné zakotvena, aby byl zdiraznén jeji vyznam a
nedochézelo tak zbyte¢né k pouze doCasnému vyreSeni majetkovych vztahti byvalych
manzelii. Manzelé, ktefi se nedokazi v otdzce vypotadani spolecného jméni dohodnout,
a z toho divodu podavaji navrh na vyporadani soudu, t€zko budou Gspésné ,,fungovat*
jakozto spoluvlastnici. Pokud by manzelé chtéli, aby urcité véci ptipadly do jejich
podilového spoluvlastnictvi, maji moZnost takoveé uspotfadani sjednat prostfednictvim

dohody o vypotéadani, ¢i ponechat osud téchto véci zakonné domnénce vyporadani.
7.2 Ocerniovani spoleéného jméni pro ucely jeho vyporadani

Nikoliv jednoduchou otdzku ptedstavuje zplsob a pravidla pro ocenovani
vypofadavaného jméni. Cenu jednotlivych véci mtze soud ur€it na zakladé shodnych

tvrzeni manzeld. V piipadé, Ze se nedohodnou, urci cenu soud, a to zpravidla s pomoci

8 Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-04-01] Diivodovd zpréva k zdkonu
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném Znéni. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 811/2003.
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znaleckého posudku.®” Pokud n&ktery z manzelti zavéry znaleckého posudku relevantnd
zpochybni, miZe soud nafidit vypracovani znaleckého posudku revizniho.®

Pii ocenovani vypofadavaného majetku plati dle judikatury zasada, ze
pii vypotfadani jednotlivych véci je tieba vychazet z jejich stavu ke dni zaniku
spole¢ného jméni a z jejich ceny, kterd odpovida cené v dobé, kdy se vypotadani
provadi.®® Tato zésada viak plati pouze v piipads, Ze se jedna o ,véc, kterou uzival
na zaklade dohody ten ucastnik, kterému je prikazovana, nebo ji uzivali oba a nedoslo
K jejimu nadmérnému, mimordadnému opotiebeni i poikozem’“.go V urcitych piipadech,
zejména kdyZz k mimofadnému opotiebeni ¢i poSkozeni véci dojde, je vSak naopak
namisté, aby pii vypotfadani bylo ptihlédnuto k cené véci ke dni rozhodovani soudu, ale
podle stavu nikoliv ke dni zaniku spole¢ného jméni, ale rovnéz ke dni rozhodovani
soudu.*

Dle judikatury se cena majetku stanovi pro ucely vyporadani cenou obvyklou,
tj. takovou cenou, kterou by bylo mozné dosahnout za pievod dané majetkové hodnoty
V rozhodné dobé€ a v daném misté. Soud musi pfi stanoveni ceny pro toto vyporadani
dbat, aby bylo zohlednéno, o co se ten, komu je danid hodnota do vyluéného majetku
prikazana, skuteénd obohati.%?

Z judikatury vychazeji 1 dalSi specidlni pravidla, ktera se pii ocenovani
vypotadavaného majetku uplatni, pokud jde o ocenovani nemovitych véci, obchodniho
podilu, ¢lenského podilu v bytovém druZzstvu, podniku, apod. Pfi stanoveni ceny
nemovitych véci tak napf. nelze vychdzet zceny, za kterou byla nemovita véc
pofizena,” a rovn&z Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. 22 Cdo
4532/2010, judikoval, ze ,,obvyklou cenou nemovitosti je cena, které by bylo dosazeno
pri prodeji obdobné nemovitosti v obdobné lokalité ve stejné dobé a obvykléem
obchodnim styku*. Pfi oceniovani obchodniho podilu je nutné piihlédnout ke vSem

skutenostem, které jsou z odborného hlediska relevantni®* a které tak hraji roli

¥ DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 224.

8 Tamtéz, s. 230.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008.

%2 DVORAK, Jan; SPACIL Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 229.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1230/2009.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 952/2007.
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pti uréovani trzni hodnoty ocetiovaného obchodniho podilu. Co se tyée ocenovani
podniku, dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. &ervence 2011, sp. zn. 22
Cdo 2167/2009, se do ceny podniku promita rovnéz tzv. goodwill (tj. hodnota dobrého
jména Ci povesti).

Pokud jde o oceiiovani c¢lenského podilu v bytovém druzstvu, zde judikatura
stanovi urcité specifikum pii ur€eni rozhodné doby pro ocenéni, a to, ze pro ucely
vypotradani spole¢ného jméni manzeli — byvalych spoleénych ndjemct druzstevniho
bytu a spole¢nych ¢leni bytového druzstva — je tteba ,, vyjit ze stavu druzstevniho bytu i
obvyklé ceny tohoto podilu v dobé zaniku spolecného ndjmu druzstevniho bytu a
spolecného clenstvi rozvedenych manzelii v druzstvu “«%

Jsem toho ndzoru, Ze rovnéZz alespont obecné zdsady oceiflovani majetku
pro ucely vypotadani by mél zakotvovat zakon, jelikoz se jedné o zcela zasadni otazku.
Proto bych de lege ferenda do zakona zallenila jednak ustanoveni o tom, ze
pii ocenovani zaniklého spolecného jméni se vychazi zceny jednotlivych véci
k okamziku vyporadani spole¢ného jméni, a dale zasadu, Ze urcujici je trzni cena, ktera

je obvykla v misté a v dob€ vyporadani.

7.3 Vypoiadani vnosi

Jak je jiz zminéno vyse, pii vypotradani spolecného jméni ma ze zakona kazdy
z manzelt jednak povinnost nahradit to, co ze spoleCného majetku bylo vynaloZeno
na jeho vyhradni majetek, a jednak pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na majetek spole¢ny. Jedna se o vzajemné naroky
specifické povahy, které nepodléhaji promlceni, nelze je za trvani manZelstvi a
spolecného jméni uplatnit, splatit ani kompenzovat; rovnéz je nelze postoupit.96

Tyto tzv. vnosy je tfeba v fizeni o vyporadani spolecného jméni zohlednit,
pficemz pokud se jedna o vnos z vyhradniho majetku na spolecné jmeéni, je tieba, aby

vypotadani tohoto vnosu manzel navrhl. Neni vSak nutné, aby zavazky manzela viici

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008.
% BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzeli. 2. vyd. Praha :
Linde, 2009, s. 158.
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spolenému jméni, resp. zavazky spolecného jméni vi¢i manzelim byly fakticky
uhrazeny. Dle soudni praxe posta¢i, pokud se tyto vzajemné zavazky zapocitaji.”’

V fizeni o vypotadani spoleéného jméni musi manzel, ktery chce vnos
vyportadat, nejen ucinit tvrzeni, ze n¢jaké prostiedky byly vynaloZeny (at’ jiz vylu¢né
prosttedky na spole¢né jméni ¢i opacné), ale rovnéz musi vyslovné vznést pozadavek
na vyporadani tohoto vnosu. I u vypotadani vnosi plati zasada, ze vnos musi byt u¢inén
pfedmétem fizeni do tii let od zaniku spole¢ného jméni.98

Od vnost je tifeba odliSovat ptipady, kdy jeden manzel vynalozi prostfedky
ze svého vyhradniho majetku na vyhradni majetek druhého manzela. ,, Takovéto
majetkopravni vztahy nemaji nic spolecného se spolecnym jmenim manzeli.[...]
Pro takové vztahy plati to, co plati pro vztahy kterychkoli dvou fyzickych osob, pokud
neni vyslovné stanoveno néco jiného.“* To, co jeden z manzelti vynalozil ze svého
na vyhradni majetek druhého manzela, tak nelze pfi vypotradani spolecného jmeéni
zohlednit.*®

Vnosem miize byt jak potfizeni nové véci, tak i investice do véci, ktera jiz
spoleénym majetkem, resp. vyhradnim majetkem jednoho z manzeld je. AvSak
vzhledem k tomu, ze ze zakona ma kazdy z manzeli povinnost piispivat dle svych
moznosti na potieby rodiny a rodinné domdcnosti (§ 690 Ob¢Z), nemiize pak manzel
uspét S kazdym svym néarokem na vraceni toho, co ze svého na spolecny majetek
vynalozil. Naklady, které proto 1ze jako ,,rodinné povinnosti“ hodnotit, nemohou byt
pfi vypotadani poZadovany zpét. 101 Rovnéz ,to, co bylo vynaloZeno ve prospéch
nekterého z manzelu, avsak nikoliv na jeho majetek, nemiize byt predmétem zapoctu. «102
Pfi vypotradani spoleéného jméni se tak nelze domdhat , ,ndhrady toho, co bylo

vynaloZeno na porizeni véci, které slouzi bezné osobni potrebé jednoho z manzelii nebo

K tthradé jeho béznych povinnosti popripadé k uhrade povinnosti, které vyplyvaji

" DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 234.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3395/2012.

% BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzehi. 2. vyd. Praha :
Linde, 2009, s. 160.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2027/2010.

101 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzeli. 2. vyd. Praha :
Linde, 2009, s. 159.

192 DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 234.
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’ v v oy V. ’ . . v . vo « 103
ze zakona (napr. plnéni vyZivovaci povinnosti kdetem nebo krodiciim)‘

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. listopadu 2000, sp. zn.
22 Cdo 2470/2000, je kritériem pro posouzeni, zda se jedna o véc slouZzici osobni
potfebé jen jednoho z manzelli, to, ze zaroven tato véc osobni potiebé druhého
Z manzell neslouzi, ani slouzit nemtize. Nicméné pokud byla ze spole¢nych prostredki
zakoupena né¢jakd hodnotnéjsi véc, ktera slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeli
(napft. drahy kozich ¢i kabelka), tato investice dle judikatury jako vnos vypotradana byt
muaze. Naopak jako vnos dale nelze zohlednit napi. platby na pojisténi manzela,
zaplacené pokuty nebo néhradu $kody.'® V urgitych piipadech by viak bylo mozné
takové vydaje zohlednit v ramci disparity podilt (viz kapitola 7.4.3).

Jestlize véc, na kterou byla investice vynalozena, jiz neexistuje (resp. ke dni
zaniku spoleéného jméni neni jiZ jeho soucasti ¢i soucasti vyhradniho majetku jednoho
z manzelt) bude zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, zda, resp. v jaké vysi bude
vnos vypotradan. Pokud napft. bude ze spole¢ného jméni investovano na nemovitou véc
ve vyhradnim majetku jednoho z manzeld, tato nemovita véc bude v mezidobi prodana
a za ziskané prostfedky se manzel vyda na cestu kolem svéta, ur¢it€¢ bude namisté tento
vnos vyportadat. 1% Jing bude viak situace, kdy za tyto penize pojede na luxusni
dovolenou celd rodina — v takovém piipadé¢ se jiz u€inéna investice do nemovité¢ véci

jako vnos vyporadavat nebude.
7.3.1 Zohlednéni vnosu pri vypoctu vySe vyporadacich podili

Dtlezitym aspektem je rovnéZ zplsob, jakym se vnosy Ve vyporadani
spole€ného jméni pii vypoctu podilli zohledni. JelikoZ zdkon v tomto sméru Zadna
pravidla nestanovi, je tfeba postupovat v souladu s judikaturou. Nejvyssi soud CR
v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 4072/2010, judikoval nasledovné:
., Pohledavka toho z manzelu, ktery ze svého vylucného majetku neco vynalozil
na spolecny majetek (tzv. "vnos") nesmeéruje vici druhému z manzelii, ale viici celé mase

spolecného jméni, jehoz skutecna hodnota je nizsi o vysi hodnoty vnosu. Proto nelze

193 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 23. 8. 1973, sp. zn. 3 Cz 39/73.

104 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované pod R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

1% DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 235.

1% Tamtéz, s. 236.
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hodnotu vnosu odecitat od castky, kterou by mél ucastnik zaplatit druhému na vyrovnani
podilii. “ Postupem pro vypoiadani vnosu se zabyval jiz Nejvyssi soud CSR ve svém
rozsudku ze dne 28. listopadu 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69 (publikovaném pod R 57/1970
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ve kterém uvedl: ,, 7o, co kazdy z manzelu
vynaloZil na spolecny majetek ze svého, ma mu byt uhrazeno ze spolecného majetku,
druhym manzelem vsak jen ve vysi odpovidajici poméru velikosti podilu, kterého
se kazdému z nich dostdva z bezpodilového spoluvlastnictvi.

Zpisob spravného vypoctu nastinim na konkrétnim nazorném piikladu. Bude se
vypoiradavat spolecné jmeéni, jehoz celkova hodnota ¢ini 2.500.000,- K¢, z vyhradniho
majetku jednoho z manzelt na spoleéného jméni byl u¢inén vnos ve vysi 200.000,- K¢.
Vypocet je tfeba provést tak, ze nejprve od celkové hodnoty spolecného jméni odecteme
hodnotu vnosu (2.500.000 — 200.000 = 2.300.000). Abychom ziskali vysi vypotadacich
podilt, tuto ¢astku nasledné vydélime dvéma (2.300.000 / 2 = 1.150.000); tak ziskame
vysi vyporadaciho podilu prvniho manzela. Kdyz k této ¢astce ptic¢teme hodnotu vnosu,
ziskame vysi vypotradaciho podilu manzela, kterému je tfeba vnos nahradit (1.150.000 +
200.000 = 1.350.000). V uvedeném ptipad¢ tak budou ¢init vypoiadaci podily manzelt
1.150.000,- K¢ a 1.350.000,- K¢.

Naopak nespravnym postupem by bylo, pokud bychom nejprve celkovou
hodnotu vypofadavaného jméni vydélili dvéma (2.500.000 / 2 = 1.250.000), poté
bychom prvnimu manzelovi hodnotu vnosu odecetli a druhému pfticetli. Timto
zpiisobem bychom ziskali vypotadaci podily ve zcela odli§né vysi, a to 1.050.000,- K¢ a
1.450.000,- K¢&. Tento postup spravny neni, jelikoz vypocet timto zpisobem by
znamenal, Ze pohleddvka manZela na vypotfadani vnosu by smeétfovala nikoliv vici
spole¢nému jméni, ale pfimo vi¢i druhému manzelovi, coz by nebylo spravedlivé.

Pti vnosu ze spole¢ného jméni na vyhradni majetek jednoho z manzeli je tfeba
pii vypoctu vypotadacich podilii postupovat opacné. Pokud by tedy ve shora uvedeném
pfipadé€ byla uc¢inéna investice ve vysi 200.000,- K¢ ze spolecného jméni na vyhradni
majetek jednoho z manzell, nejprve je tieba pfic¢ist hodnotu vnosu k hodnoté
vyporadavaného spole¢ného jmeéni (2.500.000 + 200.000 = 2.700.000). Nasledné
bychom tuto ¢astku vydélili dvéma, a tim ziskali vypotadaci podil prvniho manzela —
1.350.000,- K¢. Vypotadaci podil manzela, na jehoz vyhradni majetek byl vnos

vynalozen, bychom pak ziskali odectenim hodnoty vnosu od této ¢astky; jeho podil by
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tedy ¢inil 1.150.000,- K¢&. Rovnéz v tomto piipadé bychom Spatnym postupem (tedy,
pokud bychom nejprve vydélili hodnotu spolecného jméni dvéma) dospéli ke zcela
jinym ¢astkam.

Zakonna uprava de lege ferenda by dle mého nazoru méla obsahovat zakladni
postup vypoctu, pii kterém bude vnos v ramci vyse vypotadacich podili manzela

zohlednén, aby bylo aplikaci nespravného postupu zamezeno.

7.3.2 Redukce a valorizace vnosu

Obcansky zakonik v § 742 odst. 2 upravuje pravidlo tzv. valorizace a redukce
vnost, kdyz stanovi: ,,Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno
na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku
manzela bylo vynaloZzeno na spolecny majetek, se pri vypordadani spolecného jmeéni
zapocitava zvySend nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne,
kdy spolecné jmeni bylo zuzZeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té
soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen. *

Co se tyce redukce vnost, V praxi se bude jednat napt. o situaci, kdy manzelé
zakoupi auto za kupni cenu 200.000,- K¢, pficemz 100.000,- K¢ bude pouZito
z prostiedkt ze spolecného jméni a 100.000,- pfispéje jeden z manzeli ze svého
vyhradniho majetku. Ke dni zaniku spole¢ného jméni auto vSak bude mit v disledku
opotiebeni hodnotu jiz pouze 100.000,- K¢. Dle zakonného pravidla by tak vnos
manzela, ktery piedstavoval polovinu kupni ceny, mél byt pomémé redukovan
ze 100.000,- K¢ na 50.000,- K¢, jelikoz hodnota auta se v mezidobi v dusledku
opotiebeni 0 polovinu snizila."®” Nicméné& zakonna uprava nezohlednuje napt. ptipady,
kdy manZel, ktery investici na spole¢nou véc vynalozil, nemél moznost tuto véc uzivat a
k opotiebeni doslo vyluénym uZivanim véci druhym manzelem.'® Proto bych de lege

ferenda doporucovala v tomto sméru zakonnou Upravu prizpisobit, aby bylo mozno

97 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1037/2004 a
Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované pod R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

108 pyed Gcinnosti obéanského zdkoniku &. 89/2012 Sb., byla redukce vnost fesena judikaturou, dle které
bylo mozné pti zvazovani redukce pfihlizet i k takovymto okolnostem - k tomu srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. listopadu 1973, sp. zn. 7 Co 172/73 (publikované pod R 43/1974
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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ptrihlédnout 1 ke specifickym okolnostem jednotlivych ptipadd, kdy redukce vnosu
dle mého nazoru namisté neni.

RovnéZ pokud jde o otdzku valorizace vnosu, i zde je zakonna uprava prili$
obecna a ponckud strohd. Miizeme totiz rozlisit dvé rizné situace, pro¢ doslo ke zvySeni
hodnoty véci, na kterou byla investice vynalozena. V prvém ptipad¢ je zvySeni hodnoty
véci pravé dusledkem vynaloZené investice — napf. za vyluéné prostiedky jednoho
Z manzela se opravi fasada a vyméni okna v domé, ktery je soucasti spolecného jmeéni, a
v dasledku této investice trzni cena tohoto domu vzroste, a to nikoliv pouze o hodnotu
vynaloZené investice, ale napt. o tietinu pivodni trzni ceny. Nicméné v jiném ptipadé
muze dojit ke zvySeni hodnoty véci bez pfiinéni vynalozené investice. Pokud
napt. pobliz spole¢né nemovité véci vyroste golfovy aredl, miize se hodnota této
nemovité véci nékolikanasobné zvysit, nehled€ na to, zda ma diim nova okna ¢i nikoliv.
Je otazkou, zda zakonodarce zamyslel, aby k valorizaci vnosu doSlo i v takovém
ptipadé, kdy zvyseni hodnoty véci nema s vnosem zadnou souvislost. Dle mého nazoru
by v tomto druhém ptipadé valorizace vnosu byla zcela neodiivodnéna a vici druhému
manzelovi nespravedlivd. Bude vSak zalezet, jak bude ustanoveni § 742 odst. 2 Ob¢Z
vykladano, resp. jak jej soudy budou aplikovat.

Otazkou rovnéz je, jak se valorizace vnosu bude pocitat. Pro nazornost pouziji
opét piiklad uvedeny vySe. Dim ve spole¢ném jméni v hodnoté 1.500.000,- K& je
opraven za vylu¢né prostfedky jednoho z manzelli v hodnoté 200.000,- K¢, avSak
od okamziku vynalozeni investice do zaniku spole¢ného jméni vzroste trzni cena domu
na 2.000.000,- K¢, tedy nezvysi se pouze o vynalozenou investici. V tomto piipadé
doslo ke zvySeni hodnoty domu o jednu tfetinu. Bude se tedy vnos zapocitavat rovnéz
zvySeny o tretinu, tedy jakozto investice v hodnoté 266.666,70 KE? Nebo se zapocita
vnos vcetné zhodnoceni véci, tedy v ¢astce 500.000,- K¢, o které se hodnota domu
od okamziku provedeni investice navysila?

Prvnim zpisobem vypoctu valorizace vnosu by manzel, ktery vnos ucinil, mél
narok na vypofadaci podil ve vysi 1.133.333,35 K¢ a druhy manzel na castku
866.666,65 K¢. Druhym zpisobem vypoctu bychom vsak dospéli k castkam zcela
odlisnym — prvni manzel 1.250.000,- K¢, druhy manzel 750.000,- K¢. Na misté je dle
mého ndzoru varianta prvni, kdy se vnos valorizuje pomérné ke zhodnoceni véci;

druhym zplsobem by bylo zapoéteno v uvedeném piipadé de facto 250 % skute¢né
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investice, coz by bylo vi¢i druhému manzelovi znacné nespravedlivé. Navic by bylo
Vv takovych ptipadech obtizné prokazat a viibec posoudit, zda zvySeni hodnoty véci je
zasluhou pravé dané investice (nicméngé, jak je vySe uvedeno, je otazkou, zda by na této
souvislosti viibec zalezelo). Bude tak opét zaleZet na tom, jak bude ke zptisobu vypoctu

pfistupovano v praxi.
7.4 Disparita podilii na vyporadavaném spole¢ném jméni

Ackoliv dle § 742 odst. 1 pism. a) ObEZ se pii vypotadani spolecného jméni
vychazi z pravidla, Ze ,,podily obou manzelii na vyporddavaném jmeéni jsou stejné*,
dle konstantni judikatury se dlouhodobé vychazi z toho, Ze soud mize pii vypotradani
stanovit i podily rozdilné, prestoze zakon moznost disparity podili vyslovné
nestanovi.'®® Ur¢itd voditka pro aplikaci disparity podilti nicméné stanovi § 742 odst. 1
pism. d) — e) ObcZ, kdyz uvadi, Ze pfi vypotfddani se piihlédne se k potiebdm
nezaopatfenych déti, k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, zejména jak
pecoval o déti a o rodinnou domécnost, a rovnéz k tomu, jak se kazdy z manzeld
zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot néalezejicich do spole¢ného jméni.

Jelikoz vSak zdkon hlediska, z nichZ maji soudy pii urcovani velikosti podilu
vychéazet, podrobnéji nevymezuje, je na Uvaze soudu, zda v konkrétnim ptipadé
k disparité podila prikrodi & nikoliv. Nejvyssi soud CR judikoval, mimo jiné,
vrozsudku ze dne 3. zaii 2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001, ze zakonné ustanoveni
obsahujici hlediska pro vypotfadani , patri k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo prdavnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivem pripade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti“. Uvaha soudu pfi uréovani vyse podilti ale neni
libovoln; tuto je tieba opit o dostatetns zjistény skuteény stav a fadné ji odiivodnit. ™
Dle judikatury odklon od principu rovnosti podili piedstavuje postup

111

vyjimeény ~, resp. ,parita podilii prestavuje vychodisko a disparita odklon

19 KRALIK, Michal: Judikatura NS: Parita a disparita podilii pFi vypoiadani SJM (BSM), Soudni
rozhledy 2012, ¢. 11-12, s. 384.

19 7hodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované pod R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010.
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od vchodiska parity podili“*? . K disparité podild mize soud piikrodit jednak

na zakladé navrhu jednoho z manzeld, jednak z vlastni iniciativy, pokud v ramci fizeni
o vyporadani spole¢ného jméni budou zjistény takové okolnosti, které disparitu podili
opodstatiuji. Ys - Zékon explicitné neupravuje zpusob nerovného vyporadani, a
disparita muze byt tak vyjadrena nejen procentem ci zlomkem, ale i prikdazanim véci
jednomu z manzelii, aniz je zavazan k financnimu vypordadani s druhym manzelem
ohledné této véci .

Ptipady, ve kterych odklon od rovnosti podilii pfichdzi v ivahu, miizeme
rozdé€lit na tfi hlavni skupiny: (i) uréité negativni okolnosti na stran¢ jednoho z manzeld,
(i) mimoradna zasluha jednoho z manzeli o nabyti spolecného majetku, (iii) ostatni

duvody opodstatiiujici disparitu podila. '

7.4.1 Odklon od rovnosti podili z diivodu negativnich okolnosti na strané
jednoho z manzela

Typicky ptiklad pro odéivodnénost disparity podila uvedl jiz Nejvyssi soud CSR
ve svém stanovisku ze dne 12. listopadu 1965, sp. zn. Prz 51/65 (publikovaném pod
R 70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ve kterém se Nejvyssi soud CSR
vyjadiil tak, Zze odklon od rovnosti podilt pfi vypofadani je mozny, pokud ,,jeden
Z manzelii za trvani manzelstvi bud’ vitbec nepracoval, zejména kdyz se vyhybal poctivé
praci“. Pokud jeden z manzell bez vaznych divodt pracovat nechce, prestoze by mohl,
tato skute¢nost tak uvahu pro odklon od principu rovnosti podild zaklada. Je tfeba vSak
piihlédnout k okolnostem kazdého individualniho ptipadu. Pokud napf. nepracujici
manzel je odbornikem pro uréitou oblast, ve které nemize nalézt dlouhou dobu
uplatnéni, je otazkou, zda po ném lze vyzadovat, aby se rekvalifikoval ¢i aby si nalezl
néjaké ,,nekvalifikované* zameéstnani, resp. tedy do jaké miry je mozné disparitu podila
Vv takovém ptipad€ zvazovat. Stejné tak zalezi na posouzeni, zda Ize vyzadovat vykon
prace, pokud by manzel za praci musel dojizdét do vzdalené destinace nebo pokud se

manzel napf. stard o své nemocné rodice. '

12 KRALIK, Michal: Judikatura NS: Parita a disparita podilii pii vyporadani SJM (BSM), Soudni
rozhledy 2012, ¢. 11-12, s. 385.

" Tamtéz.

14 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99.

15 KRALIK, Michal: Judikatura NS: Parita a disparita podilii pFi vypoiddani SJM (BSM), Soudni
rozhledy 2012, ¢. 11-12, s. 385.

1% Tamtéz, s. 386.
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Nicméné v ptipadé, kdy jeden z manzelt pracuje a druhy je tzv. v domacnosti a
stard se o rodinu, tato skute¢nost divodem pro disparitu podild neni. Péce o rodinu
Vv tomto sméru plné¢ kompenzuje zajistovani hmotnych potieb rodiny — vydélecnou
innost.™” To vyplyva i z dikce ustanoveni § 690 vty druhé Ob&Z, které stanovi:
,, Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji
Cleny.

RovnéZz ani samotnou okolnosti, ze kazdy z manzell mé jiné piedpoklady
k vykonu vyd¢le¢né cCinnosti, resp. k rozmnozovani majetku, a to S ohledem na své
vzd&lani, schopnosti, zdravi apod., nelze odklon od rovnosti podili odivodnit. '8
Pro disparitu podili neni divod ani v pfipad¢, kdy jeden z manzeli pracovat nemtze,
ptestoze by chtél — napf. ze zdravotnich divodi nebo vzhledem k jeho objektivni
»hezamestnatelnosti®; v takovych piipadech pak Ize ptihlédnout k jeho péci o rodinu a
spole¢nou domécnost.**®

Dalsi okolnosti, kterda muze vysi podili pfi vyporadani ovlivnit, je negativni
chovani jednoho z manzeld, jakym je napt. alkoholismus ¢i pozivani jinych ndvykovych

d.*? Bude viak zalezet, zda toto chovani ma V konkrétnim

1

latek, gamblerstvi apo
ptipad¢€ negativni dopad na péci o rodinu ¢i na hospodateni se spolecnym maj etkem.™?

Dle judikatury je rovnéz tteba pti vypotadani ,, pri tivaze o stanoveni vyse podilii
zohlednit i skutecnost, zZe se ucastnik dopoustél vuci cleniim rodiny ndasilného jednani
(domdciho nasili); pritom je treba vzit do uvahy i jeho intenzitu, dobu trvani a vSechny
dalsi okolnosti pripadu, které mohou mit vliv na posouzeni véci v souladu s principem
dobrych mravii. «122

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2013, sp. zn.
22 Cdo 3976/2011, mize odklon od principu rovnosti podili opodstatiovat také
dlouhotrvajici vykon trestu odnéti svobody, kdy manzel nemiZze zajiStovat péci

o0 rodinu a spole¢nou domacnost, a nadto jsou napt. ze spole¢nych prostiedkd uhrazeny

vysoké naklady jeho obhdjce v trestnim fizeni.

17 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

18 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.2.1974, sp. zn. 10 Co 87/1974.

W DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 240.

120 Tamtéy.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.3.2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012.
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Pfiznanim mensiho podili pii vypotfadani spole¢ného jméni Ize zohlednit dale
napi. skuteCnost, ze ,,jeden z manzelii bez spolecensky prijatelného ditvodu jeste
za trvani manzelstvi opustil rodinu a prestal se podilet na péci o spolecnou domacnost,
nezletile deti i spolecné jmeni* 128 Nicmén¢ samotné priCiny rozvratu manzelstvi
pro ureni vyse podilli podstatné nejsou, jestlize nemély na péci o rodinu nebo

na hospodafeni se spoleénym majetkem piimy vliv. %

Tento pfistup se odliSuje
od pravni Gpravy obsazené¢ v zdkoné o pravu rodinném zroku 1949, ktera naopak
stanovila, ze soud muze na navrh snizit, a rovnéz i zcela odejmout podil tomu
manzelovi, ktery byl rozvodem vinen.

Rovnéz ani ,,pouhd™ nevéra jednoho z manzeld, resp. jeho mimomanzelsky
vztah neni dle judikatury divodem pro disparitu podili, pokud tato okolnost nebyla

spojena se snizenou péci o rodinu ¢i se negativné nepromitla do hospodateni

se spole¢nym majetkem.'?

7.4.2 Princip zasluhovosti

DalSim okruhem pfipadii, ve kterych odklon od zasady rovnosti podilli pfichazi
v Gvahu, jsou naopak piipady mimoiadné zasluhy o ziskani spolecného majetku
na stran& jednoho z manzelt.'?® Dle judikatury je ke zvyseni podilu jednoho manzela
., namisté pristoupit jen za situace, kdy zvySené usili jednoho z manzelii, zajistilo nabyti

“121 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne

a udrieni majetku znacné hodnoty
17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 se jedna napi. o piipad svétoveé uspésného
sportovce — tenisty, , ktery jako jeden z nejlepsich svétovych tenistii ve své dobé
dosahoval znacnych prijmii, umozZnujicich nadstandardni Zivotni uroven rodiny a nabyti
majetku, jez je predmétem vyporadani*. Nejvyssi soud CR v tomto rozsudku judikoval,
ze ,,i pri zohlednéni péce zalobkyné o deéti a spolecnou domdcnost jsou dany
predpoklady pro zvyhodnéni Zalovaného, ktery nepochybné musel vyvijet znacné usili

k tomu, aby ve své sportovni cinnosti dosahl zminéného postaveni a tomu

odpovidajicich prijmii “.

2 DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 243.

124 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.

12 KRALIK, Michal: Judikatura NS: Parita a disparita podilii pii vyporadani SJM (BSM), Soudni
rozhledy 2012, ¢. 11-12, s. 386.

128 Tamtéz, s. 388.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004.
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Nicméné je i zde nutné posuzovat okolnosti kazdého ptipadu individualné. Nelze
postupovat tak, ze uspéSnost a stim spojené mimoiadné vysoké piijmy jednoho
Z manzelt automaticky povedou k disparité podili. Je tieba vzit uvahu, zda se tento
manzel ke svému postaveni dopracoval za trvani manzelstvi, ¢i jesté drive, a tedy je
tteba ptihlédnout i k péci druhého manzela, ktery mu poskytoval po celou dobu
potiebné zazemi."®® V kazdém pripads je nutno posoudit, zda bylo ,,mimofadné Gsili*
na stran¢ jednoho z manzeli skutecné vynalozeno — napt. ve vySe zminéném piipade
uspeésného tenisty, ktery musel absolvovat tisice tréninkti, objizdét turnaje po celém
svété, a to svédomim omezené délky trvani kariéry profesionalni sportovce,

0 vynaloZeném mimofadném usili neni ditvod pochybovat.'?°
7.4.3 Ostatni diivody majici vliv na vySi podili pri vyporadani

Vedle kategorie negativnich a pozitivnich okolnosti existuji 1 dalsi divody, které
pii vypotradani spolecného jméni mohou zalozit ivahu o mozné disparité podilt. Jednim
Z nich je piihlédnuti k potfebam nezaopatienych déti — dle judikatury ,,i hledisko zajmu

nezletilych déti miize byt okolnosti vedouci k disparité podilu «130

. Nicméné piihlédnuti
K potfebam nezaopatfenych déti nemusi mit vzdy za dusledek zvySeni podilu tomu
Z manzeld, jemuz jsou déti do péce svéfeny.l?’1 Zvyseni podilu z tohoto ditvodu muze
byt namisté napt. v pripadé, kdy ma manzel do péce svéfeno déti vice, nebo jsou
zdravotn€ postizeny; kdyby mu byly pouze do vlastnictvi pfikdzdny véci potiebné
pro péci o né, pak by tento manzel byl napf. zavazan zaplatit z tohoto diivodu vysoky
vypotfadaci podil druhému manzelovi, coz by bylo v daném piipadé ptili§ tvrde.
Obdobn¢ 1ze postupovat v ptipadé€, kdy vyzivné poskytované druhym rodicem k pokryti
potieb déti nedostacuje.**

Dalsim divodem pro disparitu podili muze byt placeni vyzivného na déti

z predchozich vztahtl, jelikoz tyto platby nelze vyporadat jakozto vnos ze spole¢ného

128 DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 241.

29 KRALIK, Michal: Judikatura NS: Parita a disparita podilii pFi vypoiddani SJM (BSM), Soudni
rozhledy 2012, ¢. 11-12, s. 388.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010.

B3I Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 11. 1965, sp. zn. Prz 51/65 (publikované pod R 70/1965
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

132 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzeli. 2. vyd. Praha :
Linde, 2009, s. 170.
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majetku na vyhradni majetek jednoho z manzeli. ** Stejné tak jako vnos nelze

134

vypofadat ani platby na pojisténi jednoho z manzel,™ a i tyto mohou byt zohlednény

135 Rovnéz

disparitou podilt (zejména V ptipad¢, kdy K pojistné udalosti nedojde)
mohou k uvaze o odklonu od principu rovnosti podili vést piipady $kody zptsobené
jednim z manzelli, pokud nahrada Skody byla uhrazena z prostedkli spolecného jméni a
druhy manzel nemél na zpiisobeni §kody Zadnou vinu.™*

Dle judikatury nelze disparitu podili zaménovat ani sméSovat S institutem
vypoiadani vnosii. Pro Givahu o disparité podila tak dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004, ,, nelze povazovat za relevantni, ¢im
a v jaké vysi kazdy z manzelii prispél na porizeni spolecného majetku ze svého
oddéleného majetku, a to bez ohledu na to, zda jej mél jiz v dobé pred vznikem
bezpodilového spoluviastnictvi anebo jej ziskal napr. dédenim nebo darovinim za trvani
manzelstvi“. Piispéni manzela z jeho vyhradniho majetku na majetek ve spole¢ném
jméni je mozno vyporadat pouze jako vnos.

Okolnosti zakladajici uvahu o odklonu od principu rovnosti podili je tieba
posuzovat v kontextu kazdého jednotlivého piipadu. Kazdy piipad je specificky, a tak je
tieba vzdy zvazit, zda judikaturou doposud formulovana voditka pro rozhodovani je
mozno na konkrétni pfipad aplikovat, ¢i nikoliv. Soud mé pfi rozhodovani o disparité
podilii zna¢nou volnost, aby zvazil, jaké usporadani v daném piipad¢ bude odpovidat
principlim spravedlnosti ve smyslu § 10 odst. 2 Ob¢Z.

Nicméné de lege ferenda bych doporucila, aby moznost odklonu od principu
rovnosti podili byla vyslovné stanovena zakonem. Disparitu podili explicitné
zakotvoval, jako jediny v historii ¢eského, resp. ¢eskoslovenského prava zakon o pravu
rodinném z roku 1949 (viz vyse Vv kapitole 2.3). Jelikoz disparita podilti pfedstavuje
dulezity nastroj v rukach soudu pii vyporadani spolecného jmeéni, ktery umoznuje, aby
soud piihlédl pti stanoveni vyse podilt ke specifikiim toho kterého piipadu, je proto
dle mého nazoru zcela namisté, aby moznost disparity podili byla do zakonné upravy

explicitné vtélena. V této souvislosti by bylo rovnéz vhodné, aby zakonodarce v ramci

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 8. 1973, sp. zn. 3 Cz 39/73.

134 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované pod R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

133 KRALIK, Michal: Judikatura NS: Parita a disparita podili pFi vyporadani SJM (BSM), Soudni
rozhledy 2012, ¢. 11-12, s. 390.

138 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 11. 1965, sp. zn. Prz 51/65 (publikované pod R 70/1965
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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zakonné upravy uvedl i urity demonstrativni vycet piipadi, ve kterych se jevi zadouci
disparitu podili aplikovat, a to zejména pokud jde o pripady zjevného zanedbavani péce
o rodinu a o piipady domdaciho nasili, tak, aby soudni rozhodnuti bylo vice

predvidatelné, a tedy v souladu s principem pravni jistoty.
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8. Komparace pravni upravy vyporadani spolecného jméni
v u¢inném obcanském zakoniku a v obCanském zakoniku
z roku 1964

Soucasny obcansky zékonik upravu vyporadani spolecného jméni z diivejSiho
obcCanského zakoniku, tj. ze zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, z velké casti prevzal. I tak vSak doslo oproti pravni Gprave platné a
ucinné do 31.12.2013 K ur¢itym zménam; cast z nich zakotvuje to, co doposud bylo
feSeno judikaturou, nékteré naopak s diivejsi judikaturou nekoresponduji a vydavaji se
cestou zcela opacnou. V této kapitole budou nastinény ty zmény, které jsou z mého
pohledu nejzasadnéjsi.

Obcansky zakonik zroku 1964 neupravoval otazku rezimu dosud
nevyporadaného zaniklého, resp. zuzeného ¢i zruSeného spole¢ného jméni. Tato otazka
tak byla konstantni judikaturou feSena za pouziti analogie. ™’ Stavajici obcansky
zakonik promitl zavéry judikatury do zdkonné upravy, kdyz v § 736 vété druhé ObEZ
vyslovné stanovi, Ze se na nevypotadané spole¢né jméni pouziji pfimefené ustanoveni
0 spole¢ném jméni. RovnéZ zakotveni zasady, Ze soud o vypotradani spole¢ného jméni
rozhoduje podle stavu, kdy nastaly uCinky zéniku, resp. zuZeni ¢i zruSeni spole¢ného
jméni, v § 740 vété druhé ObCZ predstavuje vtéleni dosavadni judikatorni praxe
do zakona. Obc¢ansky zakonik z roku 1964 tuto otazku neupravoval a dle judikatury se
pfi vypotadani vychazelo ze stavu ke dni zaniku spole¢ného jmeéni.

Dalsi zménou oproti diivejsi pravni upravé je zakotveni valorizace a redukce
vnost ustanovenim § 742 odst. 2 Ob¢Z. Toto ustanoveni piedstavuje dle mého nazoru
zcela zasadni obrat v dosavadnim nahlizeni na tuto problematiku. Pfed u¢innosti
soucasného obcanského zdkoniku valorizace vnosii mozna nebyla, a to ani na zakladé
judikatury — ta valorizaci vnosu zcela odmitala. Hodnotu vnosu bylo tak tieba zasadné
zjistovat ke dni, kdy byl takovy vnos uskuteénén, a tedy ke zvyseni této hodnoty se
pi vypofadani nepfihlizelo (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna
2009, sp. zn. 22 Cdo 5336/2007). Redukce vnosu vsak v dosavadni judikatufe oporu ma
— napt. v pripadech, kdy v dusledku opotiebeni véci spoleénym uzivanim doslo

ke snizeni hodnoty této véci, se vnos nenahrazoval v plné vysi, ale pouze ve vysi

13 DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 199.
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redukované podle poméru, v némz ke sniZeni hodnoty véci doslo.™*® Promitnuti redukce
vnosu do zakonné upravy povazuji za vhodné, nicméné, jak je jiz uvedeno vyse
v kapitole 7.3.2, zakon by m¢él poskytovat prostor, aby v odivodnénych piipadech
k redukci vnosu nedochazelo. Pokud se napi. jedna o investici ze spoleénych prostiedkii
na vyhradni majetek jednoho z manzelli, a druhy manzel tento majetek neuzival, a tedy
se na snizeni hodnoty véci ,,nepodilel®, je v takovém piipadé redukce vnosu dle mého
nazoru neodiivodnéna.

Soucasna pravni Gprava nicméné zavedla povinnost zohlednit jak ptipady, kdy
se hodnota véci, na kterou byla investice vynalozena, vV mezidobi (tj. od vynalozeni
investice do zaniku spole¢ného jméni) snizila, tak i zvysSila. S uzédkonénim valorizace
vnosi se neztotoznuji. Prestoze se jevi vurCitém ohledu namisté
pfi vypofadani spoleného jmeéni pfizplsobit hodnotu véci aktudlnim pomérim
(pfedevsim z divodu, Ze hodnota véci vyjadiena v penézich je v dnesni dobé¢ zcela jina
nez pied rokem 1989), a to zejména, co se tyce véci nemovitych, kdy napt. rodinny dim
zakoupeny pied tficeti lety mize dnes mit hodnotu i1 stondsobné vyssi, povazuji
valorizaci vnosu za zcela v rozporu se zasadami, na kterych je manzelstvi zalozeno.
Dle § 690 Ob¢Z ,, kazdy z manzeli prispiva na potreby Zivota rodiny a potreby rodinné
domacnosti podle svych osobnich a majetkovych poméru, schopnosti a moznosti tak,
aby zivotni uroven vSech clenu rodiny byla zasadné srovnatelnd.” Tedy i vynalozeni
urCité investice ve prospéch spoleéného jméni ¢i ve prospéch vyhradniho majetku
jednoho z manzeli by mélo byt posuzovano v tomto kontextu. Jak manzelstvi, tak i
institut spolecného jméni jsou zalozeny na vzajemné pomoci a solidarité, nikoliv
na individualité (ostatn¢, kdo uptfednostiuje individualitu, ma moznost sjednat si rezim
oddélenych jméni). Tyto zasady by tak mély byt dodrZzovany, i pokud spole¢né jméni
zanikne a vypotadava se, a nemé&ly by v tuto chvili jit zcela stranou. Rovnéz vnosy jsou
provadeény za ucelem zajiSténi potieb rodiny, nikoliv za u¢elem byznysu. Nejvyssi soud
CR v rozsudku ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 2655/98, vyjadfil nazor, Ze
kdyz manzelé vynalozili spolecné prostiedky na vyhradni majetek jednoho z nich, byli
si védomi toho, ze "vraceni® téchto prostiedkl bude pfipadat v tivahu jen pfi vyporadani

spolecného jméni, a to ve vysi skuteCné vynalozené, a nikoliv ve vys$i vyssi. To samé

138 K tomu srov. zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované
pod R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1037/2004.
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lze fici i o vnosu z vyhradniho majetku jednoho z manzeld na majetek spolecny. Pokud
tak dojde v mezidobi ke zhodnoceni majetku, méli by z tohoto zhodnoceni tézit bud’ oba
manzelé, pokud jde o majetek ve spolecném jméni, ¢i pouze manzel, ktery je vlastnikem
predmétné zhodnocené véci. Proto neshledavam zadny divod, aby se ke zhodnoceni
véci pii vyporadani vnost ze zdkona piihlizelo; za vhodnégjsi bych povazovala ponechat
tuto moznost upravy pouze na smluvnim ujednani manzelt. Navic, jak jiz bylo uvedeno
vySe v Kkapitole 7.3.2, zdkonna uprava valorizace vnost neobsahuje pro vypocet
valorizace jasna pravidla a neumoziiuje zohlednit specifické pripady, ve kterych je
valorizace vnosu obzvlast¢ neopodstatnénd. Nyni tak bude Vv kazdém jednotlivém
ptipad¢ na soudu, aby posoudil, zda i po valorizaci vnosu bude vyporadani spravedlivé.

spole¢ného jméni ve vztahu k ochrané tietich osob. Obcéansky zakonik z roku 1964
chranil véfitele pouze ustanovenim § 150 odst. 2 ve vztahu k dohodé o vyporadani,
kdyz stanovil (jak jiz vySe uvedeno v Kapitole 2.5), ze , prdva veéritelii nesmi byt

6

dohodou manzelii dotcena*. Pokud ke zkraceni véfiteli dohodou o vypotadani doslo,
m¢elo to dle judikatury ve vztahu k témto véfitelim za nasledek relativni bezucinnost
této dohody. 139 Soucasny obc¢ansky zakonik ochranu poskytovanou tfetim osobam
roz8itil v § 737 odst. 1 1 na vypotaddani rozhodnutim soudu. To povazuji za logické,
protoze ochrana by méla byt tfetim osobam poskytovana i1 pii soudnim vypotradani,
nikoliv pouze pii vypotfadani formou dohody. Dale ustanoveni § 737 odst. 1 Ob¢Z
vyslovné stanovi, Ze relativni bezi¢innost takovéto dohody miliZe nastat az v pfipadé, Ze
soud na navrh treti osoby, jejiz pravo bylo vypofadanim dotceno, urci, Ze takovéto
vypofadani vii¢i ni uc¢inné neni; zavéry dosavadni judikatury se tak v tomto sméru jiz
neuplatni. SouCasny obCansky zdkonik také v § 737 odst. 2 stanovi, Ze vypotadani dluhti
ma ucinky jen mezi manzely, coz bylo dfive dovozovéano pouze judikaturou.140
Znaénych zmén doznala uprava dohody o vyporadani spole¢ného jméni. Co se
ty¢e jeji formy, obcansky zakonik zroku 1964 stanovil § 150 odst. 1 obligatorni
pisemnou formu dohody. Soufasny obcansky zakonik jiz nadile pisemnou formu

dohody nevyzaduje, s vyjimkou ptipadt, kdy byla dohoda uzaviena za trvani manzelstvi

a kdy je predmétem vypotfadani véc, u niz vyzaduje pisemnou formu i smlouva

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 919/2011.
140 7hodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované pod R 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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0 ptfevodu vlastnického prava. Pokud vSak manzel pozadd druhého manzela o vydani
potvrzeni o tom, jak se vyporadali, je tento povinen mu takovéto potvrzeni vydat; stejna
uprava byla obsazena v ob¢anském zakoniku z roku 1964 od jeho G¢innosti az do roku
1998. Vzhledem k tomu, Ze dohoda o vypotadani ptedstavuje zcela zasadni dokument a
s ohledem na to, Ze vztahy mezi byvalymi manzely Casto nejsou idedlni, je otazkou, zda
obligatorni pisemnad forma dohody o vypofadani upravend v obcanském zakoniku
z roku 1964 (ve znéni k 31.12.2013) nepiedstavovala feSeni vhodné&jsi.

Soucasny obcansky zakonik také nové v § 738 odst. 2 vyslovné upravil, ze
dohoda o vyporadani spole¢ného jméni se muze tykat pouze ¢asti spolecnych prav a
povinnosti, a tedy nemusi pokryt celou masu zaniklého spolecného jméni. V obCanském
zakoniku z roku 1964 takové ustanoveni chybélo, judikatura vSak jiz po dlouhou dobu
moznost diléi dohody dovozovala a takova dohoda tak nebyla neplatnd (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. zai1 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003).

Uprava stavajiciho ob&anského zakoniku piinesla dale novou tGpravu, pokud jde
o u¢inky dohody o vypoiadani. Jak je jiz uvedeno v kapitole 6.1, ustanoveni § 738 odst.
1 Ob¢Z tyto stanovi vzdy kK okamziku zaniku, resp. zazZeni ¢i zruSeni spoleéného jméni.
Pokud je vSak pfedmétem vypotfaddani spoleéného jméni véc, kterd se zapisuje
do vefejného seznamu, nabyva dohoda o vypotfadani v casti tykajici se této véci
pravnich G¢inkd az zapisem do vetejného seznamu. Obcansky zakonik z roku 1964
stanovil v této otazce dle mého nazoru vhodné&jsi upravu, kdyz v § 150 odst. 1 véte
druhé stanovil, ze pokud je pfedmétem dohody o vyporadani téz véc nemovita, nabyva
dohoda ucinnosti aZ vkladem do katastru nemovitosti. V téchto pfipadech tak byly
ucinky dohody jako celku stanoveny ze zdkona az k okamziku vkladu do katastru
nemovitosti. Nejvyssi soud CR nicméné ve svém rozsudku ze dne 28. Gervna 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2201/2005, judikoval, Ze ,,neni vylouceno, aby se manzelé dohodli, zZe
ucinnost té casti dohody, ktera se nemovitosti netyka a kterou manzelé vyporadavaji
dalsi majetek, napr. véci movite, ujednani o zaplaceni castky na vyrovnani podilii a jeji
splatnosti, nastane jeste pred vkladem vécnych prav z dohody do katastru nemovitosti. *
Moznost stanovit uc¢inky dohody o vypofadani K riznym casovym okamzikim vsak
zéavisela pouze na vuli a uvazeni manzeld. V soucasné dobé by tak naopak manzelé,
pokud by chtéli vyloucit zpétné UcCinky c¢asti dohody, museli Gc¢inky k jinému nez

zakonem stanovenému datu sjednat.
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O moznych problémech spojenych se zpétnymi G¢inky dohody o vypotadani
spole¢ného jméni jiz bylo pojednano vyse v kapitole 6.1. Novinkou v soucasné pravni
upravé je vSak 1 moznost uzaviit dohodu o vyporadani diive, nez spoletné jmeéni
zanikne (§ 739 odst. 1 Ob¢Z). To bylo za diivéjsi pravni Gpravy, tj. dle § 24a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi'*!, mozné pouze
v souvislosti s tzv. nespornym rozvodem. Dtivodova zprava k sou¢asnému obcanskému
zékoniku stanovi, zZe ,,neni ditvod mezi ,,rozvody “ rozlisovat “**?. Je otazkou, do jaké
miry bude moznost uzavieni dohody o vypofadani spole¢ného jméni jesté pied jeho
zanikem V praxi vyuzivana. V piipade, kdy je umyslem manzeld vyporadat dohodou
celé spolecné jméni, je tfeba v dohodé¢ stanovit, komu ptipadne majetek, ktery manzelé
nabydou v dobé od uzavieni dohody do zaniku spole¢ného jméni. Protoze mezi
uzavienim dohody a zénikem spole¢né¢ho jméni vSak miize byt del§i casovy okamzik,
mohou nastat nepfedvidané skutecnosti majici vliv na rozsah takovéto dohody
(napt. zniceni véci ¢i naopak vyrazné rozmnozeni spoleéného majetku); dohoda
0 vyporadani spole¢ného jméni tak miize mit pro oba manzele disledky, které pfi jejim
uzavieni nezamysleli.

Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval v § 144 ustanoveni o tom, Ze ,, pokud
neni prokazan opak, md se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvori spolecné jméni manzelii . Tato tzv. domnénka spolecného jméni méla
pfi fizeni o vypofadani spole€ného jméni dle mého ndzoru velky vyznam, jelikoZz
manzel, ktery tvrdil, Ze ur¢ity majetek soucésti spole¢ného jméni neni, musel toto
prokazovat. Ustanoveni tohoto obsahu vSak bylo ze soucasného ob¢anského zakoniku
vypusténo a je otazkou, z jakého divodu, a zda vypusténi tohoto ustanoveni bude mit
v praxi pii dokazovani v fizeni o vyporadani spolecného jméni néjaky dopad ¢i zda se
bude tato domnénka uplatiovat i nadale. Pokud by v fizeni o vypofadani spolecného
jméni musel Zalobce prokazovat nejen, Ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi, ale
rovnéz, ze byla nabyta alespon ¢astecné ze spolecnych prostiedkt, bylo by to mnohdy

dikazné znaéné obtizné.

141 74kon o roding pozbyl G&innosti k 31.12.2013.

142" Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2013-2014 [cit. 2014-04-01] Diivodovd zpriva k zdkonu
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném Znéni. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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vypusténo i dalsi, dle mého ndzoru podstatné, ustanoveni. Obcansky zakonik z roku
1964 v § 149 odst. 2 pfi vyctu pravidel pro vyporadani stanovil, ze ,,se vychazi z toho,
Ze zavazky obou manzelu vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit
rovnym dilem . Soucasna pravni tprava v § 742 Obc¢Z jiz ohledné vyporadani zdvazkl
zadné specialni pravidlo nestanovi. Lze argumentovat tim, ze pravidlo pro vypotradani
zavazku je jiz zahrnuto v pravidle uvedeném v § 742 odst. 1 pism. a) Ob¢Z, které
stanovi, ze ,,podily obou manzelii na vyporadavaném jmeni jsou stejné‘. Nicméné
osobn¢ bych se priklanéla ke zdiraznéni zasady pro vypofadani zavazku, jak to Cinil
obcansky zakonik z roku 1964.

Dalsi zasadni novinkou, kterou souc¢asna pravni uprava piinesla, je bezpochyby
zavedeni institutu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Obcansky zakonik z roku
1964 zadny obdobny institut neupravoval, av§ak véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti mély specificky vyznam pii modifikacich spole¢ného jméni. Spole¢né
jméni mohlo byt smlouvou manZeld ¢i rozhodnutim soudu zizeno, a to pravé az na véci
tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domdcnosti. Sou€asnd pravni Uprava vyclenénim
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti z rezimu spolecného jméni manzelt v tomto
sméru umoznila sjednat rezim oddélenych jméni, resp. soudem spolecné jméni zcela
zrusit. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.4, neni vSak zcela jasna otazka vyporadani
zaniklého spolecného jmeéni k vécem, které obvyklé vybaveni rodinné domécnosti
tvofily a v disledku ptechodného ustanoveni § 3038 ObCZ jiz spole¢né jméni dale
netvori.

Nicméné zavedeni rezimu oddélenych jméni povazuji s ohledem na vétsi
smluvni volnost manzeli pii modifikacich spolecného jméni za chvalyhodné a
pro dnesni dobu potiebné. Manzel¢, kteti uptednostituji individualitu pted solidaritou,
bezpochyby oceni moznost zvolit Si zcela oddélena jméni. Navic pfi reZimu odd€lenych
jméni neni pii zdniku manzelstvi co vyporadavat, tudiz 1 v tomto sméru jsou nasledné

manzelé usetteni dalSich konfliktii a ¢asto dlouhych a vysilujicich soudnich spord.
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9. Uprava majetkovych vztahi manZeli s ohledem na jejich
vyporadani v Némecku a Rakousku

Manzelské majetkové pravo neni vramci Evropské unie harmonizovanou
oblasti. V pravnich fadech jednotlivych Clenskych statt tak nalezneme rtiznoroda pojeti
upravy majetkovych vztahi mezi manzely. Jednotlivé koncepce jsou disledkem
historického vyvoje, tradic a kultury v daném staté; jsou tak mezi nimi jak podobné
prvky, tak i signifikantni rozdily.

V nékterych evropskych statech uzavieni manzelstvi nema na majetkové poméry
manzelll Zddny dopad — Zadna forma majetkového spolecenstvi zde nevznik4, manzelé
nabyvaji majetek i nadale kazdy do svého vyluéného vlastnictvi. Tak je tomu ve Velké
Britanii a Irsku, tedy v zemich anglosaského prava. Nicméné i zde maji manzelé
moznost sjednat si uritou formu uspofaddni majetkovych vztahi smluvné,
napk. formou tzv. trustu.*®

Naprosty opak anglosaského modelu predstavuje Uuprava manzelskych
majetkovych vztahi v Nizozemsku, kde uzavienim manzelstvi ze zakona vznika
tzv. univerzalni majetkové spoleCenstvi, coz znamend, Ze spolecny je nejen vSechen
majetek, ktery manzelé nabydou za trvani manZzelstvi, ale i majetek, ktery manzelé méli
jests pred uzavienim manzelstvi.'** Tento model povazuji za zcela nevhodny pro dnesni
dobu, jelikoZ otevira dal§i, dle mého nazoru zbytecny, prostor pro konflikty;
od uzavieni manzelstvi tak mize spiSe odrazovat a ke sniZzeni miry rozvodovosti piili$
nepfispéje.

Jinak mizeme v zasad¢ nalézt v evropskych statech dva typy zakonné upravy
manzelskych majetkovych vztahd, a to bud’ urcitou formu manzelského majetkového
spolecenstvi (napt. Belgie, Francie a Lucembursko), anebo rezim oddélenych,
samostatnych majetkdi manzeli (Rakousko); v nékterych statech pak nalezneme i
rezimy, kde jsou prvky uvedenych dvou systému uritym zpusobem zkombinovany.
Urcity kompromis mezi zékladnimi koncepcemi piedstavuje tzv. rezim ucasti

na prirGstcich majetku (v némciné Zugewinngemeinschaft), ktery je zakonnym rezimem

Y3 DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 13.
“ Tamtéz, s. 13-18.
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v Némecku a ve Svycarsku, a rovnéz smluvnim rezimem ve Francii (francouzsky
participation aux acquets)**.

Jelikoz v Ceské republice je pravni Gprava majetkovych vztaht manZelt
zaloZena na rezimu majetkového spoleCenstvi, dale bude podrobnéji pojednano o pravni
upravé majetkového manzelského prava ve dvou sousednich stitech — Némecku a
Rakousku, aby byl nastinén jak kombinovany rezim ,piirustka“, ktery je zajimavy
pravé z hlediska vypofadani po jeho zaniku, tak i specifika rakouského rezimu

oddé€lenych majetk.

9.1 Némecka pravni uprava

Némecka pravni uprava majetkovych vztahli manzeld, jak je jiz uvedeno vyse,
predstavuje kompromis mezi rezimem oddélenych majetkti a rezimem majetkového

18 upravuje

spoleCenstvi manzelll. Némecky obcansky zakonik (dale jen ,,BGB®)
manzelské majetkové pravo v §§ 1363 - 1563; této problematice je tak oproti Ceské
pravni Gpravé vénovano daleko vice prostoru. Ustanoveni § 1363 odst. 1 BGB stanovi,
ze majetkové pomery mezi manzely  jsou uspotradany formou
tzv. Zugewinngemeinschaft — majetkového spoleGenstvi manzeld k prirtistku majetku™®’,
pokud si manzelé manzelskou smlouvou neujednaji néco jiného. Podstatou tohoto
usporadani majetkovych pomérii manzell je to, ze manzelé maji ze zdkona zasadné
oddélené majetky, avSak pokud Zugewinngemeinschaft zanikne, pak se rozdé&luje
prirustek, kterého manzelé za trvani manzelstvi, resp. za trvani Zugewinngemeinschatft,
u svych majetkli docilili, tzn. to, o co se majetek kazdého z manzeli za tu dobu
rozmnozil. Pokud tedy napf. jeden z manzelti byl vydélecné ¢inny, a druhy se staral
0 déti a o domacnost a jeho majetek se za trvani manzelstvi nijak nerozrostl, ma tento
manzel, pokud dojde k rozvodu, pravo pozadovat, aby mu byla vyplacena polovina
toho, co prvni manzel za trvani manzelstvi nabyl.148

Svij majetek si dle § 1364 BGB vramci Zugewinngemeinschaft kazdy

Z manzell spravuje samostatné a mtize s nim volné disponovat. Zakon nicméné stanovi

Y DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 23.

146 Biirgerliches Gesetzbuch, ze dne 18. srpna 1896 (R GBL. S. 195), ve znéni pozd¢jsich piedpist.
YTHORALKOVA, Milena. Némecko-cesky pravnicky slovnik. 2. vyd. Voznice : Leda, 2010, s. 376.

® DETHLOFF, Nina. Familienrecht. Ein Studienbuch. 30., neu iiberarb. Aufl. Miinchen : C.H. Beck,
2012, s. 101.
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urCitd omezeni, pokud jde o naklddani scelym majetkem, a rovnéz 0 naklddani
S predméty spolecné domaécnosti — V téchto piipadech je tfeba souhlasu druhého
manzela. Omezeni pfi nakladani s majetkem jako celkem méa za tucel zachovat
hospodaiskou zakladnu rodiny a rovnéz zajistit budouci narok na vyporadani

majetkového piirastku. *4°

Také potfeba souhlasu druhého manzela pii nakladdéani
s piedméty spole¢né domécnosti je odiivodnéna ochranou rodiny jako takové.™

Co se tyce odpovédnosti za zavazky, kazdy manzel odpovida za zavazky vzniklé
pied uzavienim manzelstvi 1 za trvani manzelstvi sam svym vlastnim majetkem, a tedy
nerugi za dluhy druhého manzela.'®

K vyporadani Zugewinngemeinschaft dochazi jednak cestou dédického prava
po smrti jednoho z manzell, jednak cestou zavazkového prava v dasledku zaniku
Zugewinngemeinschaft v ostatnich piipadech. Vedle umrti jednoho z manzeld lze
rozliSit ~ zanik  Zugewinngemeinschaft ~ zanikem  manzelstvi a  zanik
Zugewinngemeinschaft, ptfestoze manzelstvi trva dale. K zaniku manzelstvi dochazi
rozvodem a zruSenim manzelstvi podle § 1313 a nasl. BGB (pokud bylo manzelstvi

y . 152
uzavieno v rozporu se zakonem).

Pfi pokracujicim manzelstvi mize dojit k zadniku
Zugewinngemeinschaft jednak soudnim rozsudkem o pred¢asném vypotradani dle
§§ 1385, 1386 BGB (v téchto ptipadech pak dle § 1388 BGB s pravni moci rozsudku
vznikd rezim oddélenych majetkll), a jednak manzelskou smlouvou dle § 1408 a
nasl. BGB. ManzZelskou smlouvou mohou manzelé bud’ ujednat jiny reZim majetkového
usporadani, tj. rezim (zcela) oddélenych majetku (Guitertrennung) nebo rezim v zasadé
univerzalniho majetkového spolecenstvi manzeld (Giitergemeinschaft). Smluvné mohou
manzelé rovnéz pouze zakonny rezim vyloucit; v takovém piipadé dochazi automaticky

ke vzniku rezimu oddé€lenych majetkd ve smyslu § 1414 BGB.™*®

149 GRABA, Hans-Ulrich. Familienrecht. 6., neubearbeitete Aufl. Miinchen : Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, s. 51.

150 Tamtéz, s. 56.

1 pALANDT, Otto; BASSENGE Peter et al. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz (Auszug),
Unterlassunsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetz,
Hausratsverordnung, Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz (Auszug). 62., neubearbeitete Aufl.
Miinchen: Beck, 2003, s. 1650.

152 Manzelstvi mize byt zruSeno rovnéz v pripadech dle § 1319 BGB, spojenych s uzavienim nového
manzelstvi po prohlaSeni piedchoziho manzela za mrtvého. K tomu blize GRABA, Hans-Ulrich.
Familienrecht. 6., neubearbeitete Aufl. Miinchen : Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1998, s. 58.

153 JOHANNSEN, Kurt H.; HENRICH Dieter. Eherecht: Trennung, Scheidung, Folgen : Kommentar. 4.,
uberarbeitete und erw. Aufl. Miinchen: Beck, 2003, s. 173.
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V piipadé, ze manzelstvi zanikne smrti jednoho z manzelli, dochazi k vyrovnani
priristku majetku tim, ze se dédicky dil preziv§iho manzela pausalné zvysi o jednu
Stvrtinu (§ 1371 odst. 1 BGB).™ V tomto piipadé neni dle § 1371 odst. 1 BGB
podstatné, zda manzelé v konkrétnim ptipadé dosahli n¢jakého majetkového prirtstku —
dédicky podil se zvysi, i pokud Zzadny pfirtstek dosazen nebyl. Pfedpokladem
pro aplikaci této upravy je, ze prezivsi manzel je zdkonnym dédicem druhého
manzela.™® Pokud manzel zékonnym dédicem neni (napf. je vydédén nebo dédictvi
odmitne), stanovi BGB v § 1371 odst. 2, odst. 3 specialni Upravu jeho naroku
na vyporadani — v téchto ptipadech se bude jednat o vyporadani cestou zavazkového
prélva.156

V ostatnich pifipadech po zaniku Zugewinngemeinschaft manzel, ktery za trvani
manzelstvi, resp. za trvani Zugewinngemeinschaft dosahl mensiho pfirtstku majetku,
ziskava ze zakona vyrovnavaci pohledavku ve vysi rozdilu mezi piirustky majetka obou
manzelt (§ 1378 BGB). Prirastek (Zugewinn) je definovan v § 1373 BGB, ktery
stanovi, ze prirustkem je Castka, 0 kterou konecny stav majetku manzela pievySuje
pocatecni stav majetku tohoto manzela.

Pocate¢nim majetkem se dle § 1374 odst. 1 BGB rozumi majetek manzela
na pocatku Zugewinngemeinschaft (tzn. ve vétsiné piipadi ke dni uzavieni manzelstvi),
po odedteni zavazki. Pocatedni majetek tak muze byt i zaporny.'® K polatenimu
majetku je vSak tfeba jeste pricist urcité polozky, které byly nabyty za trvani manzelstvi
— napf. dédictvim, darem, jakozto vybaveni od rodi¢d, a dal$imi zakonem stanovenymi
zpusoby. Tyto polozky nemaji s pfirGstkem nic spolecného a jejich pficteni tak
piedstavuje pravné-technickou pomucku, jak takovyto majetek z vypoifadani piirtstki
vynechat.**®

Kone¢nym majetkem je dle § 1375 odst. 1 BGB majetek, ktery nalezi manzelovi
pii zaniku Zugewinngemeinschaft, po odeteni zavazku. V ramci rozvodového fizeni,

fizeni o zruSeni manzelstvi ¢i fizeni o pfedCasném vyporadani ptirastka je rozhodny den

1% KAISER, Dagmar; SCHNITZLER Klaus; FRIEDERICI Peter. BGB: Familienrecht. 2. Aufl. Baden-
Baden: Nomos, 2010, s. 199.

155 Tamtéz, s. 234.

1% DETHLOFF, Nina. Familienrecht. Ein Studienbuch. 30., neu iiberarb. Aufl. Miinchen : C.H. Beck,
2012, s. 143.

BT KAISER, Dagmar; SCHNITZLER Klaus; FRIEDERICI Peter. BGB: Familienrecht. 2. Aufl. Baden-
Baden: Nomos, 2010, s. 259 - 261.

158 JOHANNSEN, Kurt H.; HENRICH Dieter. Eherecht: Trennung, Scheidung, Folgen : Kommentar. 4.,
uberarbeitete und erw. Aufl. Miinchen: Beck, 2003, s. 191.
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,piedsunut“ jiz ke dni zah4jeni t&chto fizeni.™® Ke kone¢nému majetku je pak tieba

pricist castku, o kterou doSlo ke snizeni tohoto majetku po uzavieni manzelstvi
z dvodu, Ze manzel (i) poskytl bezuplatna plnéni (tj. darovani, dotace, piispévky,
apod.), (ii) majetek promrhal, anebo (iii) uc¢inil jednani v umyslu druhého manzela
znevyhodnit. Pokud vSak ke zmenSeni majetku doslo vice nez deset let pred zanikem
Zugewinngemeinschaft, nebo pokud druhy manzel s poskytnutim bezuplatného plnéni ¢i
s promrhanim majetku souhlasil, zmenSeni majetku v téchto pfipadech ke konecnému
majetku pfipocteno nebude (§ 1375 odst. 2, odst. 3 BGB). Piestoze manzelé mohou
Vv ramci Zugewinngemeinschaft se svymi majetky volné disponovat, ucelem této upravy
je zohlednit svévolnd a vici druhému manzelovi nepoctiva jednani, kterymi manzel
v s 160

VySe vyrovnavaci pohledavky je ze zékona limitovdna do vySe majetku
v okamziku zaniku Zugewinngemeinschaft po odecteni zavazku toho z manzeld, ktery je
vV tomto piipadé povinen druhému manzelovi plnit. Divodem této Gpravy je ochrana
vétiteld manzela, ktery je povinen vyrovnavaci pohledavku druhého manzela uspokojit,
a rovnéz ochrana tohoto manzela samotného (aby si napt. kvili uspokojeni pohledavky
druhého manzela nemusel vzit Gvér). '®* Pokud viak manZel poskytl tieti osobd
bezlplatné plnéni za Gcelem znevyhodnéni druhého manzela, a v disledku toho jeho
kone¢ny majetek po odecteni zavazki K vyplaceni vypoifadaci pohledavky nestaci, ma
tato tieti osoba dle § 1390 odst. 1 BGB povinnost druhému manzelovi vydat, co takto

ziskala, jakozto bezdlivodné obohaceni.

Této povinnosti se milZe zprostit zaplacenim
Castky, kterd na vyrovnani ptirGstku chybi, tzn. uhrazenim cel¢ vyrovnavaci
pohledavky, bez ohledu na to, jakéa byla hodnota toho, co bylo takto ziskano.*®® To samé
plati v pfipad¢ jinych pravnich jednani, pokud tfeti osob¢é byl znam umysl jednoho
manzela druhého manzela znevyhodnit. Nérok ,,znevyhodnéného* manzela se

proml¢uje ve tiileté promléeci Ihuté od zaniku Zugewinngemeinschatt.

1% SCHRODER, Rudolf; BERGSCHNEIDER Ludwig. Familienvermdgensrecht. Bielefeld : Gieseking,
2003, s. 197.

10 KAISER, Dagmar; SCHNITZLER Klaus; FRIEDERICI Peter. BGB: Familienrecht. 2. Aufl. Baden-
Baden: Nomos, 2010, s. 270.

161 JOHANNSEN, Kurt H.; HENRICH Dieter. Eherecht: Trennung, Scheidung, Folgen : Kommentar. 4.,
iiberarbeitete und erw. Aufl. Miinchen: Beck, 2003, s. 245.

162 SCHRODER, Rudolf; BERGSCHNEIDER Ludwig. Familienvermigensrecht. Bielefeld : Gieseking,
2003, s. 285, 287.

163 JOHANNSEN, Kurt H.; HENRICH Dieter. Eherecht: Trennung, Scheidung, Folgen : Kommentar. 4.,
uberarbeitete und erw. Aufl. Miinchen: Beck, 2003, s. 308.
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Dulezitym ustanovenim je rovnéz § 1381 BGB, které¢ stanovi, ze manzel-dluznik
muze odepfit plnéni vyrovnavaci pohledavky, pokud by vypotadani pfirtistku bylo
dle okolnosti hrubé nespravedlivé. Toto ustanoveni piedstavuje korektiv pro piipady,
kdy pausalizujici a schematicka zakonna Uprava neni dostacujici a jeji aplikace by byla
zjevné nespravedliva.'® O hrubou nespravedInost se dle zakona bude jednat obzvlats
Vv ptipadech, kdy manzel, ktery dosahl nizsiho ptirtstku, delsi dobu zavinéné neplnil své
povinnosti, které mu z manzelstvi vyplyvaji — tj. napf. vyzivovaci povinnost, péce
0 domacnost, o nezletilé déti. Dle rozhodovaci praxe némeckych soudi 1ze ustanoveni §
1381 BGB aplikovat napt. i v ptipadech, kdy jeden z manzelii je v disledku urazu
neschopnym vydéleéné cCinnosti, a svij ,,pfirGstek™ tak potiebuje vice nez druhy
manzel.'® Soud ma rovn&z moznost vysi vyrovnavaci ¢astky pfimétené snizit.'®® Tento
korektiv bych piirovnala k moznosti disparity podili pfi vypoiadani spole¢ného jméni
Vv ¢eském pojeti.

Némecka tprava Zugewinngemeinschaft ma oproti ¢eskému spole¢nému jméni
manzelii zna¢nou vyhodu v tom, Ze jsou v ni vylouceny negativni aspekty manzelského
majetkového spolecenstvi, a to zejména odpovédnost za dluhy druhého manzela; dal§im
kladem némeckého zédkonného uspotfadani je volnost manzell pii nakladani se svymi
majetky (nicmén€ vhodné usmérnénd dvéma vySe uvedenymi omezenimi). Za dalsi
pozitivum némecké Upravy pak povazuji zakonné zakotveni korektivu v podobé
moznosti ,,nevyporadani“ pftirGstkd, resp. zkraceni vypotddaci castky. Vyhodou
vypotfadani ptiristka je i1 to, Ze v rdmci ného nedochézi k faktickému pierozdélovani
véci, a tedy k novému usporadani vlastnickych vztaht, ale pouze k vyplaceni

vyportadaci ¢astky.

9.2 Rakouska pravni uprava

VV Rakousku je obcanské pravo upraveno jiz po vice nez dvé ste¢ let
ve (vSe)obecném obcanském zakoniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen
»ABGB®), ktery platil po mnoho let, jak je vySe uvedeno, i na ¢eském uzemi. Oproti

roku 1811, kdy byl ABGB vydéan, doznala pravni Gprava vV ném obsaZena znac¢nych

164 JOHANNSEN, Kurt H.; HENRICH Dieter. Eherecht: Trennung, Scheidung, Folgen : Kommentar. 4.,
iiberarbeitete und erw. Aufl. Miinchen: Beck, 2003, s. 272-273.

15 SCHRODER, Rudolf; BERGSCHNEIDER Ludwig. Familienvermigensrecht. Bielefeld : Gieseking,
2003, s. 236.

166 Tamtéz, s. 236 a nasl.
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zmén, nicméné zékladni principy V oblasti manzelského majetkového prava zistaly
stejné. Ze zdkona maji manzelé oddélené majetky — pokud neni ujednano néco jiného,
druhy manzel béhem manzelstvi nabyde (§ 1237 ABGB). Kazdy z manzelu tak spravuje
svllj majetek samostatn¢ a odpovida pouze sdm za své zavazky, nikoliv za zavazky

%7 Dle § 1233 a nasl. ABGB vsak miZe byt zvlastni (manzelskou)

druhého manzela.
smlouvou zalozeno spoleCenstvi statkt (Giitergemeinschaft), a to bud’ inter vivos, nebo
mortis causa. SpoleCenstvi statkii mize byt sjednano jakozto univerzalni spole¢enstvi
majetku, nebo mtize byt uréitym zpisobem omezeno (pouze na urcité soucasti majetku,
Gasovym okamzikem, apod.).'®®

Ptes zakonny rezim oddé€lenych majetkli vSak pifi rozvodu manzelstvi, resp.
pfi jeho zruseni ¢i prohlaseni za neplatné, k ur¢itému vypoiadani majetku dochazi, a to
na zakladé § 81 a nasl. zakona o manzelstvi'® (dale jen ,,EheG*). Dle ustanoveni § 81
odst. 1 EheG je tieba v takovych ptipadech rozdélit mezi manzele majetek, ktery oba
manzelé (spole¢n&) uzivali (eheliches Gebrauchsvermdgen) a manzelské tUspory.
Pii rozd€lovani je rovnéz tfeba zohlednit dluhy, které jsou spojeny s majetkem
uzivanym manzely a S manzelskymi Gsporami. Majetek, ktery manzelé¢ uzivali,
dle zakona zahrnuje movité a nemovité hmotné véci, které za trvani manzelstvi slouzily
potiebé obou manzeld, a rovnéZ vybaveni domacnosti a bydleni manzeld (§ 81 odst. 2
EheG). Do této kategorie spadaji i prava, ktera byla obéma manzely uplatiiovana ¢i
vykonavéna.'”® Manzelské uspory pak predstavuji uchovatele hodnot viech druhi, které
manzelé za trvani manzelstvi nashromazdili a Kkteré jsou svou povahou urCeny
ke zhodnoceni (§ 81 odst. 3 EheG), tedy hotové penize, vklady, cenné papiry, umélecké
pfedméty, zlato, sbirky znamek, apod., ale rovnéZ i nemovité véci; za manzelské tspory

viak nelze povazovat napf. bolestné.™"*

%7 AICHER, Josef; RUMMEL Peter et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz,
Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz, Konsumentenschutzgesetz in zwei Bdnden. 2. beubearb. und
erw. Aufl. Wien: Manz, 1992, s. 111.

1% KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI Peter; BOLLENBERGER Raimund. Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer,
2005, s. 1284-1285.

189 Ehegesetz, ze dne 6. Cervence 1938 (dRGBL. 1 S 807/1938), ve znéni pozd&jsich predpisii.

Y BARTA, Heinz. Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. 2. Aufl. Wien: WUV-
Universitétsverlag, 2004, s. 978.

"1 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht. 3. aktualis. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2008, s. 88.
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Zakon rovnéz stanovi, které véci rozdéleni nepodléhaji. Dle § 82 odst. 1 EheG se
jedné o véci do manzelstvi ,,pfinesené jednim manzelem, véci ziskané dédictvim, véci
slouzici osobni potiebé jednoho z manzeli nebo vykonu jeho povolani; rovnéz se
rozdéleni netyka ani véci patiicich k podniku nebo podilt v podniku (krom¢ piipada,
kdy tyto piedstavuji pouze uchovatele hodnot). Vyjimka pro podniky a podily v nich je
oduvodnovana tim, Ze je tfeba zajistit trvani provozu a s tim spojena pracovni mista, a
to nehled¢ na velikost podniku.172

Pokud se tak manzelé¢ dohodnout, je tieba do rozd€leni zahrnout i bydleni
manzeltl, pfestoze bylo ziskdno zplisobem, ktery by jinak rozdéleni vylucoval (napt. by
se jednalo o zdédény byt), a to pokud druhy manzel je na pokracovani uzivani tohoto
bydleni odkazan, aby mohl zajiStovat své Zivotni potieby, nebo pokud je tfeba zohlednit
pottebu spolecného ditéte takovéto bydleni déale uzivat (§ 82 odst. 2 EheG). To samé
plati i pro vybaveni domacnosti, pokud je druhy manzel na jeho dalSim uzivani zavisly.

K vypotadani nedochazi jako u némeckého Zugewinngemeinschaft ,,pal na pal*,
ale rozdéleni je tieba provést podle zasad spravedlnosti. Pfitom je tfeba vzit v potaz, jak
se kazdy z manZzelu pfi¢inil o pofizeni rozdélovaného majetku a nashromdzdéni tspor,
prihlédnout k dluhiim souvisejicim s zivotnimi naklady (napf. ptijcka na spole¢nou

dovolenou'”

), a rovné€Z zohlednit i blaho déti (§ 83 odst. 1 EheG). Jakozto pfi¢inéni je
dle § 83 odst. 2 EheG tieba hodnotit i vedeni spole¢né domacnosti, péci a vychovu
spole¢nych déti apod. Zakon dale stanovi, ze rozdéleni je tieba ucinit tak, aby se
do budoucna co mozna nejméné dotklo Zzivotnich sfér rozvedenych manzelt (§ 84
EheG). Cilem je dosahnout ekonomicky co nejvyrovnanéjSich vztahl v jednotlivych
pfipadech.174 Ptispéni manzell a blaho déti by mély byt vSak jednoznaéné piednostnimi
kritérii.'"

Manzelé mohou o rozdé€leni jimi uzivaného majetku a manzelskych uspor

uzaviit dohodu. Je tfeba, aby tato dohoda byla uzaviena v souvislosti s konkrétnim

zamérem se rozvést; dohoda uzaviena pro piipad, Ze by se manzelé nékdy v budoucnu

2 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER Erika. Zivilrecht. 2. Aufl. Linz: Johannes Kepler Universitit
Linz, 2010, s. 94.
13 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht. 3. aktualis. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2008, s. 91.
"% KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER Erika. Zivilrecht. 2. Aufl. Linz: Johannes Kepler Universitit
Linz, 2010, s. 89.
17 Tamtéz, s. 95.
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rozvedli, tak tento piedpoklad nespliuje.'’® Dohoda musi byt uzaviena v pisemné
formé, resp. ve formé notatského zéapisu, pokud jde o rozdeleni manzelskych uspor a
manzelského bydleni; v opaéném piipadé dohoda nevyvold pravni ucinky (§ 97 odst. 1
EheG).

Pokud se manzelé o rozdéleni jimi uzivaného majetku a manzelskych uspor
nedohodnou (¢i se dohodnou pouze, co se tyce Casti majetku a tuspor), rozhodne
na navrh nékterého z nich soud. Kazdy z manzeli muze podat navrh na rozdéleni
ve lhaté jednoho roku od pravni moci rozvodu, zruSeni nebo prohlaSeni manzelstvi
za neplatné; pokud v této lhit¢ nedojde k soudnimu uplatnéni nebo uznani néaroku
(smlouvou ¢i dohodou o narovnani, resp. mimosoudnim smirem), narok zanika
(§ 95 EheG). Dle § 96 EheG je narok na rozdéleni manzely uzivaného majetku a
manzelskych uspor, za pfedpokladu, Ze dojde k jeho soudnimu uplatnéni ¢i uznani,
zdéditelny, prevoditelny inter vivos i mortis causa, a rovnéz je i zastavitelny.

Od manzely uzaviené dohody o rozdéleni majetku se soud muze pii rozhodovani
Vv urcitych ptipadech odchylit, a to pokud tato dohoda v okamziku rozhodovani jednu
stranu nespravedlivé znevyhodiiuje, a tudiz je jeji dodrzeni nepfijatelné (§ 97 odst. 2
EheG).

Soud pii rozdéleni zasadng neni vazan dosavadnimi vlastnickymi vztahy. "’
Pfi rozdé€lovani mize soud nafidit prevedeni vlastnického prava kK movitym vécem a
prevedeni vlastnického prava a ostatnich prav k nemovitym vécem; rovnéz muze natidit
ziizeni vécného prava nebo zalozeni zavazkového vztahu ve prospéch jednoho
z manzelt k nemovitym vécem (§ 86 odst. 1 EheG); to plati obdobn¢ 1 pro rozdéleni
manzelskych tspor (§ 89 EheG). Pokud je majetek, ktery manzelé uzivali, ve vlastnictvi
tfeti osoby, muze soud rozhodnout o pfevodu prav a povinnosti, které¢ se téchto véeci
tykaji, pouze se svolenim této osoby (§ 86 odst. 2 EheG). Specidlni Gpravu pak zakon
stanovi, co se ty¢e vyporadani manzelského bydlenim.

Dle § 90 odst. 1 EheG nicméné pievod vlastnictvi k nemovitym vécem nebo
zfizeni vécného prava k nim smi byt nafizeny pouze v pfipadé, kdy spravedlivého

usporadani nelze dosadhnout jinym zplsobem. Jako ultima ratio muze soud

176 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht. 3. aktualis. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2008, s. 86.
Y KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER Erika. Zivilrecht. 2. Aufl. Linz: Johannes Kepler Universitit
Linz, 2010, s. 89.

178 ¢§ 87 — 88, 90 odst. 2, 97 odst. 3 EheG.
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dle § 94 odst. 1 EheG rovnéz ulozit jednomu z manzeld zaplatit druhému manzelovi
spravedlivou vypotadaci Castku. Splatnost této ¢astky muize byt za jistych okolnosti
odlozena Ci ¢astka mize byt splacena postupné (§ 94 odst. 1 EheG).

Soud v ramci rozdé¢leni téz dle § 92 EheG urc¢i, kdo bude povinen zaplatit
s rozdélovanym majetkem spojené dluhy; to vSak ma Géinky pouze inter partes, nikoliv
tedy viigi véfitelim. 1’° Nicméng ten z manzeld, ktery byl zaplaceni dluhu ,,zpro§tén®,
muze dle § 98 odst. 1 EheG navrhnout, aby soud vyslovil s G¢inky i vuéi vétiteli, ze
druhy manzel je hlavnim dluznikem, a on sam je pouze V pozici ,,omezené¢ho* rucitele
(Ausfallsbiirge) pro piipady, kdy véfitel bude na druhém manzelovi svoji pohledavku
neuspésné vymahat v exekuci; podminka vymahani v exekuci se neuplatni v pripadech,
kdy je exekuce od pocatku beznadéjnélso. Podani tohoto navrhu je opét limitovano
jednoroc¢ni lhatou dle § 95 EheG (viz vyse).

V § 91 odst. 1 EheG je obsazena klausule slouzici k ochrané pted dispozicemi
S majetkem manzely uzivanym a manzelskymi usporami ze strany jednoho z manzeld,
které by druhého manzela znevyhodnovaly. Pokud tak jeden z manzelli bez souhlasu
druhého v obdobi dvou let pted podanim rozvodové Zaloby, resp. Zaloby o zruseni ¢i
neplatnost manzelstvi, zmens$i manzely uZivany majetek ¢i manzZelské uspory
zpusobem, ktery neodpovida zivotnim pomériim manzelll za trvani jejich souziti, pak
nastava ze zakona fikce, ze hodnotu, o kterou se majetek pocinanim tohoto manzela

181 et -
. Zvlastni zédkonna uprava

zmenSil, jiZ tento manzel vramci rozdéleni ziska
vypofadani je pak stanovena, co se ty¢e majetku manzely uZivaného a majetkovych
uspor pouzitych v podniku (§ 91 odst. 2 EheG), a naopak véci nalezejicich k podniku
pouzivanych obéma manzely (§ 91 odst. 3 EheG).

Rakouskd tUprava rezimu oddélenych majetki je ve srovndni s némeckym
Zugewinngemeinschaft zna¢n¢€ volngjsi. Nejsou zde zadné limity, pokud jde o nakladani
s majetky manzelti, a rovnéz pii rozdélovani majetku, ktery manzelé uzivali a
manzelskych uspor, je déna soudu 1 manzelim samotnym znaéné ,,volna ruka®.
Rozdéleni dle spravedlnosti miZze byt v urcitych piipadech pftiléhavejsi nez déleni

rovnym dilem, které je pravidlem u spoletného jméni manzeld i

19 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht. 3. aktualis. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2008, s. 94.
180 Tamtéz, s. 95.
181 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER Erika. Zivilrecht. 2. Aufl. Linz: Johannes Kepler Universitit
Linz, 2010, s. 99.
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u Zugewinngemeinschaft, jelikoz tento zptisob rozdéleni mtize 1épe zohlednit specifické
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Nicméné rozhodovéani vyluéné dle zdsad
spravedlnosti vyvolava pravni nejistotu. Jako zna¢né negativum rovnéz shledavam to,
ze soud pfii rozdélovani majetku neni zdsadn€ vazan dosavadnimi vlastnickymi vztahy.
Pokud se vSak manzelé¢ nechtéji v této nejistoté ocitnout, maji moznost o rozdéleni

uzaviit dohodou.
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Z7.avér

V mé praci jsem Se zabyvala aktudlni, teprve ptl roku uc¢innou, Upravou
spole¢ného jméni manzeld, obsazenou v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik,
ktera je systematicky zafazena do Casti druhé ,rodinné pravo“. PfedevSim jsem se
zaméfila na problematiku vypoiadani spole¢ného jméni manzeli po jeho zaniku.

Na zacatku mé prace jsem piedstavila institut spoleéného jméni manzeli a
uvedla jeho zékladni charakteristiku. Poté jsem se vénovala vyvoji pravni Upravy
majetkovych vztahti mezi manzely z historického pohledu, pocinaje fimskym pravem,
kde manzel jako pater familias mél dominantni postaveni a moc nad manzelkou i jejim
majetkem. Zabyvala jsem se upravou Obecného zakoniku obcanského z roku 1811,
ve kterém meéla manzelka rovnéz nerovnopravné postaveni, a manzelé méli ze zékona
odd¢lené majetky. Ackoliv Obecny zdkonik ob¢ansky, platici na naSem tizemi skoro sto
padesat let, byl jednim z inspiracnich zdroji pro soucasny obcansky zakonik, rezim
oddélenych majetkli zn¢j prevzat nebyl. Daéle jsem se zaméfila na zdkon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a jeho koncepci
zédkonného majetkového spolecenstvi manzelii. Pravni Gpravu vypotadani zadkonného
majetkoveho spolecenstvi obsazenou v zdkoné o pravu rodinném hodnotim velice
kladngé, a to zejména sohledem na zdkonné zakotveni moznosti odchyleni se
od rovnosti podild pfi vypotadani. Poté jsem charakterizovala pravni upravu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli obsazenou v ob¢anském zakoniku z roku 1964,
ktera piedstavovala oproti upravé v zakoné o pravu rodinném urcity krok zpét. Nicméné
jeji postupné novelizace ptinesly napt. zakotveni zdkonné domnénky vypotadani a
nasledné ,transformaci k institutu spole¢ného jméni manzell, jehoz pravni tprava jiz
ve stézejnich rysech odpovidé pravni Gpravé v nynéj$im obCanském zakoniku.

Od historie jsem se presunula k souCasné pravni tpravé. Nejprve jsem se
vénovala zédkonnému rezimu spole¢ného jmeéni, kdy jsem vymezila jeho rozsah,
resp. aktiva a pasiva do spolecného jméni spadajici, a u pasiv jsem upozornila na mozné
vykladové nejasnosti u neur¢ittho pojmu — dluhti pfevzatych pii ,,obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny“. RovnéZz jsem nastinila, jak vypada
v zdkonném rezimu sprava spolecného jmeéni.

Dale jsem se zabyvala smluvnimi modifikacemi spole¢ného jméni (obcansky

zakonik zavadi nové moznost smluvné si ujednat rezim oddélenych jméni) a jejich
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ucinky vuci tietim osobam, a také rezimem zalozenym rozhodnutim soudu. Zminila
jsem nové zavedeny vefejny seznam — Seznam listin 0 manzelském majetkovém
rezimu. Zamgéfila jsem se rovnéZ na otazku ochrany tietich osob v souvislosti
se spoleénym jménim. Zde jsem dospéla k zavéru, Zze druhy manzel je nedostatecné
chranén proti dluhtim svého protéjsku, jelikoz Gprava exekuce v zakoné ¢. 120/2001 Sh.
o soudnich exekutorech a exeku¢ni cinnosti (exekucni tad), ve znéni pozdéjSich
predpisi, resp. uprava vykonu rozhodnuti v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, podstatné snizuje ochranu, kterou poskytuje druhému
manzelovi obCansky zakonik, resp. evidence modifikaci spolecného jméni v Seznamu
listin 0 manzelském majetkovém rezimu.

Nésledné jsem ptesunula svou pozornost k zaniku spolecného jméni a uvedla
mozné zpusoby jeho zdniku jak za trvani manzelstvi, tak zdnikem manzelstvi.

Analyzu vyporadani spole¢ného jméni jsem uvedla charakteristikou tohoto
institutu a poté jsem se zabyvala jednotlivymi zptsoby vypofadani. U dohody
0 vyporadani spole¢ného jméni jsem upozornila na mozné problémy spojené
se zakonnym stanovenim nejednotného okamziku pravnich u¢ink dohody o vypotadani
a navrhla jsem de lege ferenda stanovit u¢inky dohody o vypofadani k jedinému
okamziku. Rovnéz jsem zpochybnila mozné zpétné uc¢inky dohody.

Dale jsem se vénovala zdkonné¢ domnénce vypotadani a vypotradani spole¢ného
jmeéni v fizeni o pozistalosti, kde jsem jako problematické misto shledala neurcity
pojem ,,pokynd“ zlstavitele. Také jsem vyslovila nesouhlasny nazor na vynechani
moznosti zohlednit v fizeni o pozlistalosti vnosy z vyhradniho majetku na majetek
spolecny. Rovnéz jsem zminila nové zavedeny institut obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti a nejasné prechodné ustanoveni s nim spojené.

Poté jsem se v mé praci zaméfila na vypotradani spoleéného jméni soudem.
Uvedla jsem zasady a vychodiska pro vypotfadani stanovena zdkonem, a rovnéz zasady,
které stanovila dosavadni judikatura. V této souvislosti jsem de lege ferenda doporucila
promitnout n¢které dalsi zasady do zdkonné upravy, a to zejména vyjimecnost prikazani
véci do podilového spoluvlastnictvi manZzeld. Stejné tak u ocenovani majetku pro tcely
vypofadani jsem zminila stavajici judikaturu a de lege ferenda jsem navrhla urcita

zakladni pravidla pro toto oceniovani zakotvit zdkonem.
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Nasledné jsem se vénovala problematice vypofddani vnost. Na nazornych
ptikladech jsem ukdzala spravny postup vypoctu vyse vyporadacich podili manzeli
na spole¢ném jméni pii zohlednéni vnosti a navrhla jsem de lege ferenda zakladni
postup tohoto vypoctu zakotvit zakonem. Dale jsem se zabyvala novinkou v pravni
upraveé vyporadani spolecného jmeéni v podobé redukce a valorizace vnost, ktera je plna
nejasnosti a neni zfejmé, jak striktné bude aplikovéna, resp. zda v odivodnénych
piipadech k zapocteni vnosu v upravené vysi dochazet nebude. Doporucila jsem proto
de lege ferenda pravni upravu vtomto sméru zpfesnit. Upozornila jsem rovnéz
na nejednoznacénost zptisobu vypoctu valorizovaného vnosu.

Rovnéz jsem se podrobnéji zaméfila na otadzku disparity podild, kde jsem uvedla
jednotlivé okruhy diivodi, ze kterych lze dle judikatury ptikrocit k nerovné vysi podilii
manzell na vypotadavaném jméni. Dospéla jsem K zavéru, Ze moznost odklonu
od principu rovnosti podilti pfedstavuje otazku natolik zasadni, ze by bylo vhodné tuto
moznost vyslovné uvést v zdkonné Upraveé (jak to jiz ucinil zékon o pravu rodinném
zroku 1949), spolu s demonstrativnim vyc¢tem piipadl, kdy je obzvlasté na misté
disparitu podila aplikovat.

V piedposledni kapitole mé prace jsem provedla komparaci pravni upravy
vypofadani spole¢ného jméni v souCasném obcanském zékoniku a v zdkoné
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a to s ohledem
pfedstavujici zakomponovani dosavadnich judikatornich zavéri do soucasné pravni
upravy, tj. otazku rezimu doposud nevypotfadaného zaniklého spole¢né¢ho jméni,
rozSifeni ochrany tfetich osob 1 na vypotfadani spolecného jméni soudem a zavedeni
institutu obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti a s nim spojeného rezimu oddélenych
jméni. Naopak za nepfiznivé zmény povazuji zakotveni zdsady valorizace vnosu,
veétsSinu zmén v upravé dohody o vyporadani spolecného jméni, vypusténi domnénky
spolecného jméni manzell, pokud neni prokdzan opak a nepievzeti ustanoveni o plnéni
zavazkl manzell vzniklych za trvani manzelstvi rovnym dilem.

Posledni kapitolu jsem vénovala némecké a rakouské zahrani¢ni pravni upraveé
manzelskych majetkovych vztahli, a to pfedev§im jejich vyporadani. Na némecké
upravé Zugewinngemeinschaft, kde se vyporadavaji ptiristky majetkit manzeld za trvani

manzelstvi, ocefiuji propracovanost pravni Upravy a pozitivné hodnotim mimo jiné
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korektiv v podobé moznosti zkraceni vypotadaci ¢astky, pokud by zdkonné vyporadani
ptirastka bylo hrubé nespravedlivé. Zugewinngemeinschaft 1ze povazovat za vhodnou
alternativu ke spole¢nému jméni, jelikoz eliminuje jeho negativni diisledky (zejména co
se ty¢e odpoveédnosti za zdvazky druhého manzela), a proto bych tento rezim doporucila
zakotvit jako variantu smluvni modifikace spolecného jméni. Rakousky rezim
oddélenych majetki bych naproti tomu nedoporucila ani jako smluvni modifikaci,
jelikoz pres oddélenost majetkti manzeli se pii zdniku manzelstvi urcity majetkovy
soubor vyporadava, a to dle zasad spravedlnosti, coz vyvolava zna¢nou pravni nejistotu.

V mé praci jsem ukdzala, ze pfestoze soucasny obcansky zékonik obsahuje
na mnoha mistech Gpravu pomémné kazuistickou, v otazkach vyporadani spolecného
jméni, které je velmi slozité, je zakonna uprava naopak pfili§ strucna. Soud tak ma
pfi rozhodovéani konkrétnich ptipadi velice Siroky prostor pro svou uvahu, coz je
V rozporu S principem pravni jistoty. Ztohoto duvodu de lega ferenda doporucuji
do zakona zakomponovat urcité stézejni zasady a voditka vytvofena judikaturou, aby
byla zdlraznéna jejich dilezitost, a rovnéz zakonnou Gpravu rozsifit a zpfesnit, aby byly

odstranény mnou zminéné nejasnosti.
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Seznam zkratek

ABGB

BGB

BSM
EheG

KANCL

ObcZ

ob¢. zak.

0.Z.0.
SIM
spolecné jméni

TZ

ZRS

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakousky obcansky
zakonik), ze dne 1. C¢ervna 1811 (Cisaisky patent ¢. 946/1811
Sb.z.s.), ve znéni pozdéjsich predpisii

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik), ze dne 18.
srpna 1896 (R GBI. S. 195), ve znéni pozdéjsich piedpist
bezpodilové spoluvlastnictvi manzela

Ehegesetz (rakousky zakon o manzelstvi), ze dne 6. Cervence
1938 (dRGBL. I S 807/1938), ve znéni pozdé&jsich predpisii

zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedInosti

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Obecny zakonik obcansky vyhlaSeny cisafskym patentem ¢.
946/1811 Sh.z.s., ve znéni pozd¢jsich predpist

spole¢né jméni manzeld

spole¢né jmeéni manzelil

zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Seznam pouzitych pravnich predpisi, literatury a prament
Pravni predpisy

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obcansky, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik a upravuji nékteré
dalsi majetkové vztahy, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zékonik.

Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozde¢jsich
predpist.

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdejsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dals§ich zakond.

Zakon ¢. 120/2001 Sh. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni tad), ve
znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Vyhlaska ¢. 357/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Zahranicéni pravni predpisy

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakousky obcansky zakonik) ze dne 1. Cervna
1811 (Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s.), ve znéni pozdéjsich predpist.
Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik), ze dne 18. srpna 1896 (R GBI.

S. 195), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Ehegesetz (rakousky zadkon o manzelstvi), ze dne 6. Cervence 1938 (dRGBI. I S
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Odborna literatura

ANDRES, Bedtich; HARTMANN Antonin; ROUCEK Frantisek et al. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. puv. vyd. z r. 1937. Praha : Codex Bohemia,
1998, 1011 s., ISBN 80-85963-90-6.

BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni upravy vcietné predpisii souvisejicich. Plzenn : Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 829 s., ISBN 978-80-7380-413-8.

BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB Milan; POKORNY Milan. Spolecné jméni manzelii. 2.
vyd. Praha : Linde, 2009, 200 s., ISBN 978-80-7201-747-8.

BURES, Jan. Notdr a spolecné jmeni manzelu. Ad Notam, 2013, €. 3, s. 12-16.

DVORAK, Jan; SPACIL Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, 296 s., ISBN 978-80-7357-597-7.

ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprivou a
rejstitkem. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2.

FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA Jana. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, 248 s., ISBN 978-80-
7357-586-1.

JICHA, Lukés. Manzelské majetkové préavo po rekodifikaci. Pravo & Byznys 2014, &. 3,
s. 16-19.

HORALKOVA, Milena. Némecko-Cesky pravnicky slovnik. 2. vyd. Voznice : Leda,
2010, 382 s., ISBN 978-80-7335-250-9.

HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a
dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, 398 s., ISBN 80-7239-192-5.

KRALICKOVA, Zdenka. Rodinné privo v novém obcanském zdkoniku. Pravni
rozhledy 2014, ¢. 23-24, s. 801-813.

KRALIK, Michal: Judikatura NS: Parita a disparita podil p¥i vypofadani SIM (BSM),
Soudni rozhledy 2012, ¢. 11-12, s. 383-390.

KRATOCHVIL, Zden&k. Nové obcanské pravo. Praha : Orbis, 1965, 716 s.

82



RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA Michaela Kurs obcanského prdva: instituty
rodinného prava. 1. vyd. Praha : Beck, 1999, 227 s., ISBN 80-7179-182-2.

SCHELLE, Karel; TAUCHEN Jaromir. Obcanské zdakoniky: kompletni sbirka
obcanskych zdkonikii, ditvodovych zprav a dobovych komentdrii. Vyd. 1. Ostrava : Key
Publishing, 2012, 1019 s., ISBN 978-80-7418-146-7.

SPACIL, Jifi: Relativni neplatnost v obcanském zékoniku z roku 1950, Ad Notam, 2003,
¢.2,s. 25-26.

SVEJKOVSKY, Jaroslav; SVEJKOVSKA Jana. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové
a soucasné upravy obcanského prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 792 s., ISBN
978-80-7400-423-0.

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2012, 1464 s., ISBN 978-80-7400-428-5.

SMID, Ondtej; SINOVA Renéta. Rozvod manzelstvi. Vyd. 1. Praha : Leges, 2013, 336
s., ISBN 978-80-87576-66-3.

SVESTKA, Jifi; DVORAK Jan; ELISCHER David et al. Obcanské prdavo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 459 s., ISBN 978-80-7357-
468-0.

SVESTKA, Jifi; SPACIL Jiti, SKAROVA Marta et al. Obcansky zdkonik II. § 460 az
880. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1114 s., ISBN 978-80-7400-108-6.

URFUS, Valentin; SKREJPEK Michal; KINCL Jaromir. Rimské pravo. 2. dopl. a
pteprac. vyd., 1. v nakl. Beck. Praha : Beck, 1995, 386 s., ISBN 80-7179-031-1.

VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 283 s., ISBN 80-86432-93-9.

VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku
a zakona o obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, 851 s., ISBN 978-
80-7263-846-8.

ZUKLINOVA, Michaela: Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de explicatione
serviens. Pravni rozhledy 2014, ¢. 1, s. 27-29.

ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zakoniku : podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané

Jjudikatury a komentare k pravni uprave této problematiky v novém obcanském zakoniku
(zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha : Linde, 2012, 161 s., ISBN 978-80-86131-58-0.

83



Zahranicni literatura

AICHER, Josef;, RUMMEL Peter et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz,
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz,
Konsumentenschutzgesetz in zwei Bdnden. 2. beubearb. und erw. Aufl. Wien: Manz,
1992, 2321 s. ISBN 3-214-04417-6.

BARTA, Heinz. Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. 2. Aufl.
Wien: WUV-Universititsverlag, 2004, 1165 s. ISBN 3-85114-715-4.

DETHLOFF, Nina. Familienrecht. Ein Studienbuch. 30., neu tiberarb. Aufl. Miinchen :
C.H. Beck, 2012, 568 s. ISBN 978-3-406-63269-3.

GRABA, Hans-Ulrich. Familienrecht. 6., neubearbeitete Aufl. Miinchen : Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, 398 s. ISBN 3-406-44258-7.

JOHANNSEN, Kurt H.; HENRICH Dieter. Eherecht: Trennung, Scheidung, Folgen :
Kommentar. 4., tiberarbeitete und erw. Aufl. Miinchen: Beck, 2003, 2464 s. ISBN 3-
406-50995-9.

KAISER, Dagmar; SCHNITZLER Klaus; FRIEDERICI Peter. BGB: Familienrecht. 2.
Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2010, 2672 s. ISBN 978-3-8329-3441-5.

KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht. 3. aktualis. und erw. Aufl. Wien:
Springer, 2008, 145 s. ISBN 978-3-211-74394-2.

KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER Erika. Zivilrecht. 2. Aufl. Linz: Johannes Kepler
Universitit Linz, 2010, 215 s.

KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI Peter; BOLLENBERGER Raimund. Kurzkommentar
zum ABGB: allgemeines  biirgerliches  Gesetzbuch  samt  Ehegesetz  und
Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer, 2005, 1968 s. ISBN 3-211-23827-1.

PALANDT, Otto; BASSENGE Peter et al. Biirgerliches Gesetzbuch: mit
Einfiihrungsgesetz ~ (Auszug),  Unterlassunsklagengesetz,  Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetz, Hausratsverordnung,
Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz (Auszug). 62., neubearbeitete Aufl.
Miinchen: Beck, 2003, 2894 s. ISBN 3-406-49837-X.

SCHRODER, Rudolf; BERGSCHNEIDER Ludwig. Familienvermégensrecht.
Bielefeld : Gieseking, 2003, 1299 s. ISBN 3-7694-0923-x.

84



Elektronické zdroje

CELERYN, Jakub. Mozné zpiisoby vyporddani zaniklého spolecného jméni manzeli
soudem. In: Epravo.cz [online]. 2013. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/
top/clanky/mozne-zpusoby-vyporadani-zanikleho-spolecneho-jmeni-manzelu-soudem-
92096.html>.

Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2013-2014. Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012
Sh., obcansky zdkonik v platném zneni. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2014. Vyjadreni Expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedInosti K vykladovym otdazkdam
Spojenym s moznym postihem majetku patriciho do spolecného jmeni manzelii.
Dostupné z WWW:  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/
Vyjadreni_1.pdf>.

Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2014. Vykladové stanovisko Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedinosti - K seznamu
ujednani o manzelském majetkovém rezimu ze dne 1.3.2013. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Stanovisko_k_721.pdf>.

Psp.cz [online]. 2013. Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb. o zvidstnich rizenich
soudni v platném znéni. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?
idd=146755>.

RICHTER, Ondtej. Nekteré aspekty vyporadani spolecného jméni manzelu v judikature
Nejvyssiho soudu. In: Epravo.cz [online]. 2012. Dostupné z WWW: <http://
www.epravo.cz/top/clanky/nektere-aspekty-vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-v-
judikature-nejvyssiho-soudu-82642.htmi>

ZILA, Michal. Valorizace a redukce vnosu pri vypordaddani spolecného jméni manzeli
dle nového obcanského zdkoniku. In: Epravo.cz [online]. 2013. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/valorizace-a-redukce-vnosu-pri-vyporadani-
spolecneho-jmeni-manzelu-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-93110.html>

85


http://www.epravo.cz/top/clanky/mozne-zpusoby-vyporadani-zanikleho-spolecneho-jmeni-manzelu-soudem-92096.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/mozne-zpusoby-vyporadani-zanikleho-spolecneho-jmeni-manzelu-soudem-92096.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/mozne-zpusoby-vyporadani-zanikleho-spolecneho-jmeni-manzelu-soudem-92096.html

Judikatura

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. listopadu 1965, sp. zn. Prz 51/65
(publikované pod R 70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. srpna 1969, sp. zn. 4 Co
313/69.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. listopadu 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69
(publikovany pod R 57/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. tnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71
(publikované pod R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. srpna 1973, sp. zn. 3 Cz 39/73.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. listopadu 1973, sp. zn. 7 Co
172/73 (publikovany pod R 43/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. inora 1974, sp. zn. 10 Co
87/1974.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98
(publikované pod R 44/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ervence 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99.
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. srpna 2000, sp. zn. 1. US 412/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 2470/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 2655/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tinora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. kvétna 2001, sp.zn. 22 Cdo 629/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. #jna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. zaFi 2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. zati 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 1171/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2003, sp. zn. 22 Cdo 811/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1037/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004.

86



Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. (imora 2006, sp. zn. 22 Cdo 1342/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. fijna 2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2500/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2201/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Gmora 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. fijna 2008, sp. zn. 22 Cdo 952/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 22 Cdo 444/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5336/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 909/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. &ervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 2027/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. za#i 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 22 Cdo 1230/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. unora 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Gervence 2011, sp. zn. 22 Cdo 2167/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. tinora 2012, sp. zn. 22 Cdo 1273/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. biezna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. ervna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3941/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gervna 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. &ervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 4072/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2012, sp. zn. 22 Cdo 919/2011.

87



Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 22 Cdo 3395/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011.

88



Abstrakt

Cilem mé prace je zanalyzovat novou pravni upravu spole¢ného jmeéni manzel
obsazenou v ,,novém® obcanském zakoniku — zakoné ¢. 89/2012 Sb. — a v této
souvislosti se predevsim zaméfit na vyporadani po zaniku spolecného jméni. Nova
pravni Uprava této problematiky je pomérné strucné a vyvstava zde mnoho otazek, které
jsou nejasné.

Prace se sklada z deviti kapitol. V prvni kapitole je charakterizovan pravni
institut spoleéného jméni manzeld a jeho zdkladni rysy. Druhd kapitola je vénovéna
manzelskym majetkovym vztahl v historickém kontextu, a to od jejich kotfent
v fimském pravu pres jednotlivd obdobi pravni upravy téchto vztahd na tizemi dne$ni
Ceské republiky.

Ve treti kapitole je nastinén rozsah spole¢ného jméni a jeho sprava v zédkonném
rezimu. Ctvrtd kapitola se zabyvd smluvnimi modifikacemi spoleéného jméni a
rezimem zalozenym rozhodnutim soudu. Cast této kapitoly je rovnéz zaméiena
na otazku ochrany tfetich osob v souvislosti se spolecnym jménim.

V paté kapitole je pojednano o moznych zpuisobech zaniku spole¢ného jméni, a
to jak 0 zptsobech zaniku spole¢ného jméni za trvani manzelstvi, tak 0 zpusobech
zaniku spolecného jméni jakozto disledku zaniku manzelstvi.

Sesta kapitola je vénovana problematice vypotadani spole¢ného jméni. Nejdiive
je pojednano o dohodé o vypotadani spoleéného jméni. Dale se tato kapitola zabyva
zédkonnou domnénkou vypotadani spolecného jméni. Nasledné je nastinéno vypotradani
spole¢ného jméni v fizeni o pozustalosti. Posledni ¢ast této kapitoly se tyka obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti.

V sedmé kapitole je analyzovano soudni vyporadani spole¢ného jméni. Nejprve
jsou uvedeny zakladni zasady a vychodiska pro vypoifadani. Poté je pojednano
0 ocenlovani spolecného jméni pro ucely vypotadani. Dalsi ¢ast této kapitoly se vénuje
problematice vypotadani tzv. vnost z vyhradnich majetkti manzelti do spole¢ného jméni
a naopak, zaméfuje se rovnéz na otazku redukce a valorizace vnosi a nazorn¢ uvadi
spravny zpusob vypoctu vysSe vypotradacich podili manzeli po zohlednéni vnost.
Nakonec se tato kapitola zabyva odklonem od principu rovnosti podili manzelt

pfi vypotadani a uvadi mozné divody, z jakych Ize tuto vyjimku aplikovat.
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Osma kapitola obsahuje srovnani soucasné pravni uUpravy vyporadani
spole¢ného jméni s predchozi pravni Gpravou obsazenou v obanském zakoniku z roku
1964. V devaté kapitole je nastinéna némecka a rakouskd pravni uprava manzelskych
majetkovych vztahti, se zamétfenim na jejich vypotradani.

Zaveér mé prace je takovy, Ze nova pravni uprava by mela byt doplnéna, aby byly
vyjasnény dil¢i problematické otazky. Do pravni Upravy by mély byt zaclenény nékteré

podstatné zasady vytvotrené judikaturou.
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Abstract

The aim of my thesis is to analyse the new legal regulation of community
property included in the “new” Czech civil code — Act No. 89/2012 Coll. — and in this
connection, to focus mainly on the settlement after its termination. The new legislation
of this issue is quite brief and there are many questions arising in this context which are
not clear.

The thesis is composed of nine chapters. Chapter one characterises the legal term
of the community property and its basic features. Chapter two describes marital
property relations in a historical context, beginning with their roots in the Roman law
and continuing with particular historical periods of legal regulation of these relations on
the territory of the current Czech Republic.

Chapter three outlines an extent of the community property and its governance
in the statutory arrangement. Chapter four is concerned with contractual modifications
of the community property and with an arrangement established by a court decision. A
part of this chapter also investigates a question of protection of third parties in the
connection with the community property.

Chapter five deals with possible ways how the community property terminates.
It explores both the ways of the termination of the community property although
marriage continues and the ways of the termination of the community property as a
consequence of the termination of marriage.

Chapter six looks at an issue of the settlement of the community property. First,
it concentrates on an agreement on the settlement of the community property. Second, it
explicates a statutory assumption of the settlement of the community property.
Subsequently, it outlines the settlement of the community property within inheritance
proceedings. The last part of this chapter relates to a common equipment of family
household.

Chapter seven analyses a judicial settlement of the community property. At first,
essential fundamental principles and basis for the settlement are highlighted. After that,
an evaluation of the community property for the settlement purposes is described. The
following part of this chapter concentrates on an issue of the settlement of so called
investments from sole properties of spouses in the community property and vice versa.

It focuses also on the question of reduction and valorisation of the investments and
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illustrates the way how to enumerate correctly amount of settlement shares of spouses
after the investments have been taken into account. Finally, this chapter deals with the
question of possible exception from the principle of equal settlement shares of spouses
and gives potential reasons why to apply this exception.

Chapter eight compares the current legal regulation of the community property
settlement with the previous one comprised in the civil code of 1964. Chapter nine
outlines German and Austrian legal regulations of the marital property relations,
focusing on its settlement.

Conclusion of my thesis is that the new legal regulation should be amended to
make clear particular problematic issues. Some essential principles constituted by

judicial decisions should be adopted to the legal regulation.
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