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Uvod

Tématem této prace je vyvoj institutu nabyti od nevlastnika v ¢eskych zemich. Toto
téma povazuji za velice zajimavé z mnoha divodu. Hlavnim z nich je skutecnost, ze
S nabytim uc¢innosti zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ktery se svoji pravni
upravou de facto vratil v Case do doby, nez byl piijat jeho piedchiidce, obCansky
zakonik z roku 1964, se obnovil stav, ktery je vramci vyspélé Evropy bézny, tj.
existence obecné skutkové podstaty, na zéklad¢ které je mozné nabyt véc od
nevlastnika. Ugelem a cilem této prace ma byt predevsim analyza historického vyvoje
nabyti od nevlastnika na izemi Ceskych zemi, a to od prvnich historickych zminek o

tomto pravnim institutu az do soucasnosti.

Pted samotnou analyzou vyvoje na nasem uzemi se v ivodni kapitole chci vénovat
pravni Upravé fimského prava, jelikoz pravé tam byly polozeny kotfeny zdsadé¢ nemo
plus iuris transferre potest, quam ipse habet - nikdo nemtze pievést vic prav, nez sam
ma, jejiz vyjimkou je pravé nabyti od nevlastnika. Nabiledni je otazka, zda se da najit
vyjimka z této zdsady 1 v samotném fimském pravu. Nésledné chci ve své praci zminit

prvni historické kofeny nabyti od nevlastnika v podobé, jakou zname dnes.

Jadrem prace ma vSak byt historicky vyvoj zminéného institutu na Gzemi ceskych
zemi zejména v souvislosti s tim, jak se prib&ézné ménil pohled na zkoumanou tématiku,
co se tyCe prizpusobeni pravniho systému bud smérem K vétsi ochrané nabyvatel,
nebo naopak puvodnich vlastniki. S ohledem na tuto podminku si kladu za cil podrobit
analyze veskerou vyznamnou pravni Upravu, kterd byla na naSem uzemi platna a
zhodnotit zejména zmény, které se zménou pravnich piedpist piichazely. Nejprve bude
zhodnocen pravni stav v dob¢ stiedoveku, nasledovat bude uprava navrhi zékoniku na
konci 18. stoleti. VEtSi pozornost chci vénovat problematice nabyti od nevlastnika
vV obdobi ucinnosti rakouského vSeobecného obcanského zikoniku. Nasledujici ¢ést
prace bude vénovana Gpravé platné na uzemi Ceskoslovenska od jeho vzniku az do
rozdéleni statu. Zde chci zhodnotit pravni Upravu mezivaleéného navrhu obcanského
zakoniku, posléze i tzv. stfedniho obCanského zakoniku, socialistickou verzi zdkoniku
z roku 1964, jakoz i Gpravu zdkoniku mezindrodniho obchodu. V posledni ¢asti bude
analyzovan stav, ktery na naSem tzemi panoval od vzniku samostatné Ceské republiky

az do pfijeti nového ob¢anského zakoniku.



Z dvodu, Ze prace je koncipovana jako historicka, budou v ¢asti vénované Gpravé
pted ucinnosti AGBG stéZejni prameny v podob¢ ptivodnich znéni pravnich ptedpisi.
Co se tyce upravy po piijeti AGBG, budu se snazit vyuzivat rovnéz i dél vyznamnych
Ceskych civilisti té doby, jakoZ i zavéri, které prinesla tuzemska judikatura, at’ uz

mezivale¢na, tak zejména judikatura po vzniku samostatné Ceské republiky.



1 Nabyti od nevlastnika z pohledu pravni teorie

1.1 Vyjimka ze zasady nemo plus iuris transferre potest, quam ipse

habet

U smluvniho nabyvani vlastnictvi se bézn¢ vyzaduje jako podminka fadného nabyti
existence opravnéni zcizitele pievést véc do vlastnictvi nabyvatele. Toto opravnéni
zpravidla ptredstavuje vlastnické pravo zcizitele, nebo v SirSim smyslu jakykoliv jiny
titul, na zéklad¢€ n€hoz lze prevést vlastnické pravo s nalezitymi pravnimi Gc¢inky. Toto
opravnéni oznacujeme jako dominium auctoris. U nabyvani vlastnictvi od nevlastnika
vSak dominium auctoris neni na strané zcizitele pfitomno a k nabyti vlastnictvi dochazi
tedy i v pfipadech, kdy zcizitel neni vlastnikem pfevadéné véci, ani neni nijak opravnén
S ptevadénou véci disponovat zplisobem, ktery by mu umoziioval prevést k této véci

vlastnictvi na tieti osobu.

Nabyti véci od nevlastnika je historicky relativné mlady pravni institut. V fimském
pravu platila zasada, ze nikdo nemiize pievést vice prav nez sdm ma (nemo plus iuris
transferre potest, quam ipse habet). Po dlouhou dobu byla tato zasada aplikovana takika
bez vyjimky. Vyjimka z této zdsady ma koteny ve starém némeckém pravu, konkrétné
v pravni knize nazvané Saské zrcadlo z 13. stol.* Institut nabyti od nevlastnika se viak
plné rozsitil az s rozvojem dodavatelsko-odbératelskych vztaht v 18. stoleti, v t¢ dobé
se moznost nabyti vlastnictvi od nevlastnika zacala promitat do pravnich fadi mnoha
evropskych zemi. Postupné se tedy zacalo obecné piipoustét, ze i ten, kdo nema
k takovému jednani opravnéni, mize za okolnosti pravem stanovenych pievést na
jiného vlastnické pravo s pravnimi U¢inky srovnatelnymi jako v ptipadé, kdy prevadi

osoba, které svéd¢i dominium auctoris.

Zacalo tedy dochézet ke zméné, kterd se vyznacovala tim, Ze se v urcitych ptipadech
chranila dobra vira poctivého nabyvatele, oproti tomu pravni postaveni nedbalé¢ho
vlastnika véci do jist¢ miry oslablo. V ramci tohoto posunu ochrany poctivého
nabyvatele je vSak pfi prvnim pohledu zjevné, Ze pfi ur€ovani pravniho rdmce moznosti

nabyti od nevlastnika je dulezité peclivé stanovit hranici, kdy je mozné jesté chranit

Y SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik IIL. (Vécnd prava § 976-1474): komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 363.

2 TEGL, P. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym
vécem nezapsanym ve vefejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro€. 5, ¢. 2, s. 43-49.
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poctivého nabyvatele a kdy uz je tato ochrana vylouéena, protoZe nepiiméiené postihuje
puvodniho vlastnika véci. Tuto hranici vSak neni vibec jednoduché urcit. Na jedné
strané totiZ stoji zasada nedotknutelnosti vlastnictvi, kterou v nasem pravnim fadu na
ustavni urovni reflektuje ¢lanek 11 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich
prav a svobod, na stran¢ druhé vSak musi byt brana v uvahu prava subjektu, ktery
zpravidla za Uplatu ziskal véc v dobré vife a sam sebe subjektivné a zcela opravnéné
vnima jako skute¢ného vlastnika. Je vSak na prvni pohled jasné, Ze absolutni ochrana at’
uz poctivého nabyvatele, nebo vlastnika véci, je vzhledem k praktickym dopadim

takové konstrukce témét nemyslitelna.

V piipad¢, ze by pravni fad chranil absolutné pouze ptvodniho vlastnika véci, doslo
by jisté¢ k paralyzovani obchodniho styku, jelikoz by nastala nejistota, zda subjekt
prodavajici urcitou véc je skutecné jejim vlastnikem, coz by kladlo vysoké pozadavky
na prokazovani vlastnictvi pii téméf kazdém zamySleném obchodu. Naopak pfii
absolutni ochran¢ pouze poctivého nabyvatele se zda netinosné, aby byl chranén ve
vSech piipadech. Neni jisté Zadouci, aby se pivodni vlastnik nemohl naptiklad dovolat
svého vlastnictvi ve chvili, kdy je mu véc odcizena nebo pokud o své dispoziéni pravo

prijde protipravnim jednanim jiné osoby.
1.2 Nabyti od nevlastnika nebo neopravnéného?

Historicky bylo v ¢eské doktrin€ uzivano pojmu nabyti od nevlastnika, naopak v 0.z.
se jiZ objevuje pojem nabyti od neopravnéného. Otazkou je, ktery z téchto terminti je
spravny. Diivod pro odklon od pouZivani terminu nabyti od nevlastnika je nutné hledat
V otazce, zda existuje situace, a kdy urcita osoba do vlastnictvi nabyva véc od zcizitele,
ktery je ktakové dispozici neopravnén, avSak neni splnéna podminka, Zze se jedna

0 nevlastnika.

Jako pfiklad pfedchozi moZnosti byva casto uvadéna Cinnost komisionarska, tj
zavazek komisionafe obstarat pro komitenta na jeho ucet vlastnim jménem urcitou
zélezitost. Komisionat je v pozici zcizitele z vile vlastnika, ktery jej smlouvou povéiuje
k prodeji véci, vici niz je ze strany komisionaie splnéna podminka poctivé drzby.
Z hlediska terminologického bychom pak takové nabyti méli nejspiSe oznacit za nabyti
od opravnéného nevlastnika. Nabyti od nevlastnika v klasickém pojeti se vSak
vyznacuje praveé absenci dominia autoris, jak bylo naznaceno vySe. Komisionafi vSak

dominium auctoris svédci, ackoliv neni vlastnikem véci, kterou ma v imyslu zcizit.
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Jako dal8i diivod byva oznacovano ustanoveni § 324 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, kde je povinnému v nafizeni vykonu rozhodnuti ulozena
povinnost majetek zahrnuty do soupisu nezcizit.> Pro takového zcizitele by mélo byt
nejspiSe pouzito terminu neopravnény vlastnik. Otazkou vSak je, zda by pfipadné
zcizeni véci takovym neopravnénym vlastnikem mélo dasledky spocivajici v prechodu

vlastnictvi na nabyvatele v dobré vite nebo by takovy ptevod stihala neplatnost.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni doktrina pouzivala pojmu nabyti od nevlastnika,
budu se i v této praci z diivodu, Ze se jedna o praci historickou, drzet této terminologie,

byt ji 0.z. opustil.
1.3 Povaha nabyti vlastnického prava od nevlastnika

Vlastnictvi se nabyva bud’ originarné, nebo derivativné. Pii origindrnim (ptivodnim)
nabyti se v€c nabyvd do vlastnictvi bez ohledu na ptfipadné vlastnické pravo
pfedchiidce, dilezita je pouze existence nekteré ze skutecnosti, se kterou pravo spojuje
vznik vlastnictvi. Typicky se jednd napiiklad o vyvlastnéni nebo vydrzeni. Naopak pii
derivativnim (odvozeném) zplsobu nabyvatel své vlastnictvi odvozuje ptimo od svého
pravniho ptfedchiidce. V ramci derivativniho nabyvéni pak rozliSujeme, zdali k nabyti
vlastnictvi dochdzi na zaklad¢é projevu viile nebo nikoliv. V prvnim piipadé hovoiime
0 pfevodu, ve druhém o prechodu vlastnictvi. Za derivativni nabyti miZeme oznacit
nabyti vlastnictvi k véci na zédkladé smlouvy (pfevod vlastnictvi) nebo dédéni (ptechod

Vlastnictvi).4

Pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika vyvstava otazka, kterou je, zda tento
zplisob nabyti vlastnictvi je svou povahou originarni nebo derivativni. V ¢eské doktriné
od pocatku pievazuje nazor, Ze nabyti od nevlastnika je povahy originarni. Tento postoj
muzeme zaznamenat U Antonina Randy, ktery tvrdil, Ze , tradici nabyva prijemce
viastnictvi vitbec jen tehda, kdyz odevzdavajici viastnikem véci byl. Vyjimkou nevadi

vSak nedostatek vlastnictvi predchidcova (dominii auctoris) nabyti viastnictvi. A tu

vyznati dluzno, zZe se potkavame se spiisobem nabyvacim, ktery jen na oko jest

3§ 324 o.s.k.: , V narizeni vykonu rozhodnuti zakéze soud povinnému, aby naklddal s vécmi pojatymi do
soupisu.

4 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I, II: Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 681.



derivativnim (sukcessi), v skutku piivodnim.> V podobném duchu byla povaha nabyti od
nevlastnika vnimana i v mezivale¢ném obdobi. Roucek a Sedlacek ve svém komentafi
zastavaji stejny nazor jako Randa, kdyz tvrdi, ze ,,za wurcitych podminek se nabyva
vlastnictvi prevodem i nevlastnikovym. Spravné nutno rici, ze pak — dusledkem receného
privilegia — nejde tu o prevod (trebas jde o odevzdani), nybrz jde o vznik viastnictvi
U nabyvatele, ac vlastnictvi nebylo u prevodce, jinymi slovy jde o nabyti origindrni,
nikoli derivativni. To vysvita z toho, Ze chybi oba podstatné znaky nabyvani
derivativniho: novy viastnik nenabyva viastnictvi proto, Ze je pred nim mél nékdo jiny,
ajeho vlastnické prdvo jest nezavislé na viastnickém pravu predchiidcové.
| v souCasné literatufe se setkame se stanoviskem obdobnym, za origindrni zpusob

nabyti se povazuje 1 nabyti vlastnictvi na zédkladé smlouvy od nevlastnika tam, kde to

. uuoo 7
zakon umoziuje.

Proti pfistupu, ktery povazuje nabyti od nevlastnika za originarni, je mozné postavit
nékteré nazory zejména zahrani¢ni pravni védy, podle nichz jej lze vnimat jako
derivativni. Jak jiz bylo zminéno vySe, Randa se vyjadril tak, ze nabyti od nevlastnika
se sice podoba nabyti odvozenému, ale ve skutecnosti je nabytim pivodnim. Divod,
pro¢ ¢eskd pravni véda odmité piipustit, Ze se jedna o nabyti derivativni, tkvi v tom, ze
se zasadn¢ trva na zdsadé, podle niz musi byt u derivativniho nabyvani splnéna
podminka, Ze nabyvatel vlastnictvi ziskava od osoby, které svéd¢i dominii auctoris. Na
ptiklad polska pravni véda inspirovana némeckou legitimacni teorii v8ak pfipousti, Ze
nabyti od nevlastnika ma povahu derivativni. Zastanci tohoto pfistupu nepovazuji za
rozhodujici absenci vlastnického prava zcizitele, kterd je dle nich vyvazena, pokud je
uzaviena zcizovaci smlouva, existuje tu shoda stran o pfevodu vlastnického prava

a prodavajici ma moznost véc realné plnit.8

*RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém. 7. vydani. Praha. 1923, s
148 a nasl.

® ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I1. dil. Praha: 1935., s. 319.

"SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik 1, II: Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 681.

8 TEGL, P. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym
vécem nezapsanym ve vefejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro€. 5, ¢. 2, s. 43-49.
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2 Obecny historicky vyvoj institutu nabyti od
nevlastnika

Jadrem samotné prace ma byt vyvoj a promény pravni Upravy nabyvani od
nevlastnika, pfedevsim s ohledem na vyvoj na Gzemi Ceskych zemi. Povazuji vSak za

zadouci, aby byl v této kapitole zminén i obecny historicky vyvoj.
2.1 Rimské pravo

Jak jiz bylo v této praci uvedeno vyse, zasada nemo plus iuris transferre potest,
quam ipse habet ma koteny pravé v fimském pravu, konkrétné za ni stal slavny fimsky
pravnik Dominius UIpianus.g Tato zésada byla kromé Ulpiana zminéna i dalSim
fimskym pravnikem Sextem Pompiem, ktery ji vyjadfil takto: ,,Id, quod nostrum est,
sine facto nostro ad alium transferri nonpotest.** , v ptekladu ,,to, co je nase, nelze bez
naseho jedndni prevést na jiného“.!® Tato zasada viak nebyla obecné platna od poatku.
Ani samotny Ulpianus ji nevyslovil s tmyslem, aby se stala pravidlem v§eobecnym, ale
vztahoval ji pouze ke zcizeni dédictvi. Zasada puvodné znéla takto: ,, Heres non plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet si hereditatem adisset v prekladu
, Dédic nemiize na druhého prevést vice prava, nez sam mél, kdyz nabyl dédictvi. «d
Dokonce i v fimském pravu lze najit vyjimky, které zasadu, ze nikdo nemuze pievést

vice prav neZ sam ma, prolamuji.
2.1.1 Vydrzeni jako vyjimka?

Zasada nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet se v fimském pravu
neuplatnila, pokud doslo k vydrzeni vlastnického prava. V piipad¢€, Ze nabyvatel ziskal
ptevodem véc, K jejimuz prevodu nebyl zcizitel opravnén, mohl se po urcité dob¢ stat
vlastnikem této véci, a to vydrZzenim. Na vydrzeni v souvislosti se ziskanim véci od
nevlastnika bylo odkazovano i v Justinidnskych institucich, kde v prvni vété knihy II.,
casti VI. bylo stanoveno, ze ten, kdo ziskal véc koupi, darem ¢i jinym zakonnym

zpusobem od osoby, kterd nebyla jejim vlastnikem, stane se vlastnikem pravé

® ELIAS, K. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného).
Obchodnepravni revue, 2009, ro€. 1, €. 3, s. 61-67.

9 SKREJPEK, M. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Soudce. 2008,
ro¢. 10, ¢. 11, s. 39.

1 SKREJPEK, M. op.cit.



vydrzenim."? Pro vydrzeni musely byt splnény obecné piedpoklady Fimskym pravem

formulované:*®
- vé&c zpusobila musela byt predmétem vlastnictvi (res habilis),

- drZzba musela byt ziskana zptisobem vedoucim k nabyti vlastnického prava (titulus

iustus),

- nabyvatel musel byt v dobré vife o tom, Ze drzenim véci nezptsobuje jinému Gjmu

(bona fides),
- nabyvatel musel disponovat faktickym panstvim nad véci (possessio),
- musela uplynout vydrZzeci doba (tempus).

Vydrzeni jako takové vSak neni vhodné oznacovat jako pravou vyjimku z vyse uvedené
zasady. Jak je vidét, vydrZeni je samo o sob€ zvlastnim nabyvacim titulem, pfi némz
nabyvatel nikterak neodvozuje své postaveni od zcizitele, ale podminky nabyti
vlastnictvi se vazou c¢isté k jeho vlastni osobé a povaze objektu vlastnického prava.
Navic, na rozdil od ostatnich pfipadl, kdy nabyvatel mize ziskat véc do svého
vlastnictvi od nevlastnika, je u vydrZeni nutno splnit i podminku uplynuti vydrzeci

doby.
2.1.2 OkamZzité nabyti vlastnictvi od nevlastnika

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vydrZzeni nelze chapat v pravém slova smyslu jako
skutecnou vyjimku, kterd v fimském pravu neguje zasadu, ze nelze nabyt vlastnictvi od
nevlastnika. AvSak i v iimském pravu lze skuteCnou vyjimku nalézt. Ta platila
v piipadé, kdy prevodcem byl fiskus.'* Je zmifiovana opét v Justinianskym institucich,
konkrétné v knize 1l., ¢asti VL., ¢lanku XIV., kde se pravi, ze konstituce cisaie Zenona
chréanila okamzité osoby, které od cisatské pokladny nabyli cokoliv koupi, darem nebo
z jiného titulu. V piipadném sporu se ptuivodni vlastnik véci nemohl uspésné dovolat
svého vlastnictvi na takovém nabyvateli. Pivodnimu vlastnikovi zbylo pouze Zalovat
cisafskou pokladnu ve lhiits &tyf let.® Lze tedy konstatovat, 7e v piipadg, kdy nékdo

nabyl véc od cisatfské pokladny, byl vii¢i pivodnimu vlastniku absolutné chranén od

2 MOYLE, J. B. The Institutes of Justinian — Book Il [online]. [cit. 20. bfezna 2014]. Dostupné z:
http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/just2_Moyle.htm#V1.

3 Urfus, Skiejpek, Kincl: 176 n

Y KOTASEK, J. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, roé. 9, &. 2, s. 133.

> MOYLE, J. B. The Institutes of Justinian — Book II [online]. [cit. 20. biezna 2014]. Dostupné z:
http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/just2_Moyle.htm#VI.
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samého pocatku naprosto stejné, jako kdyby véc ziskal od vlastnika skutecného,

a nebylo se mozno zadnym zpisobem dovolat neplatnosti takového pievodu vlastnictvi.
2.1.3 Zcizeni ru¢ni zastavy a poruseni obliga¢niho zakazu zcizit

Dalsim ptipadem, kdy fimské pravo umoznilo nabyt vlastnictvi od nevlastnika, byla
situace, kdy zastavni véfitel prodal predmét zastavy tieti osobé nebo kdy prevodcem
byla osoba, jez sice byla vlastnikem véci, avSak obligacné byla viici jiné osobé zavazana

tim, ze ji bylo odepieno pravo véc platné pievést na osobu tieti.

V prvém ptipad€, tj. prodeji rucni zastavy, je vSak nutné upozornit, ze dle
Justinianskych konstituci, konkrétné knihy I1., ¢asti VIII., ¢lanku I. se nejedna o pfipad,
kdy zastavni vétitel prevadi ruéni zastavu nabyvateli bez piislusného opravnéni. Byla
zde totiz stanovena podminka, Ze zastavni véfitel rucni zastavu miize platné prevést
pouze za piedpokladu existence souhlasu zéastavniho dluznika uéinéného pti uzavieni
zastavni dohody. Jedna se tedy o nabyti vlastnictvi od nevlastnika, avSak nevlastnika

. y oy 16
k takovému pievodu opravnéného.

V piipadé¢ druhém, kdy vlastnik porusil obligaéni zakaz véc zcizit, se jednalo
0 situaci opa¢nou. Zde byl pfevodcem vlastnik, a je proto vylouceno nabyti od
nevlastnika, avSak tento vlastnik neni k pfevodu véci opravnén, jelikozZ mu v tom bréani
zédvazek vigi tieti osob&. Rimské pravo vsak i na takovou situaci pomyslelo, a proto
byla zavedena zasada, podle niz v takové situaci nebyla pfevodni smlouva postizena

neplatnosti, a nabyvatel se stal pravoplatnym vlastnikem.*’
2.2 Puvod institutu nabyti od nevlastnika v germanském pravu

S ohledem napfedchozi kapitolu muizeme konstatovat, ze Viimském pravu
neexistovalo pravidlo, kter¢ by vSeobecné chranilo nabyvatele, ktery ziskal véc od
osoby, ktera nebyla jejim vlastnikem. Kofeny vzniku tohoto pravidla sahaji az do
starého némeckého prava, odkud pochdzi zésada ,, Wo Du Deinen Glauben gelassen
hast, dort sollst Du ihn suchen“, tedy ,,Tam, kde jsi svou viru nechal, ji musis hledat*
zformulovana ve 13. stoleti ve stfedoveéké pravni knize Sachsenspiegel, Cesky Saské

zrcadlo. Podle ni platilo, ze pokud vlastnik véci svou véc dobrovolné svéfi jinému a tato

' MOYLE, J. B. The Institutes of Justinian — Book Il [online]. [cit. 20. bfezna 2014]. Dostupné z:
http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/just2_Moyle.htm#VI.

17 'ELIAS, K. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného).
Obchodnepravni revue, 2009, ro¢. 1, €. 3, s. 61-67.
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osoba ji neopravnéné prevede dale, ma se plivodni vlastnik se svymi naroky obracet
pravé na neopravnéného pievodce, a nikoliv na osobu, ktera véc nabyla.”® V souladu
s touto koncepci byl dulezitym aspektem zpusob, jakym vlastnik ztratil panstvi nad
véci, bylo tedy nutné ptisné odliSovat ptipady, kdy vlastnik pozbyl drzbu v souladu se

svou vili a kdy nikoliv.

Utinky této germéanské zasady se tedy nevztahovaly na situace, kdy vlastnik pozbyl
drzbu nedobrovolné, tj. kradezi, ztratou, ¢i jinym zpusobem nezavislym na jeho vlastni
vali. Pokud tedy vlastnik drzbu pozbyl nedobrovolné, mohl se domahat vraceni véci na
poctivém nabyvateli zvlastni Zalobou nazgvanou Anefangsklage.’® Naopak v piipads,
kdy vlastnik svou véc svéfil jinému napiiklad do uschovy nebo mu ji zapujcil, byl
namisto jeho prav chranén nabyvatel, pokud véc nabyl za tplatu. Je v§ak dluzno dodat,
7e zde nebylo uznano piimo nabyti vlastnictvi od nevlastnika, ale prava nabyvatele
pievadéné véci byla pouze podstatnym zplisobem chranéna, jelikoz vlastniku byla
odepfena moznost, aby se na tomto nabyvateli domahal vraceni véci reividnikaci.?’
S odkazem na praktické dopady ale muzeme konstatovat, ze nabyti drzby bylo svymi

ucinky srovnatelné s nabytim vlastnického prava.

S rozvojem soukromého obchodu se vSak stalo zadoucim, aby i v pfipadé, ze
nabyvatel tadné ziskal véc, jejiz drzbu vlastnik pozbyl nedobrovolné, byla chranéna
prava tohoto nabyvatele, pokud véc ziskal na vefejném trhu nebo drazbou.?! 1 v této
dobé se vSak na germanském Uzemi setkdme s pifistupem, ktery je totozny s feSenim
otazky podle zasad ftimského prava. Muzeme tedy konstatovat, Ze uprava byla
nejednotnd a Vv ramci stfedovékého pravniho partikularismu se objevovaly rizné

ptistupy K feSeni otazky nabyti od nevlastnika. Postupny rozvoj soukromého obchodu

wrwe

V souvislosti s upravou v Saském zrcadle povazuji za nutné jesté zminit, ze tehdejsi
pravni systém nekladl diiraz na posuzovani dobré viry nabyvatele. Bylo tedy irelevantni,
zda pii nabyvani véci od nevlastnika byl nabyvatel v dobré vife, nebo nikoliv. Posun
V této oblasti nastal az s roz§ifenim recepce fimského prava, konkrétné se s nim setkame

v 17. stoleti v uceni némeckého pravnika Davida Mevia. Ten rozvinul problematiku

8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. (Vécnd prava § 976-1474): komentdr- 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 363.

19 op. cit. s. 363.

2 KOTASEK, J. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, ro. 9, &. 2, s. 133.

?l KOTASEK, J. op.cit.
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nabyvani od nevlastnika do podoby, Vv jaké byla pozdé&ji piijimana v obdobi velkych
soukromopravnich kodifikaci. Podle néj je tfeba nabyti od nevlastnika vztahovat
predevsim k dobré vife nabyvatele. Povazoval za spravedlivé, aby puvodnimu vlastniku
bylo odejmuto vlastnické pravo pravé ve prospéch nabyvatele v dobré vite, a to zejména

z diivodu ochrany obchodniho styku. %

22 SPACIL, 1. a kol. Obcansky zdkonik III. (Vécnd prava § 976-1474): komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 363.
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3 Nabyti od nevlastnika v ¢eskych zemich v 15. az v 17.

stoleti

3.1 Piirucka prava méstského Jana z Gelnhausenu

Na tzemi Ceskych zemi se s prvnimi nadznaky aplikace principu spocivajiciho
vV umoznéni nabyti vlastnictvi od nevlastnika setkdvame v 15. stoleti u brnénského
notafe Jana z Gelnhausenu, konkrétné v jeho dile nazvaném Prirucka prdva méstského,

jez bylo svodem civilniho prava uréené pro potieby pravni praxe.?

V pfiru¢ce prava méstského byla zakotvena obecnd zdsada vychazejici z principil
fimského prava, konkrétné v ¢lanku 1114 (De regulis iuris), kde bylo konstatovano, Ze
nikdo nemutze prevést na jiného vice prav, nez sam ma. V ptipadé, ze nékdo ziskal véc
od nepravého vlastnika, bylo na néj toliko pohlizeno jako na drZitele, nikoliv vlastnika.
Jan z Gelnhausenu vs$ak pamatoval i na situace, kdy bylo nutno poskytnout ochranu
kromé& vlastnika véci i osobé, ktera ji poctivé nabyla. Dle ¢lanku 941 (De verborum
significatione) je za kupujiciho v dobré vife povazovan ten, kdo nevédél, ze véc, ktera je
pfedmétem prodeje, patii nékomu jinému nez tomu, kdo véc prodava. Kupujici se vSak
ani presto nemohl v disledku obecné formulované zisady ochrany vlastnictvi stat

vlastnikem prevadéné véci.

Nabyti vlastnického prava od osoby, jiz nenalezi vlastnické pravo k véci, a ktera neni
ke zcizeni ani jinak opravnéna, vSak nebylo zcela vylouceno, protoze za splnéni
ur¢itych podminek dle ¢lanku 1197 byla pfipusténa moznost nabyti vlastnického prava
na zakladé povéfeni soudu nebo jiného organu vefejné moci. Jednalo se o situaci, kdy
urcita osoba za souhlasu vefejné autority koupila véc, ktera byla predmétem odkazu. Na
tuto majetkovou transakci bylo pak pohliZzeno jako na u¢inénou v dobré viie a nabyvatel
se stal vlastnikem véci i tehdy, pokud o odkazu védé¢l. Kupni smlouva byla povazovana
za platnou a uzavienou v dobré vite rovneéz tehdy, pokud byl nabyvatel véci podveden

a véc koupil od falesného poruc¢nika, ktery byl ustanoven soudcem. 24

V ostatnich pfipadech nabyvateli umoznéno nabyti vlastnictvi od nepravého

vlastnika nebylo. Vlastnické pravo mohl nabyt az v pfipadé, pokud byly splnény

3 MALAROVA, L. Zisada , bonae fidei* a institut nabyti véci od nevlastnika v Prirucce préva
méstského Jana z Gelnhausenu. In ZATECKA, Eva; KOVACOVA, Lucia et al. COFOLA 2011: the
Conference Proceedings, 1. vyd. Brno: Masaryk University, 2011, s. 131.

*MALAROVA, L. op.cit.
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podminky pro vydrZeni. Témito podminkami byla zplsobilost véci stat se piedmétem
vlastnictvi, pradvem dovoleny nabyvaci titul, nepferusend drzba po urcitou dobu

a zejména dobra vira.

Zvlastni ustanoveni v Prirucce prava méstského bylo vsak zatazeno do ¢lanku 1196,
ktery se vénoval problematice pravniho osudu ploda a uzitkt z véci, jez byla nabyta od
nepravého vlastnika. Pokud se tedy nejednalo o situaci popsanou v ptedchozim odstavci
této kapitoly, muizeme uzaviit, ze nabyti vlastnictvi k véci hlavni bylo, vyjma
ptipadu vydrzeni, vylou¢eno. Co se tyce plodu a uzitk z této véci, byla situace jina,
nebot’ pokud nabyvatel divodné ptedpokladal, ze zcizitel je skute¢nym vlastnikem
pfevadéné véci hlavni, nalezelo mu bez dal$iho vlastnictvi k plodim a uzitkiim této

véci, a to za podminky, Ze se jednalo o plody nebo uzitky jiz od véci hlavni oddélené.
3.2 Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského

O néco dale pokrocila uprava nabyvani od nevlastnika v dile Prdva méstska
kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského Pavla Kristiana z Koldina znamém jako
tzv. Koldiniv zakonik, ktery byl vrcholem snah o kodifikaci méstskych prav v obdobi
16. stoleti. Zakonik byl roku 1579 vydan tiskem a roku 1580 jej cisaf Rudolf II.
sankcionoval a apelacni soud vyhlasil za zdvazny pro rozhodovaci praxi soudi.?
Koldintv zédkonik se od této doby staval postupné zavaznym pro uzemi celych ceskych
zemi a byl U¢inny prakticky az do pfijeti VSeobecného zdkoniku obcanského v roce

1811.

Neni nijak ptekvapujici, ze i Koldiniv zékonik ve svém textu obsahoval obecnou
klauzuli zabranujici nabyti vlastnictvi od neopravnéného pievodce. Toto ustanoveni
bylo obsazeno Vv oddilu H. (o trzich a spravach)., bodu II., kde se pravi: ,, Cokoli kdo
kaupi, toho vseho tim pravem a v té spravedinosti ma a bude moci pozZivati, jako predek
Jjeho, od néhoz to kaupil, a nic méné, nic veyse. Nemo enim plus juris in alium transferre
potest, quam ipse habuit, to jest, jeden druhému vétsiho prava ani spravedinosti nemiize
postaupiti @ na neho prevésti, nez toliko tak a potud, pokudz prvé jeho samého to bylo

r r v (13 26
a sameému to nalezelo.

% MALY, K. Dgjiny Eeského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydani. Praha: Linde, 2003. s.
91.

% KRISTIAN Z KOLDINA, P., JIRECEK, J.Prdava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského. spolu s kratkou jich summou. 5. vydani. Praha: Spolek ¢eskych pravniki VSehrd, 1876.
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V ustanoveni oddilu H., bodu XI. je v§ak vySe zminéna zasada zmirnéna, Koldiniv
zakonik zde v prvnim odstavci stanovuje: ,, Kradenau vec koupil-li by kdo, nevéda, by
byla kradena, trh poradny jest. Vsak ten, kdoz kaupil, soukupa, od néhoz kaupil,
jmenovat aneb postaviti povinen bude, aby kradez tudy Kvyhledani prisia.”
Z citovaného ustanoveni tedy plyne, ze pokud dojde k ptevodu véci a je splnéna
podminka dobré viry nabyvatele spocivajici v jeho nevédomosti o tom, ze véc je
kradend, povazuje se kupni smlouva mezi poctivym nabyvatelem a zlodéjem kradené
veci za platn€ uzavienou a nic nebrani nabyti vlastnictvi. Druha véta vSak stanovuje
povinnost nabyvatele v piipadé vysetfovani kradeze, jmenovat osobu, od niz kradenou
véc koupil. Nesplnéni této povinnosti nabyvatele vSak Koldintiv zakonik v nasledujicim

odstavci sankcionuje. Neoznaci-li nabyvatel toho, od koho kradenou véc koupil, bude

povinen véc vratit tomu, jemuz byla ukradena.

Ustanoveni oddilu H., bodu XIV. v prvnim odstavci urCuje dal$i vyjimku, kdy je
mozno nabyt vlastnictvi od osoby, ktera vlastnikem véci neni. Jde o situaci, kdy tieti
osoba proda véc z vile vlastnika. V nasledujicim odstavci se vSak objevuje zajimavé
pravidlo, které za urcité situace vyluéuje moznost nabyt véc do vlastnictvi od osoby,
ktera je nevlastnikem, le¢ opravnénym K prodeji: ,,Zase, prodala-li by Zena nebo
sluzebnik nékteré veci pana bez jeho védomi a povoleni: Zadny prodaj ten poradny

nebude, lecby pan trhu takového povolenim svym potvrdil. * 28

V Koldinové zakoniku se tedy setkavame s dal$im mirnym posunem ve prospéch
poctivého nabyvatele, kdy je vSeobecné umoznéno nabyti vlastnictvi od nevlastnika
Vv ptipadé, kdy je prevadéna kradena véc. Je vSak nutné zdiraznit, Ze i pfes tento posun

neni problematika nabyvani od nevlastnika stale feSena komplexné.

21 KRISTIAN Z KOLDiNA, P., JIRECEK, J. Prava mestska kralovstvi ceského a markrabstvi
moravského: spolu s kratkou jich summou. 5. vydani. Praha: Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd, 1876.
8 KRISTIAN Z KOLDINA, P., JIRECEK, JI. op. cit.
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4 Nabyti od nevlastnika v 18. a 19. stoleti

4.1 Codex Theresianus (1766)

Pocatky kodifikacnich praci obCanského prava zacaly v prvni poloviné 18. stoleti
z dtivodu hospodaiského rozvoje, nastupujici burzoazie a zaostalosti staré upravy, ktera
vychézela z méstského prava 16. stoleti a Obnoveného ziizeni zemského. Kodifikacni
prace byly zahdjeny v roce 1753, kdy byla ustanovena komplia¢ni komise, ktera byla
poveéfena praci na kodifikaci soukromého prava pod nazvem ,,Codex Theresianus
universalis“?° Ulohou komise bylo, aby zn¢kolika druhti prav a zriznych
partikularnich pravnich uprav vytvofila jednotny pravni fad. Nevyznamné;jsi podil prace
vykonal zastupce pro Cechy Josef Azzoni, profesor a diivéjsi advokat v Praze
a zastupce Rakouska vladni rada Josef Ferdinand Holger, mezi nimiz byly pfitomny
rozpory ohledné toho, na jakém pravu ma byt kodifikace postavena. Zvitézil ndzor
Azzoniho, a kodifikace je zalozena téméi vyluéné na pravu ¢eském. Navrh zakona byl

po vzoru Justinianskych instituci rozdélen tak, ze jednotlivé ¢asti pojednavaly o pravech

osob, dale o pravech vécnych a nakonec o pravech obliga¢nich.

Roku 1766 byl jako vysledek prace piedloZzen zdkonik o Sesti svazcich, a to pod
nazvem ,Maria Therezia Codex, worin fiir dero Koniglichen bohmische und
oesterreichische Erblande ein ius privatum et universale statuires wird" (v prekladu:
., Zakonik Marie Terezie, ve kterém je stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro
vSechny ceské a rakouské dédicné zemé*). Jelikoz vsak dilo bylo pon¢kud nepraktické
a bylo spiSe u€ebnici prava neZli pravnim predpisem, bylo na névrh statni rady komisi

vraceno k dopracovani.®

4.1.1 Uprava nabyti od nevlastnika v Codexu Theresianus

Navrh zakoniku Codex Theresianus obsahuje velké mnozZstvi ustanoveni, ktera
upravuji nabyti vlastnictvi od nevlastnika. Uprava je zde skute¢nd velice podrobna, az
kazuistickd. Neni se tedy mozné pfili§ divit tomu, Ze v podobé, ve které byl navrh
zakoniku piedloZen cisafovné Marii Terezii, byl odmitnut a vracen k piepracovani. Na

druhé strané kazuisticky pfistup autorti zédkoniku nam pfinasi velice uZzite¢ny zaver

» KRISTIAN Z KOLDINA, P., JIRECEK, J. Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského: spolu s kratkou jich summou. 5. vydani. Praha: Spolek ceskych pravnikii Vsehrd, 1876.

% MALY, K., SIVAK, F. Déjiny stitu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. preprac a
dopln. vyd. Jino¢any: H&H. s. 338.
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0 tom, jaky méli v dob¢ své prace nazor na posuzovani konkrétnich situaci. Velice
rozpracovand je zejména ¢ast vénujici se otdzce, jak pohlizet na v rdmci nabyvani od

nevlastniki na dobrou viru.
4.1.2 Obecna klauzule nabyti od nevlastnika

Zakladni klauzule nabyti od nevlastnika je v Codexu obsazena ustanovenich
[2,8,§4] 44 a 45°'. Navrh zékoniku vyslovn& stanovuje, Ze nabyti vlastnictvi od
nevlastnika ma byt umoznéno z diivodu z3jisténi neruseného obchodu, kdy nema byt
nabyvateli jeho nevinnost ke $kod¢, pokud véc ziska od osoby, kterd nema dostatecné

opravnéni k pfevodu.

V' obecnych ustanovenich jsou stanoveny zakladni podminky, za kterych je mozno
nabyt véc od 0soby, ktera vlastnikem pievadéné véci neni. Za prvé se musi jednat o véc
movitou, kterd je pfevadéna za tplatu. Nejvétsi diraz je v navrhu kladen na podminku
dobré viry, coz navrh zakoniku zddraziuje hned ve své prvni vété. Nabyvatel, ktery
nedostate¢né prokaze dobrou viru a uplatnost je v pfipadé sporu povinen véc vydat
vlastnikovi. V zdkoniku je déale uvedeno, ze ke vzniku nového vlastnického prava neni
zapotiebi promlceni véci, coz lze chapat tak, ze Kk jeho vzniku ma dochazet ihned po
splnéni podminek pravem stanovenych a nikoliv na zakladé skute¢nosti, ktera by se vice
podobala vydrzeni. Zajimavé na téchto dvou obecnych ustanovenich je také to, ze je
V nich stanoveno, ze k vzniku vlastnictvi na strané nabyvatele dochazi z moci prava, coz
nas mize dovést k tvrzeni, ze zde nabyti vlastnictvi bylo uz zde chapano jako piechod,

nikoliv pfevod prava, a dochazelo k nému ptimo ze zakona.

31 [2, 8, § 4] 44 CT: ,, Und hinderet diese Uebertragung der iible Glauben des Verdufierers, von deme der
Besitzer mit guten Glauben die Sache an sich erhandlet hat, keinerdings, wann gleich derselbe solche
fremd zu sein gewuf3t, oder sie auch selbst mit Gewalt oder diebischer Weise entwendet, und sodann als
seine eigene Sache verduferet hdtte, folglich in offenbarer Gefihrde bestellet gewesen wdre, sondern es
solle lediglich auf des Erwerbers mit den hiernach ausgemessenen Erfordernussen begleiteten guten
Glauben gesehen werden. *

[2, 8, § 4] 45 CT: ,, Wir setzen und ordnen solchemnach zur Sicherheit des gemeinen Handels und
Wandels, dafs der Tadel einer unrechtmdfigen Innenhabung der Sache, welcher nicht in die Sinnen fdllt
und einem Dritten nicht wissend ist, die Sache selbst auf keinerlei Weise behaften, noch weniger einem
dritten unschuldigen Erwerber zu Schaden gereichen, sondern durch dessen rechtmdfige Erwerbung
vollig erloschen, und der Uebertragung des Eigenthums nicht in geringsten behinderlich sein solle, wann
an Seiten des Erwerbers folgende zwei Erfordernussen, als Erstens, sein guter Glauben, und Zweitens,
eine entgeltliche Ursache, aus der er die Sache an sich gebracht hat, hinzustoffen.
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4.1.3 Uplatnost nabyti

Codex Theresianus v ustanovenicch [2, 8, §4] 54 a 55% stanovuje podminku
uplatnosti. Aby nabyvatel mohl nabyt ke zcizované véci vlastnictvi, musi se vzdy jednat
o uplatny prevod. Zakonik vSak pamatuje i na situaci, kdy je véc zcizovana za kupni
cenu, ktera je oproti skuteéné hodnoté véci pfili§ nizka. Je zde stanovena podminka, ze
protihodnota (kupni cena nebo hodnota jiné véci v ptipadé nabyti sménnou smlouvou)
musi byt takova, ze pokryje hodnotu zcizované véci. V ptipadé, ze je od nevlastnika
ziskana véc darem nelze zasadné nikdy takovou véc nabyt jinym zplisobem nez

vydrzenim.
4.1.4 Dobra vira a okolnosti koupé jako predpoklad nabyti

Codex Theresianus ve svém navrhu ve vztahu Kk nabyti od nevlastnika kladl velky
daraz praveé na posouzeni dobré viry jakozto zdkladniho pfedpokladu. V ustanoveni [2,
8, § 4] 44 bylo stanoveno, ze pickazkou pro ptfechod vlastnictvi na nabyvatele neni
rozhodujici, Vv jaké vife byla osoba, od které nabyvatel véc ziskal. Neni tedy vibec
rozhodujici, zda tato osoba byla v dobré vife o tom, Ze sama véc nabyla od vlastnika ¢i
nikoliv. Neni tfeba ani posuzovat, zda se tato osoba véci zmocnila svévolné, napf.
kradezi, zpronevérou nebo tim, ze zcizila véc, ktera ji byla z vile vlastnika svéfena
a ona ji bez dostate¢ného opravnéni prodala dale. Posuzovani kvality své dobré viry tak
podli¢hala pouze osoba, ktera véc nabyvala, pficemz Codex Theresianus celkem
podrobné urcoval, v jakém piipadé muze nabyvatel byt jest¢ v dobré vife a kdy jiz

nikoliv.

Podle ustanoveni [2, 8, § 4] 46 CT* neni dostacujici, pokud nabyvatel v okamziku
koupé skuteéné nevédél, Ze véc prodavajicimu nepatii. Nabyvatel se nestane
vlastnikem, pokud véc nabyl od osoby, o které¢ se nelze rozumné domnivat, Ze by ji véc

patfila. Toto ustanoveni je dulezité v tom, Ze dobra vira se neposuzuje pouze v ramci

%212, 8, § 4] 54 CT: ,, Bei der zweiten Erfordernuf$ solle die Ursache der Erwerbung nicht allein an sich
zur Uebertragung des Eigenthums hinldnglich, sondern auch entgeltlich und also beschaffen sein, daf3
der Erwerber dagegen etwas thue, was dem Werth der Sache beikomme, oder von dem Seinigen etwas
verliere, was er fiir die an sich gebrachte Sache gegeben oder nachgelassen hat .

[2, 8, § 4] 55 CT: ,, Eine blofs gewinnstige Ursach hingegen, als eine Schankung oder Vermdichtnuf3 ist fiir
sich allein ohne hinzutretender Verjihrung nicht genug aus blofer Wirkung des guten Glaubens
Jemanden das Eigenthum einer fremden Sache zuzuwenden, und ihn mit Schaden der Eigenthiimers zu
bereicheren.”

3312, 8, § 4] 46 CT: Bei der ersteren Erfordernuf3 ist an dem gemeinen guten Glauben, dafi der Erwerber
zur Zeit der Erhandlung die Sache fremd zu sein in Wahrheit nicht gewuf3t habe, nicht genug, sondern er
muf3 auch dieselbe von jemanden solchen an sich gebracht haben, von deme er verniinftiger Weise hat
glauben kénnen, daf; sie ihme gehorig seie.
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subjektivniho hlediska nabyvatele. Pro splnéni podminky dobré viry neni vzdy
dostacujici, ze nabyvatel o tom, ze prodavajici neni opravnén véc zcizit, sam neveédél.
Naopak se na nabyvatele kladou vétsi naroky a jeho dobra vira podléha urcité
objektivizaci. Dobra vira je tedy dana pouze tehdy, pokud nabyvatel mél a mohl
rozumn¢ piedpokladat, Ze prevadéna véc vzhledem ke své hodnoté odpovida
majetkovym pomérum zcizitele nebo Zze ma opravnéni takovou véc prodavat.
Nasledujici ustanoveni Codexu pak podavaji ponékud kazuisticky vycet piikladi, kdy

1ze usuzovat na dobrou viru nabyvatele a kdy naopak nelze.

Okolnosti, které maji vést k usudku, ze zcizitel véc vlastni nebo ma pravo ji
prodavat, jsou reprezentovany naptiklad jeho chovanim, majetkovymi poméry, dobrou
povésti, vefejnym uznanim nebo znamosti o tom, Ze prodej zcizované véci je jeho
zivnosti a ma opravnéni s takovymi vécmi obchodovat. Dals§i okolnost stanovena
zakonikem je dana, pokud jsou zcizitelovi majetkové poméry takové, Ze se nezda
neobvyklé, pokud takovou véc zcizuje. Podle zakoniku je téZ chranéna osoba, kterd véc

ziska ve vetejné drazbe

V dalSich ustanovenich zékonik popisuje situace, kdy se nabyvatel své dobré viry
dovolavat nemuze. Jedna se o piipady, kdy nabyvatel koupi véc od cizince nebo osoby,
kterd neni vV misté koupé zndma nebo mimo béZnou prodejni dobu. Nabyvatel neni
chranén ani pro piipad, kdy véc koupi od pobudy nebo n€koho, jehoz zjevné majetkové
pomeéry neodpovidaji hodnoté véci. Ochrana nabyvateli se také nedostane, pokud ziskal
véc 0d 0soby, u niz existuje podezieni Spatné povésti a uznani. V dobré viie nejedna ani
takovy nabyvatel, ktery ziska véc od osoby, u niz je zndmo, Ze ji byla véc svéfena do
spravy od jejiho pana, pokud neni Gfedné prokazano povoleni této osoby véc v souladu
s vuli svého pana zcizit. V tomto ustanoveni je zjevna podobnost s ustanovenim, které

bylo obsazeno v Koldinové Pravech kralovstvi ceského.
4.1.5 Diikazni bfemeno a postaveni neopravnéného zcizitele

Codex Theresianus obsahuje obecnou klauzuli v ustanoveni [2, 8, § 4] 57°*. Pavodni
vlastnik se podle néj miiZze proti nabyvateli za podminky, Ze neni jeho pravo promlceno,

uplatnit vlastnickou Zalobu. V dal§i vét¢ Codex umoznuje nabyvateli tuto zalobu

8 [2, 8, § 4] 57 CT: ,,Der Eigenthiimer kann dahero den Besitzer seiner Sache, insolange deren Besitz
nicht verjdhret ist, mittelst der Eigenthumsklage belangen; dieser aber ist befuget, sich mit der
Einwendung des hieran aus Macht Rechtens erworbenen Eigenthums zu schiitzen, und die
Eigenthumsklage abzulehnen, wann er obige Erfordernussen zu erweisen im Stande ist. *
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odrazit, pokud prokdze, ze byly splnény podminky popsané v piedchozi podkapitole.
Ditikazni biemeno ohledné prokazani, ze byly splnény podminky pro nabyti vlastnictvi
od nevlastnika, lezi vzdy na tom, kdo véc nabyl. Podle Codexu musi byt napiiklad vzdy
prokazan uplatny zplisob nabyti véci tim, Ze se posoudi hodnota véci proti ¢astce, kterou
nabyvatel prodévajicimu vydal. V ptipadé, ze nabyvatel toto nedostate¢né prokaze, soud
mu ulozi povinnost véc vratit vlastniku véci. Je vSak nutné zminit, ze dle Codexu
nebylo pro nabyti vlastnictvi dostaCujici, pokud byla prokazana tvrzeni kupujiciho
ohledn¢ splnéni podminek obchodu. Codex (jak jiz bylo zminéno vyse) kladl velky
diraz na davéryhodné okolnosti prodeje, proto by napiiklad stacilo, pokud podminky
prodeje vzbuzovaly opravnéné podezieni na nepoctivost prodavajiciho. V takovém
pfipadé i poctivy nabyvatel, ktery by véc koupil od osoby, ktera méla dostatecné
opravnéni k jejimu ptevodu, avSak byla co do své poctivosti podeziela, by se nestal
vlastnikem. Pievedl-li by tedy tiebas vetejné znamy zlod¢j za obchodné standardnich
podminek véc, kterou poctivé ziskal, nedoslo by k nabyti vlastnictvi ve prospéch

kupujiciho.

Pokud vsak nabyvatel podminky prokaze a zaroven neni pfitomna existence zadnych
objektivnich pochybnosti ohledné poctivosti obchodu, neni vlastnik opravnén se vraceni
véci domahat a nabyvatel se stava jejim vlastnikem. Je od té doby chranén proti vSem
tietim osobam vcetné vlastnika ptivodniho, Codex vyslovné stanovuje, ze i kdyby se
véc dostala zpét do drzby vlastnika puvodniho, je chranén vlastnik novy. Codex
Theresianus pamatoval i na feSeni vztahti mezi neopravnénym zcizitelem a osobou,
ktera v disledku jeho nepoctivého jednani o véc pfiSla. At uz véc zlstane ve vlastnictvi
vlastnika, nebo budou splnény podminky pro nabyti vlastnictvi poctivého kupujiciho, je
zcizitel vzdy povinen nahradit osobé, ktera v dusledku jeho jednani o véc piisla,
nahradit majetkovou Gjmu. M4 v8ak pravo se branit tim, Ze urci tfeti osobu, od které

zcizovanou véc nabyl.
4.2 Hortenova a Martiniho osnova

Po nastupu cisafe Josefa II. na trin pokracovaly kodifika¢ni pokusy. PiedloZzena
Hortenova osnova, ktera byla pfijata roku 1776 neznamenala oproti Codexu
Theresianus zadny vyrazny posun co se tyCe upravy institutu nabyvani od nevlastnika.

Uprava byla téméf totoznd, jedinym rozdilem bylo, ze ustanoveni Hortenovy osnovy

nebyly tolik kazuistické jako v Codexu Theresianus.
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Vyraznéj§im posunem bylo ptedlozeni tzv. Martiniho osnovy, jejimz autorem byl
rakousky pravni teoretik a filosof baron Karl Anton von Martini. Martiniho osnova byla
s nekterymi zménami dokonce vyhlasena jako platny zédkonik pro oblast Zapadni Halice
v roce 1798. Martiniho osnova opustila kazuistickou koncepci Codexu Theresianus a
osnovy Hortenovy. Dilezitym je zejména ustanoveni [2, 3] § 20%, ve kterém je
stanoveno pravidlo, ze vlastnickd Zzaloba nemiize byt spé$né podana na drzitele véci,

pokud ji ziskal:

a) pfi vetejné drazbé

b) od obchodnika fadn€ opravnénému k takovému obchodu
c) od osoby, které¢ ptivodni vlastnik véc sam pienechal.

Nabyvaci titul spocivajici v ziskani véci od osoby uvedené pod bodem c) byl vsak
nasledujicim ustanovenim vyloucen pro ptipad, kdy miize vzniknout podezieni ohledné
fadného prevodu drzby vlastnika mezi vlastnikem véci a jejim nedtvéryhodnym
drzitelem. V takovém piipadé by byl vlastnik véci se svou reivindikacni Zalobou proti
nabyvateli Gispésny. Ustanoveni [2, 3] § 22 Martiniho osnovy téz pamatuje na podminku
uplatnosti, kdy stanovuje, Ze v pfipadé neuplatného pfevodu by nemél byt nabyvatel

proti vlastnikovi véci chranén.
4.3 VSeobecny ob¢ansky zakonik

Vseobecny zdkonik obc¢ansky, némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, v prvnim ¢eském
piekladu z roku 1812 Kniha vseobecnych zékonii méstskych® (dale jen ,,ABGB*, ve
zkratce 0.z.0.) byl vyhlaSen 1. Cervna 1811 patentem cisafe Frantiska I. €. 946 Sb. z.s. s
platnosti pro vSechny zemé¢ rakouského cisafstvi, kromé¢ zemi uherskych. Na tzemi
Ceskych zemi byl platny az do vydani tzv. stiedniho obéanského zakoniku v roce 1950,
ustanoveni § 1151 — 1153 upravujici smlouvu ndmezdni vSak ziistala v platnosti az do

roku 1965, ve kterém byl ptijat zdkonik prace.

%12, 3] § 20 Martiniho osnovy: ,, Auch kann eine Eigenthumsklage gegen den redlichen Besitzer einer
beweglichen Sache nicht stattfinden, wenn dieser darthut, die Sache entweder a) bei einer offentlichen
Versteigerung, oder b) von einem zu diesem Verkehre befugten Handelsmanne, oder c¢) sonst von
Jemanden an sich gebracht zu haben, dem der Kldger selbst die Sache zum Gebrauche, oder zur
Verwahrung, oder auch in einer andern Absicht anvertrauet hatte; der vorige Eigenthiimer kann alsdann

gegen diese Gewdhrmdnner sein Recht weiters verfolgen.

¥ MALY, K., SIVAK, F. Dé&jiny sttu a prava v Geskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. pieprac a
dopln. vyd. Jino¢any: H&H. s. 338.
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4.3.1 Obecna klauzule nabyti od nevlastnika

AGBG ve svém znéni obsahoval stejné¢ jako ostatni Vvté dob& pfijimané
soukromopravni kodifikace obecnou formulaci vychdzejici z fimského principu ,,nemo
plus iuris transferre potest, quam ipse habet“, jez byla obsazena V ustanoveni § 442
0.2.0, které znélo:,, Kdo nabude vlastnictvi véci, nabude také prav s ni spojenych. Prava,
ktera jsou omezena jen na osobu toho, kdo véc odevzdava, nemiize odevzdati. Nikdo

¢

nemiize druhému postoupiti vice prav, nez sam mad. ‘

Neni piekvapujici, Ze AGBG obsahoval ustanoveni specidlni, které viaci vyse
zminénému predstavovalo vyjimku. Touto vyjimkou bylo ustanoveni § 367 o.z.0., které
znélo: ,, Vlastnickad zaloba nemiize se vznést na poctivého drzZitele véci movité, dokdze-li,
Ze této veci nabyl bud ve verejné drazbé nebo od Zivnostnika ktomuto obchodu
opravnéného anebo za plat od toho, komu ji Zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo
V kterémkoliv jiném umyslu sveril. Vtéchto pripadech nabyvaji poctivi drZitelé
viastnictvi a predesly viastnik ma pravo na ndahradu skody jen viici tém, kdo jsou mu za
to odpovedni.* Ustanoveni § 367 0.z.0. za splnéni urcitych podminek ptedstavovalo
zakonny titul k okamzitému nabyti vlastnictvi, pficemz predesly vlastnik své vlastnictvi
nenavratné pozbyl a zlstala mu pouze moznost pozadovat nahradu $kodu proti tomu,
kdo je mu odpovédny.*” Diisledkem nabyti vlastnictvi pak byla i ztrata viech prav

spojenych s véci nebo véc zatéiujicich?’s, pokud o nich nabyvatel nevedsl.®

Na tomto ustanoveni je na prvni pohled zjevné, Ze je Si svym obsahem velmi
podobné s ustanovenim [2, 3] §. 20 Martintho osnovy. Nutné je vSak zminit, ze
z hlediska systematiky AGBG neni zatazeni klauzule umoziujici nabyti od nevlastnika
na tomto misté zakoniku pfilis§ Stastné. Jak v AGBG, tak v Martiniho osnové
predstavuje ustanoveni umoznujici nabyti od nevlastnika v prvé fad€é pravni normu, jez
neguje pravni normu piedchazejici, jez zakotvuje pravo vlastnika véci, ktera je mu

neopravnéné zadrzovana, podat vlastnickou Zalobu. Na to nardzi ve svém komentafi

8 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zdakoniky: Kompletni sbirka obcanskych zakonikii,
divodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 239, stejné rozsudek
Nejvyssiho soudu Republiky Ceskoslovenské ze dne 15. kvétna 1931 sp. zn. Rv II 229/30.

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 11. dil. Praha: 1935., s. 319.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Republiky Ceskoslovenské ze dne 12. ledna 1927 sp. zn. Rv I 1879/26.
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I Roucek se Sedlackem, kdyz tvrdi: ,, Ustanoveni § 367 viastné nepatii sem (kde jest),

nybrz do paté hlavy druhého dilu. “*°

4.3.2 Nabyti od nevlastnika k movitym a nemovitym vécem

Jak je vidét na prvni pohled, ustanoveni § 367 o0.z.o se tykd jen véci movitych.
Povazuji za vhodné na tomto misté naznacit, jaké véci AGBG oznacoval za movité. Véc
movita je definovand v ustanoveni § 293 0.z.0.1 Byly to takové véci, které byly
zpusobilé k pfemist'ovani, aniz by byla porusena jejich podstata. V ostatnich ptipadech
se jednalo o nemovitosti. Za véci movité musime povazovat téz véci, které jsou
prisluSenstvim dle § 294 o.z.0., byt se vaZzou na zaklad¢ zdkona nebo rozhodnuti
vlastnikova k nemovité véci hlavni. K movitym vécem AGBG pocital i prava, pokud se
nevazala k nemovitosti.** Mohlo jit naptiklad o pohleddvku nebo cenny papir.
Zvlastnim okruhem véci movitych byly tzv. véci nerozeznatelné, které byly zminény
v ustanoveni § 371 0.2.0.*%, které uréovalo véci, které zpravidla nejsou predmétem
vlastnické zaloby, ledaze by existovaly takové okolnosti, z nichz mize vlastnik své
vlastnické pravo dokézat a z kterych je drzitel schopen usoudit, Ze neni opravnén véc
drzet. | v ptipad¢ téchto véci se dovozovala moznost jejich nabyti od nevlastnika za

podminek stanovenych v ustanoveni § 367 0.z.0.*

Uprava v AGBG explicitné zmifiuje nabyti od nevlastnika v pfipadé véci movitych,
vyslovnou upravu, ktera se tykd nemovitosti, ale neobsahuje. Ustanoveni § 431 o.z.o.
stanovuje, ze k ptevodu vlastnictvi musi byt splnéna podminka zapisu prava do
vefejného seznamu na zékladg intabulagniho principu.*® Existovaly viak i nemovitosti,

které nebyly v pfisluSném vefejném seznamu zapsany. Na prfevod téchto nemovitosti

40 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo plané na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 11. dil. Praha: 1935., s. 318

"8 293 0.z.0.: ,,Véci, které bez poruseni jejich podstaty s jednoho mista na druhé lze pFendseti, jsou
movité, jinak jsou nemovite.

.8 371 0.z.0.: , Prava pocitaji se k movitym vécem, nejsou-li spojena s drzbou nemovite véci nebo
Zemskym zrizenim prohlaSena za nemovitou véc. *

#8371 0.z.0.: ,,Veci tedy, jez takto rozeznati nelze, jako hotové penize s jinymi hotovymi penézi smisené
nebo dluzni upisy majiteli svédcici, zpravidla nejsou predmétem vlastnické zaloby, leda Ze jsou tu takové
okolnosti, z kterych Zalobce miize dokdzati své viastnické pravo a z kterych Zalovany musil védeti, Ze neni
opravnen si véc osobovati.

*RANDA, A. Pravo viastické dle rakouského prava v porddku systematickém 7. vydani. Praha. 1923, s.
183 a nasl.

* § 431 0.2.0.: ,, Ku pirevodu viastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jedndni zapsdno do verejnych
knih k tomu urcenych. Toto zapsani nazyva se vklad.
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bylo pamatovano V ustanoveni § 434 o0.z.0.** Nemovitost se v téchto piipadech

prevadéla soudnim ulozenim ptevodni listiny.

I vdob¢ ucinnosti AGBG byla platnd zasada davéry v zépis vlastnického prava
Vv pfislusSném seznamu, ktery zminuji 1 Roucek a Sedlacek ve svém komentari, kdyz
popisuji situaci, pfi niz se prirozeny vlastnik dostavad do obtizné situace v okamziku,
kdy jeho tvrzené vlastnictvi nekoresponduje se zapisem ve vefejném seznamu. Takovy
vlastnik pak ,, musi totiz ustoupiti tomu, kdo ditvéruje ve verejné knihy nabyl nemovitosti
nebo jiného prava knihovniho. «di Nabyti vlastnictvi k nemovitosti od nevlastnika bylo
zalozeno na ochrané osob spoléhajicich se na zapis prava ve vetejné knize. Podminkou
vSak bylo, stejné jako u nabyti vlastnictvi k movité véci, poctivost nabyvatele, zde
nejspi§ vyjadiena v jeho jednani, kdy se s obsahem pozemkové knihy seznamil
a zarovenl nemél pochybnosti o tom, Ze osoba tam zapsana je jist¢ vlastnikem ptislusné

nemovitosti.
4.3.3 Podminka poctivosti drzby

Aby mohlo dojit k nabyti vlastnictvi od nevlastnika, musela byt dle AGBG splnéna
podminka poctivé drzby, resp. vté dobé uzivaného pojmu bezelstnosti. Bezelstny
drzitel je dle § 326 o.z.0. definovan jako drzitel, ktery poklada drzenou véc za vlastni.
Naptiklad Heyrovsky vychéazel z formulace, podle které dobrd vira drZitele spociva
v jeho nevédomosti onéch okolnosti, pro kteréz se nabyti jevi jako materialni
bezpréwi.48 Tato koncepce byla pfevzata 1 do ceskoslovenské judikatury, bezelstny
drzitel byl popsan jako drzitel ve smyslu § 326 o.z.o., ktery pokladd z divodi
pravdépodobnych véc, kterou drzi, za svou, aniz by musel mit pfimo toto piesvédceni,
ale postaci, pokud je presvédéen, Ze nejednd hmotné protipravng.*® Vzhledem k tomuto
ptistupu lze dovodit, ze bezelstnym (poctivym) drzitelem dle § 326 0.z.0. nemusela byt
nutn¢ osoba, kterd byla skute¢né pfesvédcena o tom, Ze ji véc patii, nybrz postacilo, Ze
ji svédcilo subjektivni presvédceni o tom, Ze svou drzbou neini po hmotné-pravni

strance bezpravi. U nabyvani od nevlastnika vSak poctiva drzba vtomto rozsahu

'8 434 0.z.0.: ,Vlastnictvi k nemovitostem, které nejsou zapsiny v Zddné knize pozemkové, prevadi se
Soudnim ulozenim listiny opatrené nalezitostmi §§ 432 a 433. Na misto dolozky vkladné nastoupi dolozka,
Ze se privoluje, aby listina byla uloZena.

" ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II. dil. Praha: 1935, s. 505.

® HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. Dil 1. Praha, 1921, s. 213;

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Republiky Ceskoslovenské ze dne 12. ledna 1927 sp. zn. Rv I 1879/26.
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ke vzniku vlastnictvi nepostacovala. Divodem bylo ustanoveni § 368 o.z.0., kde bylo

stanoveno:

,,Dokaze-li se vsak, zZe drZitel mohl mit ditvodné podezieni co do poctivosti jeho drzby
bud’jiz z povahy véci, kterou na sebe prevedl, nebo z jeji napadné prilis nizké ceny nebo
ze znamych osobnich viastnosti svého predchiidce, z jeho Zivnosti nebo jinych okolnostt,

‘

musi jako nepoctivy drzitel viastnikovi postoupiti. *

Zvyse uvedeného je patrné, ze kromé subjektivniho piesvédCeni nabyvatele
0 existenci poctivé drzby dle § 326 0.z.0. musely byt pro nastup pravnich Uc¢inkl
ptedpokladanych v ustanoveni § 367 o.z.o pfitomny i okolnosti, podle nichz se
objektivné dalo usuzovat na to, Ze prevodce je skutecnym vlastnikem véci. Lze tedy
konstatovat, Zze byla chranéna nabyvatelova bezelstnost, nikoliv vSak jeho

lehkovérnost.>®
4.3.4 Jednotlivé pripady nabyti od nevlastnika

AGBG umoznoval nabyt od nevlastnika celkem ve tfech ptipadech:

Prvnim bylo nabyti véci v ramci vefejné drazby, muselo tedy jit o drazbu, ktera byla
povolena vefejnou autoritou, nejcastéji o drazbu soudni. Pfi tomto zplsobu nabyti
vlastnického prava se nevyzadovala bezelstnost Vydraiitele.51 Tento zavér je celkem
logicky, jelikoz pti vefejné drazbé neexistuje Zadna pochybnost o tom, ze drazitel nema

dostatecné opravnéni drazbu provadeét.

Druhym ptipadem bylo nabyti od Zivnostnika k tomuto prodeji opravnéného. Zde je
vSak nutné zminit, ze ke splnéni podminky opravnénosti nestacilo, ze prodavajici
disponoval platnym zivnostenskym opravnénim jako takovym. Bylo zapotiebi zkoumat,
zda véc, kterou prodavajici nabizi ke koupi, je véci, se kterou obchoduje v ramci své
bézné Cinnosti. Pokud by tomu tak nebylo, nebyla splnéna podminka ustanoveni § 367
0.z.0. Ktomu se vyjadioval Roucek takto: ,,...tak napr. nespada sem, pokud nékdo
nabude napr. sperk od drogisty nebo drogy od klenotnika, saty od obuvnika atd... ““2Je
na misté zminit i skute¢nost, Ze nemuselo jit o nabyti uplatné a mohlo se jednat o véci

puvodnim vlastnikem pozbyté nedobrovolné, napt. ztracené nebo 1 ukradené. V ptipade,

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu Republiky Ceskoslovenské ze dne 6. kvétna 1924 sp. zn. Rv 1 280/24.

L RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v pordadku systematickém 7. vydani. Praha. 1922,
s. 186.

52 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I1. dil. Praha: 1935, s. 322.
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ze by ale doslo k nabyti od zivnostnika beziplatné, dalo by se pfemyslet o aplikaci
ustanoveni § 368 o0.z.o. Nutno dodat, ze by se musely vzdy hodnotit okolnosti

konkrétniho ptipadu.

V poslednim tfetim pfipadé AGBG umoziioval nabyti vlastnictvi tam, kde
puvodni vlastnik pozbyl drzbu zcela dobrovolné. Zde se vychazelo z germanské zasady
»W0 man seinen Glauben gelassen, da muss man ihn suchen® (svou duivéru musis
hledat tam, kde jsi ji zanechal), jak poznamenava Randa. %3 Totéz zminuji i Roucek se
Sedlackem. ** Dobrovolnost pozbyti drzby tu pfedstavuje zasadni podminkou, bez niz
nemohl nabyvatel vlastnictvi k véci ziskat, k cemuz se vyjadfila i Ceskoslovenska
mezivaleéna judikatura: ,, Véci podvodne vylakané nejsou vécmi sverenymi ve smyslu

§ 367 ob¢C. zdk. a Ize je vindikovati i proti bezelstnému nabyvateli >

Dalsi podminkou,
bez niz nemohlo k nabyti vlastnictvi dojit, byla uplatnost pievodu. Bylo-li by kauzou
napfi. darovani, k pfevodu dojit nemohlo. Nejcastéj$im zptisobem bylo nabyti od osoby,
které véc svefil piimo vlastnik. Mohlo vsak jit i o svéfeni od osoby od vlastnika odlisné,

pokud byla k drzb& pievadéné véci opravnéna. Mohlo jit napf. o zastavniho véfitele.>®

4.4 Nabyti od nevlastnika podle v§eobecného obchodniho zakoniku a

sméneéného zakona

Uprava nabyti od nevlastnika nebyla v rakouském pravnim tadu obsaZena pouze
v AGBG. Relevantni zminky se objevuji také v zdkoné sméne¢ném a obchodnim

zakoniku.
4.4.1 VSeobecny obchodni zakonik

Vseobecny zakonik obchodni (,,AHGB*) ¢. 1/1863 f.z. (v ném¢iné jako ,,Allgemeines
Deutsches Handelsgesetzbuch*) piedstavoval lex specialis k AGBG, pii¢emz obsahoval
vlastni ustanoveni, které stanovovalo podminky pro nabyti od nevlastnika, a to ve svém
¢lanku 306, ktery znél: ,, Jestlize zbozi anebo jiné véci movité od kupce v jeho obchodu
byly prodany a odevzdany, tehdy ten, kdo jich bezelstné nabyl, dojde k nim viastnického

prava, tiebas by prodavajici viastnikem nebyl. Viastnické pravo drive zdiivodneéné

S RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém 7. vydani. Praha. 1923, s.
188.

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 11. dil. Praha: 1935, s. 322.

*> Rozhodnuti z 28. 5. 1931 Rv | 719/31.

® RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradiu systematickém 7. vydani. Praha. 1923, s.
187.
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pomine. Vseliké drive zdiivodnéné pravo zastavni anebo jisnsi pravo vécné pomine,
nebylo-li nabyvateli pri prodavani znamo.* Toto ustanoveni de facto jinymi slovy
kopiruje tpravu obsazenou vV AGBG, navic explicitné stanovilo, ze zastavni pravo nebo
jind prava vaznouci na véci zanikaji S novym vlastnickym pravem ex lege, ledaze by

0 tom nabyvatel védél.

Zménu oproti upravé AGBG vsak znamenal odstavec 4 stejného ¢lanku AHGB,

ktery znél:

,, Clanek tento platnosti nemad, byly-li véci ty ukradeny anebo ztraceny.“ V ramci pravni
upravy AGBG totiz obecné neplatilo, ze na zdklad¢ skutecnosti, ze prevadéna véc je
kradenou nebo ztracenou, nedoslo ke vzniku vlastnictvi na stran¢ poctivého drzitele.
AHGB naopak nabyti vlastnictvi od nevlastnika k vécem ztracenym nebo ukradenym
obecné vylucoval pro kazdy ptipad. Doktrina dovodila, Ze v rdmci této pravni Upravy
nelze za véci ukradené povazovat napiiklad véci zpronevéifené nebo ziskané
podvodem.®” Je proto na misté véci, jez AHGB vylougil z moznosti jejich nabyti od
nevlastnika, pojmov¢ vykladat spiSe restriktivné a nevnimat je vSeobecné za véci, které

byly vlastnikem nedobrovolné pozbyty.
4.4.2 Sménecny zakon

Kli¢ové ustanoveni sménecného zékona, ze kterého plyne moZznost nabyti od
nevlastnika, je obsaZeno v § 76, ve kterém je stanoveno: ,, Majitel sménky, legitimovany
Jjako remitent nebo podle ustanoveni § 32, muze byti jen tehdy pridrzen k jejimu vydani,
nabyl-li smenky obmysiné nebo dopustil-li se pri nabyti sménky hrubé nedbalosti.
Toto ustanoveni mysli na situace, kdy proti majiteli sménky, kterym je bud’ remitent
(vystavce) nebo indosatat (nabyvatel sménky rubopisem), stoji osoba, kterd se
vlastnickou Zalobou domaha vydani sménky s tvrzenim, Ze je jejim majitelem. K takoveé
situaci mohlo dojit naptiklad ve chvili, kdy sménka byla vicekrat rubopisovana a béhem
této doby se ji néktery z indosanti (pfevodci) zmocnil kradezi. Sménecny zakon pak
chranil poctivého indosatate sménky za podminek podobnym tém, které byly upraveny

v AGBG. Dle sméne¢ného zakona byl indosatat nebo remitent povinen sménku vydat

> HERMANN-OTAVSKY, K. Vseobecny zdikonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho préva v
zemich historickych. Dil 1. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929, s. 306.
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vindikujici osob& pouze za podminky, Ze sménku nabyl obmysIn&™® nebo se pii jejim

nabyti dopustil hrubé nedbalosti.

5 Nabyti od nevlastnika od vzniku Ceskoslovenska do

roku 1991

5.1 Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla pro tzemi &eskych zemi pievzata
dosavadni pravni uprava. Zakon ¢. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského ve svém c¢lanku II. stanovil, Ze veSkeré dosavadni zemské a FiSské
zakony a nafizeni zustavaji prozatim v platnosti. Tato skute¢nost vSak znamenala
neptiznivé disledky, jelikoz AGBG platil pouze na izemi ¢eském, nikoli slovenském.
Na uzemi Ceskoslovenska tak vznikl pravni dualismus, z ¢ehoz pramenily snahy
0 unifikaci pravniho tadu s platnosti pro celé¢ tzemi statu. Rekodifikani prace byly
zahdjeny v roce 1920. Jejich cilem bylo navéazat na tradice ABGB s respektem k vnitini

v , , , Iy . e . 59
hodnoté rakouského zakoniku a jit cestou jeho mirné modernizace.

Na pracich k vytvoreni ¢eskoslovenského obcanského zakoniku se podilelo mnoho
tehdejSich vyznamnych pravniki. Otazka nabyti od nevlastnika podléhala subkomitétu
pro vécné pravo, vjehoz &ele stal prof. dr. Miloslav Stieber.®® V roce 1931 byla
superrevizni komisi pfedloZena osnova celého zakona™, na niz byl vybudovan vladni

navrh Ceskoslovenskému parlamentu piedlozeny roku 1937.

Konec¢na uprava tykajici se nabyti od nevlastnika vladniho navrhu OZ byla obsazena

V ustanoveni § 147%, které zné&lo:
. Zaloba vlastnicka nema mista proti poctivému drziteli vlastnického prava kvéci
movité, jestlize ji nabyl bud ve verejné drazbé, nebo zpusobem, ktery je pravnimi

predpisy postaven verejné drazbé na roven, nebo od toho, kdo ma pravo s takovymi

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rebubliky Ceskoslovenské, sp. zn. Rv | 1879/26: ,, Obmyslnym drzitelem
jest, kdo vi neb z okolnosti musi se domnivati, Ze véc, ktera je v jeho drzent, nalezi jinéemu.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. [online]. [cit. 10. kvétna 2014]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

% Tisk 844, Gast & 14: Néarodniho shroméazdéni Republiky Ceskoslovenské, [online]. [cit. 10. kvétna
2014]. Dostupné z: http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_15.htm.

81 Zakon, kterym se vydava vieobecny zakonik ob&ansky: navrh superrevisni komise. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1931, s. 87.

%2 Tisk 425 NS RCS: vladni navrh ob&anského zakoniku [online]. [cit. 10. kv&tna 2014]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_03.htm.
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vecmi obchodovati, anebo za plat od toho, komu ji Zalobce sam k uzivani, k uschovani
nebo v kterémkoliv umyslu sveril. V téchto pripadech nabyva totiz poctivy drzitel prdava
viastnického. Predesly viastnik se miize jen domahati nahrady Skody na téch, kdo jsou

mu z toho odpovédni.

Pokud znéni vladniho navrhu OZ z roku 1937 srovname s pravni upravou AGBG, je
na prvni pohled ziejma velka vzajemna podobnost. Nova tprava byla rakouskym
zédkonikem vyznamné ovlivnéna a zmeény, které byly do vladniho ndvrhu OZ
promitnuty, vychazely zejména z potieby odstranit nejasnosti, které plynuly

Z ustanoveni § 367 o0.z.o0.

Lze si vS§imnout, ze vladni navrh OZ konkretizuje pravni definici skutkové podstaty,
na zaklad¢ niz je mozné nabyt vlastnické pravo od zivnostnika, ktery neni vlastnikem
véci, se kterou obchoduje. Vladni navrh piimo stanovuje, Ze se musi jednat o nabyti od
osoby opravnéné s takovymi vécmi obchodovat. Tento zavér sice plynul jiz z diivéjsi
pravni doktriny, jak jiz v této praci bylo zminéno, nicmén¢ ze samotného AGBG Ccisté
gramatickym vykladem ustanoveni § 367 o.z.0. bylo mozné Zivnostenské opradvnéni
chéapat v Sir§im slova smyslu. Dalsi uptesnéni, které se promitlo do tohoto vladniho
navrhu, bylo stanoveni moznosti nabyti zpusoby, které jsou pravnimi piedpisy
postaveny na roven vefejné drazbé. V ustanoveni § 148 vladniho navrhu OZ bylo
podobné jako v AGBG stanoveno, za jakych okolnosti Ize dovodit nepoctivost

nabyvatele.

Vzhledem k dalsimu politicko-historickému vyvoji nebyl vladni navrh OZ z roku
1937 ceskoslovenskym parlamentem pfijat. Nadale tak zustal v platnosti AGBG, a to az

do roku 1950, kdy byl pfijat tzv. sttedni obCansky zakonik.

5.2 Pravni uprava nabyti od nevlastnika platna na tzemi Slovenska

mezi 1918-1950

Doba pravniho dualismu, kdy na uzemi ¢eskoslovenského statu mezi lety 1918-1950
neplatil pro celé jeho uzemi jeden pravni fad, spo¢ivala v tom, Ze pro uzemi Cech byla
platny AGBG, zatimco na tzemi Slovenska bylo platné pravo uherské.®® Vzhledem
k tomu, Ze Slovensko bylo v té dobé soucasti Ceskoslovenska, v kratkosti zminim

upravu, ktera na Gizemi Slovenska platila.

% KORMUTHOVA, P. Moznosti nadobudnutia vlastnického prava k véci od nevlastnika v minulosti a
dnes. Justicna revue, 53,2001, ¢. 11.s. 1148.
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I vuherském pravnim fadu bylo formulovdno obecné pravidlo, ze nikdo neni
opravnén pievést vice prav, nez sam ma. Existovaly vSak celkem tfi skutkové podstaty
toto pravidlo prolamujici. Za prvé bylo mozno nabyt véc od nevlastnika, pokud ji
prevodci svéiil puvodni vlastnik dobrovolné a poctivy nabyvatel ji nasledné od
prevodce ziskal uplatn€. Zasadn€ bylo nabyti vylouceno, byla-li véc vlastniku odejmuta
nasilim, tajné¢ nebo zneuzitim vyprosy. Nabyti od nevlastnika bylo taktéz opravnéné,
pokud nabyvatel véc ziskal jako vydrazitel v ramci exeku¢ni drazby. Konecné treti
a posledni moznost, jak bylo mozné nabyt od nevlastnika, pfedstavovala situace, pii niz
obchodnik Vv ramci své zivnosti pfevedl zbozi nebo jiné movitosti na kupujiciho, ktery

se nasledns stal jejich vlastnikem i tehdy, nebyly-li vlastnictvim obchodnika.®*

Jak vidno, i uherské zvykové pravo bylo tipravé platné na tizemi Cech, Moravy

a Slezska velice podobné.

5.3 Obcansky zakonik z roku 1950

S ucinnosti od 1. 1. 1951 byl pfijat zdkon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, pozdé&ji
oznacovany jako tzv. stfedni obéansky zakonik (dale ,,SOZ*). SOZ byl vyusténim tzv.
pravnické dvouletky Vv oblasti obcanského préva, ptfiCemz byl velmi poplatny dobé
svého vzniku, jelikoz jeho pfijeti bylo disledkem revolué¢niho programu komunistické
strany. V Cele rekodifikaéni skupiny stal akademik Viktor Knapp. Inspiraci pro SOZ
predstavoval predev§im sovétsky obcansky zdkonik z roku 1922, vedle toho byl vSak
patrny i vliv vladniho navrhu OZ z roku 1937.%° Podivame-li se na Gpravu nabyti od
nevlastnika obsazenou v SOZ, zjistime, Ze pravé tato jeho cast je znaéné podobna

pravni upraveé vladniho navrhu z roku 1937, potazmo tedy i AGBG.

Ustanoveni, které umoznovalo nabyti véci od nevlastnika, najdeme v § 154 odst. 1

SOZ, které zni:

,, O vydani véci nelze Zalovat opravneného drzitele (§ 145), ktery véci nabyl vyrokem
urednim (§ 114) nebo ve verejné drazbé i mimo urad provedené, a jde-li 0 vec movitou,
ani tehdy, nabyl-li ji za plat, bud od nékoho, kdo je opravnén s takovymi vécmi
obchodovat, anebo od toho, komu ji Zalobce sam sveril. V techto pripadech nabyva

opravneny drzitel prava vlastnického.

% LUBY, S. Zdklady vseobecného sikromého prdva. Bratislava. 1947. s. 114.
% KUKLIK, J. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 518-519
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Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se zdkonodarce inspiroval AGBG, tak i vladnim
navrthem OZ zroku 1937. SOZ vsak rozsifoval moznost nabyti véci od nevlastnika
Vv piipadé vetejné drazby i pro nemovitosti, na rozdil od uprav minulych, které timto
zpusobem upravovaly pouze podminky pro nabyti véci movitych. Uvedenym pojmem

,.drazby mimo Gfad provedené* byla myslena drazba provadéna narodnimi podniky.®®

Novinkou pravni upravy SOZ je i vyslovné stanoveni moznosti nabyti na zakladé
vyroku tfedniho. Vzhledem k systematice zakona je vSak na misté poznamenat, ze tento
divod neni novinkou, jelikoZ nabyti véci tfednim vyrokem je samo o sob¢ titulem
K nabyti vlastnictvi. Vladni navrh OZ z roku 1937 taktéz zminoval nabyti vlastnictvi
vyrokem soudnim nebo ufednim, a to v ustanoveni § 197, z ¢ehoz lze usuzovat, ze
v SOZ nebylo zafazeni tohoto nabyvaciho titulu do ustanoveni § 154 Uplné St’astné.
Navic vykladem mizeme dojit k zaveru, ze | pfi nabyti vlastnictvi vyrokem ufednim by
byla nutnou podminkou k nabyti vlastnictvi opravnénost drzby, coz se v dusledku jevi

taktéz jako pon¢kud nezadouci dusledek.

Dalsi zménou oproti pfedchozi pravni Upravé je rozSifeni podminky tuplatného
ptevodu i pro pravni titul spocivajici Vv nabyti véci od opravnéného obchodnika.
Predchozi uprava pozadovala tplatnost pouze za predpokladu, Ze nabyvatel véc ziskal
od osoby, jiz byla tato véc piivodnim vlastnikem svéfena, od opravnéného obchodnika

bylo mozné véc nabyt i beztplatné.

SOZ nové také opustil dosavadniho pojmoslovi, kdy termin poctiva drzba nahrazuje
terminem drzby opravnéné, kterou pak definuje v ustanoveni § 145 odst. 1 SOZ,
pficemz opravnénym drzitelem je ten, kdo je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré
vife, Ze mu véc nebo pravo pa‘[fi.67 Dale stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku
0 opravnénosti driby.68 Bylo tedy povinnosti plivodniho vlastnika, aby sdm prokazal
absenci opravnéné drzby a zI¢ viry na strané nabyvatele, pokud se chtél soudné domahat
vraceni vécl.

Klicové ustanoveni, jez bylo odrazem totalitni doby, ve které SOZ vznikl, se
nachdzelo v § 154 odst. 2 SOZ a zn¢lo:

% V1adni navrh ob&anského zakoniku z roku 1950 s divodovou zpravou [online]. [cit. 10. kvétna 2014].
Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm.

o7 § 145 odst. 1 SOZ: ,,Je-li drzitel vzhledem se zietelem ke vSem okolnostem v dobré viie, Ze mu véc nebo
pravo nalezi, je drzitelem opravnénym. *

%8 § 145 odst. 2 SOZ: ,, V pochybnostech se md za to, Ze driba je opravnénd.
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,, Tato ustanoveni vsak neplati, Zaluje-li o vydani veci socialisticka pravnicka osoba

a je-li na vrdceni véci obecny zdajem. *

K tomuto ustanoveni se vyjadfovala i divodova zprava k navrhu SOZ: ,...druhy
odstavec opét zvyhodnuje socialisticky sektor, subjekt socialistického vlastnictvi (at
statniho nebo druzstevniho) miize i v tomto pripadé Zalovat na vrdceni véci, jestlize je

“89 Toto ustanoveni bylo

na vraceni obecny zdajem (to posoudi soud podle volné vivahy).
vzhledem k dobé piijeti logické a naprosto korespondovala s obecnou klauzuli
vyjadienou v ustanoveni § 21 SOZ, které stanovilo, ze socialistickym pravnickym

;10 11 7 rv
osobam'" nalezi zvlastni ochrany.

SOZ poprvé rozsifuje moznost nabyti od nevlastnika i v ramci dédického fizeni.
V ustanoveni § 557 SOZ stanovuje, ze ,,kdo v dobré vire néceho nabyl od nepravého

dédice, jemuz bylo soudem nabyti potvrzeno, nikomu neni za to odpovédny.

5.4 Obcansky zakonik v letech 1964-1991

Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, (dale ,,0b¢. zdk.*) naprosto opustil
dosavadni koncepci, pfi niz byly stanoveny obecné podminky pro moznost nabyti od
nevlastnika a ktera se promitala do piijatych pravnich Giprav nebo navrhi na uzemi Cech
od konce 18. stoleti do roku 1950. Ob¢. zak. ve svém piijatém znéni pievzal ze svého
predchidce zroku 1950 pouze moznost nabyti od nepravého dédice, jemuz bylo
dédictvi potvrzeno vetejnou autoritou, naopak historicky relativné ustalena pravidla

Vv SOZ upravena v § 154 se v ob¢. zak. jiz neobjevila.
Novinku pfedstavovalo zejména ustanoveni § 228 ob¢. zak., které znélo:

,, Prevede-li organizace na obcana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véci, nemohou byt
proti nemu uplatnéna prava jinych osob tykajici se této veci. Totéz plati, jestlize obcan

poskytnutou sluzbou nabude prava vec uzivat.

Toto ustanoveni bylo z hlediska systematiky zafazeno do c¢asti Ctvrté ob¢. zak.
nazvané ,,Sluzby*. Nutno poznamenat, ze pojmem sluzby byl naplnén pozadavek
ingerence socialistického statu do zévazkovych vztaht, jelikoz sluzbou bylo mysleno

poskytovani urcitych vécnych nebo jinych plnéni a vykond socialistickymi

% Vladni navrh ob&anského zakoniku z roku 1950 s diivodovou zpravou [online]. [cit. 8. kvétna 2014].
Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm.

0 Socialistickymi pravnickymi osobami byly zejména Ceskoslovensky stat, statni Ustavy, statni
pojistovna, podniky statniho obchodu, lidova druzstva nebo dobrovolné organizace dle zdkona €. 68/1951
Sh.
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organizacemi’* ob&antim za u&elem uspokojeni jejich hmotnych a kulturnich potieb.”
Tato plnéni pak byla realizovana smlouvou nebo na zakladé jinych pravnim predpisem
predvidanych skute¢nosti. Sluzbami pak byla do zna¢né miry nahrazena tGprava obecné

zévazkovych pravnich vztaht.

Z ustanoveni § 228 ob¢. zak. plyne, Zze pokud je socialistickou organizaci poskytnuto
plnéni, pfi némz obcan nabyva vlastnictvi k véci, je vylouceno, aby se pivodni vlastnik
domadhal svych prav k této véci. Socialistickd organizace v takovém pravnim vztahu
vystupuje jako neopravnény zcizitel. Déale je na prvni pohled zjevné, Ze nebylo
pozadovano, aby na strané¢ nabyvatele byla pozadovana drzba véci. Zakon ani nijak

nerozliSoval mezi vécmi movitymi a nemovitymi.

Ze znéni zakona nelze na prvni pohled dovodit, ze pfi tomto nabyti od nevlastnika
musi byt splnény i jiné podminky nez ty, které jsou stanoveny piimo v § 228 ob¢. zak.
Zejména neni zapotiebi, aby na stran& nabyvatele byla pritomna jeho dobra vira.” PH
tomto pohledu Ize na ptedmétnou skutkovou podstatu nabyti od nevlastnika pohlizet,
jako by se jednalo o nabyti vlastnictvi Gfednim vyrokem, jelikoz osobou, ktera véc
ptevadi, je organizace nadana nadfazenym postavenim. Z povahy pravnich vztahi mezi
obCany a socialistickou organizaci navic vyplyva, Ze se vice podobaji spise vykonu
vetejné moci, kdy organizace z pozice osoby vefejného prava zajistuje podiizenym
subjektiim urcité sluzby, nez klasickému soukromopravnimu vztahu. Proti tomu vsak
muizeme postavit argument, Ze jelikoz nabyti vlastnictvi rozhodnutim statniho organu
upravuje pfimo ustanoveni § 133 ob¢.zak’™®, mélo by se na ustanoveni § 228 ob¢. zik.
z hlediska zptisobll nabyti vlastnictvi, definovanych v § 133 ob¢. zak., pohlizet jako na
nabyti smlouvou, nebot’ ta je jako hlavni nabyvaci (nikoliv v§ak jediny) titul pro plnéni
poskytnuta sluzbami zminéna v obecnych ustanovenich o sluzbach, konkrétné
vV § 224 odst. 1 ob¢. zak. Navic i pro sluzby se v ramci konkrétnich pravnich vztaht

uzivalo znamych smluvnich typt, které byly pievzaty z upravy diivejsi.

Podminku existence dobré viry u nabyvatele vSak dovozovala pravni véda. Viktor

Knapp jednak ustanoveni § 228 ob¢. zak. vykladal v souladu s § 486 ob¢. zak., které

I Podle § 18 ob¢. zak. byly socialistickymi organizacemi ,, stdtni, druzstevni a spolecenské organizace,
jakoz i jiné organizace, jejichz c¢innost prispiva k rozvoji socialistickych vztahu.

72§ 228 odst. 1 ob¢. zak.: ,, Sluzbami poskytuji socialistické organizace ob¢aniim vécnd plnéni, vykony,
jakoz i jina plnéni k uspokojovani jejich hmotnych a kulturnich potreb.

" SPACIL, O. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin advokacie. ro¢. 2014, &. 3. s. 39.

™'§ 133 ob¢. zak.: ,, Osobniho viastnictvi k véci lze nabyt koupi, darem nebo jinou smlouvou, dédénim,
rozhodnutim statniho orgdnu nebo na zdklade jinych skutecnosti stanovenych zakonem. *
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upravovalo nabyti od nepravého dédice, pficemz jiz samotnym zakonem byla stanovena
podminka dobré viry Vv to, ze dédic nabyva véc, jez mu pravem nalezi. Argumentuje
proto s ohledem na tvrzeni, ze zdkonodarcem jist¢ nebylo zamysSleno umoznit nabyti
vlastnictvi bez ptitomnosti dobré viry ani dle § 228 obc. zak."” Knapp dale jako
argument pouzil vyklad ¢lanku VII. ob¢. zak. ve spojeni s ustanovenim § 452 obc.
zak.”® Clanek VII ob&. zék. stanovil, Ze , Nikdo nesmi zneuzivat svych prdv proti
zdajmum spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi na ukor spolecnosti nebo
spoluobcanit obohacovat.” Tento zakaz dle né piimo Kkoresponduje s definici
bezdiivodného obohaceni dle § 452 obé. zak.”” Lze konstatovat, 7e v piipadg, e by
n¢kdo védomé nabyl na zakladé § 228 ob¢. zék. vlastnictvi k véci, o niZ je mu znadmo,
ze k jejimu pfevodu neni socialistickd organizace opravnéna, védomé by se obohatil na
ukor jiného. Zavérem tedy miizeme fici, ze ackoliv podminka dobré viry nebo
poctivosti nabyvatele nebyla zdkon explicitné stanovena, lze ji dovodit vykladem
ostatnich ustanoveni ob¢. zak. Nicméné 1 tak byla ochrana nabyvatele

-----

znala.

K velmi zajimavému posunu doslo pfijetim novely ob¢. zak., kterd byla provedena
zakonem ¢. 131/1982 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 1983. Touto novelou bylo pfidano nové
ustanoveni § 489a" ob¢. zék., které umoznilo fyzickym osobam za tucelem
uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb poskytovat za tplatu ostatnim ob&antim,
popfipad¢ organizacim vécna plnéni a vykony. Dalo by se fici, ze sluzby, které do
piijeti této novely mohly byt poskytovany pouze socialistickou organizaci, mohly byt
nové poskytovany i samotnymi obCany, miZeme proto hovofit o jakési legalizaci
drobného podnikani. S ohledem na to, Ze zakon stanovil, Ze se na vztahy zalozené podle

§ 489a ob¢. zak. ptiméfené pouzije i ustanoveni § 228 ob¢. zak., bylo by v takovych

" KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské prdavo: Svazek II. 2. vydani Praha: Orbis, 1974. s. 13.
® KNAPP, V., PLANK, K. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek II. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1971, s. 34.

1§ 452 ob¢&. zak.: ,, Neoprdvnénym majetkovym prospéchem je prospéch ziskany plnénim bez pravniho
duvodu nebo plnénim z neplatného pravniho ukonu, jakoz i prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii.

78 § 489a odst. 1 ob¢. zék.: Na zdkladé povoleni vydaného prislusnym orgdnem podle zvldimich predpisi
miize obcan za ucelem uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb ostatnich obcanii poskytovat za uplatu
obcaniim, popripadé organizacim vécna plnéni a vykony. Ustanoveni tohoto zdkona plati i na pravni
vztahy takto vzniklé. Ustanoveni Casti Ctvrté se vSak pouZiji jen primérenée; zejména se pouziji § 226 az
231, § 232 odst. 1, § 233, 234, § 235 0dst. 1 a 3, § 236 az 239, § 243 odst. 2, § 244 az 247, § 248 odst. 1
a3, §249 az 252, § 253 véta prva, § 254, 255, 263, § 265 az 267, § 268 odst. 1 véta prvd, § 270, § 271
odst. 1a 3, § 272, § 273 odst. 1 véta prvd a odst. 2, § 274, 276, § 277 véta prvd, § 278, 279, § 280 odst. 1
a3ags 281 odst. 1 véta prva a tieti a odst. 2.
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ptfipadech, co se ty¢e uvah o podmince dobré viry nabyvatele, skute¢né velice

nezadouct pfipustit, aby nebyla pozadovana.

K nabyti vlastnictvi od nevlastnika mohlo na zakladé¢ obc¢. zék. dojit 1 ve dvou
piipadech, které spojovala skutecnost v podobé nevyzvednuti véci. Prvni z ptipada
spo¢ival dle ustanoveni § 275 odst. 2 obé. zak.” ve spojeni s § 282 odst. 2 ob¢. zak.®
V nevyzvednuti opravované nebo jinak zhotovované véci ob¢anem V zakonné 1huté Sesti
mésict ode dne, kdy byl k vyzvednuti povinen. Uplynutim této lhuty byla socialisticka
organizace opravnéna véc zcizit. Druhy piipad se tykal opravnéni socialistické
organizace ke zcizeni nevyzvednuté zasilky dle § 320 odst. 1 ob&. zak.®* Tyto piipady
vSak byly ve srovnani s jinymi zpiisoby nabyti od nevlastnika ponékud odlisné, jelikoz
zde byla socialisticka organizace k prodeji nevyzvednuté véci zakonem vyslovné

opravnéna.

Ob¢. zak. dale umoznoval nabyti od nevlastnika v ustanoveni § 486 pro ptipad nabyti
od nepravého dédice. Jelikoz tato Uprava byla pifevzata i po zasadni novelizaci

souvisejici s padem socialistického zfizeni, budu se ji vénovat v kapitole nasledujici.
5.5 Zakonik mezinarodniho obchodu

Zvlastni Gipravu, na zéklad€ niZ bylo pfipusténo v obchodnim styku nabyt vlastnictvi
od nevlastnika, obsahoval zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim
obchodnim styku (zakonik mezinarodniho obchodu, dale jen ,,ZMQO%), ktery byl G¢inny
od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991, kdy byl zrusen nové pfijatym obchodnim zakonikem.
Utelem tohoto zidkona bylo upravit majetkové vztahy vznikajici v mezinarodnim
obchodu. V drtivé vétsing pravnich vztaht, jez byly v ZMO upraveny, byla tGcastnikem
na jedné strané socialistickd organizace a na strané druhé subjekt zahrani¢niho prava.
Z uvedeného logicky vyplyva vétsi potieba pravni jistoty v téchto vztazich nez v téch,
jejichz stranami byla socialisticka organizace ajednotlivi ob¢ané. V disledku toho

ZMO obsahoval ustanoveni § 325, které znélo:

798 275 odst. 2 ob¢. zak.: ,, O véci, kterou obcan nepfevzal ve Ihiité uvedené v odstavei 1, plati ustanoveni
§ 282 odst. 2 a 3 0 nevyzvednutych vécech.

50§ 282 odst. 2 obg. zék.: , Nevyzvedne-li si obcan véc ve lhiité esti mésicii ode dne, kdy byl povinen ji
vyzvednout, ma organizace prdavo véc prodat. Je-li organizaci zndama adresa obcana a jde-li 0 véc vétsi
hodnoty, je organizace povinna o zamysleném prodeji obcana predem pisemné vyrozumét a poskytnout
mu primerenou dodatecnou lhiitu k vyzvednuti véci.

81§ 320 odst. 1 obg. zak.: ,, U nevyzvednutych (neodebranych) zdsilek plati ustanoveni § 282 odst. 2 a 3. “
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., Kupujici ziska vlastnické pravo i tehdy, jestlize prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zbozi, ledaze v dobe, kdy mélo dojit k nabyti viastnického prava, kupujici

vedel, Ze prodavajici neni viastnikem a zZe ani neni opravnén zbozim nakladat. *

Na tomto ustanoveni je patrna podobnost S Gpravou, ktera historicky spojovala
moznost nabyti od nevlastnika s ptipadem, kdy nabyvatel ziskd véc od obchodnika.
ZMO tak ptipousti nabyti vlastnického prava od nevlastnika a jako jedinou podminku
pro toto nabyti stanovuje, za predpokladu, Ze se jinak opira o platnou smlouvu, dobrou
viru nabyvatele. Tato uprava chrani nabyvatele vlastnického prava, jez bylo ziskano na
zaklad¢ pravniho vztahu vznikajiciho v mezinarodnim obchodnim styku pifed spory z
vlastnického prava, které by k véci uplatiiovaly tieti osoby. Pivodni vlastnik bude tak
nucen uplatit sva prava jen vaci osobé, ktera véc neopravnéné prodala, aniz byla

vlastnikem.®?

Na rozdil od pravni Gpravy G¢inné pied rokem 1964 nespojoval ZMO ucinky nabyti
vlastnictvi na zdkladé § 325 ZMO s podminkou existujictho opravnéni prodavajiciho
Kk prodeji prevadéné véci, postacovala pouha dobra vira nabyvatele v to, Ze véc, kterou
do svého nabyva, je ve vlastnictvi pfevodce. Ustanoveni § 326 ZMO pak vyslovné
stanovuje, ze ,, kupujici nabude spolu s viastnickym pravem k zbozi i prav i prav s timto

I3

viastnickym pravem spojenych, pokud tato prava nejsou omezena na prodavajiciho.

2 Divodova zprava kzakonu & 101/1963 Sb. [online], [cit. 8. kvé&tna 2014]. Dostupné z:

http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 12.htm.
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6 Nabyti od nevlastnika od roku 1991 do roku 2014

6.1 Nabyti od nepravého dédice podle ob¢anského zakoniku

Jak jiz bylo zminéno vysSe, ob¢. zak. umoznoval nabyti od nevlastnika pro piipad,
kdy subjekt nabude véc od nepravého dédice. Ustanoveni § 228 jakoz § 489a ob¢. zak.
zcela logicky s preménou politického uspofadani statu nebyla prevzata. Uprava nabyti
od nepravého dédice je obsazena v ustanoveni § 486 ob¢. zdk, které zlstalo po celou
dobu uc¢innosti ob¢.zak nezménéno:

,,Kdo v dobré vire néco nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je

¢

chranen tak, jako by to nabyl od opravnéného dédice.

K vymezeni pojmu nepravého dédice se vyjadiil napf. Nejvyssi soud CR, kdyz
konstatoval, ze ,,nepravym dédicem je osoba, ktera nabyla majetek ziistavitele, ackoli
jej neméla nabyt bud’ vitbec, nebo ne v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla. “83 pojmem

, Ax ac g , , « 1 . .84
potvrzeni dédictvi je minéno usneseni soudu o dédictvi.

Podminku nabyti vlastnictvi pak pifedstavuje piedevSim dobrd vira nabyvatele
spocivajici vV tom, Ze nevédél ani nemohl veédét, Ze osoba, od které véc nebo pravo
nabyva, neni pravym dédicem, ale dédicem nepravym, a divodné se proto domnival, Ze
véc, nabytd dédictvim, mu patii a je opravnén s ni nakladat.®® v pfipadé¢ sporu pak bude
dikazni bifemeno ohledné¢ prokazani dobré viry v dobé nabyti lezet pravé na
nabyvateli.?® Jelikoz z ustanoveni § 486 ob&. zak. jiz pfimo vyplyva, 7e nepravym
dédicem je osoba, které bylo dédictvi potvrzeno, v dobré viie jedna takovy nabyvatel,
jenz spoléha na usneseni soudu o dédictvi. Dikaznim prostfedkem K prokazani dobré
viry proto nejéastéji bude ptedlozeni usneseni soudu, znéhoz se mohl nabyvatel
divodné domnivat, zZe osoba, od niz nabyl, byla pravoplatnym dédicem. Dobra vira na

stran€ nepraveho dédice neni podle § 486 ob¢. zak. vibec dllezitd, proto 1 v pfipade, Ze

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009.

8 PETR, B. Nabyvdni viastictvi origindrnim zpiisobem, 1. vydani, 2011, s. 169.

% ELIAS, K. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi: Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 1381.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3177/2005, ze dne 30.1.2008:
., Nezakotvuje-li prislusna uprava, v niz ma dobra vira konkrétni osoby pravni vyznam, domnénku, Ze
takova osoba je ohledné existence urcitych skutecnosti v dobré vire, stiha povinnost ditkazni (a posléze i
bremeno diikazni) o této dobré vire osobu, které je dobrd vira - v roviné pravni - ku prospéchu. *
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nepravy dédic pfevede véc, o niz vi, Ze mu nendlezi, nebude mit takova skutecnost na

posouzeni nabyti zadny vliv.

Dalsi podminkou je, aby nabyvana véc byla ke dni smrti skutecnym vlastnictvim
zustavitelovym. Zakon neposkytuje ochranu nabyvatelim pro ptipad, ze ur€ita véc sice
byla projednana v ramci dédického fizeni, avsak ziistaviteli nepattila. ¥ Co se tyce
pfedmétu nabyti, neni nijak zvlast omezen. Mize se jednat jak o véci movité, tak
I nemovité, stejn¢ tak lze podle § 486 ob¢. zak. nabyt i prava, z nichz pak v uvahu
piipada napt. pravo zastavni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemeni. Pro nabyti neni

ani rozhodné, zda bylo tplatné nebo bezuplatné.
6.2 Nabyti od nevlastnika dle § 446 obchodniho zakoniku

V ramci novelizace soukromého prava v disledku piechodu Ceskoslovenska ze
socialismu na demokratické statni ziizeni nastal stav, kdy byla zachovana uprava
zavazkového prava obsazena v ob¢. zak. a vedle toho vznikla zvlastni uprava v zdkoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,0bch. zdk.“). Smluvni vztahy se tak
v zavislosti na konkrétnich podminkach mohly fidit pfisluSnymi ustanovenimi obou
pravnich ptedpisti. Ob¢. zak. az do pozbyti své ucinnosti k 31. 12. 2013 nebyl v ramci
zadné novelizace rozs§ifen 0 obecnou skutkovou podstatu nabyti od nevlastnika vyjma
§ 486 ob¢. zék. Do znéni obch. zak. vSak zdkonodarce zaclenil ustanoveni § 446, které

puvodné znélo:

., Kupujici nabyva vlastnické prdavo i v pripade, kdy prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zboZzi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél viastnické pravo nabyt, védel, ze
prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani oprdvnen zbozZim nakladat za ucelem jeho

prodeje.

Z uveden¢ho plyne, Ze feSeni téze otazky bylo ob¢. zak. upraveno jinak nez obch.
zak. Tato rozdilnost pak vedla ¢asto k ivaham, zda toto feseni neni v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod a Ustavou CR, nebot’ popira jednak wstavni princip rovnosti,

jednak 1 zésadu stejnosti ochrany vlastnického préva.88

Novelou zakona ¢. 370/2000 Sb. byl text obch. zak. pozménén. Az do 31.12.2013, kdy

byl zakonik zrusen, bylo ustanoveni § 446 obch. zék. zachovano ve znéni:

87 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009.
8 ELIAS, K. a kol.: Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vydani s vibérem judikatury od r. 1900.
Linde. Praha. 5. vydani. 2006. s. 749.
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., Kupujici nabyva vlastnické prdavo i v pripade, kdy prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mel viastnické pravo nabyt, vedel nebo
vedet mél a mohl, Ze prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani opravnéen zbozZim

nakladat za ucelem jeho prodeje.

Pfi porovnani obou textd lze konstatovat, ze pravni Gprava pied nabytim G¢innosti
novely ¢. 370/2000 Sb. byla mnohem vstficnéjsi K nabyvateli, od kterého se
nevyzadovala zadna zvlastni mira obezietnosti. Srovname-li navic toto pivodni znéni
§ 446 obch. zak. s § 325 ZMO, zjistime, ze obch. zak. pravni upravu ZMO témét bez
jakychkoliv zmén ptevzal. Zminéna novela ¢. 370/2000 Sb. velice rozumné reagovala
na fakt, Ze v ramci vztahti podfizenych rezimu obch. zak. neni plné dostacujici, aby
nabyvatel ziskal vlastnictvi i za situace, kdy jedna hrubé nedbale bez ptiméiené péce
a obezfetnosti, s pouhym tvrzenim, Ze o pravu skute¢n¢ho vlastnika subjektivné
nevédél. Z hlediska prostého vykladu ustanoveni § 446 obch. zak. ve znéni pied
novelou ¢. 370/2000 Sb. by navic bylo velice problematické vibec prokazat, ze
nabyvatel skutecné o neexistenci pievodcova opravnéni véc zcizit védél, jelikoz dobré
vira je zde presumovana. K této otdzce se vyjadiil i Ustavni soud CR, kdyz judikoval,
ze pti doslovném vykladu § 446 obch. zak. v ptivodnim znéni by doslo k apriornimu
upiednostnéni dobré viry nabyvatele pted vlastnickym pravem, coz shledal jako feSeni
nevhodné. Zaroven Ustavni soud CR v témZe nalezu naznadil, Ze v podobném duchu by

mély byt posuzovany i pravni vztahy vzniklé pted ucinnosti novely €. 370/2000 Sb.%

V souvislosti stim vyvstava otazka, co vSe musi kupujici ucCinit vramci své
obezfetnosti a opatrnosti, aby bylo mozné s ohledem na novelizované znéni § 446 obch.
zak. zcela bez pochybnosti konstatovat, Ze v konkrétnim piipad¢ jiz skute¢né nemél a
ani nemohl védét, Ze prodavajici neni ke zcizeni predmétu koupé opravnén. K této
otazce se vyjadfil Nejvyssi soud CR, kdyz judikoval: ,,Se zietelem k uvedenému je
nutno po kupujicim pozadovat prokadzani jeho dobré viry, coz vSak nemiize znamenat, Ze
by kupujici pro spinéni kritérii, obsazenych v § 446 ObchZ, musel vsechny rozhodné
skutecnosti proverovat iU kazdého predchoziho vlastnika veci. Povinnost kupujiciho
proveérit vSsechny predchozi viastniky ci drzitele véci (mimo prodavajiciho) se omezuje
jen na okolnost, zda kupujici vedel, nebo védet mél a mohl, Ze néktera z téchto osob
neni, resp. nebyla viastnikem. V obchodnich vztazich by nebylo realné po kazZdém

podnikateli pozadovat provéreni celé ,, historie* takové veci, ktera neni vedena v Zadné

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. srpna 2003 sp. zn. I. US 437/02.
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dostupné evidenci a jez byla navic opakovanée zcizena. Opacny vyklad by nepochybné

90 . R
K tomu je mozné uvést i dalsi

znamenal popreni smyslu ustanoveni § 446 ObchZ.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde bylo judikovano: ,,Zddnym pravnim piedpisem neni
kupujicimu uloZena povinnost zabyvat se okolnostmi v souvislosti s predchozimi
nabyvacimi tituly a zkoumat, zda dosud realizované majetkové transakce byly

S e 1 w01
standardni ¢i nikoli.

K dobré vife nabyvatele povazuji za nutné uvést, ze neni povinnosti kupujiciho ji
vztahovat k existenci vlastnického prava prodavajiciho. V dobré vife mohl byt kupujici,
1 kdyz védél, ze prodavajici neni vlastnikem, pokud se domnival (a mohl se domnivat),
ze je opravnén véc prodat. Tak typicky prodava vlastnim jménem cizi véc opravnéné
komisionat.? Zajimavou otizkou také je, kdo bude v piipadé pochybnosti stiZzen
povinnosti prokazat, ze na strané kupujiciho absentovala dobra vira stanovena v § 446
obch. zak. K tomu se také vyjadtil Ustavni soud CR: ,,Je vidy nutné, aby v situacich,
kdy existuji o dobré vire kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokadzal, Ze vyuzil
vSechny dostupné prostiedky Ktomu, aby se presvédcil, Ze prodavajici je skutecné
opravneén prevest viastnictvi k predmétné véci, a zZe tedy byl v této souvislosti skutecné v
dobré vire. To plati obzviasté v pripadech predchoziho uziti dohody dle § 262
obchodniho zdakoniku. Diitkazni bremeno tykajici se dobré viry kupujiciho nese v téchto
pripadech vidy on sam. Nerespektovani téchto zasad obecnymi soudy pri aplikaci
ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku by v konkrétnich pripadech totiz mohlo vést k
ochrané jeho zneuzivani k jinym ucelum, nez pro které byl vytvoren, a tedy

K protiustavnosti takto vzniklych rozhodnuti. ** %

Dalsi podminku nutnou pro nabyti vlastnictvi na zakladé ustanoveni § 446 obch. zak.
pfedstavuje existence zpusobilého predmétu koupé, tj. Ze pfedmétem miZe byt pouze
takova véc, jez je samotnym § 446 obch. zak. urcena, tedy zbozi, které je z povahy
§ 409 odst. 1 obch. zak.** pouze véci movitou. Ustanoveni § 446 obch. zak. proto nelze

vykladat rozsifujicim zptisobem a lze jej aplikovat pouze v pfipadech, které samo

% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. prosince 2007 sp. zn. 32 Cdo 44/2007.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. kvétna 2013 sp. zn. 30 Cdo 792/2013.

%2 §TENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zikonik: komentdr. 13. vydani. Praha. C. H.
BECK. s. 1103.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 20. srpna. 2001 sp. zn. IV. US 112/01.

%8 409 odst. 1 obch. zik.: , Kupni smlouvou se proddvajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc
(zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na neho viastnické pravo k této véci a
kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. “
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predpokladd.™ Lze tedy uzavfit, ze pfedmétem nabyti nemlze byt véc nemovita nebo

préava, jako tomu je podle § 486 ob¢. zak.

6.3 Nabyti nemovitosti od nevlastnika z divodu odstoupeni od

smlouvy nebo absolutni neplatnosti smlouvy

Z vykladu podaného vyse jasné vyplyva, ze na zaklad¢ ustanoveni § 446 obch. zak.
ani § 486 obc¢. zak. nelze od nevlastnika nabyt nemovitost. V praxi se vSak da setkat se
situaci, kdy existuje nemovitost, kterou pirevede osoba A do vlastnictvi osoby B,
pricemz osoba B ji dale pievede do vlastnictvi osoby C. Po nabyti osoby C vSak dojde
k odstoupeni od kupni smlouvy mezi osobami A a B. Vznika otazka, zda v tomto
pripadé ma byt chranéna dobré vira nabyvatele, ktera je navic posilena divérou v zapis
v katastru nemovitosti, nebo ma byt striktné respektovano, Ze odstoupenim od smlouvy
se pravni vztah mezi stranami smlouvy, od niz bylo odstoupeno, rusi od pocatku, a
proto nemuze byt nadéle tolerovano vlastnictvi tfetitho subjektu, nybrz se musi obnovit
vlastnictvi pivodniho vlastnika. Obdobnou povahu mize mit i situace, kdy je kupni
smlouva o pievodu nemovitosti mezi osobou A a B absolutné neplatna, piesto byl
nasledné pfevod nemovitosti zapsan do katastru a posléze byla nemovitost pfevedena

osobe C.

Na tyto otazky se mnohokrat snazily najit odpovéd jak Ustavni soud CR, tak
Nejvyssi soud CR, musime viak konstatovat, e vysledek nebyl vzhledem k &asto
vzajemné rozporné judikatufe uspokojivy a do problematiky pfili§ jistoty nepfinesl.

V nasledujici ¢asti trochu osvétlim komplikovany vyvoj judikatury v této oblasti.

Nejvyssi soud CR zprvu vyslovil pravni nazor, dle néhoZ: ,, Pokud prevodce, ktery je
viastnikem nemovitosti, tuto Nemovitost prevede do viastnictvi nabyvatele, nemiize
dodatecné odpadnuti pravniho duvodu, na jehoz zdklade se prevodce stal viastnikem
veci, mit za ndsledek zanik viastnictvi nabyvatele, ktery nemovitost nabyl v dobré

vire. “%® Tuto hypotézu nasledné potvrdil i Ustavni soud CR.Y

Dne 28. 6. 2000 oviem ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR
pfijalo stanovisko sp. zn. Cpjn 38/98 k vykladu ustanoveni zakona ¢. 265/1992 Sh.,

0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v némz konstatovalo, ze

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:?R ze dne 23. zati 2008 sp. zn. 29 Cdo 2287/2008.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/2000.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. I US 77/2000.
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odstoupenim od smlouvy, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak, se smlouva od pocatku rusi. Timto jednostrannym pravnim ukonem
pak podle Nejvyssiho soudu CR zanikaji G¢inky pfevodu nemovitosti na nabyvatele
a obnovuje se puvodni stav, tedy ze zdkona se obnovuje vlastnické pravo prevodce.
Zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti 0 této skutec¢nosti, vzhledem k tomu,
ze k obnoveni vlastnického prava prevodce dochazi ze zakona, nema Konstitutivni
ucinky a neprovadi se vkladem, respektive vymazem vkladu, ale provadi se zaznamem
(§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sh.). Tento zavér plati i v ptipad¢€, Ze nabyvatel diive,
nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost pievedl na dal$i osobu, a tato osoba
nabyla nemovitost v dobré vite. Nejvyssi soud CR pak ve stanovisku publikovaném pod
R 40/2006 uvedl, ze odstoupenim od smlouvy o pifevodu vlastnictvi nemovitosti zanika
pravni titul, na jehoz zakladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se
puvodni stav iV ptipad¢, ze nabyvatel diive, nez doslo k odstoupeni od smlouvy,

nemovitost pievedl na dalsi osobu.*®

Ustavni soud CR vsak pfedchozi vyklad Nejvyssiho soudu CR nepotvrdil a ziistal ve
své judikatutfe konzistentni a vyslovil se pro nazor, ktery byl vyjadien uz v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/2000. Ustavni
soud CR tak judikoval, Ze: ,, Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského
zakoniku se - neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od
pocatku rusi, avSak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalSich
nabyvatelu, pokud své viastnické pravo nabyli v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, pozZiva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z
pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd. %
Stejny zavér uéinil Ustavni soud CR i v dalsim svém nalezu: ,,Osobé, kterd ucinila
urcity pravni ukon s duvérou v urcity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav,
navic potvrzeny udaji z verejné, statem vedené evidence musi byt v materialnim pravnim

L . 100
staté poskytovana ochrana.

Na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR velmi brzy v nékolika svych
rozhodnutich reagoval opét Nejvyssi soud CR s tim, ze zavéry Ustavniho soudu CR

razantn¢ odmitl: ,,Akceptace zaveru, zZe postacujici pro nabyti vlastnického prdva

% PETR, B. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem, C. H. Beck. Praha. 1. vydani. 2011, s. 164.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 78/2006.
1%9Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/2011.
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k prevadeéné véci (nemovitosti) je (jen) dobrd vira nabyvatele v zdpis do katastru
nemovitosti, by ostatne ucinilo v ceskéem pravnim radu obsolentnim institut vydrzeni,
podminujici nabyti veci téz zakonem urcenou dobou trvani (t7i roky a u nemovitosti
deset let) opravnené drzby této véci (srov. § 134 ob¢. zadk.). Dale ze ,,opacny zdaver by
prehlizel stavajici hmotnépravni upravu a bez dalsiho povysoval dobrou viru
,nabyvatele” nad (fimsko) pravni (Ulpianovu) zdsadu nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet (nikdo nemiize na druhého prevést vice prav, nez sim

ma). **

Ustavni soud CR pak zavéry Nejvyssiho soudu CR ve své novéjsi judikatuie nepiimo
potvrdil tim, ze uvedl: ,, Jestlize ze zjistenych skutecnosti soudy dovodily, ze smlouva
nebyla uzavrena vazné, ¢i byla sjedndna jako propadnd zdstava, nemohla se druhd
stezovatelka stat vlastnikem predmétnych nemovitosti, nemohla je ani (v duchu zdsady
nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse habet), prevést do viastnictvi

“ 192 Tento nazor Ustavniho soudu CR Nejvyssi soud CR se

prvai stézovatelky
zadostiu¢inénim piijal a jako pomyslnou tecku lze brat rozhodnuti, v némz Nejvyssi
soud CR uvedl: ,, Pro uplnost lze snad jesté doplnit, pravni ndzor dovolaciho soudu byl
implicite (jako spravny) potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. srpna 2011, sp. zn.
I US 3391/10, ve kterém bylo mj. vylozeno, Ze Je-li smlouva o pievodu nemovitosti
uzavrenda mezi subjekty A (prodavajicim) a B (kupujicim) absolutné neplatna, nemohl se
kupujici B stat vilastnikem predmétnych nemovitosti a nemohl je ani (v duchu zasady nemo

plus iuris ad alienum transfere potest, quam ipse habet) prevést do viastnictvi subjektu

((1
c. 108

Na zavér této podkapitoly mizeme tedy konstatovat, ze ackoliv judikatura obou
soudl zahrnovala rozhodnuti, jimiz se jak Ustavni soud CR, tak Nejvyssi soud CR
postupné odchylily od své predchozi judikatury, zda se, Ze musime s kone¢nou platnosti
potvrdit, Ze nakonec doSlo ke shod¢. Z hlediska Gpravy v obC. zak. je tieba uzavfit, Ze
neni mozné platné¢ dovodit vlastnictvi osoby C po tom, co (byt’ v dobré vife v zapis
Vv katastru nemovitosti) nabyla nemovitost od osoby B, ktera predtim nemovitost nabyla
od ptivodniho vlastnika 0soby A na zaklad¢ smlouvy, od niz bylo po pfevodu na osobu

C odstoupeno, nebo byla tato smlouva absolutné neplatnou.

101 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4280/2009.
192 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. I. US 3391/10.
103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 2881/2011.
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6.4 Nabyti od nevlastnika podle § 196a obchodniho zdkoniku

Z hlediska tématu nabyvani od nevlastnika stoji za pozornost ustanoveni § 196a odst.
3. obch. zak., které uréuje jista omezeni v ramci nabyvani majetku akciovou spole¢nosti
od osob v tomto ustanoveni Vyjmenovan}'/ch.104 Novelou obchodniho zékoniku, ktera
byla provedena zakonem ¢. 351/2011 Sb., byl s a¢innosti k 1. lednu 2012 zafazen do
ustanoveni § 196a novy odstavec Cislo 6 ve znéni: ,, Byl-li majetek nabyty v rozporu

S odstavci 1 az 3 dale zcizen, pouzije se ustanoveni § 446 primérené.

Z tohoto znéni je na prvni pohled patrné, Zze diky této novelizaci byla stanovena dalsi
skutkova podstata, na zakladé které je mozné nabyt od nevlastnika. Pokud akciova
spolec¢nost nabyla majetek od nékteré z osob pravni normou taxativné vyjmenovanych
V rozporu s ustanovenim § 196a odst. 1 az 3. obch. zék., 1ze dovodit, Ze takovy pievod
majetku je neplatny pro rozpor se zékonem.'%® Spolecnost, kterd by takto ziskany
majetek zcizila dale, by proto byla v postaveni nevlastnika, pficemz ale nabyvatel
tohoto majetku bude chranén z divodu pouziti § 446 obch. zak. Je bez jakychkoliv
pochybnosti, Ze zminénym zpisobem lze nabyt véci movité, problém vsak piedstavuje,
zda je mozné takto nabyt i véc nemovitou, zejména proto, ze § 446 obch. zak. umoznuje

od nevlastnika nabyt pouze véc movitou (zbozi).

Pii pohledu na § 196a odst. 1 az 3 obch. zak. si vSak nelze nev§imnout, Ze
pfedmétem ustanoveni je majetek, ktery neni dale blize specifikovan. Ztoho lze
dovodit, Ze timto zplisobem by mélo byt mozno nabyt cokoliv, co miZeme podradit pod
pojem majetku. Pojem majetek v sobé nezahrnuje pouze véci movité, ale napiiklad i
pohledavky, jakoz i nemovitosti. Petr Cech v této souvislosti dovozuje, Ze,, Novd dikce §
196a odst. 6 ObchZ pocita s tim, Ze nabyvatelé v dobré vire nemovitost nabudou do
svého vlastnictvi ihned. Stejné tak véc movitou ¢i pohledavku, bude-li kupni smlouva

uzavirdna v rezimu obcanského prava. Ditvodem je priméreny odkaz na § 446 ObchZ 106

1048 196a odst. 3 obch. zék.: ,, Jestlize spolecnost nebo ji oviddand osoba nabyvd majetek od zakladatele,

akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji
ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny
upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatne prevadi majetek této hodnoty, musi byt
hodnota tohoto majetku stanovena na zdkladeé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani a
odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku spolecnosti,
musi je schvalit valnd hromada.

SSTENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zéikonik: komentar. 13. vydani. Praha. C. H.
BECK. 2009, s. 680.

10 CECH, P. Hlavni zmény v obchodnim zakoniku po 1. lednu 2012. Pravni rddce. 2012, €. 1, s. 24.
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Lze si vsak klast otazku, zda je automatické dovozeni aplikace §196a obch. zék. i na
pfevod véci nemovitych spravny, a to z diavodu vykladovych pravidel spojenych
S pouzitim slova ,,pfiméfené® v urCité pravni norme, jejiz text timto odkazuje na pravni
normu jinou. Z ¢lanku 41 legislativnich pravidel Vlady je stanoveno, ze pokud z urcité
pravni skutecnosti maji byt na zaklad¢ odkazu na pouziti urcité pravni normy vyvozeny
jen n&které pravni nasledky, tak se ma pouzit pravé slova ,,pfiméfens“.'””  Legislativni
pravidla Vlady pak pouziti analogie v piipadé pouziti odkazu vyjadieného slovem
Lprimétene” rozvadeji: ,, V tomto pripadeé se na tom, kdo chce poznat obsah a rozsah
pravni normy, ktera odkazuje na ,, primérené** pouziti jiné normy, pozaduje, aby proved|
pomeérné slozitou logickou operaci a zhodnotil, kdy, resp. které predpokladané pravni
nasledky se na dany pripad mohou vztahovat a kdy, resp. které nikoliv. 108 3¢ proto na

misté ptat se, jestli pravni nasledky pfedvidané v § 446 obch. zak. se maji aplikovat i na

pfevod nemovitosti zcizené v rozporu s § 196a obch. zak.

Duvodova zprava K novele obch. zak. tika, ze ,, dojde-li k dalsimu zcizeni majetku
smlouvou o prodeji podniku ¢i smlouvou dle § 409 a ndsl. obchodniho zdkoniku, uplatni
se ustanoveni § 446 bez dalsiho.” Znéni divodové zpravy tedy spi§ nasvédcuje, ze
nabyti nemovitosti podle § 196a umoznéno byt nemad, jelikoz smlouva, kterou se
prevadi nemovitost nikdy neni smlouvou uzavienou ve smyslu obch. zak. Podle Cecha
,smlouva o uplatném prevodu nemovitosti bude také v obchodnim styku mezi
podnikateli vzdy kupni smlouvou ve smyslu § 588 obcanského zakoniku". Ustanoveni §
409 az § 475 obchodniho zakoniku se na ni nepouZiji véetné téch z nich, ktera jsou

14 {(1
kogentni. 09

Pokud bychom se drzeli vykladu spocivajicim v zdkazu nabyti nemovitosti podle
§ 196a odst. 6 obch. zak., dostali bychom se do situace, kdy by bylo zcela legitimni se
tazat, jaky ma mit viibec toto ustanoveni ucel. Uprava by se totiz vztahovala pouze na
véci movité (zbozi), které 1ze od nevlastnika nabyt uz na zakladé samotného § 446
obch. zak., a nikoliv na ostatni majetek, ktery je prevadén vzdy smlouvou v rezimu ob¢.
zak. (nemovitosti, pohledavky). S odkazem na logicky a systematicky vyklad § 196a
odst. 6 obch. zak. je tak podle mého nazoru na mist¢ priklonit se K nazoru, ze

nemovitost podle n&j nabyt 1ze.

97 Clanek 41 Legislativnich pravidel vlady. [online]. [cit. 8. kvétna 2014]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf.

%8 Clanek 41 Legislativnich pravidel vlady. [online]. [cit. 8. kvétna 2014]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf.

199 CECH, P. Znovu ke koupi nemovitosti mezi podnikateli, Prdvni radce. 2009, &. 3, s. 60-62.
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6.5 Nabyti cenného papiru od nevlastnika

Uprava umoziujici nabyti od nevlastnika byla také obsazena v zakond
¢.591/1992 Sb., o cennych papirech (,,ZCP*), ktery byl stejné jako napi. obch. zak.
v ramci rekodifikace soukromého prava k 31. 12. 2013 zrusen. MozZnost nabyti od

nevlastnika se nachazi v ustanoveni § 20 ZCP:

,, Pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, stava se ten, na koho je cenny papir prevaden,
vlastnikem tohoto cenného papiru i tehdy, jestlize prevodce nemél pravo listinny cenny
papir prevést, ledaze védel nebo musel védet, Ze prevodce toto pravo v dobé prevodu

¢

nemeél. V pochybnostech se dobra vira predpoklada.

Na prvni pohled je viditelnd podobnost s § 446 obch. zdk. ZCP vsSak neklade na
nabyvatele cenného papiru takové pozadavky, které klade zdkon na toho, kdo od
nevlastnika nabyvad movité véci Vrezimu obch. zik., jelikoz nabyti je platné i pro
ptipad, ze nabyvatel sice o absenci opravnéni zcizitele K prevodu védét mohl, ale
neveédel. Nabyvatel cenného papiru tak nemusi podrobné zkoumat, zda existuji urcité
pochybnosti doprovazejici samotny pfevod. Lze fici, Ze i pfesto, pokud se nabyvatel

dopusti urcité nedbalosti, nabude k cennému papiru vlastnické pravo.

Moznost nabyti vlastnictvi k cennému papiru umoznuje i zakon ¢. 191/1950 Sb.,

sménecny a Sekovy (,,ZSS*) v ustanoveni § 16 odst. 2:

,,Pozbude-li nékdo smenky jakymkoliv zpiisobem, neni novy majitel, ktery prokdze své
pravo zpiisobem uvedenym v odstavci 1, povinen sménku vydat, ledaze ji nabyl ve zlé
vife anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti. *

Uprava Vv oblasti sméne&ného prava je tedy zcela konformni s upravou ZCP, jelikoz
ten, kdo je povazovan za majitele sménky podle § 16 odst. 1 ZSS, je chranén proti
puvodnimu majiteli, a to bez ohledu na to, jakym zpiisobem plivodni majitel sménku
pozbyl. Ochrana nabyvatele je tak zaruCena i v piipadech, kdy byla sménka odnata
nasilnym zptisobem, kradezi, podvodnym vyldkanim.*° Chranén viak nebude takovy
nabyvatel, ktery byl ve zl¢ vife. Sem spadaji vSichni, kdo sami nekalym zplsobem
sménku ziskali, pfedchoziho majitele pfinutili podepsat nebo i ti, kdo sménku
s védomim jen naSli a pfivlastnili si ji. Chranén nebude 1 takovy nabyvatel, ktery vi o

tom, ze néktery z ptedchozich drzitelti se vySe uvedeného jednani dopus‘[il.111

MOKOVARIK, Z. Zakon sméneény a Sekovy. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 64.
M KOVARIK, Z. Zakon sméneény a Sekovy. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 64.
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7/ Soucasna pravni aprava

7.1 Kratky exkurs do pravni apravy institutu nabyti od nevlastnika

V zahranici

Pro ilustraci toho, jakym zptisobem je mozno fesit konflikt mezi opravnénymi zajmy
jak poctivého nabyvatele, tak ,,nevinného* pivodniho vlastnika, se pojd'me stru¢né
podivat, jak je otdzka mozného nabyvani od nevlastnika upravena v nékterych

obcanskopravnich kodexech v zahranici.

Rakousky obc¢ansky zdkonik sice obsahuje obecnou zdsadu o nemoznosti nabyti
vlastnictvi od nevlastnika. Tento princip vSak pfipousti n¢kolik vyjimek a je prolomen
pfedevs§im ustanovenim § 367, kde je stanoveno, Ze je chranén nabyvatel, ktery ziskal
movitou véc od Zivnostnika opravnéného k obchodovani s takovou véci, ve vetejné
drazbé¢ nebo od toho, komu byla véc jejim vlastnikem svéfena. Rakouskému

obcanskému zakoniku byla v této praci pozornost jiz vénovana.

Némecky obcansky zédkonik obsahuje upravu v § 932 — 936. Obecné dava moZznost
nabyti vlastnického pradva k movité véci od nevlastnika, pokud je zachovéna
nabyvatelova dobra vira. Vedle toho v§ak némecky obcansky zdkonik vylucuje nabyti

od nevlastnika, pokud byla pfevadéné véc ukradena, ztracena nebo jinak pozbyta.112

Svycarsky obéansky zakonik stanovuje, Ze ten, kdo v dobré vite ziska movitou véc,
se stane vlastnikem, i1 kdyZ pfevodce nebyl k pfevodu opravnén, pokud mu sveédei
ochrana podle ustanoveni o drzbé. Toto pravidlo je navic doplnéno o zvlastni
ustanoveni hovofici o ochrané nabyvatele, ktery nabyl véc ve vetfejné drazb¢, na trhu

nebo od obchodnika nebo od osoby, které vlastnik véc sveril. 1

Italsky obcansky zakonik stanovuje, ze kdo v dobré vife nabyl movitou véc od
osoby, kterd nebyla opravnéna k pfevodu vlastnického prava, nabyva véc nabytim drzby
i do vlastnictvi, pokud ma titul nalezity k nabyti vlastnického prava.'** V italském pravu

je poskytovana velice Sirokéd ochrana nabyvatele, nerozliSuje se totiz, zda pfevadéna véc

12 TEGL, P. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym
vécem nezapsanym ve vefejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro¢. 5, €. 2, s. 43-49.

3 ELIAS, K. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného).
Obchodnepravni revue, 2009, ro¢. 1, €. 3, s. 61-67.

M ELIAS, K. op.cit.
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byla pfedana pfevodci vlastnikem dobrovolné, nebo $lo o véc, kterd byla pivodnimu

o . y 115
vlastnikovi ukradena, nebo zda se jednalo o véc ztracenou.

7.2 Novy ob¢ansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,,0.z.) nabyl Uc¢innosti 1. 1. 2014.
Pfijetim tohoto zakona do$lo v rdmci pravni upravy nabyvani od nevlastnika k opusténi
nevyhovujiciho stavu, ktery zde panoval doslova nepftetrzit¢ od roku 1964. Ani piechod
na demokratické ziizeni po roce 1989 neznamenal v této otdzce posun, piijetim
obch. zak. byla naopak situace je$té zkomplikovana, nebot” V Otazce nabyvani od
nevlastnika zacal existovat stav pravniho dualismu, pfic¢emz o tom, zda je nabyti mozné,

rozhodovala jen skute¢nost, zda je pravni vztah podfizen obch. zak. nebo ob¢. zak.

Uz od pocatku ptiprav o.z. nebylo sporu o tom, zZe se nova pravni uprava ponese
V duchu ovlivnéni AGBG. Kosvétleni mySlenkovych zdroji je mozné citovat
divodovou zpravu k prvnimu navrhu o.z. z roku 2005: ,, Zdasadni zménu osnova prindsi
navrhem upravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Platné obcanské pravo
absolutizuje rimskopravni dogma o tom, Ze nikdo nemiize na jiného prevést vic prav nez
md sam merou nebyvalou. Tuzemska pravni tradice byla a je v tom smeéru ve vieku
nauky vystavené na podklade rakouského obcanského zdkoniku  jsouc tak v prikrém
rozporu s vyvojem legislativy vyspélych zemi kontinentalni Evropy. Moderni zdkoniky
uvedené pojeti davno opustily rozvinutim rozsahlé ochrany nabyvatele jsouciho v dobré
vire. Navrh tedy sleduje jednak priblizit nase obcanské pravo ustalenym civilistickym
konvencim, jednak preklenout nerovnovahu upravy obcanského a obchodniho

deV(l «116

7.2.1 Nabyti véci nezapsané ve vefejném seznamu

Kli¢ové ustanoveni upravujici nabyti véci nezapsané ve vefejném seznamu od

nevlastnika se nachéazi v § 1109 0.z.:

,, Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsana ve verejném seznamu,
a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé strany viastnické

pravo preveést na zaklade radného titulu, pokud k nabyti doslo:

15 SPACIL, I. a kol. Obéansky zdkonik III. (Vécnd prava § 976-1474): komentdr. 1. vyddni. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 365.

1oNavrh ob&anského zékoniku z roku 2005 [online]. [cit. 10. kvétna 2014]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_verze 2005.pdf.
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a) ve verejné drazbe,

b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku,

C) za uplatu od nékoho, komu viastnik véc sveril,

d) od neopravneéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pri obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na
dorucitele, nebo

f) pri obchodu na komoditni burze.

Vyse uvedené ustanoveni je jednou ze dvou privilegovanych skutkovych podstat
pro nabyti od nevlastnika. Uplatni se pifi nabyti jinym zplisobem, neZ je uveden v
§ 1111 o.z. Pokud srovname Upravu v 0.Z. S pravnim stavem pied 1. 1. 2014, zjistime,
ze skutkovd podstata, kterd pietrvala bez vyraznéjSich zmén, je nabyti véci od
neopravnéného dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno. Upravé obsazené v obch. zak. se
nejvice podobd skutkovad podstata spocivajici v nabyti od podnikatele pifi jeho
podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku. Zde je vSak na misté
poznamenat, ze na rozdil od obch. zak. se mozZnost nabyti nezuzuje pouze na piipady,
kdy byla mezi nabyvatelem a zcizitelem uzaviena kupni smlouva, je mozné nabyt i na
zaklad¢ jiného smluvniho typu. Dale je explicitn€ stanoveno, Ze se musi jednat o nabyti,
které souvisi s podnikatelskou ¢innosti zcizitele a zaroven nesmi vybocit z ramce
bézného obchodniho styku. K zodpovézeni otazky, ktera Cinnost spliiuje podminky
nevyboceni z bézného obchodniho styku, mizeme pouzit napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, ve kterém bylo stanoveno, Ze pro posouzeni zda ,, nabyti majetku ¢i jeho
zcizeni nevybocuje z ramce béiného obchodniho styku, bude zdleZet na posouzeni
konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak piijde predevsim
0 porovnani predmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani. «d17

Lze proto uzavfit, ze podle § 1109 0.z. by nemélo dojit k nabyti v pfipad¢, Ze
podnikatel zcizi neopravnéné cizi véc na zékladé obchodu, ke kterému nema (napt. dle
svého platného zivnostenského listu) opravnéni. Déle je stanoveno, ze nabyt od
nevlastnika lze véc od toho, komu vlastnik tuto véc své&fil. Toto ustanoveni se do naseho

pravniho tadu dostalo v téZe podobé, jakou znal uzZ AGBG. Poslednim privilegovanym

zpusobem nabyti podle tohoto ustanoveni je nabyti pfi obchodu s investicnim

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 23 Cdo 608/2011.
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nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele, nebo pii obchodu

na komoditni burze.
7.2.2 Nabyti pouZité véci od podnikatele

Druhou privilegovanou skutkovou podstatu, na zéklad¢ které je mozné nabyt véc od

nevlastnika pfedstavuje ustanoveni § 1110 o.z., které zni:

., Ziskal-li nékdo v dobré vire za uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery pri
své podnikatelské cinnosti v ramci bézneho obchodniho styku obchoduje takovymi
vecmi, vyda ji vlastniku, ktery prokaze, ze vec pozbyl ztratou nebo Ze mu véc byla

odnata svémocné a Ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tri roky.

Toto ustanoveni pfipominad skutkovou podstatu obsazenou v § 1109 pism. b) 0.z,
pficemz je ale omezeno na nabyti véci movité, pokud je tato véc Vv dob¢é uzavieni
obchodu pouzitd. Toto ustanoveni by se mélo aplikovat napf. na nabyvani véci
zakoupenych v autobazarech nebo zastavarnach. Zakon v tomto piipadé na rozdil od
ziskani véci od podnikatele podle § 1109 o.z. vyslovné stanovuje, Ze takové nabyti musi
doprovazet uplatnost obchodu. Tento pozadavek je jednodusSe vysvétlitelny tim, Ze pfi
koupi pouzité véci hrozi vétsi riziko, ze prevadénd véc se do dispozice prodavajiciho
dostala kradezi nebo jinym zakdzanym zpiisobem, tj. ze vlastnik véc pozbyl
nedobrovolng. Dal$i podminkou, kterd musi byt splnéna, je existence opravnéni

prodavajiciho s takovou véci obchodovat.

Postaveni ptivodniho vlastnika je pfi nabyvani nabyti podle tohoto ustanoveni
silngjsi, zeyjména v tom, Ze neni povinen vyvracet dobrou viru nabyvatele, ale postaci,
pokud prokaze, ze véc pozbyl ztrdtou nebo mu byla odnata svémocné. Podminkou vSak
bude, ze od té€chto skutecnosti neuplynulo vice nez tii roky. Pokud se podivame na toto
ustanoveni z pohledu Upravy diivéjsi, zjistime, Ze v ptipadé¢ obchodovani s pouzitymi
movitostmi, nepfinesl 0.z. upravu, ktera by se oproti ob¢. zak. vyrazné lisila. O.z. sice
ptichazi s pravni upravou, diky niz se nabyvatel stane vlastnikem, nicméné vlastnik
pivodni mé stdle moZnost se svého vlastnictvi dovolat. Tato situace je vSak ve svych
praktickych disledcich téméf totozna se stavem pied 1. 1. 2014, kdy sice nabyvatel
vlastnické pravo neziskal automaticky, ale do okamziku, nez vlastnické pravo vydrzel,
mu mohla byt véc, na zaklad¢é zaloby vlastnika z drzby odnata. VVzhledem K tomu, ze
vydrzeci doba byla stanovena na tfi roky a stejnd doba plati i pro pravo ptivodniho

vlastnika doméhat se vraceni véci podle § 1109 o.z., neptedstavuje 0.z. ohledné
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odcizenych pouzitych véci a jejich dalSich pfevodi zadny vyznamny posun.
V praktickych dusledcich pfinasi § 1109 o.z. siln€j$i postaveni poctivych nabyvatelt
pouze pro piipady, kdy zcizitel neni vlastnikem véci a zaroven neni splnéna podminka,
7e puvodni vlastnik pozbyl véc ztratou nebo mu byla svémocné odnata. Mohlo by se
napiiklad jednat o situace, kdy se zcizitel nestal vlastnikem ptevadéné véci jen pro

neplatnost smlouvy uzaviené mezi nim a ptivodnim vlastnikem.
7.2.3 Obecna skutkova podstata nabyti od nevlastnika

Pokud nabyvatel neziska véc na zaklad¢ privilegovanych skutkovych podstat podle
ustanoveni § 1109 nebo § 1110 o.z., je mozné véc nabyt na zékladé obecné skutkové

podstaty, kterou obsahuje § 1111 o0.z.:

,, Ziskal-li nekdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110,
stane se vlastnikem véci, pokud prokdaze dobrou viru v oprdavnéni prevodce prevést
viastnické pravo k véci. To neplati, pokud viastnik prokadze, ze véc pozbyl ztratou nebo

‘

¢inem povahy umysiného trestného cinu. *

Tento zplsob nabyti je pro nabyvatele ve srovndni se zplisoby uvedenymi vySe
nejptisngjsi. Sice na zakladé tohoto ustanoveni lze nabyt vlastnictvi k jakékoliv movité
véci, na nabyvatele jsou vSak kladeny velice ptisné pozadavky, co se tyc¢e dikazniho
bfemene. Za prvé musi prokazovat dobrou viru v opravnéni pfevodce k zcizeni véci, za
druhé neni v pfipadé, Ze vlastnik bude tvrdit, ze véc pozbyl nedobrovolné, po uplynuti

urcité doby chranén.
7.2.4 Predmét nabyti od nevlastnika

Ustanoveni § 1109 o.z. se vztahuje na véci nezapsané ve vefejném rejstiiku, z cehoz
lze dovozovat, Ze toto ustanoveni neni omezeno pouze na véci movité, proto je mozné
timto zpuisobem nabyt i nemovitost, pokud nebude zapsana V katastru nemovitosti.
Vedle toho je vSak nutno upozornit, Ze nelze nabyt véc movitou, pokud tato véc bude ve
vefejném seznamu zapsana. Tuto véc bude mozno od nevlastnika nabyt na zdkladé¢
§ 1110 a 1111 o.z. Otazkou vsak zistava, zda lze od nevlastnika na zaklade § 1109 o.z.
nabyt i pravo nebo pohledavku. Samotné ustanoveni hovoii jen o vécech. Véc je

definovana v § 489 o.z., ktery stanovuje pon€kud Siroké vymezeni pojmu, kdyz tika, Ze
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véci je vie, co je odlisné od osoby a slouZi k potiebé 1idi.**® Odpovéd na tuto otazku
tedy bude nutno hledat v jinych ustanovenich, zejména v § 979 o.z., ktery stanovuje, Ze
ustanoveni o vécnych pravech se na prava pouziji jen v piipad¢€, Ze to pripousti jejich
povaha.119 Ptevod pohledavky pak probiha podle zvlastnich ustanoveni zavazkového
prava, proto lze dovodit, Ze pohleddvka nemlze byt nabyta na zakladé¢ § 1109 o.z.
Pohledavku navic nelze fyzicky mit u sebe, coz vylu¢uje domnénku, Ze ten, kdo mé véc
usebe, je jejim vlastnikem (legitima¢ni funkce drzby), jakozto jeden
Z nejvyznamnéjsich ukazateli dobré viry nabyvatele.120 Bude tedy na mist¢ se piiklonit
k vykladu, ze pohledavka neni zplsobila k nabyti podle § 1109 o.z. K tomuto vykladu
je vhodné uvést, Zze ani dle AGBG neni nabyti pohledavky na zaklad¢ § 367 o.z.o.

~ r wo. * . Id : W 121
mozné, coz judikoval i rakousky Nejvyssi soud.

7.2.5 Dobra vira nabyvatele

Z podaného vykladu v ptedchozich kapitolach vyplyva, ze ve vSech historickych
pravnich upravach byla pravé dobra vira nabyvatele elementdrnim prvkem, jehoZz
posouzeni zasadné ovliviiovalo, zda se vlastnictvi od nevlastnika nabude ¢i nikoliv.
Stejné je tomu tak i v 0.z. K posouzeni dobré viry nabyvatele bude nejspiSe nutné vyuzit
ustanoveni § 992, které hovoii o poctivé drzb&.?? To vsak neni uplné spravné, protoze
zatimco u poctivé drzby se musi drzitelovo presvédceni vztahovat na vlastnické pravo
prevodu, U nabyti od neopravnéného se tato dobra vira vztahuje i na opravnéni ptevodce
vlastnické pravo pievést.’?® Ustanoveni § 368 0.z.0. Vv platném znéni predpoklada
objektivné posuzovanou dobrou viru; poctivy drzitel je ten, ,,kdo nevi, ani se nemusel
domnivat, Ze véc nepatri zciziteli“. Navic vSak stanovi absenci dobré viry pfi nastoupeni
urcitych zdkonem predvidanych situaci, o nichz bylo jiz v této praci pojednéno.124 O.z.

Vv této souvislosti neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o dobré vife nabyvatele. Zcela

8¢ 489 0.z.: , Véc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc*) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi.”

198979 0.z.: , Ustanoveni této hlavy se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud,
pripousti-li to jejich povaha a neplyne-/i ze zdkona néco jiného.”

1208PACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. (Vécnd prava § 976-1474): komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s 368.

121 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudniho dvora ze dne 7. 9. 1971, sp. zn. 4 Ob 588/71.

122§ 992 odst. 1 0.z.: ,,Kdo ma z presvédcivého ditvodu za to, ze mu ndalezi pravo, které vykonava, je
poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondva pravo, které
mu nendlezi.

B SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik IIL. (Vécnd prava § 976-1474): komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 370.

122DOBROVOLNA, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem.
Pravni rozhledy. 10/2013. s. 348.
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opravnéné je pak mozné si polozit otazku, zda nabyvatel bude v dobré vife naptiklad
tehdy, pokud véc ziska beztplatné nebo za napadné nizkou cenu, popt. budou na strané

pievodce existovat divodné pochybnosti. I tak se nejspiS bude muset vyjit z § 992 o.z.

O.z. vSak obsahuje zvlastni ustanoveni o nemoznosti dovolat se dobré viry pii dalSim

zcizeni véci, kterd byla nabyta od nevlastnika. Jedna se konkrétné¢ o § 1112 o.z.:

., Vlastnického prava ani dobré viry svého predchiidce se nemiize k svéemu prospéchu
dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od
neopravneného.

Svého vlastnického prava se na zéklad¢ tohoto ustanoveni nebude moci dovolat tem,
kdo ziska véc s védomim, Ze byla nabyta od nevlastnika. Piivodni vlastnik tak bude mit

vici nému moznost domoci se vydani véci, ledaze dojde k mimotadnému vydrzeni.
7.2.6 Okamzik vzniku vlastnictvi

V ramci Upravy o.z. je velmi zajimavé zkoumat nabyti od nevlastnika v souvislosti
s okamzikem nabyti. Osobné se domnivam, Ze dana otazka je Vv o.z. feSena pon&kud
nejednoznacné. Divodem je nepfili§ urcité stanovend podminka Vv ustanoveni § 1109

0.z. a koncep¢ni zména tykajici se okamziku nabyti vlastnictvi v obecné roving.

Zatimco v obC. zak. platilo, ze vlastnické pravo nabyté na zakladé¢ smlouvy se
pfevadi predanim véei, ' 0.z, pfichazi s naprosto odliSnym feSenim, nebot’ v ustanoveni
§ 1099 o.z. zavadi pravidlo, ze vlastnictvi k jednotlivé uréené véci se pievadi, neni-li
zakonem stanoveno nebo stranami ujednano jinak, uz smlouvou okamzZikem jeji
Géinnosti.*® Je patrné, Ze o0.z. opousti diivé&jsi princip prevodu zaloZeny na tradici
a nahrazuje ho principem konsensudlnim. Tato konstrukce mulZe ¢init nemalé potiZe
Vv ptipadech, kdy nebude zcela jisté, jaky okamzik smluvni strany povazuji za rozhodny
pro stanoveni uc¢innosti smlouvy, a to zejména pro treti strany, pokud je smlouva pouze
ustni. Pro posouzeni okamziku vzniku vlastnického prava pfi nabyti od nevlastnika ma
vSak vétsi vyznam otdzka, zda se ustanoveni § 1099 o.z. v tomto ptipadé viibec uplatni.
Z vykladu jiz v této praci uvedeného plyne, Ze pfi nabyti od nevlastnika se jednd o
pfechod prava, nikoliv o pfevod. Pfevodni smlouva tak mizZe ptedstavovat pravni ditvod

nabyti, nicméné vznik vlastnictvi na strané¢ nabyvatele neni od osoby neopravnéného

1258 133 odst. 1. ob&. zék.: ,,Prevddi-li se movitd véc na zdakladé smlouvy, nabyva se viastictvi prevzetim
véci, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

1268 1099. 0.z.: ,,Viastnické pravo k véci urcéené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku
jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujedndno nebo stanoveno zdkonem. *
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ptevodce odvozeno. Tento argument proto vede k zavéru, Ze se pravidlo obsazené v

§ 1099 o0.z. neuplatni.

Pro zkouméani okamziku nabyti od nevlastnika je proto na misté¢ zkoumat podminky
stanovené piimo v § 1109 o.z., ktery vSak jednoznacnou odpovéd’ nepiinasi, jelikoz
stanovuje, ze za uritych podminek, stanovenych v hypotéze pravni normy, nabyva véc
ten, kdo ji ziskal. Stejnou konstrukei obsahuji 1 skutkové podstaty nabyti od nevlastnika
stanovené v § 1110 a 1111 o.z. Problém spatiuji pravé v definici pojmu ,,ziskal“,
jelikoz neni na prvni pohled ziejmé, zda je k nabyti vlastnického prava zapotiebi mit ji
realné u sebe, tj. splnit na strané¢ nabyvatele podminku drzby véci. Divodova zprava
k 0.z. k tomu uvadi, Ze pro posouzeni dobré¢ viry nabyvatele je drzba véci vyznamnym
ukazatelem.™®’ Z toho se d4 usoudit, Ze drzba véci na strang nabyvatele neni nezbytnym
pfedpokladem nabyti vlastnictvi, nicméné na druhou stranu je dobré mit na paméti, ze
pravni uprava platnd na cCeském tUzemi pied rokem 1964, vcetné AGBG, vzdy

povazovala drzbu za nutnou podminku.

Dulvod, pro¢ o.z. nepozaduje po nabyvateli splnéni podminky drzby véci, opét ale
musime hledat v zdsad¢ konsensudlniho pfevodu préva. Pokud pravni Gprava spojuje
vznik vlastnického prava jiz sucinnosti samotné pievodni smlouvy, lze duvodné
pfedpokladat, Ze nabyvatelé nebudou v obecné roviné tolik dbat na to, aby véc co
nejdiive skute¢né ziskali do své drzby. Podobné budou nejspiSe postupovat i 0soby,
které nabudou véc od nevlastnika, proto se jevi jako nespravedlivé, aby zakon
pozadoval splnéni podminky drzby na strané nabyvateld od nevlastnika, zatimco u
fadného pievodu, u kterého zciziteli svédéi dominium auctoris, k ptevodu vlastnictvi
postati jen uzavieni pfevodni smlouvy. Ma-li byt ve vyjmenovanych piipadech
chranéna dobra vira nabyvateld, nelze jim pro fadné nabyti stanovovat podminky,
K jejichZ splnéni by nebyli povinni, pokud by nabyvali od vlastnika, a to zejména proto,
Ze stanoveni takové podminky by bylo k tizi smluvni strany, ktera o absenci pfevodniho

opravnéni na strané zcizitele viibec nevédéla.

Lze tedy nejspiSe konstatovat, ze koncepce pouzitad v 0.z. bude mit za nasledek, Ze
nabyvatel v dobré vife ¢asto nabude vlastnictvi i bez toho, aby musel mit véc nutné
v okamziku nabyti u sebe. Mohlo by jit napfiklad o situaci, kdy si zakoupi véc, uzavie

smlouvu, ale véc si bude chtit vyzvednout pozdéji. V takovém piipadé by mél byt podle

2TELIAS, K. a kol.. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012.
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mého ndzoru nabyvatel chrdnén a vlastnické pravo by na n¢j mélo prejit okamzikem
ucinnosti kupni smlouvy. Chranén by vSak nemél byt v situaci, kdy by s prodavajicim
uzavtel kupni smlouvu na véc, 0 jejiz realné existenci v dob¢ uzavieni smlouvy nemél
dikaz. V obecné roviné se da piiklonit k nazoru, ze pro nabyti vlastnického prava tak
bude rozhodné spiSe to, zda v dob¢é uzavieni smlouvy byla pfitomna drzba na strané
zcizitele a nabyvatel bude tuto skutecnost schopen prokazat, pak by nejspis mél byt
v dobré vife a vlastnictvi nabyt. Nebude-li vSak prokazano, ze se nabyvatel presvédcil,
7e zcizitel véc realné drzi nebo je alespon opravnén Kk jejimu zcizeni, K pfechodu
vlastnictvi by dojit nemélo a nabyti od nevlastnika by tak mélo byt Vv takovych

ptipadech zapovézeno.
7.2.7 Nabyti nemovitosti

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénujici se nabyvani nemovitosti od nevlastnika
podle ob¢. zék., pfed ucinnosti 0.z. nebylo zasadné mozné dovolavat se pro nabyti
nemovitosti od nevlastnka dobré viry v zapis vlastnického prava ve vefejném seznamu.
Osoba, ktera by tedy vétila ve stav, jenz byl zapsan v katastru nemovitosti, avSak
neodpovidal skutecnému pravnimu stavu, nemohla nikdy nemovitost nabyt. Jedinym
ptipadem, kdy bylo mozné nabyt nemovitost od nevlastnika, zlstalo ustanoveni § 196a
obch. zak.

Nicméné o.z. ptichazi s koncepci novou, diky niZ je takovym poctivym nabyvateliim
umoznéno vlastnictvi ziskat. Zlomovym ustanovenim je § 984 odst. 1 o.z., které zavadi

princip tzv. materidlni publicity:

,,Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem,
svedci zapsany stav ve prospéech osoby, kterda nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire
od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje k dobé, kdy
k pravnimu jednani doslo, vznika-li vsak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu,

3

pak k dobé podani navrhu na zapis.

Toto ustanoveni tak pfichazi s doslova revoluéni zménou. Zasada materidlni
publicity sice ve zjednoduSené podob¢ existovala i za ucinnosti ob¢. zak. (konkrétné

byla zakotvena v zakoné o =zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
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nemovitostem'?®, nicméng neplatilo, ze ten kdo vé&fil v zapis prava ve vetfejném
seznamu, byl proti pravému vlastniku chranén, naopak pravy vlastnik nemovitosti mohl
se svou zalobou na urceni vlastnictvi byt aspéSny. Naproti tomu podle pravni Gpravy
0.z. nabyvatel, ktery jedna v dobré vife v zapis u¢inény ve vefejném seznamu, nabude
vlastnické pravo k prevadéné nemovitosti i pies to, Ze zapis ve vefejném seznamu
neodpovidad skutecnému pravnimu stavu. Takové ochrany se ale nedostane v ptfipadé,

kdy je kauzou nabyti nemovité véci napf. darovani, musi jit vzdy o Gplatné nabyti.

Na stranu druhou 0.z. také pamatuje na ochranu puvodnich vlastnikd, aby pouha
chyba v evidenci vefejného seznamu nemohla zapficinit ztratu vlastnického prava. Tuto

ochranu predstavuje ustanoveni § 985 o0.z.:

., Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, miize
se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze své
pravo uplatnila, zapise se to na jeji zZadost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o
Jjejim vecném pravu piisobi viici kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu

poté, co dotcena osoba o zapis pozadala.

Dal$im nastrojem pro ochranu piivodnich vlastnikli je tzv. pozndmka spornosti,

kterou zavadi ustanoveni § 986 odst. 1 0.z.:

,Kdo tvrdi, Ze je ve svéem pravu dotcen zdapisem provedenym do verejného seznamu bez
pravniho ditvodu ve prospéech jiného, miize se domahat vymazu takovéeho zdpisu a Zadat,
aby to bylo ve verejném seznamu poznamendano. Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze
poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li Zadatel ani do dvou mésicii od doruceni Zadosti, ze

‘

své pravo uplatnil u soudu.

Smyslem zapisu poznamkKy spornosti je neumoznit, aby urcita osoba jednala v dobré
vife v zapis uvedeny v katastru nemovitosti. Zapsani poznamky spornosti zapisu do
katastru nemovitosti proto zpisobi, ze takova osoba, které by po jejim vyznaceni
Vv katastru nemovitosti podala navrh na vklad ohledné dané nemovitosti, nebude jednat v

dobré vife a nebude se tak moci dovolat ustanoveni § 984 odst. 1 0.z.

128§ 11 zékona €. 265/1992 Sb.: ,, Ten, kdo vychdazi ze zdapisu v Katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v
dobré vire, ze stav katastru odpovida skutecnému stavu veci, ledaze musel védeét, ze stav zapisi v katastru
neodpovida skutecnosti.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat institut nabyti od nevlastnika a jeho
promény na uzemi Ceskych zemi. V uvodni kapitole jsem se zabyval pravng-
teoretickymi aspekty zkoumané problematiky, byl podan stru¢ny vyklad o tom, Ze
nabyti od nevlastnika je vyjimkou ze zdsady ,,nikdo nemtize pievést vice prav nez sam
ma“, bylo téZ pojedndno o pravni povaze nabyti od nevlastnika a vyjasnéni, pro¢ byl
zvolen termin nabyti od nevlastnika namisto dnes pouzivaného nabyti od
neopravnéného. V druhé kapitole bylo pojednano o historickych kofenech nabyti od
nevlastnika, a to za prvé o puvodu v fimském pravu, pfi¢emz jsem dospél k zavéru, Ze i
fimské pravo vyjimecné nabyti od nevlastnika umoziovalo. V této kapitole byly téz
popsany historické pocatky, které se v rozpracovanéjsi podob¢ objevily ve stfedovékém

némeckém pravu.

V nasledujicich kapitoladch byl analyzovan historicky vyvoj na izemi ¢eskych zemi,
ktery predstavuje samotné jadro diplomové prace. Na zaklad¢ ucinénych zavért
muzeme konstatovat, ze prvni zminky o nabyti od nevlastnika se objevily jiz ve
stitedoveéku, a to konkrétné v Piiruce prava méstského Jana z Gelnhausenu. O poznani
dale pokroc¢ila uprava v dile Prava méstska kralovstvi cCeského a markrabstvi
moravského Pavla Kristidna z Koldina, kde se jiz podminky nabyti velice blizily
pravnim upravam, které polozily zéklad i1 pro soucasné u¢inny obc¢ansky zakonik. Lze
tedy uzaviit, Ze jiz v tzv. Koldinov€é zdkoniku najdeme obecné ustanoveni, které

umoziuje nabyt do vlastnictvi véc, k jejimuz zcizeni nemél pievodce opravnéni.

Dalsi kapitola se zaobira analyzou pravniho stavu v 18. a 19. stoleti. V prvé tadé
sméfuje pozornost k pravni Upravé obsazené¢ v Codexu Theresianus, kde jsem dospél
K zavéru, ze tento navrh zékona, ktery vSak nebyl nikdy na Ceském tzemi GCinny,
obsahuje velice podrobnou a komplexni Upravu nabyti od nevlastnika. Hlavnim
problémem vsak byl fakt, Ze vzhledem k detailnosti pfipominal tento navrh spiSe nez
pravni pfedpis jakousi uebnici prava. Kratka zminka byla vénovana téZ osnovam
zakond, které byly pfijaty posléze, jmenovit¢ Martiniho a Hortenova osnova. Posledni
cast této kapitoly se tykala otdzky nabyti od nevlastnika podle vSeobecného zdkoniku
obcanského. Této ¢asti byla vénovana vétsi pozornost, jelikoz prave tento zédkon byl na
uzemi Ceskych zemi platny od roku 1811 do roku 1950, vedle toho byl také hlavnim

inspiraénim zdrojem pro soucasné u€inny obcansky zékonik.
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Dalsi kapitola byla zaméfena na historicky vyvoj od vzniku samostatného
Ceskoslovenska do roku 1991. Prvni &ast kapitoly se zabyvala vladnim navrhem
obcanského zakoniku zroku 1937, ktery byl snahou o vlastni soukromopravni
kodifikaci, které vSak byla neuspésnd. V dalSich c¢astech byly pravnimu rozboru
podrobeny zakony platné na nasem tizemi v dobé socialistického Ceskoslovenska. Prvni
takovy zakon predstavoval tzv. stfedni obcansky zakonik, ktery mySlenku obecné
skutkové podstaty nabyti od nevlastnika zachoval v podobném znéni, jaky znalo
AGBG. Historicky milnik vSak znamenal ob¢ansky zakonik pfijaty roku 1964, ktery
tuto koncepci opustil. Nabyti od nevlastnika tak bylo v obecné roviné¢ umoznéno pouze
Vv ptipad¢€ nabyti od nepravého dédice nebo nabyti od socialistické organizace. Obecnou
klauzuli pro nabyti od nevlastnika tak v dobé& socialismu obsahoval pouze zakonik

mezinarodniho obchodu.

Predposledni kapitola této prace byla zaméfena na problematiku nabyti od
nevlastnika po padu komunistického rezimu. Zde byla analyzovana pravni uprava
obcanského zékoniku, ktery vSak ani po roce 1989 nebyl o obecnou skutkovou podstatu
roz$ifen. Vedle toho obchodni zakonik pfijaty roku 1991 nabyti od nevlastnika
umoznoval vramci kupni smlouvy, coz vytvofilo znaéné nepfiznivou situaci, kdy o
tom, zda bude mozné nabyt véc od nevlastnika, rozhodovalo pouze to, v rezimu kterého
ze zakonl byla pfevodni smlouva uzaviena. V této kapitole jsem se téZ vénoval
moznosti nabyti nemovitosti, a to jak v rezimu obcanského zakoniku, tak podle § 196a

obchodniho zékoniku. Stranou neztistala ani specidlni Gprava nabyti cennych papiru.

Posledni kapitolu tvofila Gprava nového obCanského zakoniku, kde bylo navazano na
historickou tradici zakoniku z doby pfed rokem 1964. Zavérem lze konstatovat, ze
nabyti od nevlastnika je institut, ktery historicky sahd i na naSem uzemi az do
sttedovéku. Tento institut v riznych obménach byl ptitomen v soukromopravnich

piedpisech téméf vzdy, aZ na obdobi mezi lety 1964 az 2014.

Podminky pro nabyti od nevlastnika se vSak v riznych historickych etapach ménily.
Zajimavé je pfedevSim pozorovat, Ze i v piipad¢, kdy pravni fad stanovuje pro urcité
piipady obecnou nabyvaci klauzuli, voli vzdy variantu, ktera je vzdy pfizniveji
naklonéna bud’ poctivému nabyvateli, nebo naopak ptivodnimu vlastnikovi. | tento fakt
je diikazem, Ze najit hranici, u niZ bude mozné konstatovat, ze jsou dostatecné chranéna
prava dobromyslnych nabyvatelll i nevinnych plvodnich vlastnikii, neni vzdy zcela

jednoduché.
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Abstract

Cilém této prace nazvané ,,Vyvoj a promény institutu nabyti od nevlastnika v ¢eskych
zemich“ je analyza historického vyvoje tohoto institutu na uzemi Ceskych zemi. Na
zacatku se tato prace vénuje obecnému vykladu nabyti od nevlastnika jako vyjimce ze
zéasady ,,nemo plus iuris“. Prace se zabyva pravni Gpravou fimského prava a nasledné
kofenim nabyti od nevlastnika ve starém germanském pravu. Dale jsou zminény
pfedpisy umoznujici nabyti od nevlastnika platné ve stfedov€ku na naSem Uzemi.
V dalsi Casti se prace zabyva problematikou nabyti od nevlastnika v platnych nebo
navrhovanych, ale nepfijatych obcanskopréavnich kodexech. Detailnéjsi vyklad, co se
ty¢e historickych pramenti, je vénovan nejprve Codexu Theresianu a posléze
vSeobecnému zékoniku obcanskému (AGBG). V ramci vykladu k AGBG jsou V praci
reflektovany zavéry ucinéné tehdejSimi prednimi pravnimi teoretiky, jakoz i soudni
praxe. Prace se téZ vénuje navrhiim, které se objevily v mezivdle¢ném obdobi.
Historicka ¢ast této prace pokracuje vykladem k tzv. stfednimu obcanskému zakoniku.
Nasleduje kapitola vénujici se pravni uprave socialistického zakoniku mezinarodniho
obchodu. Diplomova prace pak pokracuje v rozboru pravni upravy, kterd byla ti¢inna od
rozpadu Ceskoslovenska az do doby piijeti nového ob&anského zakoniku. Jednotlivé
casti této kapitoly se veénuji riznorodym piistupim k feSeni moznosti nabyti od
nevlastnika, zejména je veénovana pozornost velmi navzijem odchylné upravé
obcanského zakoniku a zdkoniku obchodniho. Tato Cast reflektuje téz zavéry soudni
praxe, které piinesla bohat4 judikatura jak Ustavniho soudu CR, tak Nejvysiiho soudu
CR. Posledni kapitola této prace je vénovana vykladu k pfislusnym ustanovenim
obcanského zakoniku, ktery se stal pro naSe uzemi ucinny k 1. lednu 2014. Tato
kapitola se zaméfuje zejména na analyzu ndvratu k tradi¢nimu chapani institutu nabyti

od nevlastnika, ktery se v§ak béhem let 1964-2014 pftili§ neuplatnil.

64



CizojazyCné resumé

The aim of the thesis ,,Evolution and Transformation of Acquisition from a Non-owner
in the Czech countries* is to conduct a thorough analysis of the historical evolution of
this legal institute in the Czech countries. At the beginning, the thesis pursues the
general interpretation of this legal institute which is an exception of the principle ,,nemo
plus iuris“. The thesis covers a legislation which was valid in a Roman law, and then the
modern historical roots of Acquisition from a Non-owner in old German law.
Legislation of the Middle Ages period in the Czech countries is covered as well.
Further, the thesis is devoted to the problem of acquisition from a non-owner in adopted
civil codes or their proposals in the territory of the Czech countries. More detailed
description is included in the chapters pursuing the legislation in the Codex Theresianus
and in the Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). The legislation of the latter
engages in prominent representatives of jurisprudence of that era as well as judiciary
practice. Subsequently, the attention focuses on proposals which appeared in the inter-
war period. A historical part of the thesis continues with the legislation in so called
Middle Civil Code. Finally, the thesis encompasses the legal regulations of the studied
institute in Socialistic Code of International Trade, and onward. Theoretical knowledge
of representatives of the jurisprudence is covered in the thesis as well. Following text of
the thesis deals with an explanation of the legislation which had been effective since the
dissolution of Czechoslovakia in 1993 until January 1, 2014. These chapters deal with
various approaches to acquisition from a non-owner under the regulation of Civil Code
as well as special regulation of Commercial Code. To a larger extent, the acquisition
institute of real estate, and special cases of acquisition of securities and bills of
exchange are covered as well. This part of the thesis puts the accent on inferences of
judiciary practice of The Supreme Court of the Czech Republic and The Constitutional
Court of the Czech Republic. Last part of the thesis covers an explanation of the
legislation included in the New Civil Code, effective from January 1, 2014. This chapter
focuses especially on a legal analysis of reversion to history tradition discontinued
during 1964-2014.
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