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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma je predevsim aktualni, nikoliv vSak nové. Je
pochopitelné, Ze tato problematika je stfedem zajmu odborné i laické vefejnosti napfi¢
celou historii, nebot jeji fedeni je spojeno se zasahy bud do zasady ochrany
vlastnického prava ¢€i zasady ochrany dobré viry. Za inovativni Ize povaZovat akcent na
historickou metodu prace stran zmapovani tohoto institutu.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tv(iréi ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Vzhledem Kk pojeti prace akcentujici vyvoj tohoto institutu v ase Ize ziskat
mnoho vstupnich udajd, Cerpat z bohaté monografické i odborné Casopisecké
literatury, v nichz je vSak tfeba prokazat dobrou orientaci stran tohoto konkrétniho
pravniho institutu. Autor musi prokazat pfedevsim znalosti z oblasti vécnych prav, a to
predevsim teoretickych, ale i pokud jde o praktickou aplikaci pravnich norem, zej. v
judikature.

Oponentské hodnoceni: Narognost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 7, k tomu
v8ak nutno pfipo€ist uvod a zaveér). V uvodu autor formuluje cil prace, a to: ,analyzovat
institut nabyti od nevlastnika a jeho promény na tzemi ¢eskych zemi.* Tomuto cili
je pIné a zcela logicky podfizena stavba prace. V kap. prvni jsou traktovany obecné
otdzky dané problematiky. V kap. druhé je jiz pouzito historické metody, autor
pfistupuje k vykladim této problematiky v ramci fimského prava. Tiebaze je prace
zameérfena na Ceské zemé, Ize vyklady o fimském pravu uvitat. Jde o z&klad pro
vyvoj (a tudiz také pro spravné pochopeni) pozdéjsich pravnich uprav. V kap. 3 se
jiz autor zabyva Ceskymi zemémi v souvislosti se zkoumanou problematikou, a to
15. az 17. stoletim (stfedoveék). V kap. 4 se vénuje pfislusnym soukromopravnim
kodifikacim (Codex Theresianus a VSeobecny obc¢ansky zakonik). V kap. 5
pojednava o vyvoji problematiky napfi¢ 20. stoletim, v kap. 6 se pak vénuje
recentni dobé (1991 az 2014). V kap. 7 dospiva do soucasnosti, kde zafazuje také
kratky exkurz k zahrani¢nim pravnim upravam. Dale je tfeba uvést, Ze jednotlivé
kapitoly se dale déli na mensi celky. Také toto déleni je zvoleno vhodné a
v souladu s celkovou koncepci prace, navic se v praci ¢tenafi Iépe orientuje.




6.

6.1

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouZitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Praci hodnotim jako inovativni pfedevsim vzhledem k akcentu na historickou metodu
prace. Zpracovani jednoho pravniho institutu v ¢asovém prafezu pfinasi ctenafi
uceleny pohled na danou problematiku. Vyzdvihuji déle, Ze autor v ¢asti vénované
stfedovéku neopomnél knihu jihlavského méstského a horniho prava a predstavil ji
Ctenafi pfed vétSinou zminovanym a znaméjSim dilem Koldinovym. Obecné kladné
hodnotim préci s historickymi prameny (napf. s dilem JustiniAinovym na str. 10 a nasl.).
Rovnéz kladné hodnotim, Ze i pfes prvoplanové historizujici zaméreni nerezignoval
autor zcela na soucasny a pifedevSim evropsky rozmér problematiky a zafadil proto
alespon kratky exkurz k zahrani¢nim Upravam.

Vzhledem k uvedenému préci hodnotim jako zdafrilé zpracovani daného
tématu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veskeré jeho zavéry lze nalézt
oporu v textu préce.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazal schopnost samostatné préace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a pribézné na ni
cizojazyné literatury) v€etné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s cca tficeti
zdroji, at uz monografického ¢&i Casopiseckého
charakteru. To je zcela v souladu s poZadavky
kladenymi na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycerpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance piehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzaviit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroveri | Jazykova a stylisticka uroven prace je pramérna
dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni



6.2  Vramci obhajoby autor porovna pravni Upravu nabyti od nevlastnika mezi ABGB a
BGB (podrobnéji rozvede mySlenky obsazené na str. 48).

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, spliuje

pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen Vyborné

V Praze dne 27. 06. 2014

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



