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Abstrakt

Vychodisko. Dobrovolna skromnost je forma zivotniho stylu, jejimz typickym rysem je
vybérova naro¢nost ve vSech oblastech Zivota ¢lovéka. Samotnd naroc¢nost Zivota
v dobrovolné skromnosti spo¢iva v sebekontrole spotfebniho chovani pfi dennodenni
konfrontaci s medidlnim tlakem, ktery je orientovany na vysokou miru spotieby. Cilem prace
bylo zjistit, zda lidé, kteti vyrtstali v dobrovolné skromné rodiné a byli v tomto duchu
vychovavani, se i nadale drzi dobrovolné stfidmosti nebo se naopak od tohoto zpusobu
zivota odvratili a pfipojili se k majoritnimu zivotnimu stylu zalozenému piedev§im na
vysoké mife spotieby.

Metody a vysledky. Do vyzkumu bylo zatazeno 40 respondentl, kteti spliovali
podminku, ze dobrovolna skromnost byla soucésti jejich vychovy. Osloveni byli lidé
z alternativné zijicich skupin (hnuti preppers, ekovesnice, makrobiotici, minimalisté, fora
matek vénujicich se vychové a péci o dit¢ a dalsi skupiny disponujici fory
o alternativnim zptisobu Zivota v dobrovolné skromnosti). Setieni probihalo prostiednictvim
elektronického dotazniku. Ttinact respondenti ze Ctyfticeti (32,5 %) pln€¢ odpovidalo nami
stanovenému profilu dobrovolné skromnosti. Relativni ¢etnost odpovédi od vSech cCtyficeti
respondenttl, které naplnovaly poZzadavky skromného chovani, ¢inila 74,3 %. Hypotéza H;
piedpokladala, ze vlivem vychovy v dobrovolné skromnosti budou respondenti preferovat
vzorce jednani snizujici spotfebu, coz se potvrdilo. Zaroven se potvrdila hypotéza H», ktera
predpokladala, Ze vychova v dobrovolné skromnosti bude vnimana pozitivné.

Zavér. Z vysledki vyplyva, Ze dotazovana druhd generace vnima vychovu v dobrovolné
skromnosti pozitivné a ve veétsin€ ptipadu ji v klicovych oblastech zivota ptijala jako vzor
1 pro sviij budouci zivotni styl, coz dokazuje vysoka relativni Cetnost odpovédi (74,3 %)
podporujicich dobrovolné skromné chovani.

Kli¢ova slova: Dobrovolna skromnost, udrzitelnost, alternativni zivotni styl, ekologicka

vychova



Abstract (Voluntary simplicity and second generation)

Starting point. Voluntary simplicity is a form of lifestyle. Its typical feature is selection
intensity in all areas of human life. Severity of voluntary simplicity lies in self-control of
consumer behavior in the daily confrontation with the media pressure, which is oriented at
a high rate of consumption. The task of this thesis was to find out if people raised in
voluntarily simple families keep living this way, or if they turned away from this lifestyle
and joined the high consumption society.

Methods and results. Research included 40 respondents who met the requirement that
voluntary simplicity was part of their upbringing. Addressed were people from alternatively
living groups (preppers, ecovillages, macrobiotics, minimalists, forums dedicated to
maternal education and child care, and other groups possessing forums on an alternative way
of life of voluntary simplicity). The investigation was conducted by a questionnaire which
was distributed electronically among respondents. We found that 13 out of 40 respondents
(32,5 %) fully met our stated profile of voluntary simplicity. Relative frequency of responses
from all respondents that meet the requirements of modest behavior amounted to 74,3 %.
Hypothesis Hi predicted that the influence of upbringing in a voluntary simplicity will make
respondents prefer reducing the patterns of consumption behavior, was confirmed. At the
same time was the hypothesis Hz confirmed, which is assuming that education in a voluntary
simplicity will be perceived positively.

Conclusion. The results show, that the second generation perceives the voluntary
simplicity positively and in most cases accepted it as a way of theirs life’s. This is proved
by a high relative frequency of responses (74,3 %) supporting voluntarily simple behavior.

Key words: Voluntary simplicity, sustainability, alternative lifestyle, environmental

education
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UvVOoD

,,Pozoroval jsem lidového rezbadre, jak své dilo
zpestiuje zbytky modeldrskych lakii. Pravé natiral
apostolium svatozare na zeleno. Vracel jsem

se tehdy z ekologické konference, a tak jsem se
zeptal, jaky vyznam ma ta zelend svatozar. Rekl
zamyslene: ,,Dosel mi zluty lak. *

Erazim Kohak, 2011

Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila téma Zivota v dobrovolné skromnosti,
nebot’ mne zajima alternativni zpiisob zivota k zivotnimu stylu, ktery ve spole¢nosti
prevladad (ke stylu majoritnimu). Zpiisobu zivota uskuteciovanému zadmérné, na
zéklad€ dobrovolné volby a to sice volby hodnotové. Téma zivotniho stylu, ktery
v ekologické tisni dovoluje Zit dlstojné, s jakousi radosti a uspokojenim. Konkrétné
se prace zamétuje na lidi, ktefi v prostfedi dobrovolné skromnosti vyristali — druhou
generaci.

Téma shledavam za aktudlni, nebot’ ze vSech stran neustéle slychavame o globalni
a ekologické krizi. Vedlejsim piinosem Zzivota v dobrovolné skromnosti je praveé
pozitivni dopad v podobé¢ Setrného hospodareni s pfirodnimi zdroji, na které je lidskou
¢innosti vyvijen neimérny tlak.

Cilem prace je zjistit, zda lidé, ktefi vyrtstali v dobrovolné skromné rodiné, se
1 nadale drzi dobrovolné stfidmosti nebo se naopak od tohoto zptisobu Zivota odklonili
a pripojili se k majoritnimu Zivotnimu stylu zalozenému piedevSim na vysoké mife

spotieby.



1

POJEM DOBROVOLNA SKROMNOST

1.1 Vymezeni vybranych pojmi

Tato kapitola je vénovana vybranym pojmim, které maji souvislost
s zivotem v dobrovolné skromnosti. Nejprve se zaméfime na vyznam slova
»skromnost®., Librova (1994) ve svych ,Pestrych a zelenych® pouzila slovo
»skromnost* pro oznaceni ekologicky ptiznivé nizké spotieby domacnosti. K. Shrader-
Frechettova (1992) uziva slova ,,sttidmost®. H. Librova (1994) uvazuje o skromnosti
tam, kde existuje moznost mit vice. Toto omezeni je dulezité, abychom o skromnosti
nehovoftili v pfipade, Zije-li ¢lovék ve skromnych pomérech nedobrovolné a je
determinovan vnéjSimi okolnostmi Zit v bidé¢ a hladu. Skromni lidé by mohli
nakupovat vice, vydélavat vice, ale nedélaji to. Spokojuji se se zaméstnanim s nizkym
vydélkem, umi si poradit se situaci castecného pracovniho uvazku, piipadné i se
stavem nezaméstnanosti. Zena vétsinou ziistdva s malymi détmi doma a nevydélava.
Pokud mé skromny ¢loveék velky piijem, piindsi mu problémy. Samo o sobé slovo
skromnost tedy jiz oznacuje dobrovolnost, ale mluvime-li o ni v environmentalnich
souvislostech, piidavame jest¢ adjektivum ,,dobrovolna* (Librova, 2003). E. Kohak
(2011) shledava dobrovolnou skromnost za zavadéjici a uziva spojeni ,,vybérova
naroc¢nost, kdy jedinec klade vysoké naroky na Cistou vodu a Cerstvy vzduch, na
zdravotnictvi a vefejnou dopravu, na maximalni energetickou vykonnost a radost ze
zivota, nikoliv na nejnakladnéjs$i hromadéni tretek.

Dalsi ddlezitda véc je motivace, tedy rozdil mezi dobrovolnou a zédmérnou
skromnosti. V zahrani¢ni literatufe to nerozliSuji a pouzivaji pojem dobrovolna
jednoduchost — ,,Voluntary Simplicity* (Alexander, 2012). Jednoduchost vychazi
z poznani, ze jen velmi malo je potieba ke spokojenému zivotu. Je to stav mysli, ktery
to umoznuje, nikoliv mnozstvi spotiebniho zbozi ¢i spokojenost dosazena skrze n¢;.
Podle H. Librové (1994) jde o dvé rizné véci. Dobrovolnd i zamérmé skromnost
existuji vedle sebe ve vSech kulturdch. Dobrovolna skromnost se orientuje opacnym
smérem nez je spotieba, dobrovolné skromné¢ zijici jedince konzumace prosté nebavi.

To bylo v roce 1992 charakteristické pro pestré (Librova, 1994). Zamérna skromnost



je cilend, historicky byla zndmym fenoménem, méla vétSinou motivy duchovni,
nabozenské. Dnes se Casto chape jako zamérna takova skromnost, kterd je motivovana
ekologickymi hledisky (Librova, 1994).

Znamena tedy skromny Zivot existenci v chudob&? Mulzeme fici, ze nikoliv. Pro
moderniho ¢lovéka, byt tthnouciho k ekologickym ctnostem, je toto oznaceni ne moc
pritazlivé. Neni nahodou, Ze se hleda¢i ekologicky ptiznivého zivota souslovi
»dobrovolna chudoba® vyhybaji. Radéji oznacuji jejich styl zivota ,,dobrovolné
jednoduchym®, ktery pro n¢ vzbuzuje piedstavu stravitelnéjsi a pritazlivesi.

Obsah slova ,,chudoba® se za posledni staleti proménil. Chudoba se piiblizila ke
slovu bida a nahradila je. Naptiklad Seneca (1969) ve svych listech Luciliovi chudobu
velebi: ,,Velikym bohatstvim je chudoba uspotadana podle zdkona ptirody.” Svému
priteli Luciliovi vysvétluje, co to podle n¢j chudoba znamena. Nehladovét, neziznit,
nemrznout. Abys zahnal hlad a zizen, nemusi$ nutné vysedavat u dveti pySnych domt,
snaSet pohledy domyslivcl ani jejich ponizujici laskavost, nemusi$ se vystavovat
nebezpeci na mofich a vale¢nych vypravach. To, co si Zad4 ptiroda, je ptistupné a lezi
na blizku. Kdo si porozumi s chudobou, je vpravdé bohacem.

Ve stfedovéku byla dobrovolnd chudoba velkou hodnotou, byla chapéana jako
podminka toho nejpodstatnéjsiho, lasky k bliznimu. Chudoba byla i zitou ctnosti, ktera
znamenala zfeknout se jak majetku, tak moci, existovala ¢etnd hnuti chudoby. Pokud
zapomeneme, Ze chudoba méla a miize mit i svou slavnou stranku, snadno se lekame
skromnosti. Skromnost jako dobrovolny stav nehrozi upadnutim do bidy, k chudobé
ma ale blizko. Dle H. Librové (2003) mohou byt chudoba a skromnost v ur¢itém
ohledu existencemi luxusnimi.

Zivot nékterych lidi v rozvojovych zemich by se dal oznaéit jako bida. Je spojen se
zna¢nou hmotnou nouzi, nedostatkem potravin, nezavadné pitné vody, oSaceni, Spatné
situace s bydlenim, nedostatecnym ¢i Zadnym pfistupem k zakladni zdravotni péci,
vzdélani, ap. Dusledkem bidy byva chronicky hlad, podvyziva, nedostatec¢nd imunita
nebo nevzdé€lanost, nachylnost k nemocem, vysokd détska umrtnost, nebo nizka
stfedni délka zivota. Je stavem, kdy jsou Zivotni podminky ¢lov€ka v rozporu se
zdkladnimi lidskymi pravy. Zivot v bidé nikdy nebyl dobrovolny a vlastnd ani

skromny.



O blahobytu hovoiime zejména v materidlni dimenzi. V kladném vyznamu ndm
asociuje vysokou hmotnou zivotni iroven a jeji ukazatel hruby domaci produkt. Slovo
,blahobyt* se fadi do okruhu slov vztahujicich se k modernim spole¢nostem. Spise
nez ekonomickou situaci jednotlivell vyjadfuje situaci socialnich skupin.
O blahobytu 1 o jeho ukazateli se vétSinou bez dalsiho zdiivodnovani mluvi s ristovym
podtextem, coz je véc z environmentalniho hlediska jen tézko pfijatelna (Librova,
2003).

Jako ,,luxus* bychom mohli povazovat vse, ¢im ¢lovek prekracuje svou existenci,
co lidé vytvori, shromazdi a zkonzumuji, aniz by to potiebovali k fyzické reprodukci
svych Zivoti. Diky tomu by blahobyt a nadmérny konzum mohl byt chapan jako
soucast luxusu. Na rozdil od jejich materidlniho obsahu je vSak slovo ,,luxus® uzivano
ve spojeni s hodnotami neuzite¢nymi i nematerialnimi, je v ném vyznamna esteticka
a duchovni dimenze a také relativné svobodna volba. Néktera pojeti luxusu zdlraziuyi
vlastnictvi vzacnych ¢i nedostatkovych statkli a sluzeb (Librova, 2003).

Dobrovolna skromnost je zajisté téma, které v lidech vyvolava rozporuplné reakce.
Jejim hlavnim cilem je co nejméné plytvat energiemi, snazit se zit Setrn€ a vyhybat se
konzumnimu zptisobu zivota. Je to cesta, ktera vede nikoli zpatky do minulosti, coz je
typické pro nékteré¢ komunity, ale naopak kupiedu. Lidé, ktefi se rozhodnou jit po této
nelehké cesté za svym snem se cCasto setkdvaji s nepochopenim ba dokonce

s opovrzenim i1 kdyz by tomu mélo byti spise naopak.

1.2 Konzum versus dobrovolna skromnost

V této kapitole se zminime o konzumu jakoZto protikladu dobrovolné skromnosti.
Konzum (pfesnéji konzumerismus) je zivotni styl, ktery nékteti sociologové (u nas
napt. prof. Jan Keller nebo prof. Hana Librova) chépou jako problematicky z pohledu
vlastniho zivotniho prostfedi a také z pohledu lidské kultury. Je to zpisob Zivota, ve
kterém je podstatné predev§im neustalé zvySovani hmotné spotteby. Budeme-li mit
vic —budeme se mit lip a Zivot bude krasny stejné jako je krasny v lakavych reklamach
na spotiebni zbozi. Svét se ustavuje jako zasobarna surovin, ¢lovék jako roztékany,

jednorozmérny spottebitel.



Fakta jasné poukazuji na ekonomickou ¢innost jako hlavni zdroj soucasnych
problémt Zivotniho prostiedi Zemé&. K popula¢ni explozi doslo v priumyslovém veku,
a zatimco se v prumyslovém véku béhem minulého stoleti znasobil obchod 800 krat
a vyroba 100 krat, navic vzrostlo pouzivani energie na jednoho ¢lovéka na 80 nasobek,
pouzivani vody na jednoho ¢lovéka na 36 nasobek, mnozstvi metanu v ovzdusi se
zdvojnasobilo (hlavné také diky oteplovani planety) a mnozstvi oxidu uhli¢itého ve
vzduchu vzrostlo 0 25 % (zptsobuje napt. acidifikaci oceantt). Lvi podil odpovédnosti
za zménu ekonomické Cinnosti lezi na bohatych narodech, jako jsou Spojené staty.
Primérny American spotiebuje 70 krat vice vody nez obyvatel Ghany. Rozvinuté
narody ve svéte spotiebuji 12 krat vice energie, 10 krat vice oceli a 15 krat vice papiru
nez se pouzije ve zbytku svéta (Stead, 1998).

,»V pozadi stoji nevysloveny troji pfedpoklad: smyslem Zivota je mit stile vic
a jedinym ukolem statu je to umozilovat, protoze vzestup spotieby preklene vSechny
problémy, které jsme nedokdzali vyfeSit. VSechno ostatni musi pockat. Nejprve
potiebujeme vyrabét. (Kohak, 2011: 65).

Pro dne$ni konzumerismus je zdroven podstatnd jeho dynamick4 povaha. Pravé
velkéd dynamika nakupovani a spotteby véci, vyjadritelnd tokem energie v domécnosti,
je environmentaln¢ zdhubna. Ackoliv si to mnoho lidi neuvédomuje i konzum
nekterych sluzeb a volnocasovych aktivit ma ¢im dal tim vétsi vliv na ptirodu. I ony
se vyznacuji vysokou dynamikou. Typickym ptikladem je potieba velké prostorové
mobility, jedna se predevSim o automobilismus, ktery vyzaduje napiiklad vystavbu
a provoz délnic a Cerpacich stanic. Mizeme uvazovat o sportech a jinych aktivitach
provozovanych nesetrn¢ v pfirodé. Ekologicky Skodliva byvéa vystavba rozlehlych
rekreacnich a sportovnich aredli a zadbavnich parkl. Energeticky a vodohospodaisky
naro¢né jsou i uméle zasnézované sjezdovky a akvaparky (Librova, 2003). Nékdy neni
ekologicka Skodlivost volnoc¢asovych aktivit piili§ zfetelna, malokdo si tfeba naptiklad
uvédomuje ekologicka rizika spojena s golfovymi htisti. Jak uvadi E. Kohak (2011),
po tisicileti ptipadalo lidem samoziejmé, Ze budou mit a chtit jen tolik, kolik méli
jejich ptfedkové. Dnes ndm piipada samoziejmé chtit a mit vic, nez predesla generace.
Dédecek mél kolo, tatinek babetu a syn chce nejméné forda.

Otéazka je, zdali, i kdybychom méli libovolné mnozstvi penéz, skute¢né¢ by nas

uspokojilo nakupovani stale novych a nové¢jSich véci. I kdyby ano, vétSina lidi



neomezené mnozstvi penéz nema. Ale nové véci v reklaméch jsou tak lakavé. A lidé
z reklamniho primyslu se velmi snazi, aby nas ptesvédcili, ze dany produkt opravdu
nutn€ potfebujeme, Ze je pro nas naprosto nezbytny. Tak vznikaji spotfebitelské dluhy
— pofidime si néco, piestoze na to nemame a Casto to ani nepotiebujeme. To
pravdépodobné neni prili§ moudré fesent.

Vsichni samoziejmé nepodléhdme reklaméam, ale vSichni jsme zajisté do jisté miry
spotiebitelé. LiSime se v mife nasi spotfeby. A je viibec spotieba problematicka?

Velké mnozstvi ekonomi se domniva (nebo alespont domnivalo), ze spotieba je
naopak velice zadouci. Je to velmi logické — ¢im vice se spotiebovava, tim vice se
vyrabi, tim vice se utraci, zvySuje se zaméstnanost a ekonomika prosperuje a vSichni
se maji Iépe. Tuto cestu obhajoval napiiklad americky prezident Ronald Raegan, kdyz
pronesl svij slavny vyrok: ,,Kdo neplytva, neni Amerian!*.

Mnozi ekonomové se ovSem domnivaji, ze na ,konené planeté neni mozny
nekonecny ekonomicky rist®. Jinymi slovy ekonomika polozena na stale se zvySujici
spotfebé neni trvale udrZitelna (brzy narazi na meze, které jsou dany kone¢nymi
ptirodnimi zdroji).

Snad mtzeme fici, ze protipolem ,konzumerismu* je zivotni styl, ktery by se dal
oznacit jako ,,dobrovolnad skromnost®. Nekteii autofi rad€ji pro stejny zivotni styl
pouzivaji pojem ,,vybérova naroc¢nost. Kdyz to popiseme velice jednoduse, tak by se
dalo fici, ze dobrovolné skromny ¢loveék nekoupi na potkani kazdou hloupost, kterou
maji ostatni, ¢i kterou mu ptikaze koupit reklama. Dobrovolné skromny clovék se
snazi kupovat véci spiSe nezbytné nez zbytné a zajima se o ptivod vyrobku (jak moc
poskozuje dany vyrobek Zivotni prostiedi pti vyrob¢, uzivani, doslouzeni ¢i transportu;
nebo také jako moc dany vyrobek poskozuje lidskou diistojnost zaméstnanc, kteti jej
vytvareji). Dobrovolnd skromnost se neprojevuje jen pifi nakupovani, ale také pfi
cestovani, bydleni, traveni dovolené nebo 1 volbé zaméstnani. Dobrovolné skromni
lidé se upinaji spi§ k duchovnim ¢i intelektudlnim hodnotdm nez k hodnotdm
konzumnim. VétSinou se nedomnivaji, Ze svoji zivotni volbou né&jak stradaji, prave

naopak (Librova, 2003).



1.3 Historie konzumerismu

Prestoze je konzumerismus Casto spojovan se zdpadnim svétem, ve skuteCnosti
existuje napfi¢ kulturami a stity (zejména be&hem posledni dekady rozvoje
globalizace). Konzumerismus ve smyslu nakupovani zbozi ¢i spotfeb¢ materiali
v piemife nad zakladnimi potfebami je stary jako prvni civilizace. S tim, jak
konzumerismus stoupl do povédomi, vytvofil se proti nému i1 opacny zpusob Zivota
v podobé dobrovolné skromnosti.

Konzumerismus neni jev stary jen nékolik let — prvni ndznaky této tendence jsou
nekdy spojovany s osobnosti vyznamného predpovidatele trendt, zakladatele technik
a nastrojii, pomoci kterych komunikuji instituce a firmy s veiejnosti, z 20. a 30. let 20.
stoleti, E. L. Bernaysem, ktery zptsobil posun paradigmatu v pfistupu k nakupovani
z pozice zakaznika z ,,potfebuji si koupit* na ,,chci si koupit*.

Hlavni vina konzumerismu ale pfisla po II. sv. valce, v 50. let 20. stoleti, zejména
ve Spojenych statech americkych (v tehdejsi, valkou zni¢ené, Evropé pak méng),
souCasné¢ s povalecnym rozvojem obchodni dopravy a myslenkou dovéazet zbozi
a suroviny i z hodné vzdalenych zemi, jako alternativy k lokalni vyrobé. Naopak,
o dekadu pozd¢ji vyrostl zejména mezi mladou generaci odpor proti konzumnimu
zpisobu zivota a ve veét§i ¢i mensi mife ovlivnil ostatni, v té dobé vznikajici
myslenkové, ale tieba i umélecké proudy ,,boutlivych* Sedesatych let 20. stoleti.

Za druhou vinu se pak poklada pocatek 80. let, ve vlivu neoliberalniho kapitalismu
(Margaret Thatcherova, Ronald Reagan) a od poloviny 90. let na ni navazal fenomén
globalizace, ktery lidem vyznavajicim tento zplsob Zivota do jisté miry usnadnil jejich
spotfebni navyky v globalnim méfitku a ,,standardizoval® troveit komer¢nich sluzeb,

opét zejména v zemich prvniho svéta (Stearns, 2006).

1.4 Konzumentem v konzumni spole¢nosti

Postoj, ktery vystihuje spotfebni konzumenstvi je, ze by nejradéji spolkl cely svét.
E. Fromm (2001) pfirovnava spotiebitele k vécnému kojenci volajicimu po lahvi.

Drtive se basnici a filozofové zabyvali otdzkou, zda ¢lovek pracuje, aby zil, nebo Zije,



aby pracoval. Dnes feSime dilema, zda ¢lovék musi konzumovat, aby zil, nebo zda
zije, aby mohl konzumovat. To ovSem znamend, Ze jsme stale jeSt€¢ schopni

Casto slychdme, e spotiebni trh svadi své zdkazniky. Aby to ale mohl délat,
potfebuje zakazniky, ktefi chtéji byt svadéni. Ve spravné fungujici konzumni
spole¢nosti se konzumenti aktivné snazi hledat svody. ,,Konzument je ¢lovék v pohybu
a v zajmu zvySovani spotiebni kapacity musi v pohybu i ziistat a nesmi mu byt povolen
oddech. Konzumerismus je tak socialni analogii psychopatologie deprese s jejimi
dvéma protichudnymi symptomy - vycerpani a neschopnosti usnout.* (Bauman, 1999:
101).

Souhrnné lIze fici, Ze konzumovani je pouze jednou z forem vlastnéni, mozna
utiSuje uzkost, protoze to, co ¢lovék ma, mu nelze odejmout. Ale jako odplatu si zada,
aby Clov€k konzumoval stéle vice, protoze efekt uspokojeni brzy ztraci svlj charakter.

¢

»Moderni konzumenti se mohou ztotoZnit s rovnici: jsem = co mam a co konzumuji.
(Fromm, 2001: 43).
Je otazkou, zda v nas podobnou tizkost dokaze vyvolat i mira zatéze ptirody, ktera

je odrazem naseho spotiebniho chovani a to sice v podobé tzv. ekologické stopy.

1.5 Ekologicka stopa

Dobrovolna skromnost je téma tézko uchopitelné a koncept ekologické stopy nam
pomaha odpovédét na otazku, zda lidskd populace zije v hranicich inosné ekologické
kapacity ¢i nikoliv. Také ndm umoziiuje odhadnout (ve formé plochy) dopad lidskych
aktivit na pfirodu. Kazdy z nas spotifebovava ptirodni zdroje ve formé jidla, energie
a materiall, ¢imz v rizné mife zatézuje nosnou ekologickou kapacitu. V poslednich
desetiletich se stale Cast&ji ozyvaji varovné hlasy nekterych védeti upozoriujici na
skutecnost, Ze lidsky tlak na pfirodni zdroje jiZz nosnou kapacitu piekracuje
(Wackernagel, 1996).

Jako ptiklad mizeme uvést fiktivni rodinu, zijici v méstském byt¢, ktera sic majici

automobil, bude mit mensi ekologickou stopu nez podnikatel bydlici v rodinném domé



na venkové, s okrasnou zahradou a bazénem, ktery se automobilem dopravuje
dennodenné do zaméstnani a 1éta kazdorocné na dovolenou na Kanary. A jak je to
mozné? NasSe fiktivni rodina travi dovolenou v tuzemsku, automobil vyuZziva pouze
k nezbytnym ndkuptm, kdy si tyto cesty peclivé planuje. K ostatnim transportim na
kratsi vzdalenosti vyuzivaji ¢lenové této rodiny méstskou hromadnou dopravu, kolo ¢i
pesi chlizi. Volny Cas vénuje rodina péstitelskym c¢innostem na vlastni zahradce,
kterymi si zabezpeuje piijem potfebné zeleniny a ovoce. Zivotni styl a &innosti
fiktivni rodiny jednozna¢né vyzaduji mnohem méné ,,metrii ctvere¢nich Zemé* nezli
tomu bude u vySe zminéného podnikatele. Podobné¢ tomu bude i u lidi preferujicich
dobrovoln¢ skromny zivotni styl, které miizeme ptirovnat k nasi fiktivni rodiné a lidi
preferujicich spotiebitelské chovani, orientovanych na majetkové statky podobné jako
uvedeny piiklad podnikatele.

Jak tedy bylo feceno v uvodu kapitoly, pomoci ekologické stopy miizeme rozlisit,
kdo vice ¢i mén¢ zatézuje zivotni prostiedi a viibec spolecnost jako takovou. Definice
dle Natra (2005: 25) zni ,,Ekologicka stopa je definovana jako takova plocha pevniny
a vod, kterd je nezbytna pro trvalé udrzeni materidlniho standardu obyvatel daného
statu (nebo jinak zvolené komunity).“ Ekologicka stopa je uméle vytvorena jednotka,
ktera uréuje, kolik metrt ¢tvereénich Zemé potiebuje ¢lovek k dané ¢innosti, ¢i kolik
metri ¢tvereCnich Zemé potiebuje pro svlij Zivot. Jednotka v sobé obsahuje vse od
ziskani potravin, dopravu az po odpad, ktery ¢lovék vyprodukuje. Pro vypocty na
urovni mésta, statu, celé Zeme se pouziva jednotka globalni hektar. Pokud se z ptirody
odebira vice, nez se staci obnovovat, miize to mit nepfiznivé disledky az do daleké
budoucnosti. Jaké mnozstvi pfirodnich zdroji je mozné spotifebovavat bez budoucich
nasledkii na schopnostech ekosystémi poskytovat naddle své statky a sluzby
v dostateéné mife a kvalité, neni zndmo. OvSem piirodni obnovitelné zdroje a jejich
vyuzivani udrZitelnym zplsobem se pro lidskou spolecnost jevi jako kli¢ové (Natr,
2005).

Ackoliv jsme tedy ziskali nastroj, ktery pied nas stavi konkrétni (ale spiSe hrub¢)
hodnoty, které prokazuji, Ze zijeme na dluh Zemé, ptesto se chovéani vétSiny populace
neméni. Jaké atributy nas determinuji k tomu chovat se neSetrné bez ohledu na

budoucnost nasi planety?



2

DETERMINACE LIDSKEHO CHOVANI

2.1 Evolué¢ni vymezeni lidského chovani

Zajimava je Gvaha, Ze lidské chovani, které ma ekologické disledky (v ur€ité mite
se to dotyka kazdého chovani ¢loveka) je dano predev§im vlastnostmi biologického
druhu Homo sapiens. ,,Ty jsou univerzalni, dédi¢né¢ a dané vSem jedincim tohoto
druhu. Jsou navic 1 transkulturni a transhistorické.” (Librova, 1994: 17) Podstatnou
roli zde hraje fakt, ze Clovek si je, pravdépodobné na rozdil od jinych organismii,
védom smrti. A touha vyhnout se ji, nebo asponl jeji okamzik oddalit je zdrojem
uzkosti, ktera popohani civilizaci (Librova, 1994). Jenze kdyz drasticky snizujeme
umrtnost, avSak nesnizujeme porodnost, dochazi k populacni explozi. A prave vétSina
problémt Zivotniho prostiedi souvisi s rastem pocetnosti populace ¢lovéka (Branis,
1994). Pfijmout smrt jako nezbytnou ¢ést Zivota, je obtiznd vyzva dneska.

Hodnotova orientace lidi a zékladni vzorce jejich chovani vSak tkvi v prastarych
fylogenetickych zakladech. V kazdodenni realit¢ se ¢lovék chova jako intuitivni
bytost, ktera je psychicky i hodnotové orientovana tak, jak jej vybavila fylogeneze
sbérace a lovce, tedy nashromazdit do zasoby co nejvice, protoze dalsi dny ¢i mésice
mohou byt nejisté. Toto obdobi civilizace lovecko-sbéracskeé, které trvalo az do doby
zhruba pied 20 tis. lety, bylo daleko nejdelsi, a jak antropologové zdirazinuji, Homo
sapiens stravil v tomto evolu¢nim stadiu 90 % casu, po kter¢ existuje (Moldan, 1997).

Ackoliv lovci a sbéraci zili v pfirozeném souladu s pfirodou, piesto ani v této davné
dobé nebyl tento vztah zcela harmonicky. Jiz tehdejsi davni lidé byli schopni
devastovat piirodni zdroje jejich nadmérnou spotfebou nebo nerozumnym
vyuzivanim. Rovnéz ohroZovali Zivou pfirodu a neni vylouceno, ze uz pravéci lovcei
a sbéraci zpusobili nebo alespon urychlili vymirani nékterych druhta zivoc€ichi. Lovci
a sbéraci zili v Cistém pifirodnim prosttedi. Mizeme si byt ale jisti, Ze mnoho ¢asu
stravili v riznych ptibytcich, at’ uz to byly chySe nebo jeskyné. V nich si nepochybné
topili otevienymi ohni a svitili jednoduchymi lampami, loucemi nebo jinym
primitivnim zptisobem. Ovzdusi, ve kterém zili, bylo vzdy velice znecisténé. Ackoliv

byli lovci a sbéraci stars$i doby kamenné v plném slova smyslu soucasti ptirody, piesto



uz 1 oni svou ¢innosti ohrozovali a kazili Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje 1 Zivou
ptirodu (Moldan, 1997).

Librova (1994) uvadi, ze specifickou lidskou vlastnosti, jiz dosavadni evoluce
cloveka obdafila, mize byt tzv. teorie transgrese.

Teorie transgrese spo¢iva v tom, Ze ¢loveék neni spokojeny s tim co je, a svymi
¢innostmi transgreduje své aktudlni jméni a byti. Transgrese k vécem vede k jejich
hromadéni, protoze kazda naplnénd lidska potieba vzapéti vyvolava pottebu novou.
Pravé diky tomuto sklonu nema c¢loveék nikdy dost. Ne jeho existenci stoji rizné
socidlni a ekonomické fenomény, jako je napiiklad mdda v oblasti spotfebnich
predméti a stéale trvajici poptavka po zbozi. S touto silou pocita i reklama.

Na transgresi 1ze pohlizet jako na zdroj ekologické krize (zejména prave transgrese

orientované na véci), (Librova, 1994).

2.2 Ofenzivni adaptace

Lidsky druh je velmi vynalézavy, ma schopnost vyrabét a diky své mimotradné
schopnosti se ucit, poznavat zakonitosti okolniho svéta a diky vysoce specializované
fe¢i dosahl &lovek schopnosti tzv. ofenzivni adaptace (Smajs, 2012). Ve srovnani
s adapta¢nimi mechanismy ostatnich biologickych druhti nalezneme v procesu lidské
evoluce podstatny rozdil. Tak jak se ¢loveék postupné vymanoval z zivo¢isné podoby
existence, tak se vedle klasickych (biologickych) adaptacnich cest vice a vice rozvijela
zcela nova strategie. Tou je tzv. kulturni adaptace jako specificky lidsky zpiisob
interakce s prostiedim. Tato ofenzivni forma adaptace je zaloZena na pracovni innosti
a na rozvoji materidlni 1 duchovni kultury. Podstatou kulturni adaptace neni
pfizpusobeni se prostiedi, ale naopak jeho vyuZzivani a predevS§im zamérné ménéni pro
napliovani lidskych zajmi a cild.

Kulturni forma je v evoluci ¢lovéka dominantni podobou adapta¢niho reagovani na
komplex zivotnich podminek. Historii lidského rodu tak miiZeme interpretovat i jako
historii pfizpiisobovani ptivodné ptirodniho prostfedi lidskym narokiim a potfebam,

jako historii podmatiovani ptirody (Smajs, 2012).



2.3 Limitujici aspekty lidského chovani a rozhodovani

Fromm (1994) uvadi, ze sobectvi a lenost nejsou sklony lidem vrozené. Lidé maji
touhu projevovat své moznosti, byt angazovanymi, mit vztah k druhym, maji vili
k obéti, avSak ve svém kazdodennim chovani se vétSina lidi orientuje na zajmy své
rodiny a svych nejblizSich pratel, tedy nebere v uvahu ekologické dopady svého
jednani na socidln¢ a geograficky vzdalenéjsi okruh lidi.

Velmi dilezity je ovSem proces rozhodovani, jemuz nemtizeme uniknout. Do konce
naseho Zivota budeme muset ucinit nespoc€itatelné mnozstvi rozhodnuti. Kazdé nase
rozhodnuti néjakym zpiisobem ovlivni nas zivot, at’ uz k dobrému nebo ke zlému.
Stejné tak naSe rozhodnuti ovliviiuji Zivot druhych. Kdyz se nau¢ime rozhodovat tak,
aby do naseho Zivota i zivota druhych lidi proudilo vice dobra, u€inili jsme dilezity
krok na cesté k osobni zralosti. Stejné tak je dilezité urcit, kterd rozhodovani jsou
v podstaté zbytec¢na a je lepsi je vynechat nebo zautomatizovat.

Velmi zajimavé je casové hledisko lidské motivace, nebot’ psychologické testy
ukézaly, ze kazdodenni rozhodovéani lidi se fidi horizontem nékolika dni. Pti ndkupu
zbozi dlouhodobé spotteby nebo pii planovani dovolené se lidé vétSinou orientuji
nanejvys v horizontu né€kolika mésici. Dokonce, i kdyz jde o zivotné dilezita
rozhodnuti, mame tendenci rozhodovat pouze v rozméru nékolika nejblizsich let.
Typickym ptikladem jsou kufaci a varovani tykajici se jejich zdravotniho ohrozeni,
které se dostavi za deset, patnact let a kterda bohuzel nejsou dostatecné silnym
podnétem pro zmeénu jejich chovani. Vétsi pravdépodobnost odstranéni navyku je
teprve az u hrozby onemocnéni rakovinou, kterd se vztahuje ke kratSimu casovému
horizontu (Librovéa, 1994).

Kratky ¢asovy horizont se vSak tyka 1 minulosti, na jejimz zéklad€ se rozhodujeme.
Nase rozhodnuti o tom, jak se budeme chovat, je ovlivnéno subjektivnim vniménim
uchovavanych v naSem védomi (tyto zkuSenosti mohou byt ziskany pravé naptiklad
vychovou). Zkusenosti vSak nejsou v naSem védomi uchovavany reprezentativng, ale
selektivné. StarSi zkuSenosti jsou vytésniovany novéjsimi, neutrdlni jsou snadnéji
zapominany nez ty, které maji spojeni se siln¢jSim citovym zazitkem, pozitivni nebo

negativni ladéni (je tedy dilezité, aby zkuSenosti s dobrovolnou skromnosti byly



pozitivni). A z téchto dvou diive vytésitujeme zazitky negativni. Vysledkem tohoto
procesu je relativné ,,riizové vidéni® v kazdodennich situacich — pro nase zdravi asi
blahodarné, ekologicky vSak riskantni. Na vedlejsi negativni ucinky naSeho jednani
jednoduse zapominame. Otazkou je, zda je mozné tyto Casové i vztahové limity
piekonat v ramci uspokojovani nasich potieb.

Pokud to shrneme, tak clovék si pfizptisobuje piirodni okoli svym potfebam,
orientuje se na malé socidlni skupiny a jeho kazdodenni rozhodovéni se fidi
horizontem né¢kolika dni ¢i mésicti. K svobodnému rozhodovani vSak potiebujeme
védomi souvislosti. Védomi pficin, které nas nuti rozhodovat se tak a ne jinak, ale
1 védomi moznych dusledkii nasi volby, disledkt naSich kazdodennich rozhodnuti -
co koupit, co jist a pit, kde bydlet, jak cestovat, jak se bavit. Svymi dneSnimi
rozhodnutimi o béznych zélezitostech vSedniho dne totiz mlizeme ovlivnit nejen
vlastni zdravi a kvalitu Zivota, ale také zivotni prostfedi a tim 1 zdravi pfiStich generaci.

Vyvoj soucasné spolecnosti nas ovSem zene dale k uspokojovani potieb i téch, které
jsou uméle vytvofeny pomoci reklamy a diive neexistovaly. Pak tedy vyvstava dalsi
problém, ktery souvisi s tématem dobrovolné skromnosti a to sice problematika
prosazeni konceptu dobrovolné skromnosti ve vétSinové spolecnosti. Je to vibec

mozné? Priklanime se radéji k vlastnéni nebo se zajimame o hlubsi smysl byti?

2.4 Vlivy atributi existence na dobrovolnou skromnost

E. Fromm (2001) d¢€li zptisoby existence na dva druhy - vlastnéni (mit) a byti (byt).
Modem ,,mit" oznacuje existenci orientovanou na vlastnéni a modem ,,byt" pak
takovou existenci, kterd je orientovana na zivy, redlny vztah k okolnimu svétu

(Fromm, 2001). Jak se tyto mody promitaji do Zivota v dobrovolné skromnosti?

2.4.1 Modus ,,mit*

Dnesni svét miizeme charakterizovat jako konzumni. Z pohledu E. Fromma (2001)
je divodem pravé existence v tzv. modu mit. Hlavni jeho myslenkou je, Ze touha
a usili ,,mit* vede jedince k zotroCeni, k pfedsudkiim, manipulaci, at’ uz s lidmi ¢i

s ptirodou a v kone¢ném disledku k odcizeni ¢loveéka (Fromm, 2001). K tomu miizeme



navic doplnit schopnosti ¢loveka tzv. ofenzivni adaptace definované H. Librovou (viz
kap. 2.2).

Tomuto modu se v kazdém piipad¢ vyhnout nelze. Kazdy néco vlastnime, at’ jiz
prostého nebo drahého. Touha po soukromém vlastnictvi nds vyzyva k hromadéni,
zachovavani a zvétSovani majetku. Fromm (2001) podotyka, ze orientace spolecnosti
se promita do kazdého jednice, do jeho charakteru. Nejvetsi nebezpeci pak nespociva
v pozitivnim vztahu jedince k hmotnym statkim, majetku, k tomu jsme
i geneticky determinovani: Pro dne$ni spolecnosti se vlastnicky modus existence
povazuje za piirozeny, a proto prakticky nezmeénitelny (Fromm, 2001). Rozhodujici je
kvantita raznych véci, ktera jiz neni dulezita pro vlastni preziti, ale je demonstraci
moci a stava se cilem zivota. Odvozenou formou vlastnéni je jiz zminovana spotieba,
ktera je zakladem konzumni spole¢nosti.

Podstata existence ve vlastnickém modu se zuzuje na kratkodoby, pomijivy zplisob
napliiovani smyslu zivota. Jedna se o zacarované kruhy kratkodobych pocita Stésti.
Pokud naplnime to, po ¢em touZime a na chvili tak utiSime pocit uzkosti. Za nedlouho
se opct ale dostavi onen ,hlad”“ spojeny se zklamanim s odeznivajicimi pocity
uspokojeni, a tak si musime opatfit opét néco nového. Vlastnictvi v modu ,,byt™ neni
orientované jen na predméty (pasivni), ale i na vlastnéni lidi, jejich ovladani
a vyuzivani k vlastnim potfebam. Existence v reZimu modu ,,mit* tedy neni slucitelna
s zivotem v dobrovolné skromnosti. Nemalo lidi, zvlasté¢ mladych, nedokéaze vystat
prepych a sobectvi, které je obklopuji v jejich bohatych rodindch. Zcela proti
o¢ekavani svych rodicl, ktefi si mysli, Ze jejich déti maji vSe, co si pieji, protestuji
proti nezivosti a izolaci svych Zivotl. Faktem je, Ze nemaji vSe, co si pfeji, a Ze si pieji
to, co nemaji. Tento jev se vyskytuje u déti ze zdmoznych rodin, které sviij Zivot
v prostfedi bohatych domovil vidi jako nudny a nesmyslny. Proto odchazeji z prostiedi
svych domov1 a hledaji onen novy Zivotni styl (Fromm, 2001).

Clovek, ktery se orientuje na vlastnéni, uziva vzdy spise berle, nez své nohy. Tato
metafora pouzivani berli na misto vlastnich nohou objasiiuje minéni odli§né orientace

ato ,,byti“ (Fromm, 1994).



2.4.2 Modus ,,byt“

Modus ,,byt" je pro nas, jakozto pfisluSniky vySe zminéné konzumni spolecnosti,
mnohem méné srozumitelny nez modus ,,mit". Modus ,,byt" je modem, ve kterém
clovek je, nikoli ma, je to stav, ktery se tyka prozivani. V modu byti se musi jednat
o byti nezavislé, svobodné a musi byt fizeno kritickym myslenim. Zakladni
charakteristikou pak je to, ze se jednd o aktivni byti; aktivni ve smyslu vnitini
myslenkové aktivity. Tato aktivita umoznuje clovéku dat prostor svym vlastnim
schopnostem a talentu, tedy vlastnostem, kterymi jsme kazdy urcitym - avSak vzdy
jinym - zptuisobem obdafeni (Fromm, 2001). Orientace na byti vzdy znamena, Ze
zivotnim cilem ¢loveka jsou jeho vlastni psychické sily (Fromm, 1994)

Aktivni byti znamena neustalé obnovovani, rust, prekracovani vézeni vlastniho
izolovaného ega a predev§im mit zadjem naslouchat a davat. Sila projevu modu byti je
zéavisla na snizeni vlastnického modu, tj. modu nebyti. To se odehrava ve chvili, kdy
pfestaneme Ipét na tom, co mame, na vlastnim egu a majetku. Bohuzel vétsina lidi
shledava fakt vzdat se vlastnické orientace piili$ slozitym, kazdy takovy pokus v nich
opé€t vyvolava pocit uzkosti, ztraci pocit bezpeci, ktery jim poskytuje identita zalozena
na vlastnictvi majetku. Majetek v tomto ptipadé substituuje berlu, o kterou se opiraji.
Modus byti vyzaduje, aby se této pomysiné berly vzdali a zacali vyuzivat jen své
vlastni sily a zacali chodit sami.

Vlivem dramatickych negativnich zmén v okolnim svété, se pro nés nékteré statky,
které samy o sob¢ jsou fyzickymi podminka existence byti, stali vzacnymi. Diky tomu
je miizeme oznacovat za statky ,,luxusni®.

H. Librova (2003) zminuje Sest zakladnich pfedpokladi Zivota, které 1ze oznacit
1 za hodnotové podminky pro realizaci dobrovolné skromnosti. Z divodu blizsiho

objasnéni budou uvedeny v rozsahlejsi citaci:

vevr

vdzani povinnostmi, které jejich cas omezuji na minimum. Délnici zavisi na chodu
strojii, hospodyné na otviraci dobé v obchodech, rodice a déti na dobé skolniho
vyucovani a témer vsichni na case straveném v dopravnich prostredcich béhem

dopravnich spicek. Za takovych podminek Zije luxusné jen ten, kdo ma vzdy cas na to,



¢im se chce zaméstnavat, a kdo miize sam rozhodovat, co si se svym volnym casem

pocne, kolik toho udéla, kdy a kde.

2) POZORNOST. 1 to je vzacné zbozi, o néz rozhorcené bojuji riznda média.
V tahanicich o penize a politiku, sport a uméni, techniku a reklamu pozornosti mnoho
nezbyva. Jen ten, kdo se téemto svodum vyhyba, vypina Sum kanalii, mize sam
rozhodovat, co si zasluhuje jeho pozornosti a co ne. Pod palbou riiznorodych
informaci nase smyslové a myslenkove schopnosti slabnou; naristaji jen tehdy,
omezime-li je na to, co sami vidime, slySime, citime a co chceme védet. I v tom Ize vidét

moment prepychu.

3) PROSTOR. Co pro hospodareni s casem znamend didr s terminy, to je pro
prostor hromadeni. V preneseném smyslu je vsudypritomné. Zvysujici se ndjemné,
bytova nouze, preplnéné dopravni prostiedky, masy lidi v zonach pro pési, na
plovarndch, diskotékach, v turistickych oblastech vykazuji zhusténi hranicici
s omezovanim osobni svobody. Kdo se miize z této klece vymanit, Zije luxusneé. K tomu
prispiva i ochota vyhrabat se z hromad zbozi. Casto je maly byt zabarikddovin
nabytkem, riiznou technikou, cetkami a kramy. To, co chybi, je dostatek mista, ktery

umoznuje svobodny pohyb. Dnes piisobi luxusné pokoj poloprazdny.

4) KLID. I ten je zakladnim poZadavkem, ktery Ize stale obtiznéji spliiovat. Byty jsou
totiz obvykle o to drazsi, ¢im jsou tissi; restaurace, které svym hostiim nenici sluch
randalem, vyzaduji za to, Ze se zitkaji této smyslové zateze, vyssi ceny. Hlucny provoz,
kvileni sirén, rachot vrtulnikii, jecici stereo ze sousedstvi, dlouhé tydny rusnych

poulicnich slavnosti - prepychové si Zije, kdo se tomu vSemu miize vyhnout.

5) PRIRODA. Ze miizeme vzduch dychat a vodu pit, Ze vzduch neni plny coudu
a voda nepachne, neni jak znamo Zadnou samoziejmosti, ale vysadou, na niz se podili
stale méné lidi. Kdo sam potraviny neprodukuje, musi ty, které nejsou jedovaté, draze
platit. Vyhnout se rizikiim na pracovistich, v dopravé i nebezpecim provazejicim
rumraj pri traveni volného casu je pro mnohé obtizné. I v tomto ohledu jsou moznosti

se tomu vyhnout stale omezenéjsi.



vevr

hodnot. V téze mire, v jaké ji stat uz nemuze zarucit, stoupa soukroma pohledavka
a zZene ceny nahoru. Osobni strazci, bezpecnostni sluzby, poplasna zarizeni, vse, co
slibuje bezpecnost, patri jiz dnes k Zivotnimu stylu privilegovanych vrstev a prislusna
branze miize i v budoucnu pocitat s nariistem poptavky. Rozhlédnete-li se ve ctvrti
zamoznych, zjistite, ze byvaly luxus neslibuje pro budoucnost zZadné velké potéseni.
Stejné jako v minulosti nese s sebou nejen svobodu, ale i nutnost. Nebot privilegovany
clovek, chce-li zit v bezpeci, nejenze se musi uzavrit pred ostatnimi, ale izoluje sam

sebe.* (Librova, 2003: 54-56)

Mame de facto dvé moznosti jak tohoto luxusu budoucnosti dosdhnout. Chcee-li
nekdo zit v klidu a v blizkosti ptirody, zachovat si pozornost vii€i svétu, mit dost Casu,
prostoru a bezpecnosti, musi se uskrovnit, zfici se ruSnych vyhod, které nabizi
velkomésto. Zaroven je ale mozné si tyto vzacné statky uzmout dostatecnym
mnozstvim finan¢nich prostfedki. Ten kdo je dost bohaty, snazi se vétSinu vzacnych
statkll ziskat, aniz by se musel omezovat a snizovat svou ekologickou stopu. Za kazdou
cenu se snazi utrhnout, co jesté z zivotnich podminek zbyva. Tento zptsob chovani
nazyva H. Librova (2003) ,,preda¢nim luxusem®. Tento zivotni zptlisob je protikladem
dobrovolné skromnosti, protoZze je pouhym katalyzatorem negativnich faktora
ovliviiyjicich posledni zbytky zachovalé ptirody a je zdrojem konfliktli mezi obyvateli.

Bohuzel soucasné podminky stale nahravaji spolecnosti zalozené na principech

modu mit a naproti tomu se vzacné statky stavaji stale nedostupnéjSimi.

MOTIVACE K DOBROVOLNE SKROMNOSTI

3.1 Motivacni faktory

Americky psycholog Abraham Maslow (1908-1970) v minulém stoleti rozpracoval
tzv. teorii motivace. Tato teorie pravi piiblizné toto: Kazdy z nas hospodaii se svym

casem a kazdy z nas ma urcité potieby. Potieba je pak projevem urcitého nedostatku,



ktery se musi né¢jakym zplisobem odstranit. Kazdy z nas ptitom pfistupuje k potfebam
podle jinych preferenci a dalezitosti (Maslow, 1943).

M. Nakonecny (1996) uvadi, Ze motivace chovani smétuje vzdy k né¢jakému druhu
uspokojeni, jako je tfeba alimentarni chovéani k nasyceni. V uspokojeni proziva clovek
navrat k psychické rovnovaze a jeji poruseni vyvolava motivacni stav nazyvany
potiebou, presnéjsi formulace zni: ,,uspokojeni potieby je jednéni, které zptsobuje
uvolnéni napéti, vyvolané potfebou. M. Nakonecny (1996) si v§ima vztahu mezi
jednotlivymi druhy potieb a podle n¢ho plati, Ze ,,jedinci snazici se o sebeaktualizaci
(seberealizaci), ktefi jsou primétené uspokojovani ve svych zakladnich potiebach, jsou
vyzralejsi a 1idstéj$i a dospivaji k vyvojoveé vyS§im motivacim, k metamotivacim,
k metapotiebam.

Témto jedinctim, ktefi se dokazali oprostit od zbytecnych materidlnich potieb, se
tak otevira prostor pro rozvoj vlastniho ducha a pochopeni vyssiho principu. Je to
prostiedek, kterym mulzou neuvéftitelné zpevnit svého ducha. Skromny Zivot ma
ovSem 1 svoje praktické vyhody. Pokud si €loveék vysta¢i s malem, mize se vice
soustiedit na to, ¢eho chce v Zivoté skutecn¢ dosahnout. Mlze naptiklad pracovat
méné hodin a zbytek ¢asu vénovat svoji roding, svému osobnimu rozvoji, ¢i tvorbé
néeho vyjimecného. Muze si také naSetfit a penize pouzit na néco hodnotného,
napfiklad na koupi vlastni ptidy, rozvoj lokalni komunity, ¢i zachranu posledniho
zbytku nedotcenych pralest. Jde tedy o celkové piechodnoceni hodnot a priorit.
Dulezité je neustale pfemyslet a ptat se, zde je dand véc pro zivot skute¢né potiebna,
pfipadné, zda nas ucini lepSimi. Daéle je urcité dilezité rozliSovat mezi potfebou
a chténim. Typickym piikladem je ¢lovek sedici v kancelafi, odtiznuty od vSeho, na
¢em mu skute¢né zélezi. V kancelafi sedi jen proto, aby mohl zaplatit svoji novou
plazmovou televizi ptehnanych rozmérii, zatimco nema cas ani na své vlastni déti.
Rozdil mezi chténim a potfebou je v sebekontrole.

Cilem dobrovolné skromnosti je uspokojit se s malem a mit tak v rukou vlastni
zivot. Nebyt cely zivot drceny hypotékami a splatkami, nebyt neustdle zavisly na
cizich lidech a jejich pravidlech, ale vytvafet si postupné vlastni prostor, vlastni
autonomii, kde se Clovék miize dale rozvijet a mifit k vyS§im Zivotnim cilim

a duchovnim hodnotam.



Dtivoda k dobrovolné skromnosti byva mnoho, od upfimné starosti o stav Zivotniho
prostfedi, pfes duchovni, ndboZenské a filozofické divody, az po Casto materidlni

a praktické dtvody.

3.2 Motivace teleologicka

cey

»leleologicky piistup je charakteristicky pro individualizovaného jedince Zijiciho
v moderni dobé¢. Jedna jako samostatny subjekt, ktery svobodné rozhoduje o cilech
svého jednani a chee za né€ piebrat odpovédnost. Neciti se vazan normami zakotvenymi
v tradici.” (Librova, 2013: 59) Pfednosti teleologického piistupu je vécnost, racionalita
a cilevédomost. A také jeho spojeni s konkrétni skutecnosti. Na zaklad¢ poznavani,
pozorovani a zkuSenosti muzeme sledovat spravnost svého rozhodnuti
a popfipadé je pozménit, jsme schopni reagovat na vyvoj (Librova, 2013).

Teleologismus v ,,Zité* podobé ¢asto v ¢estin€ uziva spojku ,,aby*. Environmentalni
teleologismus je ucelovy — ,,abych zmensil ekologickou stopu‘. Cilem moderniho
teleologismu je nejveétsi mozné Stésti maximalniho poctu lidi. Technické inovace
moderni spolecnosti byly ucelové vyvinuty, aby byla odstranéna tézka prace, aby se
lidé mohli rychle pfemistovat z bodu A do bodu B, aby byl prodlouzen lidsky Zivot,
aby byly eliminovany smrtelné choroby a aby co nejvic lidi zilo v blahobytu.
Z environmentalniho hlediska se ¢lovek vzdy snazil, aby maximaln€ vyuzil potencialu
krajiny, pidy a produkce domécich zvitat. Technickou civilizaci, ktera teleologicky
manipuluje s vnéjSim svétem v zajmu jeho blahobytu, mizeme ohodnotit jako velmi
uspéSnou. Environmentalistické snahy ale pokulhéavaji, ackoliv jsou témét vylucné
teleologické, predevSsim v roviné technologické a pravni. Za pomoci védy jsou
raciondlné¢ stanoveny konkrétni cile — aby byly sniZzeny primyslové exhalace, aby
fosilni paliva byla nahrazena obnovitelnymi zdroji, aby byly chranény nékteré piirodni
celky apod. Politicka rovina formuluje proenvironmentalni teleologismus jako
takzvanou environmentalni udrzitelnost (Librova, 2013). Obecnou definici definovala
Organizace spojenych narod (OSN) takto: ,, Trvale udrZitelny rozvoj je takovy zptsob
rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich
generaci naplilovat jejich vlastni potfeby.“ (Bruntlandova, 1991: 47)

V environmentalnim pojeti je za udrzitelny pokladan takovy rozvoj, ktery respektuje



globalni tnosnou kapacitu prostfedi a zachovava na uspokojivé trovni takzvané
,»sluzby biosféry* (Moldan, 2001).

Teleologicky motivovani byvaji zaroven 1 proenvironmentalné smyslejici jedinci,
napf. ,,zateplim si fasadu, pofidim si solarni panely a tepelné ¢erpadlo, abych zmensil
ekologickou stopu své domacnosti®, ,,na chaté¢ budu kosit louku, aby se na ni udrzela
druhova pestrost® nebo ,,citim se odpovédny za stav planety a musim zit skromnéji,
prinést urcitou obét, abych se ji pokusil zachranit.” Nekteré zdméry se podarii
uskuteénit, jiné ne. Usp&iné byvaji hlavné mensi aktivity na lokalni irovni. Globalni
problémy zivotniho prostiedi jsou ale tak rozsahlé, Ze pouha aktivita na tirovni jedince
bohuzel nestaci. Ackoliv je fada z nds zneklidnéna zpravami o globalnich klimatickych
zménach ¢i o podminkéch zvitat ve velkochovech, piesto pochybujeme o faktickém
smyslu konkrétniho kroku v podobé snizovani uhlikové stopy nebo o odbourani masa
z jidelnicku. I ja jsem si fikala, kdyz omezim cestovani letadlem za dovolenou k mofi,
tak ono letadlo pteci poleti 1 beze mé&, nebo kdyz se stanu vegetariankou, velkochovy
se kvili tomu nezrusi. Tomuto jevu se tika ,,difuze socidlni odpovédnosti®, kdy se
odpovédnost za problém rozptyli na vSechny zicastnéné (Kosek, 2004). Teleologicky
motivovany jedinec tak pfedstavu o svém vlivu na situaci a svou proenvironmentalni
snahu diive ¢i pozdéji vzdava. Bohuzel ke zklamani dochdzi, i kdyz se jedinci podaii
drobny zamér splnit. A to sice v piipad¢, kdy vysledek svého snazeni porovna
s celkovym vyvojem. Domécnost Setfi energii a omezuje spotiebu, ale zmény klimatu
se prohlubuji. Zamér ekologicky obohatit louku se jevi jako poSetily ve srovnani
s poskozenim svétovych ekosystémii. ,,Ekologicka udrzitelnost se pro tohoto jedince

stava pouhym heslem, vzdalenym realité.“ (Librova, 2013).

3.2.1 Ekologicka sekce Ceské ki‘estanské akademie

Ceska kiestanska akademie (CKA) je oblanské sdruzeni, které se snazi
v kiestanském duchu podilet na rozvoji Ceské spolecnosti v kultufe, politice
a ekonomii. Cinnost CKA se soustiedi na prednaskovou &innost, porada konference,
seminafe, kolokvia apod. V. CKA pracuji odborné sekce (teologicka, pravni,
historicka, politicko-ekonomicka, ptirodovédna a technickd, ekologickd, uménoveédna,

literarni, psychoterapeutickd, pedagogicka, socialné vychovna a sekce pro cesko-



némecké vztahy). V souvislosti s nasim tématem se blize seznamime s ekologickou
sekei.

Ekologickd sekce Ceské kiestanské akademie byla zalozena v r. 1997.
Mezi jeji hlavni cile patii studovat teologii stvofeni a kiest'anskou etiku se zietelem
k postaveni ¢loveka v prirodé; rozvijet védomi odpovédnosti za stvoieni v cirkvich,
farnostech, ndbozenskych obcich, sborech; prispivat k hledani cest k environmentalné
pfiznivému zplisobu Zivota.

V sidle Ceské kiestanské akademie porada ekologicka sekce podvederni besedy
k riznym tématiim. Aby byl umoZznén kontakt i s mimoprazskymi ptiznivcei a zajemci,
koné se jednou ro¢n¢ celodenni setkani davajici znacny prostor pro diskusi.

Clenové ekologické sekce se autorsky podileji na revui Universum (vychazi
ctyfikrat do roka) a i jinde publikuji ¢lanky tykajici se kiestanského piistupu
k Zivotnimu prostfedi. K tomuto tématu prednasSivaji a vedou diskusni skupiny

v mistnich skupindch CKA i mimo ni (Cesk4 kiestanska akademie, 2008).

3.3 Motivace deontologicka

Jako opak teleologie byva chapana deontologie (deon estin = musi se), kterad
vychazi z predpokladu, Ze existuji jisté predem dané hodnoty, urcujici, jak se mam ¢i
nemam chovat. Zatimco teleologickd rozhodnuti, urcujici cil, ¢ini svobodny,
odpovédny a nezavisly jedinec, deontologicky zalozené chovani je postavené na
povinnosti a zavazku, na vSeobecné sdilené socidlni normé. Zvlastnim piipadem
deontologickych motivaci moderniho ¢loveéka je nepochybujici respekt k vedeé,
k nazorim odbornikl. Pfednosti i nevyhodou deontologicky podlozenych postojii je
jejich trvalost a mala proménlivost.

V radikdlnim pojeti je tfeba deontologickou normu respektovat bez ohledu na
ucinek, 1 kdyby vzniklo zlo. Jako ptiklad byva uvadéna norma zakazujici lhani. Lhani
je zakazano za vSech okolnosti, i kdyZ pravdomluvnost zpisobi bliznimu $kodu.

Deontologicka etika skyta oporu v oblastech jednani, které prosly zkusenosti mnoha
generaci. Pevnad a malo proménliva pravidla naptiklad urcuji, jak se mam chovat

v rodiné nebo k sousedum.



Pro deontologickou motivaci je piiznacné, Ze se k ni hlasi konzervativné
orientovani ochranci pfirody. Zaklad motivace konzervativcll a environmentalistl
spo¢iva v tom, ze pifirodu musime chranit, protoze je naSim domovem a krajinou
nasich predki.

Environmentalisticka deontologickd motivace ma spise pasivni charakter a teprve
az ve spojeni s teologicky zalozenym cilevédomym jednanim je mozné dosahnout cile.
Kultivovat druhové pestrou louku se deontologicky motivovany chatat rozhodne
z divodu, protoze si je védom jeji nasledné krasy. Je ale ovSem nutné na zaklad¢
teleologické motivace rozhodnout a jednat, aby dosahl cile a revitalizoval ji.

Environmentalistick¢ akce, které vznikaji spojenim teleologického pfistupu
a postoje deontologického jsou vétsinou zdaiilé a dlouhodobé uéinné. Ugelové jednani
se postara o promysleni cile a realizaci akce, deontologicka slozka poskytuje vytrvalost
v ptipad¢€ neuspechu, protoze z principu nema velkd ocekavani a potencial zklamani

je nizky (Librova, 2013).

3.4 Motivace spocivajici v etice ctnosti

U tretiho typu eticky zalozenych motivaci, u etiky ctnosti, se nestanovuje urcity
dil¢i cil, ucel konkrétniho jednani. Je trvalym postojem, stalym zamétenim na dobry
zivot. Ctnost je chapana jako ,,jisty zplsob zivota“. Jeji nositel se taze, jakym
¢lovékem chci, poptipadé nechci, byt. Vyznamnym rysem etickych ctnosti je integrita
osobnosti, kterd slucuje dobré vlastnosti. Tento postoj je typicky pro nase ,,dobrovolné
skromné*.

Etika ctnosti se doneddvna vztahovala téméf vyluéné k mezilidskym vztahlim.
V poslednich desetiletich se jeji soucasti stava i environmentalni zfetel. Podle etiky
environmentalnich ctnosti patii k dobrému Zivotu ohled na prosperitu pfirody.
Vyrazny je v ni odpor vii¢i majoritnimu zivotnimu stylu, ktery poskozuje ptirodu. Jde
0 postoj, jehoZ pevnost neni ohrozena diftizi socidlni odpovédnosti. Je zédkladem
socidlniho fenoménu, ktery H. Librova (1994) oznacuje jako ekologicky pfiznivy
zpusob zivota. Ma neptfeberné mnozstvi forem, které se odliSuji obsahem a mirou

radikalnosti. Jejich spole¢nym jmenovatelem je povétsinou snizeni hmotné spotieby.



Na ekologicky ptiznivy skromny Zivot je nahlizeno jako na zadouci, i kdyby pfiroda
nebyla v ohrozeni a 1 kdyby zdroje byly nevycerpatelné. Lidé Zijici ekologicky
priznivé nejsou obét'mi a jsou prosti jakékoli askeze. D4 se vyjadrit sloganem ,,bohaty
zivot skromnymi prostfedky*. Piinasi pfijemné a radostné zazitky: ,,radd jezdim s détmi
vlakem, po cesté poznavame nové lidi*, ,,nebavi mé nakupovani, uSetteny Cas radéji
vénuji détem a konickim®.

Je tfeba poznamenat, ze environmentalné ptiznivé chovani nemusi byt zaloZzeno na
environmentalni motivaci. Jeho nositel ¢asto priznivé duisledky ani nereflektuje. Mtze
se jednat o pokusy sebezdokonaleni, zdmérné zkraceni pracovni doby ¢i modni
praktiky inspirované mimoevropskymi kulturami, navrat k praci s padou, zajem
o mistni a sezonni jidla, prestiz second handii a dalsi alternativni Zivotni formy.

Slabinou etiky environmentdlnich ctnosti miZze byt intuitivni a improvizujici
povaha, na rozdil od teleologismu disponuje malou reflexi odborného poznani a na
rozdil od deontologismu je ¢asto jen modni zalezitosti.

Nositel environmentalnich ctnosti se nehlési k osobni odpovédnosti za vyvoj véci,
jeho snaha o dobry Zivot neni zatizena velkymi o¢ekdvanimi, obsahuje naopak vétsi ¢i
mensi miru skepse, plynouci z nemoznosti zadsadné, nebo popiipad¢ vibec, ovlivnit

béeh véci a neni tedy tolik ohrozen zklaméanim (Librova, 2013).

3.5 Nezadouci motivace (demotivace)

Nezadouci motivace (demotivace) byvaji zplisobeny nevédomky, pivodné
s dobrym imyslem a jejich divod je rtizny, naptiklad v chybné zvolenych motivacnich
nastrojich, rozcarovani (néco ocfekdvdme a nesplni se to), nedostatecné
informovanosti, rozporu slov a ¢ini aj. Nasledné se dostavuji vice ¢i méné pocity
demotivace a nechame se prevalcovat nedostatkem casu, starostmi o déti, mnozstvim
jiné prace a podobné&. Zvlastni je, Ze se muze jednat o véci racionalné dilezité pro nas
zivot nebo dokonce nutné k pfeziti a my je i tak odloZime na neurcito.

V piipadé, ze je prevladajicim motivacnim faktorem jedince pro zivot v dobrovolné
skromnosti ochrana pfirody a krajiny (zamérna skromnost) a k ovliviiovani

environmentalni situace dochazi kazdodennim Zivotnim zptisobem vedeni domacnosti



(individudlni snaZeni spociva v usili o zmenSovani ekologické stopy prostiednictvim
kazdodenni redukce narokii na objem a strukturu spotieby) a to vSe tvaii v tvar
spoleCenskym tlakiim, je toto usili doprovazeno vyraznym rizikem netispéchu a tedy
1 navratu k pohodInému konzumnimu zpisobu zivota. Profesionalni a politické
subjekty, ale dnes i profesionalizovana ekologicka hnuti maji svou setrvacnost; jejich
prace je dalekosahle organizacné i v ¢ase zprostiedkovana a mnohdy se bezprostiedné
nevztahuje k faktickym vysledktim. Instituciondlni snazeni dovoluje odpoutat se od
neuspéchu diky tomu, Ze dnes umoziuje pohlizet na environmentaln¢ orientovanou
praci jako na kazdou jinou — jako na pfilezitost k vydélku. A predevSim kolektivity
environmentalniho hnuti disponuji psychologickou podporou, ktera spociva ve sdileni
postoji, v podobnosti citéni a smysleni. Pfedstavme si rodinu, kterd kazdodenné
dobrovolné¢ omezuje spotebu. Na tyto lidi dopadéd netspéch snazeni se zvlastni silou.
Opakuje-li se, mize Casem ustit do rezignace a pasivity. Mezi environmentalné
angazovanymi obCany 1 mezi novinafi se ujal pojem ,,zelend tnava“. Tridime odpad
a nakupujeme lokaln¢ — ale Zemé se stale otepluje a ledovce stéle taji. Podle nazoru
n¢kterych autort je dnes nebezpeci plynouci ze zelené tinavy snad jeste vétsi nez rizika
samotného environmentalniho problému.

Unavu chape fyziolog, psycholog i laik jako sniZeni schopnosti pokratovat
v ¢innosti, ktera aktéra namaha. Extrémni unavu zptsobenou dlouhodobym vydajem
mentalni energie a vedouci k apatii psychologové oznacuji jako syndrom vyhoieni.
Pojem ,,zelend tnava®™ spiSe vyjadfuje pocity marnosti, popiipadé nepomér mezi
vynalozenou energii a vysledkem. Vyjadieno ekonomicky — mezi investovanymi
naklady a odménou. Chape unavu jako dasledek zklamani (Librova, 2013).

Zklamani ale miize vyvolat 1 jiné reakce nez inavu. Frustrovany zklamany jedinec
reaguje Casto agresi (tj. pfimy nebo nepfimy utok na zdroj frustrace, ktery je
nejtypi€téjsi reakcei na frustraci). Dal§im disledkem miZe byt rezignace - vzdani se
usili k dosazeni cile, které je spojeno s uvolnénim vnitfniho napéti, ale mize vést ke
stazeni se z reality a k inaktivité¢ (Nakonetny, 1996). Zdrojem zklaméni byva
1 nepfiméefenost ocekavani. Pfed samotnou realizaci Cinnosti, si jedinec védomé ci
nevédomé zformuluje piedstavu o zplisobu a mife jejiho naplnéni, pficemz se jeho
o¢ekavani vétsinou lisi od realného vyvoje, ma povahu iluze. Obecné plati, ze ¢loveék

ma jen omezenou piedstavivost, a tato vidina byva casto velmi zjednodusena. Casto je



1 prostym opakem soucasného stavu a vyjadiuje touhu po rychlé totalni zméné, byva
netrpéliva a vylu€uje moznost kompromisniho vyvoje. Zda a v jaké mife dokaze
jedinec zklaméni odolavat, zalezi na mnoha okolnostech, napf. na mentalité, na
psychické vybavé a jisté 1 na mife podpory, kterou mu poskytuje podobné citici
a smyslejici skupina (Librova, 2013).

Nés bude zajimat, jaky potencial zklamani je obsazen v chovani, které je
oznacovano jako environmentalné pfiznivé. Vztah mezi lidskym jednanim a odpovédi
pfirodnich systémt je velmi slozity a casto i neodhadnutelny. Pfirodni procesy
obsahuji neptedvidatelné vedlejsi uCinky, rozviji se pomalu a ¢asto se zpozdénim
piekvapi skokem a proto je jejich predpovéd prakticky nemozna. NedostateCna
predstavivost lidi je tak v oblasti environmentdlné ptiznivého chovani jesté vice
umocnénd. To také snizuje piiméfenost naSich ocekavani a zvySuje potenciél
zklamani, protoze je pravdépodobné, ze nedojde k jejich naplnéni. Do znacné miry
zavisi velikost zklamani na tom, jakou ma subjekt k ekologicky ptiznivému jednani
motivaci.

Dlvody demotivace u dospivajicich déti vyristajicich v dobrovolné skromnych
rodinach jsou nastinény v kapitole 4.1.4. v souvislosti s ,,dédi¢nosti* dobrovolné

skromnosti.

3.6 Dobrovolna skromnost jako prilezitost pro osobni rozvoj

Dobrovolnd skromnost muze také ptipravovat jedince pro vétsi sebeuvédomenti,
muze zkvalitiiovat jeho osobni Zivot a umoznovat vétsi osobni svobodu. Dobrovolna
sebekazen miize byt také efektivni cestou, jak kontrolovat sklony k lakoté, sobectvi,
hrabivosti.

K. Shrader-Frechettova (1992) uvadi, ze dobrovolna sebekazen nas mize osvobodit
od domn¢lé¢ iluze §tésti skrze materidlni predméty, jelikoz véci samotné ndm nemohou
poskytnout §tésti a navic v nas vzbuzuji touhy, které samy nemohou uspokojit. Vyraz
,dostatek* v ptipad¢ tirovné spotfeby hmotnych statkii nema objektivni vymezeni.

[ kdyz nam tedy nadmérna chudoba ocividné stoji v ceste lidskému $tésti a uspokojenti,



je nemozné taxativné stanovit, jaké typy a mnozstvi hmotnych statkii vytvateji pro
urcitou osobu ,,dostatek*.

Dobrovolna skromnost skuteéné¢ miize zlepSovat kvalitu Zivota. UCi nas Zit bez
nékterych domnélych a spolecenskych ,,nezbytnosti“. Umoziuje polevit v pracovnim
tempu a nepracovat tak tvrde.

Lidé zpravidla pohlizeji na zvySenou produkci a spotiebu statkl s pocitem domnélé
svobody, protoze pii pohledu z venci maji dostupnych vice véci. Svoboda dobrovolné
skromnosti je na druhé strané svobodou, u niz jsou vnéj$i omezeni do velké miry
zruSena. Takova vnitini svoboda neulpiva na tom, aby byla jedinci umoznéna volba
z vice statkll. Zamétuje se na schopnost moudré volby, ktera ponechd stranou znacny
pocet moznych alternativ povazovanych za poSetilé. KdyZ tedy okoli nabizi jedinci
mnoho alternativ a on neni schopen se vnitin€ oprostit od zbytecnych tuzeb, nebo od
vnéj$i manipulace témito tuzbami (rtizné reklamni tahy apod.), mize se snadno stat
méné svobodnym neZli jedinec s mensi moznosti volby, ktery je ale naopak schopen
se ubranit manipulaci i subjektivni potiebé zapojit se do procesu stupfiované spotieby

(Shrader-Frechette, 1992).

DOBROVOLNA SKROMNOST A BUDOUCI GENERACE

4.1 Sireni dobrovolné skromnosti

Dobrovolna skromnost je zajisté téma, které v lidech vyvolava rozporuplné reakce.
Jejim hlavnim cilem je co nejméné plytvat energiemi, snazit se zit Setrn¢ a vyhybat se
konzumnimu zpisobu zivota. Je to cesta, kterda vede nikoli zpatky do minulosti, ale
kuptedu. Lidé, ktefi se rozhodnou jit po této nelehké cesté¢ za svym snem se Casto
setkdvaji s nepochopenim ba dokonce s opovrzenim 1 kdyz by tomu mélo byti spiSe

naopak.

4.1.1 Hromadna konverze lidstva

Dobrovolnd skromnost je spojovana spiSe s zivotem podivind zijicich na okraji
spolecnosti. S tim jsou spojeny pesimistické nazory, ze ekologické ctnosti se Sifit

ey

nebudou, protoze tito lidé ziji prili§ izolované od ostatni spolecnosti. Je pravdou, ze



lidské sklony jsou na tolik mocné a kulturni promény tak drobné a tak pomalé, Ze jen
tézko muizeme vétit v hromadnou konverzi lidstva a 1 kdyby se to Cisté hypoteticky
povedlo, dfive nez by ptiznivé disledky malé spotieby stacily piinést ptirodé tlevu,
rychlé a mohutné rozsiteni by piineslo poptavkovy Sok. Ten by znamenal katastrofu
v podobé ekonomické a spolecenské krize a masové nezamestnanosti. Nasledoval by
pravdépodobné silny pokles zivotni urovné (Librova, 2003). Hromadné Sifeni chovani,
kde duchovni hodnoty prevladaji pfed hmotnymi, je velmi problematické. Hlavnim
zdrojem nemtze byt ani uvaha spocivajici na piimé Uméfe mezi Sifenim
environmentalni ctnosti s nartstajici hrozbou a prohlubovanim ptiznakt ekologické
krize. ,,Na uzkosti a strachu se ekologicky ptiznivy zplisob Zivota postavit neda. Za
scestnou povazuji predstavu, ze by se lidé zacali chovat k pfirodé ohleduplnéji poté,
co by na vlastni kizi zazili ekologickou katastrofu stfedniho rozsahu.* (Librova,
2003). Lidé vystaveni takovémuto stradani, by se nasledné uchylili k bojam. Tudy tedy

cesta nevede.

4.1.2 Environmentalni vychova

Co tedy muze byt zdrojem pro Sifeni ekologicky ptiznivého Zivotniho stylu? Jednou
z moznosti je osvéta v podobé environmentalni gramotnosti Sifené environmentalni
vychovou. ,,Skolsky zakon piijaty v roce 2004 s Géinnosti od 1. ledna 2005 oficidlné
zahdjil ¢eskou kurikularni reformu, ktera byla pfipravovana od roku 2001. Pro kazdy
obor vzdélavani v zdkladnim a stiednim vzdélavani a pro piedskolni, zakladni
umélecké a jazykové vzdélavani se vydavaji ramcové vzdélavaci programy. Ramcové
vzdé¢lavaci programy (RVP) vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani,
jsou zéavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii, hodnoceni vysledkl
vzdelavani déti a zaka, tvorbu a posuzovani ucebnic. Rdmcovy vzdélavaci program
zakladniho vzdélavani (RVP ZV) obsahuje Environmentalni vychovu jako jedno
z Sesti priifezovych témat. Od zati 2007 je v CR Environmentalni vychova poprvé
v historii ze zdkona povinna. Finalni verze RVP ZV se podle zakona ¢. 561/2004,
§ 185, odst. 1. stava zavaznou pro vsechny skoly. Od skolniho roku 2007/2008 musi

skoly podle SVP u¢it minimalng 1. a 6. ro¢nik (resp. primu osmiletého gymnazia)



a v kazdém dalSim Skolnim roce tyto tfidy a novy 1. a 6. ro¢nik. Od 1. zati 2007 je
tedy poprvé v historii vyuka environmentalni vychovy v CR ze zikona povinna, nebot’
,prufezova témata tvoii povinnou soucast zakladniho vzdélavani“ (RVP ZV, 6 kpt.).
(Jancarikova, 2007).

Jak uvadi Jancaiikova (2007), velmi dilezitym meznikem v metodach realizace
environmentalni vychovy je vznik c¢asopisu Envigogika, ktery jiz pracuje
s relevantnimi védeckymi metodami. Casopis byl zaloZen jako recenzované odborné
periodikum, jehoz cilem je zkvalitnit odborny dialog v oblasti vzdélani a pfinaset
originalni védecké texty.

Dal§im meznikem ve vyvoji metodik vyuky environmentdlni vychovy je
elektronickd publikace Doporucené ocekavané vystupy pro zdkladni vzdélavani,
publikovand v roce 2011 (Pastorova a kol., 2011). Tato publikace definuje
environmentalni vychovu jako takovou vychovu, ktera ,,vybavuje zaky specifickymi
kompetencemi, které sméfuji k odpovédnému environmentdlnimu chovani, tj.
takovému chovani, kdy lidé berou pfi svém rozhodovani v potaz dopady moznych
feSeni na zivotni prostiedi a zapojuji se do aktivit ur¢enych ke zvySeni kvality
zivotniho prostiedi a kvality vlastniho zivota® (Pastorova a kol., 2011, s. 54).

Ovsem vyzkumy na toto téma spise dokazuji, ze environmentalni védomi ovliviiuje
jedince pouze cca deseti az patnacti procenty a i kdyz si lidé uvédomuji potiebu zmény
ve svém zplusobu hospodafeni, jejich skutecné chovani se vyznamné odliSuje (Librova,
2003).

Je to dano tim, Ze environmentalni vzdélavani ovliviiuje pouze slozku kognitivniho
védomi jedince a ta sama o sob¢ jen malokdy vede ke zméné chovani. Navic
proenvironmentalni chovani neznamena pouze jednoduchy souhrn Zadoucich ¢innosti,
ale spise specifickd rozhodnuti, kterd jsou ovlivnéna souhrou dalSich faktorti. Az na
uzkou skupinu cinnosti, které jsou definované spolecenskou shodou a ukotveny
v zakon¢ (napt. chovani v chranéném tzemi, nakladani s nebezpecnymi odpady), nelze
takové chovani apriorné piedepsat.

Ukézalo se, Ze vztahy mezi environmentalnimi znalostmi, postoji a chovanim jsou
slozit¢j$i a nelinearni. Také se ukdzalo, Ze rozhodnuti k proenvironmentdlnimu
chovani nesouvisi se znalostmi zdka o zivotnim prostiedi a fungovani ptirody

(Cingera, 2013).



DalSim problémem, ktery hati snahu Skolitelli je novodobd generace zaloZena
predevs§im na zivoté naplnéném technikou, ve kterém se vytraci onen potiebny vztah
k Zivym tvorim a jen velmi tézko se nové vytvari. VEétsi tspéchy v tomto sméru
shleddvaji mimoskolni instituce zabyvajici se ekologickou vychovou. V jejich vyuce
je kladen daraz predevsim na smyslovy kontakt déti s pfirodou a piidou a na pfimou
zkusenost v redlné situaci pfi ochrané¢ zivych tvort. OvSem navzdory snaham
environmentalni vychovy nebylo ve spolec¢nosti ekologicky pfiznivé chovani doposud
pfijato jako zitd socidlni norma. Chovani postavené na proenvironmentalni motivaci
je provazeno obavami z posméchu. To dale provazi namitky jako: ,,odpad, ktery
vyttidim, se stejn¢ smisi a spali. Pfevlada pocit, Ze ,,to nema smysl*. Paradoxné¢ muze
byt sklon k ekologicky pfiznivému zpisobu zivota zablokovan samotnymi
environmentalnimi informacemi. Dochazi zde pak ke stfetim, kdy si chladné
smyslejici jedinec fekne, Ze neptiznivé procesy jsou jiz v ekosystémech nastartovany
a ptiznivé efekty Zivotniho stylu jednotlivce jsou zanedbatelné. Naklady na ekologicky
pfiznivé chovani se nam zdaji byt zna¢né a zisky, které z ného plynou, jsou bohuzel

velmi nejisté (Librova, 2003).

4.1.3 Zachrani nas snobismus?

Nicméné je mozné staveét na novém trendu vyskytujicim se prevazné v zapadnich
zemich. Osoby s vysokym profesnim postavenim, tomu odpovidajicimi piijmy
a vysokym stupném vzdélani vytvaieji vlastni subkulturu, kteréd tento citlivy pfistup
k ptirod¢ ocenuje. Ekologicky ptiznivy zpiisob Zivota je pro tuto skupinu lidi normou
a prestizi. Citi se byti znechuceni podléhat svodim reklamy, nakupovat kvanta
zlevnéného zbozi, hledét po navratu z prace na televizi. Shledavaji to dokonce az
vulgarnim a neetickym. Odlisuji se tak od konzumujici vétSiny (Librova, 2003).

Novym zdrojem motivace tak muze byt snaha o spolecenské uznani a pocit
sebeuspokojeni spocivaji na pocitu nadfazenosti nad ucinky ekologické vychovy.
Muzeme to prirovnat k mddni zalezitosti. Pro Sifeni ekologicky ptiznivého Zivota je
v tomto ptipadé vyuzita touha po odlisnosti od ,,masy*“ a touha po lepsim socidlnim

ree ™

statusu. Zvlastnim efektem je tzv. ,,prokapavani“ Zivotniho stylu z vyssich socialnich



skupin do niz$ich skupin. To miZe byt i relativné rychlé. Podobné jako ptistup k jidlu,
postoj ke koufeni, je chapan jako projev znalosti sebekontroly a dobrého vkusu,
typického pro vyssi vrstvy. Diky vysokému postaveni mohou pak tito jedinci
ovliviiovat déni 1 ve sféfe politické a legislativni. Tento zptsob snobismu tak nemusi
mit negativni ndboj, ale pravé naopak. Modelem vysSe popsanych snobl se stava
vybérova naro¢nost a snizeni spotieby. I zde ov§em hrozi riziko, ze ve chvili, kdy tento
zivotni styl ,,prokape® napfi¢ vSemi vrstvami, razem se ona vyss§i vrstva piestane
odliSovat a splyne s ostatnimi. Jak ale uvadi H. Librova (2003) — ne kazdd moda
pomiji. Pokud odpovida pottebam doby, psychologicky dochazi k jejimu ptijmuti za
vlastni, stdva se de facto kulturou a pietrvava. Nasledné by mohlo dochézet k jejimu
Sifeni a pfedavani prostfednictvim vychovy a pravé zminované kultury. Jiz Dawkins
vyslovil teorii o existenci memdu, tedy o jakési obdobé genu, jednotce replikujici
kulturni informace. MoZna by tak mohly vzniknout specialni memy, pomoci kterych

by se §ifil 1 ekologicky ptiznivy Zivot...

4.1.4 Je skromnost ,,dédi¢na“?

Na toto téma napsal Tomas Feitek, redaktor Casopisu Reflex, ktery se zaroven
dlouhd 1éta vénuje zivotnimu prostiedi, ¢lanek (Fettek, 2011), pojednavajici prave
0 ,,dédi¢nosti* skromnosti. Dédi¢nost neni v tomto pfipadé myslena biologicky, jedna
se pouze o pieneseni vyznamu tohoto slova.

Nejvétsim problémem pro skromné zijici rodinu je dozajisté nesoulad mezi jejim
vnitinim svétem a okolim. Nejvice patrné je to u striktné skromné Zijicich rodin, které
se rozhodli pro tento Zivotni styl na zaklad¢ zelené ideologie, Casto miSené
s kiestanskou motivaci. Nesoulad mezi vnitinim svétem rodiny a okolim pocit'uji
nejcasteji praveé deéti, protoze se pohybuji v obou téchto svétech. Pri styku s okolim
neustale nardzeji na to, ze se nécim li§i a néco nemohou (rizné skolni vylety, lyZatskeé
kurzy apod.). Bohuzel feSeni je vétSinou takové, ze déti ze skromnych rodin na tyto
kurzy prosté nejedou. Skola tuto situaci respektuje bez problémi, ale spoluzaci jiz

hife.



Dospivajici déti pak reaguji zpiisobem, Ze se v obdobi puberty vzbouii a rodicim
tento Zivotni styl vyctou jako neschopnost ¢i pokrytectvi. Na tadu pak ptichdze;ji
prarodice, ktefi sponzoruji détem akce, na které rodina nema finance. Ptipadné tyto
déti preckaji toto obdobi a pii prvni mozné prilezitosti si hledaji zaméstnani, které jim
dava jistou svobodu. Velmi casto tak ortodoxné skromné rodiny dosahuji u svych
pocetnych potomku peclivou vychovou pravého opaku, nez zamysleli (Feitek, 2011).

Dle mého nézoru je pravé problémem ona ortodoxni vychova, kterd jiz hranici
s podivinstvim a jakousi ideologii. Pro dobrovolné skromny Zivot neni nutnosti se
thned st¢hovat na venkov, potidit si chovnou zvéf a obdé¢lavat pole. UZ jen proto, ze
zivot na venkové bez automobilu je téméf nemozny a jak se docteme dale,
pfehodnoceni zptisobu dopravy je pro dobrovolné skromny Zzivot velmi dulezité.
Dobrovolnd skromnost vyzaduje od jedince aktivni mysSleni nad kazdodennimi
¢innostmi, tak aby opét nedoslo ke sklouznuti do viru konzumerismu, ktery je velmi
silny. Dobrovolné skromny zivot ma byt predevSim typicky svou jednoduchosti
(1 kdyZ v moderni spole¢nosti je to komplikovana zélezitost) a jakdkoliv ¢innost
vedouci k dobrovolné skromnému zpisobu Zivota by ndm méla Cinit zpétné radost,
nikoliv utrpeni.

Otazkou, zda je vychovné vzdélavaci proces v rodinném prostiedi tou pravou
cestou pienosu, se bude zabyvat vyzkumna Cast této prace, ktera bude provefovat

efektivitu prenosu SetrnéjSiho a skromnéjsiho chovani.

KROKY K DOBROVOLNE SKROMNOSTI

V ptedchozich kapitolach byly zminény aspekty, které dobrovolné skromny Zivotni
styl komplikuji, a kter¢ jej naopak podporuji. Jaké konkrétni kroky mtize jedinec, ktery
kapitola v Zadném ptipadé neni navodem. Zivot v dobrovolné skromnosti vyzaduje

jistou davku kreativity, bude spiSe inspiraci, kterou je mozné a Zadouci déle rozvijet.



5.1 Zivotni postoj

Spravny zivotni postoj a pfistup k Zivotu je velmi dulezity. Nespokojenost
s materidlni a finan¢ni situaci mize byt nékdy pouhym vysledkem nespravného
pohledu na zivot, nez jako dusledek skute¢ného nedostatku. Kdyz pochopime, ze
opravdové bohatstvi nespociva ve vlastnéni nejnovéjsich produkti, mizeme zjistit, ze
jsme v tu chvili mnohem bohatsi.

Dulezité je si také neplést zivotni standard s kvalitou zivota. Materialni bohatstvi
nepiidava nic na kvalit¢ zivota. Zeptejte se sami sebe: ,,Kolik je dost?* Konzumni
spolecnost je postavena na principu, ze vice je vzdy lépe. H. Thoreau napsal:
»Nadbytecné¢ bohatstvi pomiize jen ke zbyteCnostem.“ Neplytvejme Zzivotem na
zbytecnosti a vézme kolik je dost.

Spousta lidi dnes vykonava praci, kterou nemaji radi, aby si nasledné¢ mohli koupit
véci, které nepotiebuji, a vyvolavat jimi dojem na lidi, které nemaji radi. Prave tito
lidé budou na konci Zivota hluboce litovat, ze travili Cas tim, aby ohromili ostatni lidi.
Dulezita je pokora a snazit se zapusobit pouze na sebe. Osvobodit mysl od soucasné

spottebitelské kultury vyzaduje usili (Alexander, 2012).

5.2 Penize

Praktikovani skromného zivota znamena mnohem vic nez byt skromny a mit mensi
spotfebu — je to predevsim status mysli. Nicméné¢ trzni ekonomika a moudré investice
v tomto hraji klicovou roli.

Je velmi dilezité mit piehled o pfijmech a vydajich. Vyd¢lavani penéz stoji Cas
a s tim bychom nem¢li plytvat. Je mozné si vyzkouSet experiment a potfizovat si po
dobu jednoho mésice peclivé poznamky o v§em, co jsme nakoupili. Na konci mésice
pak roztfidit tyto vydaje do kategorii — najemné/hypotéka, jidlo, energie, voda, vino,
kava, obédy, atd., pak tyto polozky vynésobit dvanécti a dostaneme hrubou ptredstavu

o tom, kolik nas které kategorie stoji ro¢né. Uvidime, Ze i malé polozky mohou ro¢ni



vydaje vyznamné navysit. To znamena, Ze i malé zmény ve vydajich mohou znamenat
velké uspory.

Penézi davame najevo své preference. Tim, za co penize utratime, tim i volime, co
bude na tomto svété existovat. Koupé néjakého produktu posild na trh zpravu,
potvrzuje jeho existenci, jeho ekologické dopady, jeho vyrobni proces, atd. Penize
maji moc a s touto moci ptichazi zodpoveédnost. Pokud investujeme nase penize jinam,
muzeme tento svét zmenit. Je dalezité byt svédomity a rozmyslet si, kam investujeme
nas volebni ,,hlas®, podporovat obchody, které si nasi podporu zaslouZzi, napt. fair-

trade (Alexander, 2012).

5.2.1 Fair-trade

Fair-trade je zplsob obchodu, ktery zarucuje pracovnikiim z rozvojovych zemi
spravedlivou odménu za jejich préci. Péstitelé a femeslnici v rdmci fair-trade dostavaji
za svou praci takovou vykupni cenu, ktera odpovidd ndkladim na vyrobu a zarucuje
jim distojny Zivot.

Cilem fair-trade je pfimé a G¢inna podpora znevyhodnénych farmati a vyrobci
z rozvojovych zemi. Toho se snazi docilit prostiednictvim poskytovani "férovych"
obchodnich podminek pro zapojené vyrobce, vyplaceni tzv. socialniho prémie, ktera
je investovana do projekti mistniho rozvoje, dodrzovani zakladnich norem pracovniho
prava, ochrany zivotniho prostiedi, zvySovani informovanosti spotiebitelti o situaci
malych zeméd€lct a femeslnikli v rozvojovych zemich.

Nedilnou soucasti fair-trade jsou organizace, které se aktivné angazuji v podpofie
producentli, zvySuji povédomi o fair-trade, a organizuji kampané pro zmény
v pravidlech a praktikach konven¢niho mezinarodniho obchodu (Podhtrsky, 2014).

Fair-trade soucasn¢ ddva nam, spotiebiteliim, moznost snadno a G¢inné podpofit
udrzitelny ekonomicky model, dat hlas jinému zptisobu obchodovani a vyroby
a v neposledni fad¢ ziskat velmi kvalitni vyrobky za odpovidajici cenu (Alexander,

2012).



5.3 Prace a ¢as

Jak jiz bylo fec¢eno, ¢im vice budeme spotfebovavat, tim vice ¢asu stravime v praci,
abychom mohli zaplatit za na$ konzumni zivotni styl. Kli¢ové je tedy zvazeni snizeni
pracovniho uvazku. Situace kazdého z nas je rozdilna a ponizeni pracovnich hodin
nemusi byt proveditelné. Pokud se ale podaii najit cestu, jak by domacnost mohla
vyznamne¢ snizit celkové vydaje, zjistime, ze neni potieba pracovat tolik hodin v tydnu
v placeném zaméstnani. Vysledkem bude vice volného ¢asu na jiné zajmy, rodinu. Je
to cesta, jak snizit materidlni bohatstvi a pozvednout kvalitu Zivota.

Jsou zde dvé moznosti jak to uskutecnit: prvni moznosti je najit si nové zaméstnani,
které umoziuje castecny uvazek. Druhou moznosti je snizit pracovni uvazek
u soucasného zaméstnavatele se soucasnym poniZzenim mzdy. Zaméstnavatel tomu
muze byt naklonény vice nez bychom ocekavali, on také uSetii nemalé nédklady. Mimo
jiné to mize zvysit 1 nasi produktivitu. Dal$i moZnosti miize byt prace z domova.
Kdykoliv to situace dovoli, vyuzit této ptilezitosti. Je to pfijemna cesta, jak stravit
pracovni den. Navic to uSetii ndklady na dojizdéni do zamé&stnani a zpét.

Mnoho zaméstnani nyni vyzaduje cestovani mezi mésty ¢i dokonce staty. Pouzivani
technologie video konferenci miize vyznamné snizit potfebu cestovat. Zamestnavatel
urcité tuto alternativu uvita, protoze jsou opé€t redukovany i jeho naklady.

Neékdy se 1idé citi pod tlakem, ze z finan¢nich divodu vykonavaji praci, ktera je
nenaplituje. Ve chvili, kdy se ponizi vydaje, potfebné pro distojny, ale skromny zivot,
otvira se moznost vykonavat mnohem vice naplilujici zaméstnani za nizSi plat

(Alexander, 2012).

5.4 Jidlo

Jidlo je jednou z nejdutlezitéjsich zakladnich potfeb. Neni tomu tak davno, kdy si
lidé sami péstovali vétSinu potravin, které plné pokryly jejich potieby. Dnes vétSina
potravin pochdzi z korporaci, které spisSe hledi na sviij profit, nezli na nutri¢ni hodnoty

potravin a vyrobu ¢i péstovani potravin udrzitelnym zptisobem.



Ne kazdy méa moZnost si vypéstovat vlastnimi silami vétSinu potravin pro vlastni
obzivu, ale kazdy m& moznost si vyp&stovat alespoii ¢ast. Mohou to byt napiiklad
bylinky a rtizné kofeni, které je mozné péstovat 1 na parapetu.

Pokud se rozhodneme na piechod k vice udrzitelné produkci potravin, je vhodné
vétsSinu zahradniho travniku (nebo alesponi jeho cCasti) pretvofit na prosperujici
zeleninovou zahradu a rozsifit tak vyuziti zahrady na maximum. Muze zde byt
1 kurnik, ¢i peclivé rozmisténé ovocné stromy.

Pokud neni moZznost poftidit si vlastni zahradu v sousedstvi, nebo pokud je vlastni
produkce pfilis§ mald, je vhodné nakupovat zbylé potraviny u mistnich farmari,
podpotit tak lokalni produkci a vyhnout se supermarketiim, jak jen to bude mozné.

Vysoka konzumace masa, mléka a ryb ma také negativni dopad na nasi planetu. Je
vhodné se pokusit tyto slozky omezit a vyhradit si tfeba dva dny v tydnu bez nich.
Dals$i moznosti je vegetarianstvi, které neni pro kazdého, ale pokud je dostatecné
kreativni, je 1 chutné a samoziejmé zdravé.

Naucit se péct chleba a vhodné€ uchovavat potraviny miiZze byt velmi piinosné. Nic
totiz nevoni 1épe nez doma upeceny chléb, a pokud se nau¢ime vhodné skladovat
potraviny, usetfime pak naklady spojené s cestovani za nakupy. Vhodné je také

vyuzivat sezonni potraviny (Alexander, 2012).



5.5 Doprava

Dobrovolné skromny zivot zahrnuje ptfedevsim piehodnoceni zplisobu piepravy.
Na svéte je nyni vice nez jedna miliarda automobild (vyzkum agentury Ward’s). Toto
¢islo se tyka vSech osobnich automobild, uzitkovych vozi, ndkladnich aut a autobust.
Nejvyssi automobilizace na svété je v Monaku, USA, Islandu a Lucembursku (graf 1).

V roce 2011 piipadalo v Ceské republice 495 vozidel na 1 000 obyvatel.
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Graf 1: Mezinarodni srovnani motorizace vCetné mimoevropskych zemi v roce

2011 [pocet vozidel/1 000 obyv.] (World Bank, 2011)

Pokud mluvime o z4dsadn&j$ich zménach lidského chovani, které maji mit dopad na
ekologicky ptiznivéjsi zplisob Zivota, prednim kandidatem bude automobil.

Velmi zajimavy je psychologicky aspekt naseho pouta s automobilem, ktery cituje
H. Librova (1994: 58), kde uvadi, Ze: ,,automobil proptjcuje svému majiteli moc, fidi¢
se stavd malym kralem. Mit auto je status. Chodec se stava pokornym vdéénym
chudadkem, ktery fidi¢i ponizené dékuje, pokud mu da fidi¢ prednost.” Jizda
v automobilu se stava zazitkem, protoze vozidlo poslouchd svého majitele na slovo
a umoznuje netrpélivym jedincim rychlé pfemistovani. Téchto psychologickych

aspektl hojn€ vyuziva i reklama, ktera pro propagaci vozii vyuziva klicovych slov jako

44



zazitek, svoboda, rychlost. AvSak je patrné, Ze ndklonost k vozu neni hluboka ani
trvala, je to pon¢kud kratkodoba milostna aféra, protoze majitelé své vozy ¢asto meni.
Po dvou nebo dokonce po jednom roce mé majitel ,,starého vozu* dost a zacind se
ohliZzet po vyhodném novém vozu. Od vyhledani po koupi se vSe jevi jako hra, v niz
se nékdy dokonce primarnim stava obchod, a dobry obchod vyvolava pravé takovou,
ne-li vétsi radost nez konecny cil: zbrusu novy model na délnici (Fromm, 2001).

Klicové je nalézt Gnik z této automobilové kultury. Hlavnim tskalim automobilové
dopravy jsou kratké¢ vzdalenosti a pfitom vétSina z téchto cest ani automobil
nevyzaduje. Vhodné je v téchto piipadech vyuzit pesi chize i kolo, jak jen to bude
mozné. V dneSni dobé je mozné kolo vybavit dalSimi dopliky, které rozsifuji jeho
moznosti, véetné vozikl pro déti, kterymi miizeme zajistit jejich transport do Skolky /
Skoly a ony je jisté pfivitaji jako pfijemné dobrodruzstvi. DalSim benefitem je, ze
zaroven délame néco 1 pro své zdravi. V piipade neptizné pocasi je dalsi alternativou
méstska hromadnd doprava. Pokud jiz vozidlo vlastnime, je velmi efektivni jeho
sdileni s vice lidmi pfi cesté¢ do zamé&stnani apod.

Cestovani letadlem uvoliiuje velké mnozstvi uhliku do atmosféry a vyznamné
prispiva k negativnim zménam klimatu. Mtze byt vyzvou fici leteckému cestovani ne
a vyhnout se mu za kazdou cenu, pokud mame moznost cestovat napiiklad vlakem

(Alexander, 2012).

5.6 Bydleni

Bydleni je vétSinou nejvyssi ndkladova polozka v nasem Zivoté, proto je dilezité
zvazit, kde a jak budeme bydlet. Pfesnéji jaky typ bydleni potiebujeme, abychom
mohli zit dle vlastnich pfedstav a citili se svobodn¢.

Dulezité je zvolit misto, kde je bydleni cenove dostupné. Nizkonakladové bydleni
nam muze usetfit 1éta diiny. Pokud je to mozné, je vhodné se snazit najit bydleni blizko
zaméstnani. Umozni nam to pfepravovat se do zaméstnani na kole a také vyznamné
zkratit ¢as na cestovani do zaméstnani. Posledni vyzkumy ukazuji, ze dojizdéni za
praci je jednim z nejvice neptijemnych aspektti moderniho Zivota a je dobré délat vSe

pro to, abychom mu piedesli.



Beztcelné jsou Cisté estetické renovace, jen aby vSe respektovalo posledni trendy
bydleni. Pokud jsou renovace nezbytné, miiZzeme zvolit materidly ,,z druhé ruky* (napf.
pouzité dievo pro police, nabytek).

Néklady na bydleni opét snizi skupinové bydleni vice ptatel, ¢i rodin ve
vicegeneracnich domech. Tento zptsob bydleni podporuje vznik riznych komunit
a spolecenstvi (Alexander, 2012).

Velmi efektivni je bydleni v pasivnich domech, které vychézeji z principu
vyuzivani pasivnich tepelnych ziski v budové€. Jsou to piedevsim vnéjsi zisky ze
slune¢niho zatreni prochazejictho okny a zisky vnitini — teplo vyzafované lidmi
a spottebici. Diky kvalitni tepelné izolaci pak tyto domy vykazuji jen velmi malé
tepelné ztraty, a proto pro zajisténi tepelné pohody sta¢i jen velmi malé mnozstvi
energie (tepla).

Existuji 1 formy radikalnéjSiho zptsobu alternativniho bydleni, kdy jsou vyuzity pii
stavbé materialy jako slama, hlinéné cihly, odpadky, pfipadné bydleni v upravenych

namotnich kontejnerech.

5.7 Energie

Energie, obzvlasté ropa, jsou klicové pro dnesni pramyslovou civilizaci. Hlavni
divody, pro¢ bychom mé¢li radikdlné¢ omezit spotiebu energie: 1) spalovanim
masivniho mnozstvi fosilnich paliv (uhli, ropy, plynu) vznikaji miliony tun uhliku,
kterymi zatéZujeme atmosféru, disledkem jsou klimatické zmény. ,,Clovék ovliviuje
globalni kolobéh uhliku takovou mérou, kterd nema obdobu. Od pocatku tzv.
pramyslové revoluce v 18. stoleti dochazi k soustavnému zvySovani koncentrace oxidu
uhli¢itého z 280 ppm udrzovanych po mnoho statisicileti aZ na soucasnych 370 ppm
a pravé zdkladnim procesem podilejicim se na tomto ristu je spalovani fosilnich
paliv.” (Natr, 2005: 97) 2) ropny zlom a dodavatelské aspekty ostatnich energii
znamenaji, ze se stavaji vzacnéjSimi a budou stdle drazsi (Alexander, 2012).

Do popiedi se dostava vyuzivani alternativnich zdrojli energie (napt. solarni panely
pro ohiev vody).

V tomto sméru jsou dulezité i malé kroky jako je napf. pouzivani energeticky

uspornych spotiebicii. O energetické narocnosti nas informuje energeticky Stitek,



kterym je od roku 2001 v Evropské unii nutné oznacovat elektrické spotiebice.
Hlavnim cilem energetickych stitkd je moZnost rychlého porovnani spotiebicii a odhad

nakladl za x let provozu.

5.8 Obleceni

Historicky bylo primarni funkci obleceni udrzet jedince v teple a zakryt nahotu.
Dnes je obleceni mddni zalezitosti, zaroven propujcuje nositeli status ve spolecnosti.

Noseni prostého, skromného a funkéniho obleceni mize byt vnéjSim projevem
jednoduchosti a vyrazem nesouhlasu s konzumni kulturou (Alexander, 2012).

Velké mnozstvi obleCeni byva odloZzeno kazdy den v second-handech. Toto
obleceni z ,,druhé ruky* je levné a neni tak potfeba za né¢j utracet spoustu penéz. Lidé

cey

zijici v dobrovolné skromnosti jsou schopni si obleceni opravit a velmi Casto si jej

ey

1 sami $iji.

5.9 Redukce odpadu

Jednim z nejobavanéjSich aspekti konzumniho zpiisobu zivota je nadmérna
produkce odpadu. Kazdy tyden vice nez jedna miliarda spotiebitelli v rozvinutém svéte
zanecha pytel odpadk u silnice, kde je sebran. Mame tak pocit, ze tento odpad jako
zézrakem zmizi, ale neni tomu tak. Dobrovolné skromny Zivot zahrnuje dilezité kroky
fungujici jako prevence vzniku odpadu.

Prvni cestou k redukci produkce odpadu je odmitnuti konzumniho zptisobu Zivota.
Napftiklad na misto kupovani vody v plastové lahvi je lepsi piti vody piimo z kohoutku,
pokud nam to situace dovoluje. Nekupovat nové boty, pokud ty staré jesté plni svou
funkci. Piedejit zbyteCnym cestam letadlem atd. Vycet piikladt je nekonecny.

Druhou moznosti, jak omezit produkci odpadu, je redukce véci, které jsou
pfedmétem nasi spotieby. VSichni mame oblibené véci, které nakupujeme radi (hudba,
knihy, vino, atd.). Zit jednoduse neznamena, Ze bychom se viech téchto véci méli

vzdat, ale spiSe je v ramci moznosti zredukovat a nakupovat s rozmyslem.



Nechténé letdky v naSich schrankdch jsou nejvice zvrhlym ptikladem plytvani
v konzumni spole¢nosti. Stovky kiidovych stranek kon¢i v naSich schrankach kazdy
den, pfitom témét okamzité konci v kontejneru na papir (v lepsim ptipad€) v horSim
piipadé kon¢i v komunalnim odpadu. Pokud tedy vétSina domacnosti opatii svou
schranku informaci o nezajmu o tyto prospekty, opét se tim zvysi Sance, ze bude
zachranéno nemalé mnozstvi stromi.

Velmi vhodné je uzivani textilnich nakupnich tasek namisto igelitovych tasek, které
pfedstavuji environmentalni hazard. Ale pamatujte, i textilni taska je absolutné

nepouzitelna, pokud ji nechdme doma.



6

VYZKUMNA CAST
6.1 Vyzkumny problém

V souvislosti s pfedchozimi teoretickymi poznatky zpracovavaného tématu se
vyzkumna cast snazi ziskat empiricky nédhled na lidi z fad SirSi vefejnosti, jejichz
détstvi se odehravalo v souladu s dobrovolnou skromnosti. Bude feSena problematika
vztahu dobrovolné skromnosti a vychovy, zda je to faktor, ktery podnécuje toto
chovani i v budoucim zivoté a zda ma tento faktor pozitivni ¢i negativni vliv. Déle
budeme fesit motivace a komplikace pro Zivot v dobrovolné skromnosti a doplitujicimi
udaji  vyplyvajicimi z dotaznikového Setfeni budou informace, jak osloveni
respondenti fesi zakladni oblasti svého bézného zivota (bydleni a energie, zaméestnani,
stravovani, dopravu, nakladani s odpady a zdbavu), zda se piiklani spiSe k dobrovolné

skromnému zptisobu Zivota ¢i majoritnimu konzumerismu.

6.2 Vyzkumny cil

Zjistit, zda je vychova v dobrovolné skromnosti faktor, ktery pozitivné ovliviiuje

budouci chovani, které neni orientované na vlastnéni a spotiebu.

hypotéza Hi: Piedpokladame, Ze diky vychové v dobrovolné skromnosti budou

respondenti preferovat vzorce jedndani sniZujici spotiebu.

hypotéza Hz: Piedpokladame, Ze vice respondentit vnimd vychovu v dobrovolné

skromnosti pozitivné.



6.3 Metodika vyzkumu

Metodika vybéru respondentli se v pribéhu studia a tvorby diplomové prace
postupn¢ meénila. Nejdiive se uvazovalo o navazani na studii prof. Hany Librové
a uskute¢néni rozhovort s détmi (dnes jiz mladymi lidmi) z rodin, které se ucastnili
tehdejSiho vyzkumu (Librova, 1994). Pro naplnéni této metodiky se nepodafilo ziskat
potiebné kontakty. Dalsi nevyhodou byla pfiliSna ¢asova a dopravni naroc¢nost. Dale
bylo uvazovéano o osloveni studentii Gymnazia Pfirodni skola, o. p. s. v Praze, to ale
nakonec bylo zavrhnuto z divodd, ze zkoumany vzorek z ftad studentl by
pravdépodobné nedisponoval takovou piijmovou hladinou, ktera by umoznila
dobrovolné ¢i zamérné uskromnéni se ve spotiebé, vzorek by byl zaroven lokalné
zaméfeny prevazné na Prahu. Pro ucely vyzkumu byly nakonec osloveny alternativné
zijici skupiny lidi z fad &irsi vefejnosti z celé CR (hnuti preppers, ekovesnicky,
makrobiotici, minimalisté, fora matek vénujicich se vychové a péci o dit€¢ a dalsi
skupiny disponujici fory o alternativnim zpisobu zZivota a dobrovolné skromnosti),
kde existoval ptredpoklad, ze lidé z téchto skupin byli vychovavani v dobrovolné
skromnosti.

Prepperské hnuti vzniklo v Americe (zkracené¢ APN neboli American Preppers
Network). U nas, v Cesku, jiz také existuje komunita lidi, ktefi se zamysli
nad neudrzitelnosti souc¢asného drancujiciho zivotniho stylu, ni¢eni ptirody, plytvani
piremysleji o tom, Ze svét nemusi byt vzdy jen bezpecné a piijemné misto pro zivot.
Jsou to lidé, ktefi jsou si védomi problému ekonomiky, nestabilniho pocasi atd.
Zaméfuji na ziskdni dovednosti a znalosti potiebné k Zziti sobé&stacného zivota.
Ptipravenost jim nabizi klid, Ze udélali vSe, aby domacnost a rodina mohla preckat
malé problémy (ztrata prace, nemoc,...) Prepping (pfipravenost) u¢i zodpovédnosti
a nezavislosti (American Peppers Network, 2014).

Podkladem pro sestaveni baterie dotazl se stal celosvétovy dotaznikovy prizkum
dobrovolné skromnosti (Alexander, 2012). Dotaznik, ktery byl zdrojem informaci
empirické casti prace, je slozen celkem z 32 otdzek. Prvni ¢éast dotazniku tvofi
demografické otazky, druha Cast je tvofena otazkami tykajici se vychovy, motivace a

povédomi respondentli o dobrovolné skromnosti, posledni ¢ast tvofi otazky na Zivotni



styl respondentti (tj. chovani podporujici dobrovolnou skromnost ¢i naopak spotiebu).
Posledni nepovinnou otazkou je dotaz na hodnotu individualni ekologické stopy,
kterou si respondenti mohli spocitat na uvedené webové strance.

V ramci predvyzkumu, ktery probihal od 17. — 21. 3. 2014 na pé&ti respondentech,
byla ovéfena srozumitelnost dotazli, spravné zaznamenavani odpovédi
a celkové funkénost dotazniku. Cas potiebny na vypInéni dotazniku byl odhadnut na
5-10 minut, vysledny skute¢ny cas pottebny pro jeho vyplnéni ¢inil primérné 10 minut
(Graf 2).

Cas vypliiovani dotazniku

B 2-5min. ®5-10min. =10-30 min.

Graf 2: Cas vypliovani dotazniku se prodluzuje u respondenti vypliujicich
nepovinnou otazku tykajici se ekologické stopy. Primérny c¢as vyplnovani

dotaznikil se pohyboval kolem 10 minut.

Dotaznik byl elektronicky distribuovéan ve dvou vlnach a to sice 28. 3. a 10. 4. 2014,
doba trvani vyzkumu byla od 28. 3. — 30. 4. 2014 (34 dni). Celkovy pocet navstév
dotazniku ¢inil 157. K poslednimu dni vyzkumu se vratilo celkem 52 dotaznikd, z toho
12 bylo vyfazeno pro nesplnéni podminky, ze dobrovolna skromnost musela byt
soucasti vychovy respondenta. Mira névratnosti kompletné vyplnénych a pouzitelnych

dotazniki ¢inila 25,5 % (40 dotaznik).
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6.4 Metoda vyzkumu

Pro sbér dat byla zvolena forma elektronického dotazniku s anonymnim zpisobem
odpovédi. Tato volba byla podminéna n€kolika ditvody. Pfedmétem vyzkumu je lidmi
pomérné citlivé vniména oblast kazdodenniho soukromého zptisobu zivota. Soukromi
nam umoziuje moznost volby, zda se nechame ¢i nenechame ovliviiovat riznymi
reklamnimi nastroji.

Sbér dat byl realizovan prostiednictvim internetu, kdy respondent vyplnil dotaznik
vytvofeny pomoci on-line webové sluzby. Jeho Sifeni probihalo formou vkladani
odkazu na dotaznik (URL link) na on-line forech piisluinych skupin. Uvod dotazniku
byl tvofen stru¢nou uvodni zpravou, kterd zahrnovala osloveni respondenti,
pfedstaveni tazatele a struéné zdivodnéni provadéného vyzkumu véetné specifikace
cilové skupiny. Po vyplnéni dotazniku nasledovalo zévére¢né podékovani. PIné znéni
dotazniku je Prilohou 1.

Vyhodou této formy dotazovani jsou minimalni finan¢ni a ¢asové naklady (Casové
narocnd je Cast predvyzkumu a tvorba otazek), z ekonomického a ekologického
hlediska jde o optimalni formu distribuce (neni nutné cestovat a pouzivat papirové
formulafe). Zpracovani odpovédi je jednodussi a rychlejsi, protoze vSechna data jsou
jiz ulozena v elektronické podobé a neni tak nutné jejich dals$i upravovani pro
zpracovani. Predchdzi se tak administrativnim chybdm vznikajicim pfi prepisu
ziskanych dat z dotazniku do pocitace. Odpovédi jsou anonymni a odpada obava
respondentl ohledné zneuziti vysledkii dotazniki. K nevyhodam patii vynechani
u pisemného dotazovani) v navratnosti dotazniki, v ptipad¢, ze se respondent nechce
tématem zabyvat, ¢i pro n¢ho neni atraktivni (Kreislova, 2008). Mira navratnosti byla
sniZzena jiz vstupnim uvodnim filtrem, kterym byla podminka vychovy v dobrovolné
skromnosti. Vzhledem k tomu, Ze je cilova skupina velmi specifickd, shleddvam miru

navratnosti za dostacujici pro dal$i vyzkum.



6.5 Zpracovani, popis a analyza ziskanych dat

Pro zékladni analyzu odpovédi jsou pouzity kruhové, ptipadné sloupcové grafy.
Hodnota absolutniho poctu odpovédi, véetné relativni Cetnosti v procentech, je
vynesena u vysece kruhového grafu, ptipadné u sloupce. Barvy pouzité u grafii
u otazek tykajicich se zivotniho stylu (tfeti cast dotaznikového Setfeni) maji svij
vyznam. Odpovédi podporujici Setrnéjsi zplisob chovani jsou vyneseny v odstinech
zelené, odpovédi podporujici spotfebu jsou vyneseny Cervené. Veskeré pouzité grafy

jsou vytvorené autorem s pouzitim dat z dotaznikového Setfeni.

6.5.1 Demografické dotazy

1. Dotaz rozd¢€lujici respondenty dle pohlavi.

1. Jaké je vase pohlavi?

EMui ®Zena

Graf 1/1 ukazuje, Ze na dotaznik odpovédélo 15 muzl (37 %) a 25 zen (63 %).
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2. Dotaz rozd€lujici respondenty dle véku.

2. Kolik je vam let?

0;0% ~L2% 1.9y

E15améné M16-19 20-25 W26-35 HE3650 M51-65 M66avice

Graf 1/2 dokumentuje demograficky faktor v€ku, kdy 1 respondent (2,5 %)
spada do nejmladsi vékové kategorie 15 let a méné, 1 respondent (2,5 %) spada
do kategorie 16-19 let, 5 respondentt (12,5 %) spada do vékové skupiny 20-25
let, nejvice respondentii 18 (45 %) pak spada do stfedni vékové kategorie 26-
35 let, 10 respondentt (25 %) spada do kategorie 36-50 let, 5 respondentti (12,5

%) spada do kategorie 51-65 let, v kategorii 66 a vice neni zadny respondent.

3. Dotaz mapujici povolani respondentt.

3. Jaké je vase povolani?

1,2% 5. 59

3:7%

25;63%

m 74k zakladni koly  m Student stiedni Skoly m Student vysoké Zkoly

Zaméstnanec mosvC
Graf 1/3 Pouze u Sesti respondentii miZzeme piedpokladat, Ze jest€ nejsou
ekonomicky aktivni — 1 zak ZS (2,5 %), 2 studenti SS (2,5 %), 3 studenti VS
(7,5 %), ptesto byli jejich odpovédi v dotaznikovém Setfeni ponechany. Mezi
ekonomicky aktivnimi pfevladaji ti s klasickym zaméstnaneckym pomérem 25

respondentll (62,5 %) a 9 respondentt (22,5 %) podnika.
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4. Dotaz zjist'ujici pocet déti v rodiné.
4. Kolik mate déti?

2;5%
2;5%

m7idné m1 W2 =3 m4avice

Graf 1/4 ukazuje, ze 14 respondentii (35 %) nema zadné déti (z toho 4
respondenti jsou studenti ZS a SS), 11 respondentdi (27 %) ma 1 ditg, 11
respondentt (27 %) ma 2 déti, 2 respondenti (5 %) maji 2 déti a 2 respondenti
(5 %) maji 4 a vice déti. Celkem 26 respondentti (65 %) tedy jiz ma déti, z toho
16 znich volilo jako motivaci k dobrovolné skromnosti prave vice volného Casu

pro sebe ¢i rodinu.

5. Dotaz zjistujici kolik maji respondenti sourozencu.

5. Kolik méte sourozenc(

1,3% . 0;0% 2;5%

B Jsem jedinadek M1 W2 =3 E4avice

Graf 1/5 ukazuje, ze 38 respondenti (95 %) ma sourozence a pouze 2

respondenti (5%) jsou jedinacci.
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6. Dotaz zjistujici, jaky typ bydleni respondenti uzivaji.

6. Jak bydlite?

HVbyté ®Vrodinném domé

Graf 1/6 ukazuje, Ze 25 respondentl zije v byté (62,5 %) a 15 respondentt Zije

v rodinném domé (37,5 %).

7. Vzhledem k tomu, Ze nebyla oslovena skupina respondentl z urcité lokality,

ptali jsme se také na kraj, z jakého respondenti pochézeji:

7.V jakém kraji bydlite?

4:10% 1i3%
2;5%
513% 0; 0%
3;7%
5;13% |
2;5%
3;7% % 4:10%
1;2% _0 0% 4; 10%
M lihomoravsky kraj M Jihocesky kraj m Karlovarsky kraj
[ Kraj Vysocina B Liberecky kraj B Kralovehradecky kraj
W Moravskoslezsky kraj m Olomoucky kraj m Pardubicky kraj
M Plzenisky kraj Hm Praha m Stfedocesky kraj
m Ustecky kraj m Zlinsky kraj

Graf 1/7 ukazuje témét rovnocenna zastoupeni respondentli ze vSech kraja,

nulové hodnoty ma pouze Karlovarsky kraj a Olomoucky kraj.
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8.

9.

cey

Otazka vice specifikujici lokalitu, ve které respondenti Ziji.

8. Jaky popis nejlépe vystihuje lokalitu, kde bydlite?

6;15% 8; 20%

4;10%

9; 23% 13;32%

m Venkov m Obec (méné jak 15 000 obyvatel)
m Mésto (15 001 - 99 999 obyvatel) m Mésto (100 000 - 500 000 obyvatel)

= Velkomésto (500 000 a vice)

Graf 1/8 ukazuje, Ze pouze 8 respondentl (20 %) Zije na venkové (z toho 6 bydli

v rodinném dom¢) a 6 respondenttl zije ve velkomésté (5 v Praze a 1 v Brng).

Nejvyssi dosazené vzdélani bylo predmétem posledni demografické otazky.

9. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

2;5% 1;2%

m 7akladni ® Stfedni bez maturity /vyuen M Stfedni s maturitou = Vysokoskolské

Graf 1/9 Nejvice respondenti (22, 55 %) uvedlo jako nejvyssi dosazené
vzdélani vysokoskolské, dale 15 respondentt sloZilo maturitni zkousku (38 %),

1 respondent je vyucen (2,5 %) a 2 respondenti (5 %) maji zakladni vzdé¢lani.
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6.5.2 Dotazy k pojmu dobrovolna skromnost, vychové, motivaci
a komplikacim

10. Dotaz ovétujici, zda se respondenti jiz n¢kdy setkali s pojmem dobrovolna

skromnost.

10. Slyseli jste nékdy o dobrovolné skromnosti?

HAno ENe

Graf 2/10 Prevaznd vétSina respondentll se s timto pojmem jiz setkala (29
respondentim 72, 5%), 11 respondentil odpovédélo negativné (27,5 %). V tvodu
dotazniku byly struén€ popsany aspekty dobrovolné skromnosti, tak, aby byli
respondenti schopni rozhodnout, zda byli v dobrovolné skromnosti vychovavani,

ackoliv se s timto terminem pro toto chovani doposud nesetkali.

11. Pfimy dotaz na motivaci k ziti v dobrovolné skromnosti, ktery predpoklada, ze
respondent takto skutecné zije. Pti vybéru odpovédi méli respondenti zaskrtnout

veskeré relevantni odpovédi. Na otazku odpovédélo vSech 40 respondenti.

11. Co vas motivuje zZit dobrovolné skromné?

68%;27
| 78%;31

40%; 16

m Jiny dvod m Uspora penéi
B Sobéstaénost Zdravéjsi zivotni styl
u ZlepSeni trovné fivotniho prostfedi ® Vice volného ¢asu pro rodinu

H Vice volného €asu pro sebe

Graf 2/11 Nejvice hlasi ziskal zdravéjsi zivotni styl (31; 78 %), dale

sobé&stacnost (27; 68 %), zlepSeni Grovné Zivotniho prostedi volilo 21 respondentii
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(53 %), 20 respondentti (50 %) volilo vice volného ¢asu pro rodinu, 19 respondentt

(48 %) volilo usporu penéz, 16 respondentti (40 %) volilo vice volného ¢asu pro

sebe a 8 respondentti volilo jinou odpovéd’, kde uvedli, ze:

neziji dobrovolné skromné (1 respondent)
jednoduchost

sebeucta

od vseho trochu

navrat k ptirodé

pomoc okoli

neplytvat, smysluplnéjsi prace

12. Pfimy dotaz na skute¢nosti nejvice komplikujici zivot v dobrovolné skromnosti.

V tomto ptipadé 5 respondentl pouzilo jinou odpoveéd, 2 respondenti otazku

nezodpoveédeli vitbec.

12. Ktera z nasledujicich skute¢nosti vam nejvice
komplikuje Zivot v dobrovolné skromnosti?

25%; 10
25%; 10

W Neodpovédélo

H Jind

B 7améstnani, které by vyhovovalo vadim poZadavkdm a potfebam
Doprava, kter by vwhovovala vagim poZadavkim a hodnotdm

M Bydleni, které by vyhovovalo vasim pozadavkim a hodnotam

M Nedostatek informaci k zodpovédnému ndkupu produktd

B Odolat poku3eni spotiebitele

Graf 2/12 znézornuje, Ze za nejveétsi komplikace byly oznaceny zaméstnani (10

respondenttl, 25 %) a bydleni (10 respondentti, 25 %), 6 respondentt (15 %)

odpovédélo, Ze jim chybi dostatek informaci k zodpovédnému nakupu

produktt, 4 respondenti (10 %) oznacili dopravu, 3 respondenti (8 %)

shledavaji za komplikaci odolat pokuSeni spotiebitele, 5 respondentt (13 %)

volilo jinou odpovéd’:

neziji dobrovolné skromné
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- naklady jako je zdravotni pojiSténi
- dobrovolna skromnost je vnitini stav, nezalezi na vnéjsich vécech
- misto, kde ziji

- veék, nedostatek prostredkli

13. Kontrolni otdzka, zda byl alternativni Zivotni styl v podobé dobrovolné
skromnosti soucasti vychovy respondenta. V ptipad¢ zaporné odpovédi, byl
tento respondent z dotaznikového Setfeni vyrazen. Celkem bylo vyfazeno 12

dotazniku.

14. Dotaz navazujici na vychovu v dobrovolné skromnosti a jejtho vlivu na

soucasny zivotni styl respondenta.

14. Jak tato vychova ovlivnila vas soucasny Ci
budouci Zivotni styl?

4;10%

® Pozitivné, rdd/a bych takto Zil/a i nadale

W Negativné, nepiineslo mi to do Zivota nic dobrého
Graf 2/14 ukazuje, Ze 36 respondentti (90 %) shledavéa vychovu v dobrovolné
skromnosti jako pozitivni faktor, 4 respondenti (10 %) ji oznacili jako

negativni.
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15. Posledni otdzka druhé dotaznikové Ccasti zjiStovala, zda rozhodnuti zit
dobrovoln¢ skromné bylo provazeno udalosti, ktera k tomuto kroku byla
nezbytna, opét bylo mozné zaskrtnout vice relevantnich odpovédi. 8

respondentl volilo jinou odpovéd’ a 16 respondentil na otdzku neodpovédélo.

15. Provazelo vase rozhodnuti Zit dobrovolné
skromné néktera z nasledujicich udalosti?

40%; 16

H Neodpovédélo M liné ¢« Vyména nebo prodej vozu

 Stéhovani na vesnici ® Zména bydlisté B Zména zaméstnani
Graf 2/15 ukazuje, ze 10 respondentti zménilo své bydlisté, 7 respondentii se
ptest¢hovalo na vesnici (z toho 4 zaroven oznacili i zménu bydlisté), 7
respondentli zménilo zaméstnani, 3 respondenti vyménili nebo prodali viiz a 7
respondentt uvedlo jiny divod:
- neziji dobrovolné skromné
- priprava na ekonomicky kolaps
- nemoc
- nespokojenost se sou¢asnym stavem spolecnosti
- zmoudfeni

- ptitelkyné
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6.5.3 Dotazy k Zivotnimu stylu
16. Otazka ovétujici proenvironmentalni chovani pti nakupu vyrobki.

16. Jak casto nakupujete fair-trade nebo "zelené"
produkty?

1; 3%

18;45%

W Nikdy Piilefitostnd m Casto MTéméf vidy

Graf 3/16 ukazuje, ze piilezitostné nakupuje fair-trade a ,,zelené™ vyrobky 18
respondentti (45 %), 13 respondentti (32 %) Casto, 1 respondent (3 %) vzdy a 8
respondentt (20 %) nikdy.

17. Otazka zjist'ujici stravovaci preference respondenti.

17. Jak byste popsali vase stravovani?

3;8%

20;50%

W Typické, jim vétsinu jidel

Typické, ale upfednostiuji Cerstvé a nezpracované potraviny
 Jim ryby, ale jinak jsem vegetarian
W Isem vegetarian

M Jsem vegan

G 3/17 Typické stravovani, které zahrnuje vétSinu jidel, preferuje 13
respondentli (32 %), typické stravovani, ale s uptednostnénim cerstvych

a nezpracovanych potravin preferuje 20 respondenti (50 %), 1 respondent (2
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%) ji ryby, jinak je vegetarian, 3 respondenti (8 %) jsou vegetariani a 3

respondenti (8 %) jsou vegani.

18. Otdzka ovétujici miru vlivu dobrovolné skromnosti pii volbé obleceni.

18. Do jaké miry ovlivnil alternativni Zivotni styl
volbu vaseho obleceni?

mVibecne mCistend M Vyznamnd

Graf 3/18 ukazuje, Ze 10 respondentll (25 %) nebylo ovlivnéno vibec, 26
respondentll (65 %) ¢astecné a 4 respondenti (10 %) vyznamné.
19. Otazka zjist'ujici preference pii potizovani obleceni.

19. Co se tyka obleceni, jaké tvrzeni je pro vas
nejvice typické?

3,8%

m Obvykle nosim nové zakoupené obleceni
m Obvykle nosim obleéeni ze second handu

B Obvykle nosim doma Sité nebo opravené obleéeni

Graf 3/19 ukazuje, ze 15 respondentil (37 %) si kupuje obvykle nové oblecenti,
22 respondentll (55 %) obvykle nosi obleceni ze second handu, 3 respondenti

(8 %) nosi doma usité ¢i opravené obleceni.
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20. Otéazka preference volby dopravy pii cesté v okoli do vzdalenosti 5 km.

20. Jaly zptsob dopravy preferujete, kdyz se
pohybujete v okoli (do 5 km)?

M P&3j chizi nebo kolo m Méstskou hromadnou dopravu u Automobil

Graf 3/20 zobrazuje, ze nejvice — 26 respondentll (65 %) voli na kratké

vzdélenosti pé&si chtzi ¢i kolo, 8 respondentii (20 %) cestuje MHD, 6

respondentti (15 %) preferuje automobil.

21. Dotaz zjist'ujici pocet automobill na rodinu respondenta.

21. Kolik osobnich automobild vase rodina
VYUZiva?

1, 2%

6;15% 5;13%

M Vice neZ jedno na kaZzdou dospélou osobu
Jedno na kazdou dospélou osobu

m Méné ne? jedno na dospélou osobu (napf. jedno auto pro dvé dospélé osoby)

B 74dné

Graf 3/21 ukazuje, ze pouze 1 respondent (2 %) uZiva v rodin€ vice nez jedno

na kazdou dospé€lou osobu, 5 respondentd (13 %) uziva jedno na kazdou

dospélou osobu, 28 respondentii (70 %) méné nez jednou na dospélou osobu

a 6 respondentt (15 %) nevyuziva zadné.
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22. Dotaz zjist'ujici hospodateni s elektrickou energii v domécnosti.

22. Podnikate néjaké kroky ke snizeni spotfeby
energie ve vasi domacnosti?

1;2%

B Ne moc cfasto Nékdy mCasto M Pfi kaZdé prilefitosti

Graf 3/22 ukazuje, ze pouze 1 respondent (2 %) odpovédél, ze ne moc Casto, 15
respondentt (38 %) nékdy, 18 respondentt (45 %) Casto a 6 respondenti (15
%) pii kazdé prilezitosti.

23. Otazka tykajici se samozasobitelstvi ovocem ¢i zeleninou.

23. Péstujete vlastni ovoce nebo zeleninu?

m Ne m Ano, ale velmi mélo

H Ano (méné ne? polovinu toho, co snime) B Ano (vice neZ polovinu toho, co snime)

G 3/23 ukazuje, ze 6 respondentl (15 %) viibec nepéstuje ovoce ¢i zeleninu, 9
respondentl (22 %) péstuje, ale velmi malo, 19 respondentl (48 %) péstuje, ale
méné neZz polovinu toho, co sni a 6 respondenti (15 %) péstuje vice nez

polovinu toho, co sni.
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24. Otéazka zjistujici, zda se respondent stard o tfidéni odpadu z domécnosti.

24. Tridite odpad?

0; 0% [ 12%

H Ne PiileZitostné  ® Obvykle ano W Pii kaZdé piileZitosti

G 3/24 ukazuje, Ze vSichni respondenti v n¢jaké mife odpad tfidi, 1 respondent
ptilezitostné (2 %), 19 respondentt (48 %) obvykle ano a 20 respondentt (50

%) pii kazdé prilezitosti.

25. Otéazka na vyuzivani biologického odpadu ke kompostovani.

25. Kompostujete?

®Ne ®mAno

Graf 3/25 ukazuje, ze 14 respondentl (35 %) nekompostuje a 26 respondentli
(65 %) ano.
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26. Otéazka kolik ¢asu vénuji respondenti zdbaveé v podobé& sledovani televize.

26. Jak casto sledujete televizi?

2;5%

H Vice ne? 10 hodin tydné 5 - 10 hodin tydné

B 1 - 4hodiny tydné M 1 hodinu a méné za tyden

Graf 3/26 Vice nez 10 hodin tydné sleduji televizi pouze 2 respondenti (5 %),
10 respondentt (25 %) uvedlo rozmezi 5 — 10 hodin tydné, 8 respondentt (20
%) sleduje televizi 1 — 4 hodiny tydn¢, 20 respondenti (50 %) uvedlo, ze sleduje

televizi 1 hodinu a méné béhem tydne.

27. Otéazka zjistujici, zda se respondenti zapojuji do komunitnich organizaci.

27. Jste zapojeni do jakékoliv komunitni
organizace?

®Ano M Ne

Graf 3/27 Zaporné odpovédélo 25 respondenti (62 %), kladn¢ pak 15
respondentti (38 %).

[ 67




28. Otazka ovétujici, zda se respondenti citi byti propojeni s ptirodou.

28. Jak byste popsali své propojeni s pfirodou?

1; 2%

10; 25%

10; 25%

H Slabé Mirné mSilné Duchowvni

G 3/28 Slabé propojeni uvedl pouze 1 respondent (2 %), 10 respondentt (25 %)
uvedlo mirné propojeni, 19 respondentti (48 %) silné propojeni, 10 respondentti

(25 %) je s ptirodou propojeno duchovné.

29. Otazka zjistujici, zda je pro respondenty dilezité, jak jejich ptibytek odrazi
jednoduchost jejich zivota.
29. lak dilezité pro vas je, Zze byt ¢&i rodinny dam,
ve kterém Zijete, odrazi vas jednodussi styl Zivota
a vase vybérové hodnoty?

® Neni to dileZité Sttedné dileZité  m Velmi dileZité

Graf 3/29 ukazuje, ze pro 16 respondentii tento faktor neni dulezity, 14
respondentt (35 %) odpovédélo, Ze je to stiedné diilezité a 10 respondentt (25

%) odpovédelo, ze je to pro né velmi dilezité.
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30. Dotaz zjist'uji subjektivni pocit izolace ve vztahu s jednodu$sim zpusobem
zivota.
30. Jak dulezité pro vas je, ze byt ¢i rodinny dam,
ve kterém Zijete, odrazi vas jednodussi styl Zivota
a vase vybérové hodnoty?

® Ano, wznamné Ano, ale jentrochu  ® Ne

G 3/30 ukazuje, Ze 5 respondentti (12 %) shledava tento Zivotni styl jako
vyznamné izolujici, 16 respondentd (40 %) jej shledava izolujicim, ale pouze

trochu a 19 respondentt (48 %) uvedlo, Ze je nijak neizoloval.

31. Otazka zjiSt'ujici nazor respondentli na moderni technologie, zda maji své misto
v dobrovolné skromném Zivote.
31. Myslite si, Ze moderni technologie hraji svou

roli v alternativnim zivotnim stylu v podobé
dobrovolné skromnosti?

HENe EAno

G 3/31 ukazuje, ze 29 respondenttli (73 %) se domniva, Ze ano a 13 respondentil

(27 %) se domniva, ze nikoliv.
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32. Doplnujici nepovinna otazka na ekologickou stopu respondentt. Ekologickou
stopu si celkem spocitalo 14 respondentti a jejich vysledky byly vyneseny do

grafu nize:

32. Vypoditana ekostopa respondentd [hektar/obyvatel]

5,27

====\/ypotitand ekostopa [hektar/obyvatel] s Priim&rna ekostopa v CR [hektar/obyvatel]

e Priimérnd ekostopa v EU [hektar/obyvatel]

G 3/32 zobrazuje vysledky jednotlivych hodnot ekostop 14 respondenti.
Nejnizsi hodnota je 1,3, nejvyssi 4,3. Primérna hodnota ekostopy respondentti
je 2,5. Primérna hodnota v CR je 5,27, prumérna hodnota v EU c¢inni 4,8

(WWF, 2012).
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6.6 Vyhodnoceni hypotéz

V nasledujici kapitole bude ovéfena platnost stanovenych hypotéz.

Hypotéza Hi piedpokladala, ze diky vlivu vychovy v dobrovolné skromnosti
budou respondenti preferovat vzorce jednani snizujici spotfebu. Vysledky odpovédi
dle relativni Cetnosti, shrnuté v tabulce 1, ze 74,3 % splituji pozadavky skromného
chovani, zbylych 25, 7 % odpovédi napliiuje konzumni zpiisob zivota.

Hypotéza se potvrdila.

Tab. 1 k hypotéze H;, vyhodnoceni relativni Cetnosti odpovédi skromného
a konzumniho chovani

Skromné | Kongumni |
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
C. otdzky | Cetnost | Cetnost Cetnost cetnost

17 27 67,5% 13 32,5%
18 30 75,0% 10 25,0%
19 25 62,5% 15 37,5%
20 34 85,0% 6 15,0%
21 34 85,0% 6 15,0%
22 24 60,0% 16 40,0%
23 34 85,0% 6 15,0%
208 74,3% 72-

Hypotéza H:. predpokladala, Ze vice respondenti bude vnimat vychovu
v dobrovolné skromnosti pozitivng. Z grafu 2/14 (str. 52) je patrné, Ze 36 respondentti
(90 %) shledava vychovu v dobrovolné skromnosti jako pozitivni faktor, 4 respondenti

(10 %) ji oznacili jako negativni. Hypotéza se potvrdila.
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6.7 Diskuse

Na zakladé odpovédi na otdzky tykajici se Zivotniho stylu byl sestaven a slovné
popsan profil respondenta chovajiciho se dobrovolné skromné. Jednotlivé odpovédi na
otazky byly déle interpretovany.

Pro sestaveni profilu dobrovolné skromného respondenta byly pouzity odpovédi na
otazky ¢. 17 — 23, které byly analyzovany v ptedchozi kapitole. Respondent, jehoz
chovani bude povazovano za dobrovolné skromné, uptednostiiuje Ccerstvé
a nezpracované potraviny nebo je vegetarian ¢i vegan. Tento Zivotni styl Castecné nebo
vyznamné ovlivnil styl volby jeho obleceni. Nosi obvykle obleceni z druhé ruky ¢i si
jej Sije sam doma. V piipadé kratké vzdalenosti preferuje pési chiizi, kolo ¢i MHD.
Nevlastni automobil, nebo vlastni automobil, ale v poméru, ze ptipadd méné nez 1 viiz
na dospélou osobu v domdacnosti. Podniké alesponi nékdy kroky vedouci ke snizeni
spotfeby energie v domacnosti. V jakékoliv mife ma snahu si péstovat vlastni ovoce
nebo zeleninu.

Vesker¢ tyto podminky splituje tfinact respondentli ze Ctyficeti (32,5 %).

Z téchto tfinacti je devét zen a Ctyfi muzi. Jeden respondent spada do vékové
kategorie 16 — 19 let, jeden respondent do kategorie 20 — 25 let, pét respondentti ma
veékové rozpéti 26-35 let, tii respondenti jsou ve véku 36 -50 let a dva respondenti jsou
ve véku 51 — 65 let. Jeden respondent je zakem zakladni Skoly, pét respondentti ma
sttedoskolské vzdélani s maturitou a sedm respondentll ma vysokoskolské vzdélani.
Nicméné nebylo

Sedm respondentti Zije v byté, osm respondentii zije v rodinném domé. Na venkove
zije pouze jeden respondent., stejné¢ tak ve velkomésté Citajicim vice nez 500 tis.
obyvatel zije pouze jeden respondent. Miizeme tedy zavrhnout mytus, Ze by
dobrovolnad skromnost byla védzéna primarné pouze na obyvatele venkova, coz
potvrzuji 1 vysledky prizkumu Alexandera (2011).

Devét respondentli uvedlo, Ze jejich rozhodnuti Zit skromné provazela nckterad
z udalosti jako je st€éhovani, zména bydlisté ¢i zmeéna zaméstnani, v jednom ptipadé to
bylo tdajné zmoudfeni.

Co se tyka proenvironmentalniho chovani, tak vSichni pii kazdé ptilezitosti tfidi

odpad a deset respondenti kompostuje. Pét z vySe uvedenych respondentt



prilezitostné kupuje vyrobky s oznacenim ,fair-trade ¢i ,,zelené* vyrobky Setrné
k ptirodé, Sest respondenti je kupuje Casto.

Vsech tiinact respondentd nosi obleceni z ,,druhé ruky* a také oble¢eni doma Sité
¢i opravované. Jeden z respondentii — muz, mne upozornil, Ze je vysSi postavy
a v obchodech typu ,,second hand* je pro n¢j obtizné se oblékat, proto v dotazniku
oznacil, ze nakupuje obleceni nové, ale nosi jej témer az do roztrhani. I toto jednani si
myslim, ze je v souladu s dobrovoln¢ skromnym myslenim, protoze divodem
k nakupu nového obleceni neni primarné modni trend a obleceni neni vyhozeno ihned
potom, kdy jej nahradi trend novy, ale az po skonceni zivotnosti.

U televize travi téchto tfindct respondentti primémé 1 — 4 hodiny tydné. Pét
respondentll je zapojeno do komunitni organizace. Dva respondenti shledavaji zivot
v dobrovolné skromnosti jako vyznamné izolujici, pét respondentti ji také uvadi jako
1zolujici, ale jen trochu.

Z4dny z tiinacti respondentii neni jedina¢ek. S timto faktem miZeme zminit, Ze
vychovné plsobeni rodici, které je zaméfeno na podporu socidlné spravedlivého
déleni mezi sourozenci a na ochotu k pomoci druhym c¢lendim rodiny vytvari
spoleCensky oceniované hodnoty (spravedlnost, skromnost, nesobeckost...), které
mohou byt ditétem osvojeny (internalizovany) a stat se pozd¢ji soucasti jeho motivacni
struktury. Podle Nakonecného (1996) jsou procesy internalizace vysvétlenim, jak se
stava jedinec panem svého vlastniho moralniho jednani. Osobni moralka potom muze
vést jedince k altruistickému chovani nad rdmec jeho rodiny, coz je vlastnost pro
zdmérnou skromnost kli¢ova.

Jako motivacni faktor pro zivot v dobrovolné skromnosti byly nejvice a to sice
v deseti pripadech oznaceny zdravéjsi zivotni styl a sobéstacnost, v osmi ptipadech
vice volného Casu, sedm respondentll oznacilo jako motivacni faktor isporu penéz
a za nejmén¢ motivacni se Sesti hlasy shledali respondenti zlepSeni zivotni irovné.

Jako komplikujici faktor bylo péti respondenty ozna¢eno nevyhovujici zaméstnani,
tf1 respondenti oznacili nevyhovujici bydleni, dalsi tii shledavaji problém v doprave,
kterd by vyhovovala jejich potfebam, jeden respondent ma nedostatek informaci
k zodpovédnému nédkupu produktl a jeden respondent bojuje s pokusenim spotiebitele.
Respondenti vyzkumu Alexandera (2011) shodné oznacuji nevhodné zaméstnani jako

hlavni ptekazku v Zivoté s dobrovolnou skromnosti.



Vsech tfinact respondentli oznacilo vychovu v dobrovolné skromnosti jako
pozitivni faktor.

Pokud bychom se zaméfili na vyrazné konzumni chovéni, tento profil napliuje
pouze jeden respondent, ktery sam v dotaznikovém Setieni n¢kolikrat uvedl, ze nezije
dobrovoln¢ skromné. Jedna se o vysokoskolsky vzdélaného muze ve véku 36 — 50 let
zijictho v byt€¢ v Praze. Obvykle nosi nové obleceni, na kratké vzdalenosti voli
automobil, ackoliv by mohl volit spise MHD. V domacnosti, kde zije, piipada jeden
automobil na kazdou dospélou osobu. Nepéstuje v zaddné mife vlastni ovoce ¢i
zeleninu. V jist¢é mife u ného muzeme pozorovat proenviromentalni chovani ve
smyslu, ze prilezitostn¢ zakoupi ,fair-trade” nebo ,,zelené* vyrobky, pii kazdé
prilezitosti tfidi odpad. Jeho propojeni s ptirodou je duchovni. U televize travi 5 — 10
hodin tydn¢, neni zapojen do Zadné komunitni organizace. Tento respondent je
jedinacek. Zivot v dobrovolné skromnosti shledava za vyznamné izolujici a vychovu
v dobrovolné skromnosti vnima jako negativni. Jednd se o respondenta s nejvyssi
uvedenou ekologickou stopou 4,3.

Celkové vysledky odpovédi od vSech 40 respondentl dle relativni Cetnosti, shrnuté
v tabulce 1, ze 74,3 % spliuji pozadavky skromného chovani.

Pro dalsi vyzkum bych navrhovala blize se seznamit s prostfedim, ve kterém
respondenti vyrastali, blize se seznamit s jejich détstvim a konfrontovat jej
s respondenty s negativni zkusenosti a jejich projevy odporu (kvalitativni metodou

formou rozhovoril), ptipadné vysledky porovnat s détstvim u soucasné mladeze.



7

ZAVER

Na zéklad€ teoretické ¢asti prace mizeme konstatovat, ze dobrovolné skromné
zijici jedinec neni v zadném pftipadé¢ pouhym konzumentem na ,,spotfebni dieté".
Dobrovolnd skromnost je predev§im o zméné mysleni a upravé preferenci. Je to
Clovek, ktery aktivné premysli nad svymi rozhodnutimi a neni pouhym pasivnim
piijemcem materialnich statki (voli modus ,,byt* pted ,,mit*). Dobrovolna skromnost
je zdrojem skute¢né svobody, kterd spofivd na dovednosti moudré volby, jez
»odfiltruje* alternativy povazované za zbytecné. Typicky spotiebitel dne$ni doby Zije
v pouhé¢ iluzi svobody. Ta pro néj vytvari domnélou moznost volby z vice statkt, ale
ve vysledku neni takovyto spotiebitel schopen se ubranit manipulaci a subjektivni
potiebé zapojit se do procesu stupiiované spotieby.

Vysledky prizkumu ukazuji, Ze vychova v dobrovolné skromnosti miize mit vliv
na niz§i spotfebu takto veden¢ho jedince, coz je velmi pozitivni. N&které aspekty
dobrovolné skromnosti mohou jedince izolovat, nicméné ve vétSing€ ptipada ani to neni
vnimano jako fakt, ktery by vedl zpét k pohodlnému konzumerismu a je
pravdépodobné tolerovan. Naucit se zit dobrovolné skromné bez nékterych domnélych
a spoleCenskych ,nezbytnosti“ umoziiuje jedinci polevit v pracovnim tempu
a nepracovat tak tvrdé. Potvrdilo se, ze zaméstnani spolecné s bydlenim nejvice
komplikuji jednoduchy a dobrovolné¢ skromny Zivot a to z divodt dojizdéni a nakladt
spojenych s bydlenim. Jak vime, Cas je jednim z luxusnich a primarnich statka pro
realizaci dobrovoln¢ skromného Zivota a lidé vazani pracovnimi povinnosti piilis
volného ¢asu nemaji.

Hlavni motivaci respondentl pro zivot v dobrovolné skromnosti neni paradoxné
snaha o zlepSeni Zivotniho prostfedi, 1 kdyz vedlej$i pfidanou hodnotou Zzivota
v dobrovolné skromnosti je Setrnéjsi hospodafeni s omezenymi piirodnimi zdroji, ale
je to zdravéjsi zivotni styl. Na jednu stranu muizeme fici, Ze je to dobie, protoze
proenvironmentalni motivace mize byt diive ¢i pozd&ji zhacena pocitem marnosti,
vzhledem k tomu, Ze vysledky snazeni jedince v globalnim métitku jsou zanedbatelné,
zvlasté pokud neni podporovano okolim. Vybérova narocnost v podobé volby pési
chiize nebo kola pied automobilem, ¢i vybérova narocnost v podobé efektivniho

vyuzivani sezonnich potravin, preference potravin z ovéfenych mistnich zdroji,



v idedlnim ptipad¢é samozasobitelstvi zeleninou a ovocem, omezeni konzumace masa,
ma nejen pozitivni dopad na nasi planetu, ale 1 na nase zdravi.
Je otdazkou casu (snad n€kolika generaci), kdy zacne vice lidi pfemyslet jinak

a dobrovolnd skromnost se pak stane béznéjsi soucdasti nasich zivota.



8 ZDROJE

Monografie

1. BAUMAN, Zygmunt. Globalizace: dusledky pro cloveéka. Vyd. 1. Praha:
Mlada fronta, 1999, 157 s. ISBN 80-204-0817-7.

2. BRANIS, Martin a Karel PIVNICKA. Uvod do studia Zivotniho prostiedi. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 1994. 141 s. ISBN 80-7066-945-4.

3. BRUNTLANDOVA, Gro Harlem. NaSe spolecnd budoucnost. Praha:
Academia, 1991. ISBN 80-85368-07-02.

4. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. 1. vyd. Praha: Aurora, 2001, 242 s. ISBN 80-
729-9036-5.

5. FROMM, Erich. Uméni byt. 1. vyd. Editor Zden€k Janik. Pieklad Vlastislava
Zihlova, Pavel Vaia. Praha: Nase vojsko, 1994, 124 s. ISBN 80-206-0225-9.

6. KOSEK, Jan. Clovék je (ne)tvor spolecensky: kapitoly ze socidlni psychologie.
Vyd. 1. Praha: Argo, 2004, 252 s. ISBN 80-720-3591-6.

7. KOHAK, Erazim. Zelend svatozar: kapitoly z ekologické etiky. 2. pteprac. vyd.
Praha: Sociologiské nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9.

8. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti. 1. vyd.
Brno: Veronica, Hnuti duha, 1994, 218 s. Spolec¢ensko-ekologicka edice, sv. 8.
ISBN 80-853-6818-8.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

LIBROVA, Hana. Viazni a vahavi: (kapitoly o ekologickém luxusu). Vyd. 1.
Brno: Dopln¢k, 2003, 319 s. Spolecensko-ekologicka edice, sv. 8. ISBN 80-
723-9149-6.

MOLDAN, Bedtich. Ekologicka dimenze udrzitelného rozvoje. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2001, 102 s. ISBN 80-246-0246-6.

MOLDAN, Bediich. Priroda a civilizace: Zivotni prostredi a rozvoj lidské
civilizace. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1997, 147 s.
Odborna literatura pro zaky a vetejnost. ISBN 80-042-6434-4.

NATR, Lubomir. Rozvoj trvale neudrZitelny. Vyd. 1. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2005, 102 s. Spolecensko-

ekologicka edice, sv. 8. ISBN 80-246-0987-8.

SENECA, Lubomir. Vybor z listii Luciliovi. Vyd. 1. Pfeklad Bohumil Ryba.
Praha: Svoboda, 1969, 282 s. Anticka knihovna (Svoboda), sv. 4. ISBN 80-
246-0987-8.

STEAD, W. Edward a Jean Garner STEAD. Management pro malou planetu:
Strategické rozhodovani a Zivotni prostiedi. 1.vyd. Praha: G plus G, 1998, 284
s. ISBN 80-861-0315-3.

STEARNS, Peter N. Consumerism in world history: the global transformation
of desire. 2nd ed. New York: Routledge, 2006, x, 164 s. Themes in world
history. ISBN 04-153-9587-9.

SMAJ S, Josef, Bohuslav BINKA a Ivo ROLNY. Etika, ekonomika, priroda. 1.
vyd. Praha: Grada, 2012, 192 s. ISBN 978-80-247-4293-9.



Casopisy a jiné zdroje

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ALEXANDER, Samuel a Simon USSHER. The Simpler Way: A Practical
Action Plan for Living More on Less: Simplicity Institute Report 12. [online].
2012, s. 48 [cit. 2014-05-13]. Dostupné z: http://simplicityinstitute.org/wp-
content/uploads/2011/04/The-Simpler-Way-Report-12a.pdf

ALEXANDER, Samuel a Simon USSHER. The Voluntary Simplicity
Movement: A multi-national survey analysis in theoretical context. Journal of
Consumer Culture [online]. 2012-04-23, vol. 12, issue 1, s. 66-86 [cit. 2014-
05-08]. DOI: 10.1177/1469540512444019.

Dostupné z: http://joc.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/1469540512444019

CINCERA, Jan. Pedagogika. Paradigmaticka proména domdciho pojeti
environmentdalni vychovy [online]. 2013, Cislo: 2 / 2013 - Teoreticka studie, s.
182-197 [cit. 2014-06-08].

Dostupné z: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/

FERTEK, Tomas. Ekolist: mé&si¢nik o problémech Zivotniho prostiedi. Je
skromnost dedicna? [online]. 2011, [cit. 2014-05-13].
Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/tomas-

fertek-je-skromnost-dedicna

LIBROVA, Hana. Environmentdlné orientované motivace. Sociologicky
Casopis. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2013, ¢. 1, s. 53-74. ISSN 0038-
0288.

MASLOW, Abraham Herold. 4 theory of human motivation. Psychological
Review [online]. 1943, vol. 50, issue 4, s. 370-396 [cit. 2014-05-13]. DOI:
10.1037/h0054346. Dostupné z: http://content.apa.org/journals/rev/50/4/370



23. PASTOROVA, Markéta a kol. Doporucené ocekavané vystupy. Metodickd
podpora pro vyuku prirezovych témat na zakladnich Skolach. Praha:
Vyzkumny tstav pedagogicky, 2011. ISBN 978-80-87000-83-0. Dostupné z:
http://www.vuppraha.cz/nova-publikace-divize-vup-

-%E2%80%93-doporucene-ocekavane-vystupy-pro-zakladni-skoly.

24. SHRADER-FRECHETTE, Kristin. Veronika. Dobrovolna stridmost.
Omezovani spotreby s cilem umoznit osobni rozvoj. [online]. 1992, €. 4/1992,
str. 9 - 11 [cit. 2014-05-22].

Dostupné z: http://www.casopisveronica.cz/clanek.php?id=680

25. WACKERNAGEL, Mathis a William E. REES. Our ecological footprint:
reducing human impact on the earth [online]. Philadelphia, PA: New Society
Publishers, c1996, xi, 160 p. [cit. 2014-06-05]. ISBN 15-509-2251-3.
Dostupné z: http://books.google.cz/books/about/Our_Ecological Footprint.
html

Internetové zdroje

26. American Preppers Network. What is a Prepper? [online]. 2014 [cit. 2014-

06-08]. Dostupné z: http://americanpreppersnetwork.com

27. Ceska kiestanska akademie. Ekologickd sekce [online]. 2008, 15. 1. 2008
[cit. 2014-06-07]. Dostupné z: http://www krestanskaakademie.cz

28. JANCARIKOVA, Katefina. Ekologicka vychova. Environmentdlni vychova -
vedni obor. [online]. 2007, 3. 8. 2007 [cit. 2014-06-08]. Dostupné z:

http://class.pedf.cuni.cz/ Jancarikova/



29. JANCARIKOVA, Katefina. Ekologicka vychova. Od zari 2007 je v CR
Environmentalni vychova poprvé v historii ze zakona povinna! [online]. 2007,
1. 8. 2007 [cit. 2014-06-08]. Dostupné z: http://class.pedf.cuni.cz/

Jancarikova/

30. PODHURSKY, David. Co je fair trade. Fairtrade Cesko a Slovensko
[online]. 2014 [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: http://www.fairtrade-

cesko.cz/#!fair-trade

31. WORLD Bank. Motor vehicles (per 1,000 people). In: International Road
Federation, World Road Statistics and data files. [online]. 2011 [cit. 2014-
05-21]. Dostupné z: http://data.worldbank.org/indicator/IS.VEH.NVEH.P3

32. WWEF. 2012. Living Planet Report 2012. WWF International, Gland,

Switzerland.

Diplomova prace

33. KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setieni. Bakalatska prace, vedouci: Ing.
Katefina Vokacova. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta

aplikovanych véd, 2008. 74 s.



SEZNAM PRILOH

Piiloha 1: Dotaznik (8 stran)

Piiloha 2: Prohlaseni zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace pred jeji
obhajobou (1 strana)

Priloha 3: Prohlaseni zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace —

eviden¢ni list (1 strana)



Dobrovolna skromnost: druha generace

Dobrovolna skromnost: druha generace

Dobry den,

jsem studentkou |1. ro¢niku magisterského oboru uitelstvi biologie pro ZS a SS Pedagogické fakulty UK v Praze a rada bych Vas touto cestou
pozadala o spolupraci s vyplnénim dotazniku, ktery je soucasti praktické ¢asti mé diplomové prace na téma Dobrovolnd skromnost: druhad
generace.

Komu je dotaznik urcen?

Vyristali jste v rodiné bez automobilu? Vas satnik nikdy neoplyval kousky dle posledni mddy a nepostradatelnou vybavou vasi domdacnosti byl
Sici strof? Zatimco vasi spoluZaci cestovali o prazanindch s rodici k mori, vy jste jeli s rodici viakem pod stan? Tento dotaznik, je urlen tém, jez

vyristaji Ci vyrdstali v rodiné s alternativnim Zivotnim stylem, nefizeni soucasnym spotiebitelskym a medialnim tlakem, dobrovolné skromné.

Cilem je zjistit, jak vas ovlivnil Zivotni styl vasich rodic(, zda se citite obohaceni ¢i poskozeni. Zda jste se i vy dali cestou dobrovolné skromnosti
nebo se pfipojili k soutasné masové kulture.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni by vam nemélo zabrat vice nez 5 minut.
Sbér dat bude probihat v terminu od 28. 3. - 30. 4. 2014.

Predem dékuji za vasi podporu a spolupraci!

V piipadé jakéhokoliv dotazu mne prosim nevahejte kontaktovat.

Bc. Marta Kolarova

Jaké je vase pohlavi?

O Muz
(O 7Zena




Dobrovolna skromnost: druha generace

Kolik je vam let?

O 15 améné
O 1619
O 2025
O 2635
O 3650
O 5165
O 66 avice

Jaké je vaSe povolani?

(O 74k zakladni oly
O Student stiedni koly
O Student vysoké Skoly
O Zaméstnanec

O Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC)

Kolik mate déti?
O 7adné

O 1

O

O3

O 4 avice

Kolik mate sourozencu?

O I1sem jedinatek
O1

O 2

O3

O 4avice




Dobrovolna skromnost: druha generace

Jak bydlite?
O voyte

O Vrodinném domé

V jakém kraji bydlite?

O Jihomoravsky kraj

O

Jihoesky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Pardubicky kraj
Plzefisky kraj
Praha
StfedoCesky kraj
Ustecky kraj

O
O
O
O
O
O Olomoucky kraj
O
O
O
O
O
O

Zlinsky kraj

Jaky popis nejlépe vystihuje lokalitu, kde bydlite?
O Venkov

O Obec (méné jak 15 000 obyvatel)
(O Mésto (15 001 - 99 999 obyvatel)
O Mésto (100 000 - 500 000 obyvatel)
O Velkomésto (500 000 a vice)




Dobrovolna skromnost: druha generace

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

(O zakiadni

O Stfedni bez maturity / vyucen
O Stfedni s maturitou

O Vysokoskolské

Slyseli jste nékdy o dobrovolné skromnosti?

OAno
ONe

Co vas motivuje zit dobrovolné skromné (popr. co by vas motivovalo zit i nadale dobrovolné skromné,
zaskrtnéte veskeré relevantni odpovedi)?

D Vice volného ¢asu pro sebe

Vice volného ¢asu pro rodinu
Zlep3eni trovné zivotniho prostiedi
Sobéstatnost

Uspora penéz

L1000 00 0 O

Jiny ddvod:

Ktera z nasledujicich skute¢nosti vam NEJVICE komplikuje Zivot v dobrovolné skromnosti?

O Odolat pokuseni spotfebitele

O Nedostatek informaci k zodpovédnému nakupu produkt(
O Bydleni, které by vyhovovalo vasim pozadavkiim a hodnotam
O Doprava, ktera by vyhovovala vaSim pozadavk(im a potfebam

O Zaméstnani, které by vyhovovalo vaSim pozadavkiim a potfebam

O Jina:




Dobrovolna skromnost: druha generace

Byl alternativni zivotni styl v podobé dobrovolné skromnosti soucasti vasi vychovy?

OAno
ONe

Jak tato vychova ovlivnila vas soucasny ¢i budouci zivotni styl?

O Pozitivné, rad/a bych takto Zl/a i nadale

O Negativné, nepfineslo mi to do Zivota nic dobrého

Provazelo vaSe rozhodnuti zit dobrovolné skromné néktera z nasledujicich udalosti?

D Zména zaméstnani
D Zména bydlisté
D Stéhovani na vesnici

D Vyména nebo prodej vozu

(] Jine:

Jak Casto nakupujete vy nebo vasi rodiCe fair-trade nebo "zelené" produkty?

O Nikdy

O PFilezitostné

O Casto

O Témér vzdy

Jak byste popsali vase stravovani?

(O Typicks,jim vétéinu jidel

O Typické, ale upfednostiiuji Cerstvé a nezpracované potraviny
O Jim ryby, ale jinak jsem vegetarian

O Jsem vegetarian

O Jsem vegan




Dobrovolna skromnost: druha generace

Do jaké miry ovlivnil alternativni zivotni styl volbu vaseho obleceni?

O Viibec ne
O Castetne
O Vyznamné

Co se tyka obleceni, jaké tvrzeni je pro vas nejvice typické?

O Obvykle nosim nové zakoupené obleceni
O Obvykle nosim obleceni ze second handu

O Obvykle nosim doma 3ité nebo opravené obleteni

Jaky zplisob dopravy preferujete, kdyz se pohybujete v okoli (do 5 km)?

(O Pei chiizi nebo kolo
O Méstskou hromadnou dopravu
O Automobil

Kolik osobnich automobilii vase rodina vyuziva?

O 7adné
O Méné nez jedno na dospélou osobu (napf. jedno auto pro dvé dospélé osoby)
O Jedno na kazdou dospélou osobu

O Vice nez jedno na kazdou dospélou osobu

Podnikate néjaké kroky ke snizeni spotfeby energie ve vasi domacnosti?

O Ne moc Casto
O Nekdy
O Ctasto

(O Pii kaxdé piilesitosti




Dobrovolna skromnost: druha generace

Péstujete vlastni ovoce nebo zeleninu?

O Ne
O Ano, ale velmi malo
O Ano (méné nez polovinu toho, co snime)

O Ano (vice nez polovinu toho, co snime)

Ttidite odpad?
O Ne
O Prilezitostné

O Obvykle ano
(O Pii kaxdé pilesitosti

Kompostujete?

OAno
ONe

Jak Casto sledujete televizi?

O 1 hodinu a méné za tyden
(O 1-4hodiny tydné
(O 5-10 hodin tydné

O Vice nez 10 hodin tydné

Jste zapojeni do jakékoliv komunitni organizace?

OAno
ONe

Jak byste popsali své propojeni s pirodou?

O Slabé O Mirné O Silné O Duchovni




Dobrovolna skromnost: druha generace

Jak dulezité pro vas je, ze byt Ci rodinny diim, ve kterém zijete, odrazi vas jednodussi styl zivota a vase
vybérové hodnoty?

(O Nenito diilesité
(O stredné dillesité
(O Velmi dlezité

Myslite si, ze vas alternativni zivotni styl spolecensky izoloval (v jakémkoliv sméru)?

O Ano, vyznamné
O Ano, ale jen trochu

ONe

Myslite si, ze moderni technologie hraji svou roli v alternativnim zpUsobu zivota?

OAno
ONe

Vite jaka je vaSe ekologicka stopa? Spocitejte sijina
http://www.hraozemi.cz//files/ekostopa/ekostopa.php a zapiste svij vysledek nize:




Ptiloha ¢. 1
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogick4 fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohliseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavére¢né price pted jeji obhajobou

Zavérecna prace:

Druh prace

Nazev prace

Autor prace

Jsem si védom/a, Ze zavére¢na prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do zvetejnéné
zavére¢né prace nemohou byt pouzity k vydéle¢nym tcelim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou
nebo jinou tviréi ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny zavére¢né prace,
jsem vsak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v pfedchozim
odstavci tohoto prohlaseni.

Jsem si védom/a, Ze poiizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny dané prace lze pouze na své naklady a ze thrada
nakladi za kopirovani, resp. tisk jedné strany formatu A4 ¢ernobile byla stanovena na 5 K¢.

V Prazedne ...cccoooveveeiiiiiiiiiiiinn...

Jméno a ptijmeni Zadatele

Adresa trvalého bydlisté

podpis Zadatele




Piiloha ¢. 2

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogick4 fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohl4seni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavére¢né prace
Eviden¢nf list

Jsem si védom/a, Ze zavére¢na prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do zvetejnéné
zavére¢né prace nemohou byt pouzity k vydéle¢nym dceliim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou
nebo jinou tviréi ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutec¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny zavére¢né prace,
jsem vsak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedend v p¥edchozim
odstavci tohoto prohlaseni.

Pof. ¢.| Datum Jméno a pfijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis

10.




