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Uvod

V této diplomové praci se budu zabyvat zaloZzenim, vznikem a neplatnosti
obchodnich spolecnosti. Téma je to rozsahlé a presahujici svou $ifi moznosti diplomové
prace. Proto jsem se po konzultaci s vedoucim diplomové prace dohodl na zGzeni
tématu, tim Ze se v této praci nebudu zabyvat evropskou spolecnosti a evropskym
hospodaiskym zajmovym druzstvem, které jsou upraveny mimo zakon o obchodnich
korporacich ve zvlastnich zdkonech. Zabyvat se budu tedy zalozenim, vznikem a
neplatnosti vetfejné obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti, spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciovou spole¢nosti. Déle z diivodu rozsahu prace nebudu zabihat do
detailnich rozborG problémil a institut, které pfimo nesouviseji s tématem prace.
Nicméné je mi jasné, ze ne vzdy se mi toto podafi, a ze bude obcas nutné k objasnéni
komentované problematiky Sir$i nastin okolnosti.

Mym cilem je podrobné teoreticky rozebrat a popsat postup pifi zakladani
obchodnich spole¢nosti od ptipravnych jednani pfed zaloZenim spoleCnosti az po
jednani bezprostfedné nasleduji po vzniku. Upozornit na nedostatky pravni Gpravy a
navrhovat pfipadna feSeni de lege ferenda. Primarné budu rozebirat problematiku v§em
obchodnim spole¢nostem spolecnou. Jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi se budu
zabyvat az sekundarné¢ v ptipadé, ze se bude uprava jednotlivych obchodnich
spolecnosti liSit od obecné. Tato prace si v zd&dném ptipad¢ neklade za cil, byt pouhym
navodem pro pfipadné budouci zakladatele, ale bude usilovat o hlubsi rozbor
jednotlivych problémt. Muze se také stat, Ze v urcitych fazich bude prace povrchni a
Cisté popisnd, a to predevSim s ohledem na rozsah prace a udrzeni konzistnosti. To vSak
bude vykoupeno hlubs§im studiem jinych fazi, které to dovoluji.

Ve vztahu k platné pravni upravé bude tato diplomova prace predevsim
popisného charakteru a bude vychédzet hlavné z mého vykladu nové pravni upravy,
protoze v dob¢ tvorby této prace, bylo relevantni literatury velmi malo. V mistech, kde
piijde v tvahu vicero vykladl nebo kde je odborna vetejnost odlisSnych nazort, se budu
snazit popsat pro a proti jednotlivych vykladii a zaujmout vlastni stanovisko. Ve vztahu
k predchozi pravni upravé budu komparativné upozoriiovat pouze a predevsim na

probéhlé zmény. Je nanejvys zbytecné v kazdém odstavei zminovat, Ze ,,v tomto



zustava pravni Uprava konzistentni® apod. Pokud v konkrétnich ptipadech dojde k
posunu v pravni uprave jednotlivych instituti, budu se snazit predstavit divody, které k
tomu zakonodarce vedly.

Déle se budu snazit do prace zahrnout ¢eskou a evropskou judikaturu a budu brat
v potaz také evropské pravo, které znacné ovliviiuje obchodni spolecnosti, a to
pfedevSim v oblasti neplatnosti obchodnich spolecnosti. To vSe ovSem s ohledem na
nov¢ piijaté zakony (zejm. ob¢ansky zakonik, zdkon o obchodnich korporacich, zdkon o

vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob).



1. Obecné k procesu ustaveni a vzniku obchodni spolecnosti

Ceska pravni uprava zakladani obchodnich spolecnosti je postavena na modelu
dvoufazovosti ustaveni a vzniku pravnické osoby, ve kterém rozlisSujeme, jak se samo
nabizi, fazi ustaveni pravnické osoby (v piipadé¢ obchodnich spolecnosti pouzivame
termin ,,zaloZeni*) a fazi vzniku pravnické osoby (obchodni spolecnosti). Tento
osvédceny dvoufdzovy model piebird ze zruseného obchodniho zékoniku obecné pro
pravnické osoby obcansky zikonik a specidlné pro obchodni korporace zdkon o
obchodnich korporacich.

Pravni teorie rozlisuje tfi zékladni zplisoby ustaveni pravnickych osob. Prvnim
zpusobem konstituovani pravnickych osob je zptisob volného ustaveni. V tomto ptipadé
pravnicka osoba vznikd uzavienim resp. piijetim zakladatelského pravniho jednani.

Druhym typem je koncesni model, u kterého se ke vzniku pravnické osoby
vyzaduje specidlniho povoleni (koncese). Konstituovani pravnické osoby je v tomto
modelu obligatorné dvoufdzové (ustaveni a vznik), ov§em ke vzniku pravnické osoby
nemuze dojit bez statniho (vefejného) povoleni (resp. koncese). V minulosti se takto
konstituovaly napfiklad vSechny akciové spole¢nosti.! V soudasnosti se tento zptisob
pouziva napft. pti vzniku komoditnich burz, ke kterému je tfeba statniho povoleni, které
udéluje podle povahy véci Ministerstvo zemédélstvi nebo Ministerstvo primyslu a
obchodu. Koncesnim modelem ovSem neni pfipad, kdy zdkon vyZzaduje k urcitym
¢innostem statni licenci (napf. banky, pojiStovny, sménarny atd.). Licence se v tomto
pfipadé vydava k umoznéni provozovani specifické regulované ¢innosti, nikoliv vSak ke
vzniku pravnické osoby samotné.

Ttetim zplGsobem ustaveni a vzniku pravnickych osob je normativni (registracni)
model, ktery je v naSem pravnim fadu nejrozsifenéjsi. Stejn¢ jako koncesni model je
obligatorn¢ dvoufazovy, nevyzaduje vSak ke vzniku pravnické osoby statniho povoleni.
Ke vzniku pravnické osoby podle tohoto zplisobu bude potieba pravnickou osobu zapsat

do vefejného rejstiku.?

! Ustanoveni § 4 zakona ¢. 243/1949 Sb. o akciovych spolec¢nostech, ve znéni pozdé&jsich

pfedpisi. In: ASPL. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3.2014]. Zruseny od 1. 5. 1990.
2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. 1667 s. ISBN 978-80-7478-370-8. Str. 443-444,



1.1 Priprava zaloZeni obchodni spoleCnosti

Prvotnim zékladem pro zalozeni obchodni spole¢nosti byva obvykle né&jaka
predstava, idea. Tu miize pojmout jednotlivec ¢i skupina osob. Vzhledem k tomu, Ze
konstituovani obchodni spolecnosti obecné neni jednoduchy tkol, miize v praxi dojit k
riznym situacim (mnohost zakladatelt, komplikované ziskatelné opravnéni k podnikédni
atd.), pfi kterych je rozumné si dopfedu promyslet podnikatelsky zdmér a dohodnout se
s ostatnimi zakladateli na okolnostech tykajicich se zalozeni obchodni spolecnosti. Z
tohoto dlivodu se v praxi vyvinula tzv. pfipravna smlouva.

Jedna se o smlouvu innominatni, zdkonem neupravenou, kterou si budouci
zakladatelé mezi sebou ujednédvaji vzdjemnd prava a povinnosti, které¢ jim vzniknou v
souvislosti s konstituovdnim obchodni spole¢nosti. Pfipravna smlouva bude nejcastéji
upravovat zavazek uzavtit budouci spolecenskou smlouva, jeji nalezitosti, koordinaci
pripravnych praci, rozdéleni ukolti mezi smluvni strany, lhlty pro jednotliva jednani,
konkurenéni dolozky, podminky vypovédi a odstoupeni od smlouvy a piipadné i
sank¢ni ujednani za porusSeni povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich.

P¥ipravna smlouva v sobé obsahuje prvky smlouvy o smlouvé budouci® (ust. §
1785 a nasl. OZ) a prvky spolecnosti dle § 2716 a nasl. OZ. To vSak nebrani smluvnim
stranam, vzhledem k dikci ustanoveni § 1 odst. 2 OZ a v jeho limitech, ujednat si prava

a povinnosti v piipravné smlouvé odlisng.*

3 . Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 8. 6. 1999, sp. zn 32 Cdo 2295/98.
4 DVORAK, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: komplexni pohled na s.r.0. Vyd. 1. Praha: ASPI
Publishing, 2002, XXII1, 483 s. ISBN 80-86395-37-5. Str. 69-72.



2. ZaloZeni obchodni spole¢nosti

Jak jiz bylo feceno vyse, zalozeni obchodni spolecnosti (obecné v obcanském
zakoniku ustaveni pravnické osoby) je prvni obligatorni stddium dvoufazového procesu,
jehoz cilem je konstituovani obchodni spolecnosti.

Zakladni obecnou upravu ustaveni a vzniku pravnickych osob, kterd se uzije
subsidiarné 1 na obchodni spolecnosti, obsahuje obCansky zakonik. Zptisoby ustaveni
pravnické osoby je v obcanském zakoniku uvedeno piikladnym vyctem. Pro potieby
této prace je nejvyznamngjSim zpiisobem ustaveni pravnické osoby zakladatelskym
pravnim jednanim. Dal§imi moZnostmi jsou rozhodnutim organu vetejné moc, zakonem
nebo p¥ipadné jinym zptisobem, ktery uréi jiny pravni piedpis.®

Pokud budeme konkrétnéjsi a presuneme se k obchodnim spole¢nostem,
muzeme fici, ze obchodni spolecnosti se zakladaji uzavienim spoleenské smlouvy ¢i
stanov nebo pravnim jedndnim obsazenym v zakladatelské listin€ (tyto tfi moznosti dale
spolecné také jen ,,zakladatelské pravni jednani*). Od tohoto momentu je pravnicka
osoba resp. obchodni spolecnost zalozena. Sice jesté nema ucinky vici tietim osobam,
ale zakladatele jiz zakladatelské pravni jednani zavazuje.

Zakladatelské pravni jednani ma v této fazi zakladani obchodni spole¢nosti zcela
nezastupitelnou ulohu. Jedna se o zdkladni vnitini dokument pravnické osoby urcujici
jeji vnitini strukturu a organizaci a vytvarejici prava a povinnosti mezi zakladateli (resp.
spole¢niky) a pozdéji vzniklou pravnickou osobou a déale mezi zakladateli (resp.
spole¢niky) navzdjem. Obcansky zakonik vyzaduje pro ustaveni pravnické osoby pouze
pisemnou formu zakladatelského pravniho jednéani, na rozdil od zakona o obchodnich
korporacich, ktery vyzaduje pisemnou formu s Gfedné oveéfenymi podpisy nebo formu
vetejné listiny. V piipadé nedodrzeni zdkonem piedepsané formy se aplikuje obecna
uprava o neplatnosti pravnich jednani (ustanoveni § 582 odst. 1 véta prvni OZ) a
zakladatelské pravni jednani bude absolutné neplatné. Tuto neplatnost lze vSak
dodatecné zhojit dle ustanoveni § 582 OZ. Pokud je zakladatelské pravni jednani

neplatné, nemélo by dojit k zapsani pravnické osoby do vefejného rejstiiku. Pokud se

5 Ustanoveni § 122 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: ASPI [pravni informacéni

systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 3. 2014].



tak vSak stane, nelze se jiz dovolat neplatnosti zakladatelského pravniho jednéni, ale
bude tieba dovolat se neplatnosti pravnické osoby podle ustanoveni § 129 OZ a v
piipadé obchodnich korporaci také ustanoveni § 92 ZOK.

Zakladatelské pravni jednani mizeme rozdé€lit podle poctu zakladatelu, ktefi jej
¢ini, na jednostranné ¢i vicestranné. V piipad¢ vice zakladatelti se zakladatelské pravni
jednéani v zakoné o obchodnich korporacich nazyva spolecenskd smlouva a v ptipadé
jednoho zakladatele jde o zakladatelskou listinu. Pravni Gprava akciové spole¢nosti
pouziva pro zakladatelské pravni jednani at’ jednostranné ¢i vicestranné spolecny pojem
stanovy.

Pojem zakladatelské pravni jedndni je terminologickou novinkou, kterou
pfinesla rekodifikace civilniho prava. Opousti se diive pouzivany termin ,,zakladatelsky
dokument®, protoze slovo ,,dokument* oznacuje listinu, na které je jednani zachyceno,

nikoliv v§ak ono pravni jednani samotné.®

2.1 Zakladatelska pravni jednani

Aby bylo zakladatelské pravni jedndni schopné zalozit obchodni spolecnost,
musi obsahovat tzv. essentialia negotii, tedy podstatné naleZitosti pravnich jednani,
které charakterizuji obsah jednani a zaroven je dostatecné odliSuji od jinych. Obecnymi
podstatnymi naleZitostmi zakladatelského pravniho jednéani jsou dle ustanoveni § 123
odst. 1 OZ:

a) nazev,

b) sidlo pravnické osoby,

C) predmét Cinnosti,

d) urceni statutarniho organu, jeho vytvareni a urceni prvnich ¢lent.

Nebude-li pravni jednani obsahovat vSechny podstatné nalezitosti, bude mu
hrozit neplatnost pravniho jednéani. Pfi¢emZ pfi posuzovani neplatnosti je tieba na tyto
ptipady nahliZet v souladu s ustanovenim § 574 OZ, které tikd, ze na pravni jednani je
treba hledét spiSe jako na platné, neZ neplatné a dale je nutné vzit v potaz vykladova

ustanoveni § 555 a nasl. OZ. Této neplatnosti je ovS§em mozné se dovolat pouze do

6 Diivodova zprava k zadkonu ¢. 89/2012 Sb., ze dne 3. tnora 2012. 598 s. K § 122-131. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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vzniku obchodni spole¢nost. Po tomto okamziku se jiz nelze domdhat neplatnosti
zakladatelského pravniho jednani. Jedinou moznosti pak je institut prohlaSeni
neplatnosti obchodni spole¢nosti jako celku (viz vyklad v kapitole 5). V souvislosti s
neplatnosti obchodnich spolecnosti upravuje zakon o obchodnich korporacich v § 92
odst. 2 tzv. ndlezitosti nezbytné pro prdvni existenci pravnické osoby. Ty je tteba odlisit
od podstatnych nalezitosti zakladatelského pravniho jednadni. Zde lze fici, Ze naleZitosti
nezbytné pro pravni existenci pravnické osoby jsou podmnoZzinou podstatnych
nalezitosti zakladatelskych pravnich jednani jednotlivych obchodnich spole¢nosti, na
kterych je nutno bezvyhradné trvat a proto je zdkonodarce stihd neplatnosti obchodni

spolecnosti i po jejim vzniku.

2.2 Spolecenska smlouva, stanovy a prdavni jedndani obsaZené v

zakladatelské listiné

Spolecenska smlouva je jednim ze tfi druhl zakladatelskych pravnich jednani,
jimiz vznikaji obchodni spolecnosti, a jez jsou upraveny v zakon¢ o obchodnich
korporacich. Tedy alespon terminologicky se jedna o tfi rizné pojmy. Vécné jde vSak
pouze o dva instituty, a to spoleCenskou smlouvu a pravni jednani obsazené v
zakladatelské listiné (dale jen ,zakladatelska listina“). Pojem ,stanovy“ je pouze
souhrnny nazev, ktery zakonodarce pouziva jako zaZity a zjednoduSujici u akciové
spolecnosti pro oba typy zakladatelskych pravnich jednani podle piedchozi véty.

Spolecenskd smlouva ma charakter synallagmatického pravniho jednani, protoze
zakladd vSem zakladatelim vzajemna prava i povinnosti. SpoleCenskd smlouva je
smlouva uplatnid. Zakladatelé¢ se spolecenskou smlouvou zavazuji k piinosim do
spolecnosti, bud’ formou penézitych ¢i nepenézitych vkladi nebo formou osobni ucasti
na ¢innosti spolec¢nosti. Spolecenskd smlouva se zaklada ve prospéch i k tizi tfeti osoby,
spolecnici maji totiz pfinosy do spolecnosti plnit viici spolecnosti, nikoliv sobé

navzajem.’

7 DEDIC, J. Pravo obchodnich spolegnosti. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1998. 407 s. ISBN 80-
7175-064-6. Str. 39.
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Zakladatelska listina je jednostrannym pravnim jednanim, kterym se zakladaji
jednoclenné obchodni korporace. V teorii se vedou spory o postaveni jednoclennych
obchodnich spole¢nosti, protoze divodem vzniku obchodnich korporaci je obecné
spolecenstvi osob. Z tohoto diivodu stanovy obcansky zakonik v § 210 odst. 2 pravni
fikci, ze na jednoclennou pravnickou osobu se hledi jako na korporaci. B. Havel k tomu
dodava, ze ,,unipersondlni korporace je korporace jako kazda jina, nikoliv pravnicka
osoba sui generis, jak je nékdy dovozovino.*®

Pro zakladatelskou listinu samoziejmé& plati to, co bylo vySe feceno 0
zakladatelském pravnim jednéni a pfiméfené i o spoleCenské smlouvé. Zakladatelska
listina je onerdzni (Uplatné) a jednostranné pravni jednani vyzadujici formu vetejné
listiny (ust. § 8 odst. 2 ZOK).

Vzhledem k tomu, Ze u akciové spoleCnosti se pouzivd obecnéjSi pojem
»stanovy®, tak se v praxi u novych obchodnich spolecnosti setkame se zakladatelskymi
listinami pouze u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Stanovy maji dle judikatury i doktriny charakter smlouvy sui generis.® Zakon
pfimo nedefinuje stanovy jako smlouvu, ale napiiklad v § 125 OZ se hovofti o tom, Ze
pravnicka osoba vznika pfijetim stanov nebo uzavienim jiné smlouvy. Na jednu stranu
je trochu zavadéjici pouziti slova ,,ptijetim®, které neni u smluv bézné, ale na druhou
stranu, pokud by zakonodarce mél v timyslu stanovy definovat jinak, nez jako smlouvu
vypustil by slovo ,,jiné*. Podobny ndzor zastava také K. Elid$, kdyZz uvadi, ze stanovy
jsou svou pravni povahou smlouvou srovnatelnou se smlouvou spole¢enskou.”

Tento pohled na stanovy, jako na smlouvu sui generis, byl dle mého nazoru
zpusoben predevSim moZnosti sukcesivniho zaloZeni akciové spole¢nosti, kdy se
stanovy pfijimaly na ustavujici valné hromadé prostou vétSinou pfitomnych, za ucasti
alespoil poloviny opravnénych ucastnikll a touto vétSinou mohly byt na ustavujici valné
hromadé také zménény.!! Coz se od smluvnich zasad vyrazné vzdaluje, protoze se

zévazky plynoucimi ze smlouvy musi obecné souhlasit v§echny smluvni strany. Dal§im

8 STENGLOVA L. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013,
994 5. ISBN 978-80-7400-480-3. Str. 25.
o Viz napt. STENGLOVA op. cit., str. 434-435, DEDIC, J. Obchodni zikonik. Komentéat. I1. Dil.

1. vyd. Praha: POLYGON 2002, 851-1743 s. ISBN 80-7273-071-1. Str. 1700 a napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003.

10 ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M. a POKORNA, J. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck, 2005, 617 s. ISBN 80-7179-391-4. Str. 279.

1 ELIAS 2005, op. cit., str. 278
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nedostatkem pfedchozi pravni tpravy v tomto sméru bylo, ze k jakékoliv zméné stanov
byla ex lege zmocnéna dvoutietinova vétsina piitomnych akcionait.!? Od téchto prvki,
které¢ casteCné potlaCovaly smluvni principy, se zdkon o obchodnich korporacich
oprostil, kdyZ nové musi pfijmout (terminologicky mozna nyni spravnéji ,,uzaviit<®)
stanovy vSichni zakladatelé a zménit stanovy lze v rozsahu, ktery nesvétuje zakon nebo
stanovy valné hromadé, pouze se souhlasem vsech spole¢niki.l* (Z praktického
hlediska 1ze tedy doporucit, aby si spolecnici ve stanovach upravili zptisob zmény a
dopliiovani stanov valnou hromadou obecné pro jakykoliv pfipad.) Myslim si tedy, Ze
dle nové pravni upravy jsou stanovy (hovoiime-li nyni o pfipadu vice zakladateld, tedy
o vicestranném pravnim jednani) smlouvou nikoliv sui generis, ale normalni smlouvou,
Ktera se ni¢im neli$i od spoleenské smlouvy ve smyslu zdkona o obchodnich
korporacich.

Osobni spole¢nost (vetfejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost) se
zaklada spole¢enskou smlouvou, kterd musi byt sepsdna pisemné s ufedné oveéfenymi
podpisy. V pfipad€ kapitdlovych spolecnosti (spole€nost s rucenim omezenym a
akciova spolecnost) vyZzaduje zdkon formu vetejné listiny, tedy sepsdni notaiskym
zapisem.'® Vys§i formalni naroky, ve formé ,,dohledu* notéafe, kladené na zaloZeni
kapitalovych spole¢nosti, sméfuji pfedevSim k prevenci obsahovych a proceduralnich

vad, coz je u kapitalovych spolecnosti pochopitelné s ohledem na komplikované;si

vnitini strukturu i pravni apravu.

2.2.1 Spolecenska smlouva osobnich spolecnosti

Pravni Uprava zaloZeni osobnich spolecnosti se v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava nijak vyrazn€ nezmeénila. Pravni Uprava spolecenské smlouvy

vetejné obchodni spolecnosti se od obecné tpravy lisi minimalné (viz kapitola 2.1 a ust.

2 Ustanoveni § 186 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: ASPI. Wolters Kluwer CR. [cit. 18. 3. 2014]. ZruSeny od 1. 1. 2014.
13 Srov. HEIDA, J., CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L., VANECKOVA, V., Zakon o

obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni vcetné jejich navaznosti na ¢eské a evropské
predplsy 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2013. 784 s. ISBN 978-80-7201-917-5. Str. 18.

A contrario ust. § 421 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). In: ASPI. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 3. 2014].
5 Ustanoveni § 776 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.
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§ 123 odst. 1 OZ). Podle ustanoveni § 98 ZOK se jednda, kromé obecnych nalezitosti
také o:
a) obchodni firmu spole¢nosti,
b) pfedmét podnikani nebo udaj, Ze spole¢nost byla zaloZena za ucelem spravy
vlastniho majetku (sprava vlastniho majetku je novinkou u osobnich spole¢nosti,
kterou pfinesla nova pravni Giprava), a
€) uréeni spole¢nikii uvedenim jména nebo jmen a piijmeni, v pfipad¢ pravnické
osoby nazvu, a bydlisté nebo sidla.

Uprava spolegenské smlouvy vefejné obchodni spoleénosti se pouzije piiméfens
podle ustanoveni § 119 ZOK i na spolecenskou smlouvu komanditni spolecnosti.
Spolecenskd smlouva komanditni spolecnosti obsahuje nad tyto nalezitosti, pro obé
osobni spole¢nosti spolecné, také

d) urceni, kdo ze spole¢nikti je komplementat a kdo komanditista, a
e) vysi vkladu kazdého komanditisty.®

Myslim si, Ze neni nutné rozepisovat se o kazdé naleZitosti spolecenské smlouvy
a ani to neni ucelem této prace.

Pravni uprava spoleCenské smlouvy osobnich spole¢nosti v podstaté zcela
piekryva, s vyjimkou pozadavku na uvedeni sidla spole€nosti, obecné néleZitosti podle
obc¢anského zékoniku. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze obfansky zékonik vyzaduje
navic 1 urceni statutarniho organu a jeho prvnich ¢lent. Pokud vSak toto urceni nebude
stanoveno ve spoleenské smlouve, pouzije se dispozitivni ustanoveni § 106 odst. 1
ZOK (resp. § 125 odst. 1 ZOK u komanditni spole¢nosti), tedy bude ur¢eno ex lege.

Zakon dale nepozaduje vyslovné dalSi nélezitosti spolecenské smlouvy, ale
predpoklada jejich moznou Upravu. Napiiklad ,,...z § 99 odst. 2 Ize dovodit, Ze do
spolecenské smlouvy lze zaclenit upravu vétsinového rozhodovani o jeji zmene, § 99
odst. 3 pripousti, aby spolecenska smlouva urcila odchylné pocet hlasii spolecnikii, a §
105 umoznuje upravit ve spolecenské smlouve vétsinovy souhlas pri rozhodovani o
zalezitostech spolecnosti. Ustanoveni § 100 a § 103 odst. 1 pocitaji s mozZnosti upravit

ve spolecenské smlouvé vkladovou povinnost spolecnikit (a tim i vytvoreni zdkladniho

16
Ustanoveni § 124 zékona ¢. 90/2012 Sb.
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kapitalu spolecnosti),... “.}" Déle také tfeba moznost upravit odlisné od zakona podily
spole¢nikii na spolecnosti nebo zdkaz konkurence a mnoho dal$itho, a to 1 bez
vyslovného zmocnéni zdkona.

Spolecenskou smlouvu osobnich spoleCnosti musi uzavfit alespoii dva
zakladatelé (pficemz je jedno, jestli jde o osoby fyzické i pravnické) v pisemné formé s
ufedné¢ ovéfenymi podpisy. Nedodrzeni ptedepsané formy stihd zdkon absolutni
neplatnosti (ust. § 6 odst. 1 ZOK). Ustanoveni § 6 odst. 2 ZOK o tom, ze na rozhodnuti
nejvyssiho organu spole€nosti se ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK nepouzije, se v tomto
pripad¢é neuplatni, protoze zakladatelé¢ jesté nejsou pred vznikem spolecnosti jejim

nejvyssim organem.

2.2.2 Zakladatelské pravni jednani kapitalovych spolecnosti

Ve srovnani s osobnimi spoleCnostmi prosla pradvni uprava zakladani
kapitalovych spoleCnosti pii rekodifikaci radikaln€j$i zménou. Je zruSen tzv. zdkaz
fetézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem, pii kterém nebylo
mozné, aby spolecnost s ruenim omezenym s jedinym spole¢nikem zaloZila jako
jediny zakladatel jinou spole¢nost s ruenim omezenym nebo se stala jedinym
spole¢nikem jiné spolecnosti s ru€enim omezenym. Fyzickd osoba mize byt nové
jedinym spolecnikem 1 ve vice nez jen tfech spolecnostech s ru¢enim omezenym a
spolecnost s ru¢enim omezenym miize mit nové i vice neZ padesat spolecnikl. Neni zde
tedy zadné omezujici pravidlo jak na pocet zakladateld, tak na to, zda jsou zakladateli
fyzickeé ¢i pravnické osoby.

U akciové spolecnosti se neméni rozsah zakladateldi, ale dochazi k zasadni
zméné v zalozeni akciové spolecnosti zakomponovanim zakladatelské listiny resp.
zakladatelské smlouvy do stanov. Zakladatelska smlouva a zakladatelska listina akciové

spole¢nosti difve méla pouze ziizovaci funkci,'® tedy obsahovala okolnosti tykajici se

e STENGLOVA 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013.

994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. Str. 221.
18

POKORNA, J. Obchodni zakonik: komentat. I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009, 1079 s. ISBN 978-80-7357-491-8. Str. 277.
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vzniku akciové spolecnosti a po vzniku spolecnosti ztratila na vyznamu a na chod
spoleCnosti neméla zadny vliv. Naproti tomu stanovy mély organiza¢ni funkci, tedy
ozivaly az vznikem spolecnosti a upravovali vnitini organizaci akciové spoleCnosti, ale
téZ vzajemna prava a povinnosti mezi spole¢niky a spole¢nosti.®

Nové se veskeré obsahové ndlezitosti zakladatelské smlouvy nebo zakladatelské
listiny pfesunuly do stanov (pfi zalozeni tedy budou mit jak funkci ztizovaci, tak funkci
organizacni), ze kterych mohou byt po vzniku spolecnosti odstranény. Po vzniku
akciové spole¢nosti se tedy v podstaté na obsahu stanov nic neméni. Cast stanov
zustane vyhasld a mize byt odstranéna, stejné¢ tak jako zakladatelska listina nebo
zakladatelska smlouva v ptfedchozi pravni upravé. Rozsah podstatnych nalezitosti
zakladatelského préavniho jednani akciové spolecnosti zlistdva v podstaté stejny. Pfibylo
nebo bylo upraveno nékolik okolnosti (napt. pozadavek na urfeni sytému vnitini
struktury spole¢nosti, uréeni znalce, ktery provede ocenéni nepenézitych vkladi nebo
zmeény tykajici se zmény prevoditelnosti akcii na majitele) a byla vypusténa ustanoveni
o sukcesivnim zalozenych akciové spole¢nosti.

To nas piivadi k dalsi zasadni zméné tykajici se zalozeni akciové spolecnosti a
tou je uplné vypusténi sukcesivniho zaloZeni akciové spoleCnosti, tedy zalozeni
na zaklad¢ verejné nabidky akcii. Tato varianta zaloZeni akciové spolecnosti byla velmi
komplikovana a zdlouhava a v praxi o ni nebyl témé&f zadny zajem.%

Aby byly stanovy platné a ucinné, je tieba, aby byly pfijaty (pokud stanovy
neur¢i pozdé€jsi dobu Ucinnosti). V predchozi pravni upravé se stanovy piijimaly na
ustavujici schiizi prostou vétSinou ptitomnych, za ucasti alesponl poloviny opravnénych
ucastnikli v pfipad¢ sukcesivniho zalozeni nebo vSemi zakladateli v piipadé
simultanniho zalozeni.

Stanovy akciové spolecnosti jsou upraveny v § 250 ZOK a jejich podstatnymi
nalezitostmi jsou, kromé¢ obecnych nalezitosti zakladatelskych pravnich jednani, takeé:

a) obchodni firma a pfedmét podnikani nebo ¢innosti,
b) vysi zakladniho kapitalu,
€) pocet akcii, jejich jmenovitd hodnotu, urceni, zda a kolik akcii bude znit na

jméno nebo na majitele, anebo zda budou vydany jako zaknihované cenné

19 ELIAS 2005 op. cit., str. 278.
20 HEJDA, op. cit., str. 303.
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d)

f)

9)

papiry, popiipad¢ idaj o omezeni pievoditelnosti akcii, poptipadé udaj, zda jsou
akcie imobilizovany,

maji-li byt vydany akcie rtiznych druht, jejich nazev a popis prav s nimi
spojenych,

pocet hlasii spojenych s jednou akcii a zpiisob hlasovani na valné hromadg¢;
maji-li byt vydany akcie o rizné jmenovité hodnoté, obsahuji stanovy také pocet
hlasti vztahujicich se k té které vysi jmenovité hodnoty akcii a celkovy pocet
hlasii ve spolecnosti,

udaj o tom, ktery ze systémi vnitini struktury spolecnosti byl zvolen, a pravidla
uréeni poctu ¢lent predstavenstva nebo dozoréi rady,

jiné udaje, stanovi-li tak tento zékon.

Daéle pfi zalozeni akciové spolecnosti musi stanovy obsahovat a po vzniku lze

vypustit také:

h)

)

udaje o tom, kolik akcii ktery zakladatel upisuje, za jaky emisni kurs, zplsob a
lhiitu pro splaceni emisniho kursu a jakym vkladem bude emisni kurs splacen,

v jaké vysi musi byt splacen zakladni kapital k okamZziku vzniku spolecnosti,
tehdy, bude-1i emisni kurs akcii plnén nepenézitymi vklady, jméno vkladatele,
popis nepenézitych vklada, jakoz i pocet, jmenovitou hodnotu a druh akcii, které
se za tento nepenézity vklad vydaji, jejich formu nebo tdaj, Ze budou vydany
jako zaknihované cenné papiry, a urceni znalce, ktery provede ocenéni
nepenéZzitého vkladu,

urceni ceny nepenézitych vkladii pii zalozeni spolecnosti,

alesponl pfibliznou vysi nédkladi, které v souvislosti se zalozenim spolecnosti
vzniknou,

udaj o tom, koho zakladatel¢ urcuji ¢leny organii spolecnosti, ktefi maji byt
podle stanov voleni valnou hromadou,

urceni spravce vkladl a

tehdy, maji-li byt vydany akcie jako zaknihované cenné papiry, Ccisla
majetkovych uctd, na které maji byt zaknihované akcie vydany.

Podstatnymi nélezitostmi spolecenské smlouvy a zakladatelské listiny spolecnost

s ruenim omezenym jsou, kromé téch spole¢nych vSem pravnickym osobam podle

obc¢anského zakoniku, také:
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9)

obchodni firma,

ptfedmét podnikdni nebo ¢innosti spolecnosti,

urceni spole¢nikli uvedenim jména nebo jmen a piijmeni, v piipadé pravnické
osoby nazvu, a bydlisté nebo sidla,

urceni druhii podilti kazdého spole¢nika a prav a povinnosti s nimi spojenych,
dovoluje-li spolecenska smlouva vznik riznych druhi podila,

vysi vkladu nebo vkladii ptipadajicich na podil nebo podily,

vysi zékladniho kapitdlu a

pocet jednatelil a zptisob jejich jednani za spolecnost.

Pti zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym musi spoleéenska smlouva popf.

zakladatelska listina, podobné jako u akciové spole€nosti, obsahovat také:

h)
i)

)
K)

vkladovou povinnost zakladateld, v€etné lhuty pro jeji splnéni,

udaj o tom, koho zakladatel¢ urcuji jednatelem nebo jednateli, poptipadé Cleny
jinych organti spolecnosti, ktefi maji byt podle tohoto zdkona voleni valnou
hromadou,

uréeni spravce vkladi a

u nepenézite¢ho vkladu jeho popis, jeho ocenéni, ¢astku, kterou se zapocitava na
emisni kurs, a urCeni osoby znalce, ktery provede ocenéni nepenézitého

vkladu.%

Nalezitosti h) aZ k), jsou podstatnymi pouze pii zaloZeni spolecnosti a po jejim

vzniku je Ize ze spolecenské smlouvy resp. zakladatelské listiny vypustit.

2.3 Zakladatel

Zakladatelem obchodni spole¢nosti rozumime osobu, jez je Ui€astnikem pravniho

jednani sméiujiciho k zalozeni obchodni spole¢nosti,?? resp. zakladatelského pravniho

jednéni. Konkrétné pijde o strany spoleCenské smlouvy a stanov nebo o vydavatele

zakladatelské listiny. Zakladatelem muze byt jak osoba fyzicka tak osoba pravnickd. A

21
22

Ustanoveni § 146 zékona ¢. 90/2012 Sb.
DEDIC 1998 op. cit str. 36.
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to co se tyce druhi obchodnich spolecnosti bez omezeni, které obsahovala predchozi
pravni uprava.

Podle zruSené¢ho obchodniho zakoniku mohla fyzicka ¢i pravnicka osoba, jako
spole¢nik (tedy i zakladatel a fortiori — a maiori ad minus) s necomezenym rucenim,
figurovat pouze v jedné obchodni spolec¢nosti. Spolecnost s ru¢enim omezenym mohla
mit maximalné padesat spolecnikli a jedna fyzickd osoba mohla byt spolecnikem
maximaln¢ tii spoleCnosti s ruCenim omezenym. Také bylo zakazano fetézeni
spole€nosti s rucenim omezenym. Tedy méla-li spole€nost s rucenim omezenym
jediného spole¢nika, nemohla zalozit jako jediny zakladatel jinou spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Veskera tato omezeni zakladateld resp. spolenikli byla rekodifikaci
zrusena, a to predevsim z ditvodu ,,znéni ¢l. 2 Dvanacté smérnice, kterd ddva stavajicim
zdakonem upravené moznosti omezeni pouze dispozitivné a neni nutné ceské obchodni
spolecnosti zatézovat vice nez je treba. Doprovodnym ditvodem je to, zZe pro zdkaz
Fetézeni neni praktické podpory, kdyz ze strany podnikatelské praxe se stale vice a vice
ozyvaji hlasy po zruseni dnesni reprobace. Ochrana, kterou pitvodné sledoval, je nové
dana zvySenou regulaci spravy obchodni korporace a zejména pravidly o
podnikatelskych seskupeni. “*

Zakladatelem obchodni spole¢nosti miize byt osoba, ktera ma pravni osobnost,
tedy zpusobilost mit prava a povinnosti a kterd je svépravna, tedy je zplsobila pravné
jednat. Pokud by zakladatel nemohl pravné jednat, mohl by za n& obchodni spole¢nost
zalozit jeho zakonny zastupce. Toto pravni jednani by vSak muselo byt schvéleno
opatrovnickym soudem podle § 461 odst. 1 OZ, z toho diivodu, ze vklad neni béznou
zalezitosti s nakladanim se jménim zastoupeného. To ovSem neplati, pokud zdkon
pozaduje osobni Ucast zakladatele na ¢innosti obchodni spolecnosti. V tomto piipade
neni zakonné zastoupeni piipustné.?*

Zakladatelem vetejné obchodni spolecnosti nemuize byt také ten, na jehoZz
majetek byl v poslednich 3 letech prohlaSen konkurs, nebo byl ndvrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni zamitnut pro nedostatek majetku, anebo byl konkurs zruSen proto,

7e je jeho majetek zcela nepostacujici.?®

2 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 90/2012 Sb. 92 s. K § 11-14. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

24 DEDIC 1998 op. cit., str. 37.

% Ustanoveni § 95 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb.
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To se pouzije pfimétené také na komplementare komanditni spole¢nosti.

2.3.1 Nezletily zakladatel

Novinkou v pravni upravé je moznost nezletilého, ktery nenabyl plné
svépravnosti, samostatn¢ provozovat obchodni zavod nebo jinou obdobnou vydélecnou
ginnost, pokud mu k tomu déa souhlas zakonny zastupce a soud.?® Ovem je otazkou,
jestli lze pod pojem ,,provozovani obchodniho zavodu a jiné vydélecné Cinnosti‘
podiadit 1 zaloZeni obchodni spolecnosti. Na jednu stranu lze fici, Ze pokud by chtél
zdkonodarce svétit nezletilym moznost zakladat obchodni spole€nosti, dalo by se to
definovat 1épe. Zvlasté z legalni definice zdvodu?’ nabyvam dojmu, Ze nezletily miize
jinou osobou jiz vytvofeny obchodni zavod pouze provozovat, nikoliv zalozit obchodni
spole¢nost. Otazkou tedy bude, co je mysleno jinou obdobnou vydélecnou ¢innosti. V
divodové zpraveé k zakonu o obchodnich korporacich se uvadi, ze ,,§ 33 Obcanskeho
zdkoniku umoznuje, aby zdkonny zastupce udélil nezletilému povoleni k samostatné
vwdélecné cinnosti“?®. Pokud se nezletily rozhodne provozovat vydéle¢nou &innost,
ktera bude vyzadovat zalozeni obchodni spolecnosti a k této ¢innosti mu da souhlas
zakonny zastupce, bude muset rozhodnout soud, zdali k tomuto pfidéleni zpisobilosti k
zalozeni obchodni spole€nosti ptivoli nebo neptivoli.

Alternativou k vySe popsané nejisté varianté je ptiznani svépravnosti podle § 37
0Z, kdy na navrh nezletilého nebo jeho zakonného zastupce s jejich souhlasem, soud
pfizna plnou svépravnost nezletilému, ktery dosahl véku Sestnacti let a ktery je schopen
sam se Zivit a obstaravat si své zaleZitosti. Takto plné svépravnému nezletilému potom

JiZ nic nebrani stat se zakladatelem obchodni spole¢nosti.

2.3.2 Zastoupeni zakladatele

% Ustanoveni § 33 zakona ¢. 89/2012 Sb..
27 Ustanoveni § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb.: ,, Obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery
podmkatel wytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani cinnosti.

Duvodova zprava zakona ¢. 89/2012 Sb., k § 31-36, str. 50.
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Zakladatel obchodni spole¢nosti mize k zalozeni obchodni spole¢nosti zmocnit
zmocnénce. Tato moznost sice v zdkon&, na rozdil od pfedchozi pravni upravy?®
(bohuzel, viz nize), vyslovné uvedena neni, ale neni zde ani zakdzéana a pouzije se tedy
obecna tprava zastoupeni podle obéanského zakoniku. Forma plné moci se vyzaduje na
stejné urovni, jakd je potfeba pro pravni jednani, ke kterému se zastupCi opravnéni
udéluje.®® Tedy plnd moc, kterou se udé&luje zastupéi opravnéni k zaloZzeni osobni
spole¢nosti, musi byt pisemna s ufedné ovéfenymi podpisy.3! PInd moc pro zaloZeni
kapitalové spoleénosti musi mit formu veiejné listiny.*? Pozadavek plné moci ve formé
vetejné listiny se nesetkal v praxi s velkym nadSenim a ptindsi zna¢né komplikace pro
spravu obchodni spoleCnosti. ,,Osoby, které se predtim nechdvaly pri téchto
standardnich ukonech v Zivoté obchodnich spolecnosti zastoupit svym pravnim
zdstupcem na zdkladé plné moci opatiené uredné overenym podpisem, ktery mohly
ziskat na jakékoliv pobocce CzechPoint, nyni musi primo k notdri. Za téchto okolnosti je
vSak pro né mnohdy jednodussi, aby se k nému dostavily za ucelem sepsani notarskéeho
zdpisu o rozhodnutich valné hromady samotné, nez aby jej navstivily za ucelem podpisu
plné moci. Institut zastoupent tak v této souvislosti do znacné miry ztract sviij smysl. “

Z téchto diivodu bych de lege ferenda navrhl vratit se v tomto sméru k prave,
kterou obsahovalo ustanoveni § 57 odst. 2 ObchZ a vlozit jej do zékona o obchodnich
korporacich.** Druhou moznosti by byla zména upravy zastoupeni v obcanském
zakoniku, kterd by vypustila pozadavek na dodrZeni formy vetejné listiny u plnych moci
a pozadovala by pisemnou formu s tifedn¢ ovéfenymi podpisy. Dle informaci, které v
soucasnosti prosakuji do medii, se souhrnné opravné novely obcanského zékoniku

bohuZzel do¢kame nejdiive s G¢innosti od 1. 1. 2015.

2.3.3 Zahrani¢ni zakladatelé

29 Ustanoveni § 57 odst. 2 zdk. ¢. 513/1991 Sb.

30 Ustanoveni § 441 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.

31 Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

32 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

3 CERVINKA Michal, Novinky v zastoupeni podle NOZ. Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 30. 5.

2014] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-zastoupeni-podle-noz-94217.html.
,, Uzavira-li spolecenskou smlouvu zmocnénec na zaklade plné moci, musi byt na ni podpis
zmocnitele uredné overen. Plnd moc se prilozi k spolecenské smlouve.
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Stejné tak, jako neni zakdzano zastoupeni zakladatele na zaklad¢ plné moci, neni
zakdzano ani zalozeni obchodni spolecnosti zahrani¢ni osobou. Co plati obecné o
zakladateli, se pouzije i na zahrani¢niho zakladatele, protoze podle ustanoveni § 26
odst. 2 ZMPS maji cizinci a zahrani¢ni pravnické osoby, neni-li stanoveno jinak, stejna
préava a povinnosti jako statni obéané Ceské republiky a ¢eské pravnické osoby. Pokud
tedy piijede zahraniéni zakladatel zalozit obchodni spole¢nost do Ceské republiky,
nem¢l by v praxi vzniknout néjaky zasadni problém. Horsi to ovSem je v situaci, kdy
zahrani¢ni zakladatel do Ceské republiky pfijet zaloZit obchodni spole¢nost nemiiZe.

Domnivam se, ze zahrani¢ni zakladatelé mohou zalozit v zahrani¢i osobni
spole¢nosti. Ufedné ovéfené podpisy na spoledenské smlouvé vsak bude nutno
superlegalizovat a dorugit na rejstiikovy soud v Ceské republice. Je-li stat, ve kterém
bylo pravné jednano, stranou Haagské imluvy35, postaci opattit spolecenskou smlouvu
Apostilou, nebo stranou jiné bilateralni smlouvy o pravni pomoci, mize byt pouzito bez
dalsiho ovéteni. Pokud by spolecenska smlouva nebyla sepsana v ¢eském jazyce, bude
potieba vyhotovit jeji Gfedni preklad.36

U zalozZeni kapitalovych spole€nosti je v tomto ohledu situace horsi, protoze k
jejich zalozeni je potieba vefejna listina, kterou se podle zdkona o obchodnich
korporacich rozumi notaisky zapis podle zdkona €. 358/1992 Sb. notafského fadu, v
platném znéni, ktery mize sepsat pouze Cesky notaf.

Jinou mozZnosti zahrani¢nich zakladateld, jak zaloZit obchodni spolecnost v
Ceské republice je nechat se zastoupit zmocnéncem. Pro zastoupeni zahraniniho
zakladatele plati to samé, co jiz bylo feCeno o zastoupeni zakladatele obecné s
vyjimkou, Ze , podle § 44 odst. 2 ve spojeni s odst. 4 zdkona ¢. 91/2012 Sh., o
mezindrodnim prdavu soukromém, postaci pro zachovani formy plné moci, vyhovuje-li
Jjejt forma pravnimu radu platnému mimo jiné v misté, ve kterém ma zmocnitel své sidlo
nebo obvykly pobyt nebo ve kterém byla plna moc vystavena. Pokud podle nékterého z
téchto pravnich radii nemusi byt plna moc udélena ve formé notarského zapisu, neni
plnd moc v takové formé tieba ani pro zastupovani takového cizince na vizemi Ceské

republiky. “37

35
36

Haagska umluva o zruSeni pozadavku ovétovani cizich vefejnych listin ze dne 5. fijna 1961.
Ustanoveni § 24 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve spojeni s § 96 odst. 3 zédkona ¢. 304/2013 Sb.

3 CERVINKA 2014 op. cit.
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2.4 Uéel obchodnich spolecnosti

Novinkou v ob¢anském zakoniku je uprava ucelu pravnickych osob, véetné
definice zakdzanych pravnickych osob a vefejné prospésnosti. Pravni Uprava rozliSuje
na pravnické osoby veifejného zajmu a soukromého zdjmu, piicemz jeji povaha se
posuzuje podle hlavni ¢innosti pravnické osoby.

Zakon vyslovné zakazuje zalozit pravnickou osobu, jejimz uUcelem je poruSeni
prava nebo dosazeni nezdkonného cile a v ustanoveni § 145 odst. 1 OZ uvadi
demonstrativni vycet zakazanych Gcéelt. T. Dvorak zde uvadi, ze vzhledem k charakteru
omezené¢ho soudniho pfezkumu v fizeni o prvozapise obchodnich spolecnosti do
obchodniho rejstiiku, by i pfes tento zakaz pravnicka osoba mohla vzniknout a nelze ji

poté pro tento divod zrusit.®

K tomu bych jen dodal, ze pokud by doslo k poruseni
tohoto zdkazu a k zaloZeni obchodni spole¢nosti za Gcelem uvedenym v § 145 OZ, bylo
by to dokonce divodem pro vysloveni neplatnosti celé obchodni spole¢nosti podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. c), kterd ma za nasledek vstup do likvidace a vymaz z
obchodniho rejstiiku.

Novinkou je také statut vefejné prospéSnosti pravnické osoby. Vetejné prospésna
je ta pravnickd osoba, ktera v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim
ptispiva svou vlastni ¢innosti k dosahovéani obecného blaha,

a) pokud na rozhodovani pravnické osoby maji vliv jen beztthonné osob,
b) pokud nabyla majetek z poctivych zdroju a
¢) pokud vyuziva své jméni hospodarné k vefejné prospésnému uéelu.
Statut vefejné prospéSnosti miiZze ziskat jakakoliv pravnicka osoba s vyjimkou
pravnickych osob vefejného prava.*® Statut vefejné prospésnosti se uvadi v obchodnim
rejstiiku a o jeho udéleni rozhoduje soud. Obcansky zakonik piedvida v § 147 piijeti

jiného pravniho ptedpisu, ktery stanovi podminky a podrobnosti udéleni statutu vetejné

38 T. DVORAK in SVESTKA op. cit. str. 486.
39 Ustanoveni § 146 zakona ¢. 89/2012 Sb.
4 NOVOTNY, P.Novy obéansky zikonik: principy a zékladni pojmy. Vyd. 1. Praha: Grada

Publishing, 2014, 144 s. ISBN 978-80-247-5163-4. Str. 44.
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prospésnosti (zdkon o statutu vefejné prospésnosti).*! Tento zakon byl vSak Senatem
Parlamentu CR dne 12. 9. 2013 zamitnut a ustanoveni ob&anského zakoniku tedy
nebudou do doby jeho pfijeti aplikovatelna.*’ Senatofi kritizovali zejména kratkou
legisvakanc¢ni lhttu, béhem niz se tyto zédsadni zmény fakticky nedaji stihnout (fadove

desitky tisic navrhii na piiznani statusu soudnim rozhodnutim).*3

2.5 Shrnuti

Spolecnost je tedy zalozena dnem uéinnosti zakladatelského pravniho jednani.
Vefejnd obchodni spolecnost a komanditni spole¢nost je zalozena podepsanim
spolecenské smlouvy s tfedné ovérenymi podpisy. Spole€nost s ru¢enim omezenym je
zalozena uzavienim spole¢enské smlouvy nebo zakladatelské listiny ve formé vetejné
listiny. Akciova spole¢nost je zaloZena pfijetim stanov ve formé vetejné listiny.

NejvétSich zmén v tomto staddiu zaklddani obchodnich spolecnosti doznala
pravni Gprava omezujici pocet a pravni formu zakladatelt u kapitadlovych spolecnosti,
kterd byla zruSena a zakladatelem obchodnich spole¢nosti tedy mulzZe byt fyzicka i
pravnickd osoba v poctu od jedné do nekone€na. ZruSena byla také sukcesivni metoda
zalozeni akciové spolecnosti. U osobnich spole¢nosti byla zruSena omezeni, ktera

stanovovala, ze osoba mulze byt spole¢nikem s ru¢enim neomezenym pouze v jedné

spole¢nosti.
4 NOVOTNY op. cit. str. 44.
42 SVESTKA op. cit. str. 490-491.

43 Statut vefejné prospeSnosti zamitnut. Ipravnik.cz. 16. 9. 2013 [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné z:

http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/art_8609/status-verejne-prospesnosti-zamitnut.aspx.
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3. Pfedbézna spolecnost

3.1 Jedndani za piedbéZnou spoleénost

Aby zalozena obchodni spolecnost mohla vzniknout, tedy pred tim, nez bude
legalizovana,** je tieba jesté obstarat urité dalsi zaleZitosti. Pfedev§im se jedna o
obstarani podnikatelského opravnéni, souhlasu s umisténim sidla, splnéni vkladové
povinnosti, podani ndvrhu na zépis do obchodniho rejstiiku apod. Aby byly tyto
zalezitosti splnény, musi byt k jejich obstarani né€kdo opravnén. Opravnéni za
spole¢nost jednat pred jejim vznikem muze vyplyvat ex lege bez dal$iho (napf. osoby,
které podéavaji navrh na zapis do obchodniho rejstiiku), ze smlouvy (napf. spravce
vkladll) anebo je zde tfeti moznost, Ze za obchodni spole¢nost miize jednat pred jejim
vznikem kdokoliv, pokud tato jednani budou pozdéji obchodni spolecnosti schvalena
(tedy opravnéni také ex lege, ale s podminkou schvalent).

Pfijetim zdkona obchodniho zikoniku byli plivodné opravnéni za obchodni
spolecnosti jednat pouze zakladatelé a pouze v souvislosti se vznikem obchodni
spolecnosti. Veskera takto u€inéna pravni jednani piesla na obchodni spolecnost dnem
jejiho vzniku, pokud to tato spolecnost do tfech mésicli neodmitla. V ptipadé€, Ze za
obchodni spole¢nost jednala osoba odlisnad od zakladatele nebo jednani nesouviselo se
vznikem obchodni spole€nosti nebo bylo jednani u€inéno pied zaloZenim spolecnosti,
jednalo se o neplatné pravni jednani.

Postupné byl tento postup novelami obchodniho zdkoniku upravovén az do
dnedniho stavu. Nejprve byla zavedena mozZnost jednat jménem obchodni spolecnosti
jakakoliv osobou. Déle bylo zruSeno omezeni jednani za obchodni spole¢nost pred
zaloZenim obchodni spolecnosti. Jednani pred vznikem obchodni spolecnosti poté jiz
nemuselo souviset se vznikem obchodni spoleCnosti, ale mohlo se tykat ¢ehokoliv,
nejcastéji vSak stale Slo o okolnosti tykajici se vzniku a ¢astené také jiz podnikani.

Tyto postupné novely tak pfinesly vétsi ochranu tfetim osobam, které nemusely

a Casto ani nemohly védét, kdo za vznikajici obchodni spole¢nost jedna a jestli se to

4“ PELIKANOVA, 1., ZAHRADNICKOVA, M, VIT, J., PLIVA, S., PRIBYL, Z., a CERNA,
S. Obchodni pravo. 2. pfeprac. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, 571 s. ISBN 80-85963-58-2. Str. 157-
158.
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tykéd vzniku obchodni spolecnosti ¢i nikoliv. Dale trochu ,,uvolnily ruce* zakladateliim,
ktetfi jiz nemuseli Cekat, az skonci relativné¢ dlouhy proces konstituovani obchodni
spolecnosti a mohli pravné jednat jménem obchodni spole¢nosti mnohem dfive. Na
druhou stranu navalily novely vétSi naroky na zakladatele, ktefi méli povinnost po
vzniku obchodni spolecnosti piedlozit obchodni spolecnosti seznam pravnich jednéni z
doby pifed vznikem obchodni spolecnosti. Sankci za poruseni této povinnosti byla
spolecna a nerozdilnd odpovédnost zakladateli za Skodu vzniklou véfitelim. Toto
feSeni nebylo dle mého nazoru uplné Stastné, nebot’ v urcitych ptipadech nemohlo byt v
silach zakladateli vypatrat vesSkeré osoby, které v obdobi pted vznikem obchodni
spole¢nosti jednaly jejim jménem. Obchodni spole¢nost pak tato jednani musela do tii
meésicl od vzniku obchodni spolecnosti schvalit, coz vyzadovalo vétsi pozornost oproti
ptedchozi Gprave, kdy stacilo pouze pasivn€ neodmitnout.

Nicméné po rekodifikaci soukromého prava jsou zakladatelé této ne uplné
logické povinnosti zprosténi. Nové se dle obcanského zdkoniku pouze obecné upravuje,
ze pred vznikem prévnické osoby lze jejim jménem jednat a Ze pravnicka osoba miize
ucinky téchto jednani pro sebe pievzit do tii mesicti od vzniku spolecnosti. Jinak by z
toho jednani byl 1 nadale zavazdn sam ten, kdo takto za obchodni spolecnost jednal.
Ptredpoklada se, ze ten, kdo jednal jménem obchodni spole¢nosti, mé zdjem na tom, aby
pravni jednani, ktera ucinil, pfeslo na obchodni spolec¢nost a piihldsi se u vzniklé
obchodni spole¢nosti sdm. Tii mési¢ni lhitu stanovi novy obcansky zakonik nad ramec
evropskych smérnic,* a to predevsim z toho diivodu, Ze nelze ponechdvat tieti osoby po
delsi dobu v nejistoté, jaky je pravni stav.*®

Za dosud nevzniklou spole¢nost tedy mtize jejim jménem (tedy pod jeji budouci
obchodni firmou) jednat kdokoliv. AvSak z tohoto jedndni bude opravnén a zavéazan

sam, protoZe jednani nemuze zavazovat nékoho, kdo jesté¢ neexistuje, pfipadné ani

4 Ustanoveni ¢l. 8 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/101/ES, ze dne
16. zari 2009, o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmi spole¢nikt a tietich osob
vyzadovéana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za
Gi¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni. In: EUR-lex. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 4.
2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. (ptivodné ¢l. 7 PRVNI SMERNICE RADY 68/151/EHS, ze
dne 9. brezna 1968, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajma spole¢niki a tretich
osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
ti¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni. In: EUR-lex. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 4.
2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

4 Duvodova zprava zakona ¢. 89/2012 Sb., k § 122-131, str. 72.

26



nevznikne.*’ Bude-li jménem spolegnosti jednat soucasné vice osob, budou opravnény a
zavazany spoleéné a nerozdilng (solidarn&)*®. Zarovent smémice® , vyslovné povoluje,
aby se ti, kdo za predbéznou pravnickou osobu jednali, s druhou stranou dohodli, Ze
nasledek jejich solidarity pri neprevzeti ucinkii jednani vznikajici se pravnickou osobou
nenastane, popr. Ze nastane jiny nez prave tento pravni nasledek. U smérnice je takové
vyslovné upravené povoleni ucinené ad hoc nezbytné, v obcanském zakoniku vsak neni
namisté, protoze i v tomto ohledu plati obecna direktiva § 1 odst. 2, jez v naznaceném
sméru nevylucuje smluvni dispozici stran. “°

To, Zze jsou osoby, které jednali za dosud nevzniklou obchodni spolecnost,
opravnény a zavazany samy, je ve své podstaté sankci za to, ze jednaji jménem
neexistujici spolecnosti, coZ nemusi druhd strana védét. Urcitd jednani za spolec¢nost
pfed jejim vznikem jsou vSak nezbytnd a zdkon proto umoZiuje jejich pievzeti
spole¢nosti.>

Soucasna pravni uUprava je dle mého nazoru jasnou odpovédi na piedchozi
neptili§ jasnou Upravu jednani za spolecnost pfed jejim vznikem, kdy v odborné
literatute bylo sporné, zda zakladatelé jednaji jménem svym na Gcet budouci spolecnosti

nebo zda jednaji jménem a na tidet budouci spole&nosti.>?

3.1.1 Spravce vkladia

Za jednani za obchodni spole¢nost pfed jejim vznikem se povazuje také jednani
spravce vkladi, ktery pred vznikem spolecnosti pfijima a spravuje splacené nebo
vnesené predméty vkladli. Spravcem muze byt v soucasnosti kdokoliv s piredpokladem
odborné zpusobilosti ke sprave vkladii. Dle pfedchozi pravni Upravy jim mohl byt pouze
povereny zakladatel nebo banka.

Spravce vkladii vykonava svou funkci na zékladé pisemné smlouvy o spravé

vkladi se vSemi zakladateli a zpravidla za uplatu. Spravcovskou ¢innost je povinen

4 Ustanoveni § 17 zakona ¢&. 89/2012 Sb..

8 DEDIC 2002 op. cit., str. 429

49 Smérnice ¢. 2009/101/ES (ptivodné Prvni smérnice).

50 Divodova zprava zékona €. 89/2012 Sb., k § 122 az 134, str. 72
51 DEDIC 2002 op. cit., 430.

52 DEDIC 2002 op. cit., 429.
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vykonavat s pé¢i fadného hospodate a zachovavat ml¢enlivost.>® Pravni jednani, jez &ini
jménem vznikajici obchodni spolecnosti spravce vkladi a kterd sméiuji ke splaceni
vkladu, neni tieba dodate¢né obchodni spole¢nosti schvalovat podle ustanoveni § 127
0Z, protoze prava ke splacenym vkladiim piechazeji na spolenost ex lege dnem jejiho
vzniku.>*

Protoze na spravce vkladu se pouziji pfiméfené ustanoveni § 2430 OZ a nasl. o
piikazu,® musi byt spravce svépravny, musi jednat poctivé a pe¢livé podle svych
schopnosti. Spravcem miiZe byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, za kterou ovSem musi
jednat osoba splniujici naroky na spravce vkladu. Dle § 2438 OZ nalezi spravci odména,
pokud byla sjednana nebo pokud je obvykla a vzhledem k pfedchozi pravni upravé, kdy
se na vykon ¢innosti spravce vkladu pfimétené pouzila ustanoveni o mandatni smlouvé,
obvykla je. Pokud ovSem bude zijem ujednat si spravu vkladu bezplatné, tak tomu
pravni uprava nebrani.

Spravce vkladu musi byt k pfijimani nebo pro spravu vkladi pfed vznikem
spole€nosti povéfeny spolecenskou smlouvou. Piestoze vyslovné je pozadavek na
uréeni spravce vkladli pouze u vznikajici spole¢nosti s ru¢enim omezenym® a akciové
spole¢nosti,”’ vyplyva z ustanoveni § 18 ZOK, Ze jakmile se zakladatelé zavazou k
vkladové povinnosti pred vznikem obchodni spolecnosti, mélo by byt ur€eni spravce
vkladl obligatorni soucasti spolecenské smlouvy.

V situaci, kdy spravcem vkladi je uréen jeden ze zakladateli, tedy smluvni
strana spolecenské smlouvy, jsou smluvni vztahy ke spravci G€inné zaloZeny povérenim
ve spoleCenské smlouveé. Neni tedy zapotiebi uzavirat samostatnou smlouvu o spraveé
vkladu. I kdyz v ptipadé, ze by zakladatelé chtéli ,,utajit™ napiiklad odménu, kterd by
spravci vkladii za ¢innost néleZela, bylo by lepsi uzavtit smlouvu o spravé vkladi mimo
spolecenskou smlouvu, protoze spolecenskd smlouva se po vzniku obchodni spolecnosti
zvetejiiuje ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

Ve smlouvé o spravé vkladl nebo ve spolecenské smlouvé by ve smyslu
ustanoveni § 2439 OZ m¢éla byt obsaZena plnd moc k pravnimu jednani souvisejicimu se

spravou vkladi pfed vznikem obchodni spole¢nosti, v opacném piipadé by ji méli

53 Diivodova zprava zakona ¢. 90/2012 Sb. K § 15 az29. Str. 20.
54 DEDIC 2002 op. cit., str. 432

55 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona &. 90/2012 Sb.

56 Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. ¢) zékona &. 90/2012 Sb.

57 Ustanoveni § 250 odst. 3 pism. g) zdkona &. 90/2012 Sh.
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zakladatelé vcas spravei vklada vystavit. Udéleni plné moci mimo smlouvu o sprave
vkladu ma opét tu vyhodu, Ze tfeti subjekty, s nimiz spravce vkladii jednd, nezjisti idaje
uvedené ve smlouvé. Opét plijde predevsim o piipadnou odménu, které si zakladatelé se
spravcem vkladl ujednali.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, spravce jednd jménem spolecnosti a z tohoto jednani,
pokud pfimo souvisi se spravou vkladd, bude obchodni spolecnost opravnéna a
zavazana ze zakona vznikem obchodni spolecnosti. Pokud ovSem spravce vkladi
piekroCi rozsah téchto zastupcCich opravnéni, bude muset obchodni spolec¢nost tato
jednéani na sebe pievzit podle ustanoveni § 127 OZ, jinak z nich bude opravnén a

zavazan spravce vkladl sam.

3.2 Vklad

Uprava vkladi do obchodnich spoleénosti se vécné piili§ nelidi od piedchozi
pravni upravy. K ur€itym zméndm vSak dochdzi, a to zejména ke zméndm
terminologickym a formula¢nim.® Podle K. Elidse obchodni zakonik uZival pojem
vkladu v né&kolika riiznych vyznamech.®® Proto zakon o obchodnich korporacich
definuje v ustanoveni § 15 vklad jako c¢iselné penézni vyjadieni hodnoty piedmétu
vkladu do zékladniho kapitalu obchodni spole¢nosti®® a predmét vkladu jako véc, ktera
se do spolecnosti vklada za ucelem nabyti nebo zvySeni Gcasti v ni. Souhrn vSech
vkladii pak tvofi zakladni kapital 5

Vkladovou povinnosti se vkladatel zavazuje v zakladatelském pravnim jednani k
vneseni piedmétu vkladu do obchodni spolecnosti a tim k pfevedeni vlastnického prava
na obchodni spole¢nost za ucelem nabyti podilu na zdkladnim kapitdlu obchodni
spolecnosti. Vkladova povinnost je tedy zaloZena zakladatelskym pravnim jednénim a
musi byt splnénd podle § 17 odst. 1 ZOK ve lhité a zpiisobem stanovenym zédkonem o
obchodnich korporacich a zakladatelskym pravnim jednanim. Podle zdkona se vkladova

povinnost splni u osobnich spolecnosti v penézich a bez zbytecného odkladu po vzniku

%8 HEJDA op. cit., str. 27.

59 ELIAS 2005 op. cit., str. 19.

60 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.
61 Ustanoveni § 30 zakona ¢. 90/2012 Sb.
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své ucasti ve spole¢nosti.?? U kapitalovych spole¢nosti zakon stanovi pouze lhiitu ke
splaceni vkladd, povinnost splatit pfed vznikem spolecnosti alesponl urcitou cast
zakladniho kapitdlu a vnést veskeré nepenézité vklady.®® U spoleénosti s ru¢enim
omezenym musi zakladatel splnit svou vkladovou povinnost nejpozdéji do 5 let od
vzniku obchodni spole¢nosti, nestanovi-li spolecenskd smlouva lhiitu kratsi.®* Pred
vznikem spolecnosti s ru¢enim omezenym je dale nutné splatit celé vkladové 4zio a na
kazdy podil alespoit 30 % tohoto vkladu.%® U akciové spolecnosti je lhiita pro splnéni
vkladové povinnosti kratsi. Zakladatel musi vnést vklad nejpozdéji do jednoho roku od
vzniku spolecnosti.?® A nejdéle pred vznikem akciové spolecnosti musi byt splaceno
celé emisni 47io a nejméné 30 % jejiho zakladniho kapitalu.®’

Urc¢eni vyse vkladu nebo vklada pfipadajicich na jednotlivé podily je obligatorni
nalezitosti zakladatelského pravniho jednéni komanditni spolecnosti (co se vkladu
komanditistl tyce), spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Urceni vyse
vkladu je dale nezbytnou nalezitosti existence pravnické osoby (pokud je vklad urcen
zdkonem nebo zakladatelskym pravnim jedndnim) podle ustanoveni § 92 odst. 2 ZOK
ve spojeni s ustanovenim § 129 OZ o neplatnosti pravnické osoby. Pro vetejnou
obchodni spole¢nost je zavazani se ke vkladové povinnosti a ur¢eni vyse vkladi pouze
fakultativni naleZitosti spole¢enské smlouvy.

Pravni mechanika tpravy vkladu se sklada ze dvou krokl (pravnich jednani).
Prvnim krokem je urceni vkladu, pfedmétu vkladu, zaloZeni pravni povinnosti vloZit
pfedmét vkladu do obchodni spolecnosti a v pfipad€ nepenézitych vkladi urcena ¢astka,
kterd se ma zapocitat na emisni kurs. Druhym krokem je pravni jednani mezi
zakladatelem resp. spole¢nikem a spravcem vkladu resp. obchodni spole¢nosti, kterym
je vkladova povinnost splnéna.®

., Ekonomicka funkce pravniho institutu vkladu je spojena s nutnosti zajistit
uvodni majetkovou autonomii obchodni korporace pri jejim zaloZeni, resp. vzniku,
pripadné ji upravit v pozdéjsich etapach jejiho Zivotniho cyklu v zavislosti na vnéjsich

nebo vnitinich okolnostech. Ucelem institutu je poskytnout obchodni korporaci

62 Ustanoveni § 100, § 119 a § 121 zdkona ¢&. 90/2012 Sb.
&3 Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

64 Ustanoveni § 150 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

&5 Ustanoveni § 148 zakona ¢. 90/2012 Sb.

66 Ustanoveni § 344 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb.

67 Ustanoveni § 253 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

68 STENGLOVA op. cit., str. 33.
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primérenou hodnotu, ktera je predmétem samostatného rozhodovani obchodni

korporace, slouzi ji piii vytvareni zisku a pii plnéni dluhii (nikoliv dluhii spolecnikii). %

3.2.1 Déleni predméti vkladu

Zakladnim délenim predméti vkladu bude bezpochyby déleni na vklady
penézité a vklady nepenézité, jak ostatné stanovy zdkon o obchodnich korporacich v §
15 odst. 3.

Penézitym vkladem se rozumi penize, a to jak ceské, tak zahranicni, a jak
hotovost, tak bezhotovostni penézni prostfedky a elektronické penize.”®

Nepenézitym vkladem je jakakoliv penézi ocenitelnd véc. Véc je definovana v
ustanoveni § 489 OZ, jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Z tohoto
pohledu bychom mohli nepenézité vklady dale délit na predméty vklada

— movité a nemovité,

urc¢ené genericky nebo individualné,
— zastupitelné a nezastupitelné,
— délitelné a nedélitelné,
— hmotné a nehmotné, apod.

Zakon o obchodnich korporacich upravuje rozdiln¢ vnaseni predméti vkladu pro
véci movité a nemovité. U movitych rozliuje na hmotné™ a nehmotné.’® Specialni
upravu dale stanovi v ustanoveni § 21 pro vnaSeni zdvodu nebo jeho ¢asti a pro vnaseni
pohledavek.

Dals$im typem nepenézitého vkladu je poskytnuti ¢i poskytovani sluzeb a
provedeni ¢i provadéni praci. Ackoliv to je v § 17 odst. 3 vyslovné zakazano, zvlastni
uprava vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti stanovi z tohoto omezeni
vyjimku. Spolecnik vefejné obchodni spolecnosti mize splnit vkladovou povinnost
provedenim nebo provadénim prace nebo poskytnutim nebo poskytovadnim sluzby,

pokud to pfipousti spoleenskd smlouva, za podminek v ni uvedenych a se souhlasem

69 STENGLOVA op. cit., str. 31.

70 STENGLOVA op. cit., str. 35-36.

n Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.
72 Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb.
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vSech spolecnikil. Toto plati podle ustanoveni § 121 ZOK obdobné¢ i pro komplementaie
komanditni spolecnosti. Aby takto mohl splnit svou vkladovou povinnost i
komanditista, musi to byt ve spolec¢enské smlouvé vyslovné uvedeno. Pokud by bylo ve
spolecenské smlouvé uvedeno pouze obecné, ze vkladovou povinnost 1ze splnit praci
nebo sluzbou uplatnilo by se ustanoveni § 121 odst. 2 a komanditista by takto splnit
vkladovou povinnost nemohl.

Z nové pravni upravy vypadl pozadavek na hospodaiskou vyuzitelnost predmétu
vkladu pro obchodni spolecnost, ,,a ponechava se tak na vuli spolecnikii obchodnich
korporaci, zda nepenézity vklad shledaji hospodarsky vyuZitelny ¢i nikoliv. “™

Vsechny nepenézité predméty vkladi museji byt do kapitalovych spolecnosti

vneseny jeste pied vznikem spolecnosti.

3.2.2 Ocenovani nepenézitych vklada

Vsechny nepenézité vklady musi byt uvedeny ve spoleCenské smlouvé a
ocenény. V osobnich spolecnostech 1ze ocenéni nepenézitych vklad provést dohodou
mezi zakladateli. I tak si ovSem mohou mezi sebou ujednat, ze pfedmét vkladu bude
ocenén znalecky. Pro kapitdlové spoleCnosti se vyzaduje posouzeni znalce, které¢ho
noveé nemusi jmenovat soud, ale postaci, Ze jej zvoli zakladatelé. Podle ustanoveni § 17
odst. 2 ZOK se ocenéni nepenéZitych vkladli uvede v zakladatelském pravnim jednani.
Zde vidim drobny problém v tom, Ze v zakladatelském pravnim jednani maji byt
nepenézité vklady do kapitdlovych spolecnosti jiz znalecky ocenény, ale zaroven ma byt
(teprve) uréena osoba znalce, ktera ocenéni provede.” Tedy pozadavek na uréeni osoby
znalce, ktery provede ocenéni nepenézitych vkladl, by musel mit pouze deklaratorni
ucinek, kterym by zakladatelé stvrdili pfedchozi vybér znalce, ktery ocenéni provedl,
anebo je ocenénim myslena pouze dohodnutd vyse zamysSleného podilu vkladatele na

spole€nosti s tim, Ze podle nasledného odhadu znalce ptipadny rozdil vkladatel splati v

7 STENGLOVA op. cit., str. 36.

& Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 90/2012 Sb.,,, Spolecenské smlouva pii zaloZent
spolecnosti obsahuje také u nepenéezitého vkladu ... jeho oceneéni ... a urceni osoby znalce, ktery provede
ocenéni. “ a § 250 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 250 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 90/2012 Sb.,,, Stanovy pri
zalozeni spolecnosti obsahuji také ... urceni znalce, ktery provede oceneni nepenézitého vkladu ... a
urceni ceny nepenézitych vkladii pri zaloZeni spolecnosti. *
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penézich ve smyslu ustanoveni § 28 ZOK.” Ptiklanim se spise k druhé varianté, ktera
mi pfipada procesné logictéjsi. Tomuto ndzoru také nahrava to, Ze se znalecky posudek
zaklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku, coz by v prvni varianté ztracelo smysl.
Tato nejasnost vznikla tak, ze byl ze zdkona vypustén pozadavek na urceni
znalce soudem a tato povinnost byla pfenesena na zakladatele resp. spole¢niky s tim, Ze
urCeni osoby znalce musi byt zakotveno v zakladatelském pravnim jednani. Uvedeni
osoby znalce v zakladatelském pravnim jedndni chapu jako snahu zdkonodarce o
udrzeni urcité urovné prokazatelnosti pti jeho volbé. Nicméné ve spojeni s nediislednym
pouzivanim a zaméhovanim pojmi,’® to neplisobi zcela vhodné. I pfesto viak ocefuji
vypusténi pozadavku na urceni znalce soudem, protoze proces konstituovani obchodni

spole¢nosti se timto, 1 pies vySe zminéné nejasnosti, vyrazné zjednodusi a zrychli.

3.2.3 Splaceni a vnaseni vkladi

Pted vznikem obchodni spole¢nosti se vklady predavaji spravei vkladi. Movita
véc se vnasi tak, Ze se pfeda spravci vkladd. Neni-li z povahy véci mozné predani
movité véci (zejm. véci nehmotné), pfeda se spravci vklada jeji zachyceni na datovych
nebo jinych nosi¢ich, které zachycuji povahu, obsah a jiné skute¢nosti dulezité pro
vyuziti tohoto nepenézitého movitého vkladu.”” Je-li vkladem pohledévka, je vnesena
dnem Ucinnosti smlouvy o vkladu pohledavky uzaviené mezi vkladatelem a spravcem
vkladli. Pravni uprava obcanského zikoniku o postoupeni pohledavky se pouZzije
primétené a vkladatel ruci za jeji dobytnost ze zakona. Vkladatel nemize do kapitalové
spole€nosti vnést pohledavku za touto spolecnosti. Zdkon ovSem povoluje zapocteni
pohledavky vkladatele za kapitalovou spolecnosti proti pohledavce této spolecnosti za

vkladatelem z titulu vkladové povinnosti za podminky, ze toto zapocteni bude sjednano

7 Srov. STENGLOVA op. cit., str. 50.

& Napf. ,,ocenéni nepenézitého vkladu znalcem* v § 144 odst. 1, § 146 odst. 2 pism. d) a § 250
odst. 3 pism. c¢) zakona ¢&. 90/2012 Sb; ,,cena nepenézitého viladu® § 144 odst. 2, § 249 a § 250 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 90/2012 Sb; ,,castka, na kterou se nepenézity vklad ocenuje v § 143 odst. 3 zakona ¢.
90/2012 Sh.

77 Ustanoveni § 20 zakona ¢. 90/2012 Sh.
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pisemnou smlouvou a jeji ndvrh schvali valnd hromada.’”® Tato situace viak miize
evidentn¢ nastat az po vzniku obchodni spole¢nosti.

Pokud je pfedmétem vkladu obchodni zavod (diive podnik) nebo jeho c¢ast, je
vneseni u¢inné dnem ucinnosti smlouvy o vkladu, na kterou se pouziji piiméfené
ustanoveni ob&anského zakoniku o koupi.”

Nemovita véc se vnasi podle ustanoveni § 19 ZOK ptedanim véci spravcei vkladu
a pisemnym prohlaSenim o vneseni nemovité véci s ufedné ovérenymi podpisy.

Penézit¢ vklady musi byt u kapitdlovych spolecnosti splaceny na zvlastni
bankovni tdet, ktery za timto Gi¢elem zfidil spravee vkladu.®® Z toho vyplyva, ze osobni
spole¢nosti nemusi mit zvlastni bankovni ucet, ani kdyz se k penézitym vkladim
zavazou. Penéznimi prostfedky na tomto Uc¢tu Ize pied vznikem obchodni spolecnosti
vyuzit pouze k uhrad¢ ztizovacich udajii nebo k vraceni emisnich kurst zakladateliim.

Jak jiz bylo feceno vyse, pfed vznikem spolecnosti s ru¢enim omezenym musi
byt splaceno nebo vneseno alesponi 30 % kazdého vkladu a celé emisni 4zio a u akciové
spolecnosti v souhrnu 30 % jmenovité nebo ucetni hodnoty vSech upsanych akcii a celé
pfipadné emisni 4Zio a vneseny vSechny nepenézité vklady.

Spréavce vkladl vyda tomu, kdo je opravnén podat navrh na zapis do obchodniho
rejstiiku pisemné potvrzeni o splnéni vkladové povinnosti nebo jeji €asti. Toto
potvrzeni se ptiklada k navrhu na zapis do obchodni spole¢nosti. Pokud spravce vkladi
v tomto potvrzeni uvede, Ze byla splacena vyssi Cast zdkladniho kapitalu, nez jaka
doopravdy byla, ru¢i spravce vkladii véfitelim obchodni spolecnosti az do vyse tohoto
rozdilu. Toto ruceni zanikne uplynutim péti let, pokud pohledavka vici spole¢nosti

nebyla uplatnéna u soudu.®

3.2.4 Pievod vlastnického prava

ProtoZze zaloZena obchodni spolecnost jesté nema pravni osobnost, nemulze ani

nabyvat prava a povinnosti. Proto od vneseni nebo splaceni vkladu pied vznikem

. Ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 90/2012 Sb.

& Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb. a ust. § 2175 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb..
8 Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

81 Ustanoveni § 24 zakona ¢. 90/2012 Sb.
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obchodni spolecnosti rozliSuyjeme moment, kdy na obchodni spolecnost piejde
vlastnické pravo k predmétu vkladu.

U nemovité véci zapsané do vefejného seznamu (katastru nemovitosti) je
potieba, aby vznikld obchodni spole¢nost podala navrh na zapis jejiho vlastnického
prava do tohoto vefejného seznamu. Pfilohou tohoto navrhu bude i pisemné prohldseni
vkladatele o vneseni vkladu s Gifedné ovétenymi podpisy, které vkladatel predal spravci
vkladii podle ustanoveni § 19 ZOK. Vlastnické pravo k této nemovité véci prejde na
obchodni spolecnost dnem zépisu do katastru nemovitosti. Obdobné se postupuje i u
dalsich véci, k nimz se vlastnické pravo nabyva zapisem do piislusného seznamu, €ili
jejich zapis do tohoto seznamu ma konstitutivni u¢inky (napf. letadla, zbrané¢ a ndmoini
plavidla).

V ptipadé vkladu obchodniho zavodu (nebo jeho €asti) se vlastnické pravo k
obchodnimu zévodu nabyva zvefejnénim udaje, ze byl ulozen doklad (smlouva) o
vkladu obchodniho zédvodu do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Vklad vlastnického
prava do vefejného rejstiiku tim neni dotéen, mé viak pouze deklaratorni povahu.®?

Vlastnické pravo k ostatnim pfedmétim vkladu pifechdzi na spolecnost
okamzikem vzniku obchodni spolec¢nosti. Spravce vkladi je povinen predat obchodni
spolecnosti po jejim vzniku vSechny predméty vkladi i s jejich plody a uzitky, pokud si
zakladatelé nedohodli ve spolecenské smlouvé néco jiného.

Pokud na obchodni spolecnost vlastnické pravo k nepenézitému vkladu
nepiejde, splati vklad vkladatel v penézich a ve vySi, jakd byla dohodnuta v
zakladatelském pravnim jedndni a obchodni spole¢nost vrati vkladateli pfedmét
nepenézit¢tho vkladu. V pfiipadé, Ze cena nepenézitého vkladu nedosahuje vyse
emisniho kurzu uvedeného v zakladatelském pravnim jednani v den, kdy na spolecnost
predmét vkladu piesel, musi vkladatel splnit zbytek vkladové povinnosti v penézich.®

Stane-li se, ze obchodni spolecnost nakonec nevznikne, musi spravce vkladl
vratit predméty vklada nebo jejich ¢asti 1 s jejich plody a uzitky vkladatelim. Pokud

takto spravce vkladl neucini nebo dojde k zéniku pfedmétu vkladu, mize vkladatel

82 STENGLOVA op. cit., str. 62, a Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy

pfi Ministerstvu spravedlnosti. Vykladové stanovisko ¢. 24, ze dne 9. 4. 2014. K nabyti vlastnictvi
obchodniho zavodu pifi jeho koupi nebo vkladu do obchodni korporace. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/Stanovisko 24.pdf.

8 Ustanoveni § 28 zakona ¢. 90/2012 Sb.
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pozadovat splnéni po zakladatelich, ktefi za splnéni této povinnosti ru¢i spole¢né a

nerozdilné 8

3.3 Ziskani podnikatelského opravnéni

Dalsim krokem pfed vznikem obchodni spolecnosti je ziskani zivnostenského
nebo jiného opravnéni k ¢innosti, které¢ ma byt jako pfedmét ¢innosti nebo podnikani do
obchodniho rejstiiku zapsana (dale jen ,,podnikatelské opravnéni®). Bez ziskani
podnikatelského opravnéni nelze tuto podnikatelskou cinnost zapsat do obchodniho
rejstiiku.

O ziskani zivnostenského opravnéni zadaji za ptredbéznou spolecnost podle
ustanoveni § 10 odst. 4 ZZ zakladatelé, poptipadé organy nebo osoby, opravnéné podat
névrh na zapis obchodni spoleénosti do obchodniho rejstiiku®® (k tém vice viz kapitola
4.1.1).

K prokéazani Zivnostenského opravnéni slouzi podle ustanoveni § 10 odst. 3 ZZ
vypis z zivnostenského rejstiiku, nebo do jeho vydani také stejnopis ohlaseni (s
prokédzanym dorucenim Zivnostenskému tfadu) nebo pravomocné rozhodnuté o udéleni
koncese. OhlaSeni Zivnosti nebo zZadost o koncesi se predkladaji na tiskopise vydaném
Ministerstvem primyslu a obchodu CR.% K tomuto tiskopisu se piipoji také doklad o
tom, Ze obchodni spole¢nost byla zalozena®” (tedy opis zakladatelského pravniho
jednani) a doklad prokazujici pravni divod uzivéani sidla.®

Zivnostensky ufad vyda zadateli resp. ohlasovateli do 5 dndl po udéleni koncese
nebo po ohlaseni Zivnosti vypis z Zivnostenského rejstiiku. Tim vSak jest¢ nevznika
obchodni spolecnosti Zivnostenské opravnéni. To vznikne podle ustanoveni § 10 odst. 5
77 a7 dnem zapisu obchodni spolenosti do obchodniho rejstiiku, s podminkou, Ze
navrh na zapis do obchodniho rejsttiku musi byt podan do 90 dnii od doruceni vypisu.

Jinak opravnéni propadne.

8 Ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb.
8 Ustanoveni § 46 zakona ¢. 304/2013 Sb.
8 Ustanoveni § 45a odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjélch predpisi. In: ASPI. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 5. 2014].
Ustanoveni § 46 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 455/1991 Sb.
8 Ustanoveni § 46 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 455/1991 Sb.

v

36



Jingym opravnénim k &innosti pak moZze byt napt. opravnéni vydané Ceskou
narodni bankou k provozu sméndrenské Ccinnosti, pojiStovnictvi, zajiStovnictvi,
bankovnictvi atp. podle jinych pravnich predpisu.

Pokud cinnost lze podle zvlastnich predpist vykondvat pouze prostiednictvim
fyzické osoby, zapise se tato ¢innost jako pfedmét podnikani obchodni spolecnosti, jen
pokud spolecnost dolozi pied zapisem do obchodniho rejstiiku, Ze obchodni spole¢nost

bude vykonavat tuto innost pouze prostiednictvim opravnénych osob.®

3.4 DoloZeni pravniho duvodu sidla

Zakladatel¢ obchodni spole¢nost musi pied poddnim névrhu na zéapis do
obchodniho rejstiiku zajistit prostory, ve kterych bude mit obchodni spole¢nost sidlo.
Ackoliv do spolecenské smlouvy staci uvést pouze obec, ve které se sidlo nachazi, do
obchodniho rejstiiku je zapotiebi uvést piesnou adresu sidla a k tomu dolozit pravni
divod uzivani téchto prostor.%

Pravnim diivodem mize byt ndjemni smlouva, vlastnické pravo (napt. pokud je
sidlo umistovano do budovy, jez byla pfedmétem nepenézitého vkladu do zékladniho
kapitadlu) apod. Pro potfeby obchodniho rejstiiku postaci ale 1 pisemné souhlasné
prohlaseni vlastnika prostoru, do néjZ je sidlo umistovéano. Toto prohlaSeni ovSem
nesmi byt star§i nez 3 mésice a podpisy na ném musi byt ufedné ovéiené. ™

Pro uplnost uvadim, Ze pravni divod sidla musi byt doloZen i pii Zadosti o
zivnostenské opravnéni podle Zivnostenského zdkona, protoze v této fazi jesté neni

zapsano v obchodnim rejsttiku.

8 Ustanoveni § 13 odst. 2 zékona ¢. 304/2013 Sb.
%0 NOVOTNY op. cit. str. 42.
o Ustanoveni § 14 zakona ¢&. 304/2013 Sb.
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4. Vznik obchodni spole¢nosti

Aby obchodni spole¢nost vznikla a byla legalizovana statem, tedy méla pravni
ucinky 1 vaci tfetim osobam, nezucastnénym na spolecenské smlouveé, musi se zapsat do
vefejného rejstitku. Timto okamzikem pak piestava byt pouhou obligaci zalozenou
zakladatelskym pravnim jednanim, ktera zavazuje pouze strany tohoto jednani®? a stava
se plnohodnotnou obchodni spoleénosti s pravni osobnosti.®® Az vznikem obchodni
spole€nosti je opravnéna provozovat podnikatelskou nebo jinou ¢innost a az tehdy oziva
pln€ jeji vnitini struktura. Nezbytnym krokem pied vznikem obchodni spolecnosti je
tedy bezesporu podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Zmocnéni k podani
tohoto navrhu vychézi ex lege a je zvlastnim pravnim jednanim pied vznikem obchodni

spolecnosti, které neni tieba dle § 127 OZ pievzit na spolecnost.

4.1 Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku

Pro podani navrhu na zapis obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku se v §
9 odst. 1 OZ stanovi dispozitivni lhiita Sesti mésici ode dne zaloZeni obchodni
spolecnosti. Tuto lhiitu lze prodlouzit ¢i zkratit dohodou zakladatelti v zakladatelském
pravnim jednani.

Prodlouzeni této lhity neni, dle mého nazoru, upln¢€ na vili zakladateld, ale je
omezeno z hlediska nepfiméfeného prodlouZeni lhiity obecnymi ustanovenimi
obcanského zakoniku, a to pfedev§im vyhradou vetfejného potadku, dobrych mrava a
zakazu zneuziti prav. Podobné zkraceni této lhlity pod hranici, za kterou jiZ neni mozné
stihnout splnit veskeré zidkonné pozadavky, bude neplatné a pouzije se podplrné
ustanoveni o zakonné lhiate. Zkratit ¢i prodlouzit lhiitu Ize jak pfi zaloZeni obchodni
spole¢nosti, tak pozdé&ji zménou zakladatelského pravniho jednani.®

Pro ptipad nedodrZeni této lhity plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze

zakladatelé od zakladatelského pravniho jednani odstoupili. Odstoupeni je upraveno v §

92 STENGLOVA op. cit., str. 22-23.
% Ustanoveni § 118 zakona ¢. 90/2012 Sb.
% STENGLOVA op. cit., str. 22.
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2001 a nésl. OZ. Vzhledem k okruhu osob, které podavaji navrh na zapis do obchodniho
rejstiiku, vSak nelze z povahy véci pouzit ustanoveni § 2002, § 2003 a § 2004 odst. 2, 3
OZ. K odstoupeni od spoleenské smlouvy z divodu nedodrzeni lhity k podani navrhu
na zapis dochézi ex lege s ucinky ex tunc a strany si jsou povinny vratit poskytnuta
plnéni. Zakon vSak nebrani odliSnému ujednani v zakladatelském pravnim jednani, a to
jak o nasledcich nedodrzeni lhiity k podani névrhu, tak dalSich okolnostech, protoze
pravni uprava o odstoupeni je dispozitivni.*®

Dispozitivni Sestimésicni lhiita je novinkou oproti ptedchozi pravni Gpravé, kdy
byly osoby, které podavaji navrh na zépis do obchodniho rejstiiku, povinny podat navrh
do devadesati dnli od zaloZeni spolecnosti (v ptipad¢€, ze nepotiebovala pro svou ¢innost
opravnéni) nebo od obdrZzeni Zivnostenského €i jiného opravnéni. Pokud tato lhlta
nebyla dodrzena, nebylo sice mozné zapsat obchodni spole¢nost do obchodniho
rejstiiku, ale bylo mozné pozadat o nové zivnostenské opravnéni a podat navrh na zapis
do obchodniho rejstiiku v nové devadesatidenni lhité. V tomto je tedy zédkon o
obchodnich korporacich striktnéj$i, pfestoze sice stanovuje dispozitivni a delsi lhiitu pro
podani navrhu na zapis, ale v ptipad¢ jejiho ptekroceni jiz neni mozné ji prodlouzit a

obecné dochazi k sankci ve formé skonceni procesu zakladani obchodni spole¢nosti.

4.1.1 Osoby opravnéné podat navrh na zapis do obchodniho rejstiiku

Oproti pfedchozi pravni uprav€é se piesouvaji pravidla pro urfeni osob
podavajicich ndvrh na prvozéapis do obchodni spolecnosti, kdy pivodné byla Uprava
obsaZena v ramci jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti, do jednoho ustanoveni v
zakoné o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob.®® Podle pravni tpravy
pted rekodifikaci ndvrh na zapis vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti
podepisovali vSichni spole€nici, ndvrh na zépis spolenosti s rucenim omezenym
podepisovali vSichni jednatel¢é a navrh na =zapis akciové spoleCnosti podavalo
predstavenstvo a podepisovali jej vSichni ¢lenové piedstavenstva. Pouze u akciové
spolecnosti bylo dano, kdo navrh podava. U ostatnich spolecnosti bylo pouze vyslovné

uvedeno, kdo navrh podepisuje, nikoliv kdo jej podava. K tomu judikatura nakonec

9 STENGLOVA op. cit., str. 22.
% Ustanoveni § 46 zakona ¢. 304/2013 Sb.
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dovodila, ze navrh na zépis do obchodniho rejstiiku podava statutarni organ, nikoliv
jeho jednotlivy ¢lenové, ti navrh pouze podepisuji. A Ze statutarni organ spolecnosti je
konstituovan okamzikem zvoleni nebo jiného urceni jeho cCleni v poctu daném
zakladatelskym dokumentem.®” Judikatura tedy dovodila existenci statutarniho organu
jesté nevzniklého pravniho subjektu.

V odbornych kruzich panovaly rozdilné nazory na to, kdo vlastné je subjektem
podévajicim navrh na zapis do obchodniho rejstiiku. Naptiklad 1. Pelikanova uvadi, ze
je dualezité rozliSovat navrhovatele jako pravni subjekt a osoby jednajici jeho jménem.
Tedy pokud zakon stanovi, ze jednatelé podavaji navrh na zapis, nemusi to byt chapano
jako ur&eni navrhovatele, ale jako uréeni jednajicich osob.%

Odpovédi na vSechny vySe uvedené nejasnosti a zjednoduSeni se snazi pfinést
nova pravni uprava. Jak jiz bylo uvedeno vySe, rejstiikovy zdkon sjednocuje
roztfi§ténou pravni upravu osob podavajicich navrh na prvozapis do obchodniho
rejstiiku do jednoho paragrafu a ,, systematicky sceluje pravidla pro podavani navrhit na
zdpis nové zalozenych obchodnich spolecnosti s tim, Ze neresi otazku, kdo navrh
podepisuje, pouze, Ze navrhy podavaji ¢lenové statutdrniho orgdnu, resp. tento organ
sam.“%®® Podle ustanoveni § 46 ZVR tedy podavaji navrh na zéapis zalozené vefejné
obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti vSichni jeji spole¢nici. U zalozené
spolecnosti s ru¢enim omezenym podévaji tento ndvrh vSichni jednatel¢ a u zalozené
akciové spolecnosti vSichni ¢lenové predstavenstva nebo statutarni feditel (v piipadé
monistického systému).

Spory o to, jestli je navrhovatelem zalozend (ptedb&éznd) obchodni spolecnost
nebo jeji zakladatelé ¢i statutdrni organ, dle mého nazoru tesi § 17 odst. 2 OZ, ktery
uvadi, ze ,,zridi-li nekdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou neni, pricte se
pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pripadu nalezi.* Vzhledem k
tomu, ze zalozena obchodni spolecnost jeSté neni osobou a stejné tak neni osobou ani

statutarni orgdn obchodni spoleCnosti, pficte se tato povinnost dle mého nédzoru osobam

o7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. 7 Cmo 643/98.

% PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 2. pieprac. vyd. Praha: Codex Bohemia, 2001, 2 sv. ISBN
80-85963-58-21. Str. 184-185.

9 Dutivodova zprava k zakonu ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
0sob, 31-51 S. K § 43 az 48, str. 48. Dostupné Z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-navrhu-zakona-o-
rejstricich.pdf.
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uréenym v § 46 ZVR (zakladatelim nebo Clentim statutarniho organu), které budou
spole¢n¢ navrhovateli.

V ptipad¢, Ze ¢len statutarniho organu nebo zakladatel porusi povinnost podat
navrh na zapis ve lhité k tomu urcené, dojde ke vzniku jeho odpovédnosti za Gjmu,
kterd by mohla vzniknout timto porusenim ostatnim zakladateltim.1%

Podle obecného ustanoveni § 11 odst. 3 ZVR o navrhu na zépis do obchodniho
rejstiiku mize podat navrh na zapis osoba, kterd na tom ma pravni zajem, nepodala-li
navrh osoba k tomu opravnéna (resp. povinnd) do 15 dnii ode dne, kdy ji tato povinnost
vznikla. Tedy pokud by byly splnény veskeré okolnosti pfedchazejici podani navrhu na
zapis zalozené obchodni spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku, ¢imz by osobé urcené
zdkonem k podani ndvrhu vznikla povinnost podat navrh bez zbyte¢né¢ho odkladu a
pfesto by tak neucinila ani ve lhité 15 dnid, mohl by tento navrh podat kazdy, kdo by
osveédcil pravni zajem. Jednalo by se naptiklad o situace, kdy jeden ze zakladatel popf.
¢lent statutarniho organu nespolupracuje nebo nemutize spolupracovat pti podani navrhu
na zapis. Zde by bylo pfislo na fadu zvazit, zdali je pro obchodni spole¢nost vhodné mit
za Clena statutarniho organu nebo zakladatele osobu, kterd dlouhodobé nespolupracuje
nebo spolupracovat nemize. Sice si pravdépodobné lze predstavit urcité situace, kdy by
k takovym okolnostem doslo, na druhou stranu vSak bude vzdy nutné posuzovat piipad

od ptipadu, aby nedochézelo k samoucelnému obchazeni zakona.

4.1.2 Nalezitosti navrhu na zapis do obchodniho rejstriku

Timto jsme urcili, kdo a v jaké Ihit€ podava navrh na zapis zaloZené obchodni
spolecnosti do obchodniho rejstiiku a zbyva nam popsat obsahové a formalni nalezitosti
tohoto navrhu. Hmotnépravni i procesnépravni uprava obchodniho rejstitku se v
souvislosti s rekodifikaci civilniho prava pfesunula z obchodniho zdkoniku a z
obcanského soudniho fadu do zdkonu o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
0sob. Ten tedy obsahuje téméf komplexni tpravu obchodniho rejstiiku s tim, Ze nékteré

nalezitosti upravuji vyhlasky ministerstev. V procesnépravni ¢asti rejstiikového zdkona

100 Diivodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb. K § 8 az 10, str. 16.
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o fizeni o ndvrhu na zapis se podpirné pouzije obcansky soudni tad resp. zédkon o
zvlastnich Fizenich soudnich.'®

Nalezitosti navrhu na zdpis do obchodniho rejstitku upravuje vyhlaska
ministerstva vnitra ¢. 323/2013 Sb., o nalezitostech formulaiti na podavani navrha na
zapis, zménu nebo vymaz udaji do vetejného rejstiiku a o zruseni nékterych vyhlasek.
Néavrh na zépis ma formu elektronického formulare, je umistén na internetovych
strankach ministerstva spravedlnosti a jeho nalezitosti jsou:

a) oznaceni, ze jde o ndvrh na zapis nebo zménu udaji do rejstiiku,

b) oznaceni rejstiikového soudu,

C) oznaceni navrhovatele,

d) oznaceni pravnické osoby nebo fyzické osoby — podnikatele, které se zéapis
tykd, a nejde-li o prvozapis, oddil a ¢islo vlozky spisové znacky, pod kterou je
osoba vedena,

e) udaj o tom, zda se v ramci zmény navrhuje zapis nebo vymaz udajd,

f) idaje o skutecnostech, které jsou pfedmétem navrhu na zapis nebo zmeénu,

g) den, ke kterému ma byt ptisluSny udaj zapsan,

h) seznam pfiloh a

i) datum a podpis navrhovatele.

Podpis na formulédii v listinné podobé musi byt ufedné ovéfen, formulat v
elektronické podob&é musi byt podepsdn uznavanym elektronickym podpisem podle
zakona upravujiciho elektronicky podpis nebo zaslan prostfednictvim datové schranky
osoby, jez navrh na zapis podava.l%? Zasilani prostfednictvim datové schranky bude v
praxi pouzitelné pravdépodobné pouze pro spolecnost s ru¢enim omezenym s jedinym
jednatelem a pro akciovou spolecnost s monistickym modelem.

Soudem pfislusnym k fizeni o navrhu na zapis zalozené obchodni spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku je dle § 75 odst. 1 ZVR krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny
soud zalozené obchodni spolecnosti (dale jen ,,Rejstiikovy soud®).

Rizeni o zapisu zalozené obchodni spoleénosti se zahajuje vySe popsanym

navrhem. Névrh lze vzit zpét. Rejsttikovy soud piezkouma podany névrh, zdali:

lo1 Divodova zprava k zakonu &. 304/2013 Sb. K § 102 az 108, str. 51.
102 Ustanoveni § 3 vyhlagky ministerstva vnitra ¢. 323/2013 Sb., o naleZitostech formulaft na
podavani navrhli na zapis, zménu nebo vymaz udaji do vefejného rejstitku a o zruseni nékterych

vyhlasek. In: ASPI. Wolters Kluwer CR. [cit. 3. 4. 2014].
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a) nebyl podan osobou, ktera k navrhu neni opravnéna,

b) byl podan ptedepsanym zplisobem,

¢) obsahuje vSechny piedepsané nalezitosti,

d) neni nesrozumitelny nebo neurcity,

e) k nému byly pfipojeny listiny, jimiz maji byt podle zdkona doloZeny udaje o

zapisovanych skute¢nostech, a

f) ucel zakladané pravnické osoby neni v rozporu s ustanovenim § 145 OZ.
Pokud névrh obsahuje néjakou z téchto vad, vyzve rejstiikovy soud ve lhité tii
pracovnich dni od poddni ndvrhu navrhovatele k odstranéni vad nebo doplnéni
chybéjicich listin. K tomu poskytne navrhovateli pfiméfenou lhttu. Pokud navrhovatel
nezhoji vady ndvrhu nebo nedodé chybéjici listiny ani ve stanovené lhité, rejstiikovy
soud rozhodne usnesenim o odmitnuti navrhu na zapis obchodni spolecnosti do
obchodniho rejstiiku. V tomto usneseni o odmitnuti musi uvést divody, které k
odmitnuti vedly, v¢etné pouceni, jak 1ze nedostatky odstranit.

Neni-li ndvrh na zapis rejstiikovym soudem odmitnut, pfezkoumava se, jestli
skutecnosti, které se do obchodniho rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin k navrhu
piipojenych. Dale se zjistuje, zdali neni zvolena obchodni firma obchodni spole¢nosti
zaménitelna s jinou jiZ zapsanou obchodni firmou a zdali neni klamava.

Nyni se cesta rozdvojuje na ptipady, kdy skutecnosti navrhované na zapis maji
podklad v notafském zapisu a kdy nemaji. V prvnim piipad€ se jedna o tzv. ptimy zapis
a soud pfezkoumd, kromé vySe uvedenych skutecnosti, jestli spliiuje notaisky zapis
pozadavky kladené na néj jinym zdkonem. Pokud nezjisti vady, zapiSe obchodni
spole¢nost do obchodniho rejstiiku ke dni uvedenému v navrhu, nejdfive vsak ke dni
jeho skute¢ného provedeni. Takto soud ucini, aniZ by o tom vydaval rozhodnuti.

V druhém piipadé, tedy nebudou-li splnény pozadavky piimého zapisu,
rozhodne rejstiikovy soud usnesenim o vyhovéni nebo usnesenim o zamitnuti. Pokud
rejstiikovy soud vyhovi navrhu, zapise obchodni spole¢nost do obchodniho rejsttiku po
nabyti pravni moci ke dni uvedenému v navrhu, nejdiive vSak ke dni jeho skute¢ného
provedeni.

Pro ptipad necinnosti rejstiikového soudu a za Gcelem urychleni rejstiikového
fizeni, stanovi zdkon pravni fikci, podle které se povazuje navrhovany zapis za

provedeny dnem nésledujicim po uplynuti péti pracovnich dnt od podéni navrhu, pokud
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rejstiikovy soud v této lhaté neprovede zapis obchodni spolecnost ani o navrhu
nerozhodne. Pokud rejstiikovy soud tuto lhiitu zmeSk4, mé povinnost zapsat obchodni
spolecnost do obchodniho rejstiiku do dvou pracovnich dnti ode dne, od kterého se
povazuje obchodni spolecnost za zapsanou.

Pokud rejstiikovy soud zapise obchodni spolecnost do obchodniho rejstiiku na
zaklad¢ uplatnéni pravni fikce podle predchoziho odstavce nebo na zakladé piimého
zapisu, musi o tomto vyrozumét ucastniky fizeni a osoby, které se do obchodniho
rejstiiku na zdklad¢ tohoto zapisu zapisuji. Vyrozuméni musi byt odeslano nejpozdéji

ve lhuté tf dnti od zapisu.

4.2 Zapis notaiem

Odbornou a podnikatelskou vetejnosti bylo pfedchozi pravni tipravé obchodniho
rejstiiku vytykano, ze podnikatele fakticky nuti, aby se stejnou véci, jejiz zdkonnost jiz
byla posouzena notadfem, se jeSté¢ obratil na rejstiikovy soud, ktery pouze provede
formalni zapis do obchodniho rejstiiku. Jde o zbyte¢né zdlouhavy proces, ktery zatézuje
zejména mensi podnikatele.

Novinkou proto od roku 2014 je moznost nechat zapsat pozadované skute¢nosti
do obchodniho rejstiiku prostfednictvim notare, ktery sepsal podkladovy notarsky zapis
o skute¢nostech, které se maji do obchodniho rejstiiku zapsat. Timto postupem by se
mél proces zakladani a vzniku obchodnich spole¢nosti podstatné zrychlit, zjednodusit a
pravdépodobné i zlevnit.

Notat tedy podle nového postupu podle § 108 ZVR provede zapis do
obchodniho rejsttiku, jestlize:

a) zapisované skutecnosti maji podklad v notarském zapisu pro zapis do vefejného
rejstiiku nebo v notafském zapisu o rozhodnuti orgadnu pravnické osoby
sepsanych podle jiného zékona (dale jen ,,podkladovy notaisky zapis‘),

b) podkladovy notatrsky zapis obsahuje vyjadieni notafe o tom, ze obsah pravniho
jednani je v souladu s pradvnimi pfedpisy a se zakladatelskym jednanim
pravnické osoby, popiipad¢ ze byly splnény formality nebo pravni jednani, ke

kterym jsou pravnicka osoba nebo jeji organ povinny, nebo
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C) notafi byly predlozeny vSechny listiny, které tento nebo jiny zakon pozaduji pro
zapis do vefejného rejstiiku nebo pro zaloZeni do sbirky listin.

Neni piitom jasné, jestli se jedna o kumulativni nebo alternativni podminky.
Spojka ,,nebo* v bodu b) naznacuje, ze by mélo jit o alternativni vycet. To by vSak
nedéavalo ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi zdkona smysl. V odbornych ¢lancich se
viak spiSe setkdvam s nazory, Ze se jednd o kumulativni vycet podminek. 1%

Neni to vSak jedind nejasnost vyvstavajici v této metod¢ zapisu do obchodniho
rejstiiku. Sami notari kritizuji a volaji po Upravé. Piikladem uvedu nékteré namitky.
Jedna se naptiklad o moznost zapisovat do obchodniho rejstiiku i na zdklad¢ jinych nez
vlastnich notafskych zapist, nebot’ notarské zapisy maji vzdy stejnou silu, nehledé na
to, jestli je sepsal notaf ptimo zapisujici do obchodniho rejstiiku ¢i nikoliv. Dale notafi
kritizuji metodu ptfeneseni této pravomoci ze soudu na notafe, protoze ackoliv jde o
preneseni ¢asti soudnich pravomoci, nemohou notéfi naptiklad zamitnout navrh na zapis
do obchodniho rejstiiku podobné jako soud. Dalsim nedostatkem je, ze dle notaiské
komory neni stanoven poplatek za pfimy zapis do obchodniho rejstiiku a s tim
souvisejici nejasnost platce poplatku (zda je platcem notaf ¢i klient).

Samostatnym problémem je dale promitnuti téchto zmén do elektronického
systému obchodniho rejstiiku, ktery se Ceska republika zavazala, kvili dotacim na jeho
vznik, ur¢itou dobu provozovat. Zmény systému meéli byt zpracovany pro kapitalové
spolecnosti do konce biezna 2014 a do konce srpna mél byt systém plné funkéni. Zatim
jsme se vSak zadnych novinek nedockali.

Nezbyva tedy nez cekat, jak situace pokroc¢i a zdali se dockdme vytceného

zjednoduSeni, zrychleni a ptipadného zlevnéni zapisii do obchodniho rejstiiku.

108 TEJKAL, J., MAYER, J. Novy zikon o vefejnych rejstticich. Epravo.cz. 17. 2 .2014 [cit. 2. 6.
2014] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-rejstricich-93518.html
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5. Neplatnost obchodni spole¢nosti

V této kapitole se budu zabyvat otazkou neplatnosti obchodnich spole¢nosti,
kterd uzce souvisi se zaklddanim obchodnich spolecnosti. Ackoliv je obchodni
spolecnost zalozena pravnim jednanim, po jejim vzniku se jiz neuplatni obecnd tiprava
nasledkt vad pravniho jednéani. Vady zakladatelského pravniho jednani a dalsi poruseni
zakona pfi vzniku obchodni spole¢nosti mohou vést po vzniku obchodni spolecnosti
»pouze“ k vysloveni jeji neplatnosti. Diivodem je predevSim ohled na vyznamnost
obchodnich spolecnosti a mnohost pravnich vztahd, do kterych tyto obchodni
spole¢nosti mohou vstupovat. Pfi zakladdni obchodni spolecnosti je tedy dilezité
seznamit se s vadami, které zakon stiha neplatnosti obchodni spolecnosti a téchto vad se
vyvarovat.

Neplatnost obchodni spolecnosti je tieba odliSovat od zruSeni obchodni
spole¢nosti. Ke zruseni obchodni spole¢nosti dochazi z divodu, které nastavaji az poté,
co spolecnost vznikla. Naproti tomu, k prohldSeni neplatnosti obchodni spole¢nosti
dochézi, sice také po vzniku obchodni spolecnosti, ale z diivodi, které byly pfitomny jiz
pii jejim zakladani.

Institut neplatnosti obchodnich spole¢nosti byl zaveden do ceského pravniho
fadu zdkonem ¢. 370/2000 Sb., ktery novelizoval obchodni zdkonik a nékteré dalsi
ptedpisy. Dlvodem zavedeni neplatnosti obchodnich spolecnosti bylo zapracovani
Oddilu IIT ,,Neplatnost spole¢nosti* Prvni smérnice.

Ugel tohoto institutu spo¢iva v zachovani &aste¢né moznosti odstranit vadné
zalozené a vzniklé obchodni spole¢nosti, ale zaroveil ochranit prdva osob nabyta v
dobr¢ vite, ditvéru v zapis v obchodnim rejstiiku a pravni jistotu, jak tfetich osob, tak i
osob podilejicich se na existenci obchodni spole¢nosti.

Obecna tuprava neplatnosti pravnich jednani souvisejicich se zaklddanim

obchodni spole¢nosti podle ob&anského zakoniku'%

se pouzije pouze na zakladatelska
pravni jednani, jejichZ platnost ¢i neplatnost je posuzovana jesté pfed vznikem obchodni
spolecnosti samotné. Vznikem obchodni spole¢nosti je autoritativné stvrzena jeji

existence a zdkonem sveéfena pravni osobnost. Po tomto moment¢ jiz zatnou pfevazovat

104 Ustanoveni § 574 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb.
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jiz zminéné z4jmy (predevsim na ochran¢ dobré viry v zapis v obchodnim rejstiiku) nad
obecnymi divody neplatnosti pravnich jednani.

Neplatnost obchodni spolecnosti je tedy takovy institut, ktery umoziiuje
zasahnout do existence jiz vzniklé obchodni spolecnosti v piipadech, kdy vetejny zajem
ptresahuje nad zajmy osob, které s obchodni spolecnosti jiz pravné jednali a nad diverou
v zé&pis do obchodniho rejstiiku.

Zakladni kostru pro Upravu neplatnosti obchodnich spolecnosti stanovuje (od
zruSeni Prvni smérnice, bez vé€cnych zmén) smérnice ¢. 2009/101/ES. Podle ¢lanku 12
smérnice ¢. 2009/101/ES lze prohlasit obchodni spolecnost za neplatnou pouze za
kumulativniho splnéni dvou podminek. Prvni je, Ze neplatnost mize prohlésit pouze
soud. Druh4 podminka vyzaduje pfitomnost alesponl jednoho z taxativné vypoctenych
diavodu. Tyto divody neplatnosti nelze rozsifit ani zdkonem, ani vykladem zékona, byt
by text zdkona odpovidal Smérnici & 2009/101/ES.1%

Jak jiz bylo feceno o neplatnosti obchodni spole¢nosti, mize rozhodnout pouze
soud. Pfi¢emz tak ¢ini z moci ufedni, tedy 1 bez navrhu, zjisti-li pfi své Cinnosti
naplnéni n€kterého ze zdkonnych diivodli. Obcansky zakonik stanovuje Ctyfi zékladni
davody neplatnosti, které se uplatni pro vSechny pravnické osoby obecné, taxativné v
ustanoveni § 129 odst. 1 OZ. Jde o ptipady, kdy:

a) zakladatelské pravni jednani chybi,

b) zakladatelské pravni jednani nema nalezitost nezbytnou pro pravni existenci
pravnické osoby,
C) pravni jednani zakladatelt odporuje § 145 nebo

d) pravnickou osobu zalozilo mén¢ osob, neZ je k tomu podle zakona tieba.

Dalsi tfi specialni diivody neplatnosti jsou stanoveny, opét taxativné, v
ustanoveni § 92 odst. 1 ZOK a tyto plati jiz pouze pro obchodni korporace. Rovnéz k
témto diivodiim soud piihliZi z Gfedni povinnosti. Diivody neplatnosti uvedené v ZOK
jsou piipady, kdy:

a) spolecenska smlouva nebyla pofizena v predepsané forme,

105 PELIKANOVA, I. Komentai k obchodnimu zakoniku: (s ptihlédnutim k evropskému pravu). 3.
pieprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, 574 s. ISBN 80-86395-99-5. Str. 262.
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b) nebyla dodrzena ustanoveni o vysi nejniz§iho splaceni zékladniho kapitalu,
nebo

C) soud zjisti nezpusobilost k pravnim jednanim vSech zakladajicich spole¢nikd.

Dale zédkon o obchodnich korporacich specifikuje, co se rozumi pojmem
,halezitosti nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby* uvedenym v ustanoveni §
129 odst. 1 pism. b) OZ. Tim je pro obchodni spolecnosti pouze uvedeni obchodni
firmy, vysSe vkladi, celkové vyse upsaného zékladniho kapitilu a pfedmétu podnikani
nebo ¢innosti.

Ugastnikem Fizeni je obchodni spolegnost, o jejiz neplatnosti se jedna, a bylo-li
fizeni zahdjeno na navrh, tak je ucastnikem také navrhovatel. Vécné piislusSnymi k
rozhodovéni o neplatnosti jsou dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnim fizeni soudnim, krajské soudy. Mistné piislusnym soudem je, podle
ustanoveni § 86 odst. 1, t€hoz zédkona, soud, u n¢hoz je obchodni spole¢nost zapsana v
obchodnim rejstiiku.

Podle ustanoveni § 130 OZ poskytne soud pied prohlaSenim neplatnosti z
divodt uvedenych v ustanoveni § 129 OZ (viz vyse) obchodni spole¢nosti priméienou
lhiitu ke zjednani napravy, jedna-li se o zavadu, kterou lze odstranit. Bude-li vSak soud
rozhodovat o neplatnosti obchodni spolec¢nosti, z divodi obsazenych v ustanoveni § 92
ZOK, nebude moci dle doslovného jazykového vykladu ustanoveni § 130 OZ
poskytnout lhitu ke zjednani napravy, protoZe ten odkazuje pouze na taxativni divody
v obcanském zakoniku. Takovyto vyklad by vedl k pfiliSnému Ipéni na formalismu a
dle mého nazoru, by soudy mély ustanoveni § 130 OZ pouzit analogicky i na divody
neplatnosti v § 92 ZOK a poskytnout pfimétenou lhtitu ke zjednani napravy, pokud tyto
vady budou napravitelné.'® Domnivam se tedy, i s pfihlédnutim k tomu, Ze je v
ustanoveni § 92 ZOK, pouzit zastaraly termin ,,zpasobilost k pravnim jednanim®, ze
této Casti nevénoval zdkonodarce toliko pozornosti, a proto zde doslo k této drobné
nepropracovanosti, kterou bude nutné vylozit soudy.

O prohldseni neplatnosti rozhoduje soud usnesenim, o jehoz povaze neni
doktrindlné jednotny nézor. Napiiklad K. Elias a J. Dédi¢ zastavaji nazor, Ze spolecnost

se nestava neplatnou az pravni moci rozhodnuti soudu, jimz se neplatnost prohlaSuje,

106 Viz také T. Dvordk in SVESTKA, DVORAK, FIALA op. cit., str. 455.
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ale je neplatnd od samého pocatku. Soud tedy pouze deklaratorné neplatnost
prohlasuje.’®’19 Proti nim stoji I. Pelikdnova, které jejich argumentace vyvraci tim, Ze
dle zakona nema prohlaSeni neplatnosti obchodni spolec¢nosti vliv na prava a povinnosti,
jichz nabyla, proto musi mit toto rozhodnuti soudu konstitutivni povahu.'®® Dle mého
nazoru nelze na pfipad neplatnosti obchodnich spolec¢nosti takto ,,ndsilné* naroubovat
ani jednu moznost. Uprava neplatnosti obchodnich spoleénosti je natolik specifickd, Ze
bych se nesnazil ji usmérnit doprava ani doleva, ale vydal bych se stfedni cestou a fekl
bych, Ze vada, ktera zpusobuje neplatnost je zde od zacatku a rozhodnuti bude v tomto
sméru deklaratorni. Nicmén¢ v rozsahu nabytych prav a povinnosti a vstupu do
likvidace neplatné spolecnosti bude toto rozhodnuti konstitutivni.

Nésledkem prohlaseni obchodni spolecnosti za neplatnou je vstup této
spole¢nosti do likvidace, ve které¢ se vypotfddd majetek spolecnosti, vyrovnaji dluhy
vétitelim a rozdéli se likvidacni ztstatek. Pravni vztahy, do nichz obchodni spole¢nost
vstoupila béhem své existence popf. ty, které vznikly pfed jejim vznikem a které pro
sebe pievzala, nejsou neplatnosti obchodni spolecnosti dotéeny a budou tadné
vyporadany v likvidaci.!’® Neplatnosti obchodni spole¢nosti nejsou dale zasazeny
vkladové povinnosti spolecnikli v takové mife, v jaké to vyzaduje zijem vétiteld na
uspokojenti jejich pohledavek.!!

Zavérem této kapitoly se slusi dodat, Ze omezujici pravni rdmec zruSené Prvni
smérnice a ji nahrazujici Smérnice ¢. 2009/101/ES se vztahuje pouze na spole¢nost s
ruéenim omezenym a na akciovou spole¢nost. Cesky zakonodérce tedy mohl rozsifit
diavody neplatnosti u vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti. Nicmén¢
se tak nedéje a divody neplatnosti jsou pro vSechny ¢tyti druhy Ceskych obchodnich

spole¢nosti shodné.

5.1 Jednotlivé druhy neplatnosti obchodnich spolecnosti

lo7 ELIAS K., DVORAK T., Obchodni zakonik, Praktické poznamkové vydani s vybérem
judikatury od roku 1900, 5. pfepracované a rozsifené vydani podle stavu k 1. 11. 2006, Praha: Linde
Praha a.s., 2006. 975 s. ISBN 80-7201-624-5. Str. 220.

108 DEDIC 2002 op. cit., str. 575.

109 PELIKANOVA 2004 op. cit., str. 265.

110 Ustanoveni § 131 zakona &. 89/2012 Sb. a ¢l. 13 odst. 3 smérnice &. 2009/101/ES.

m Ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., a &l. 13 odst. 5 smérnice ¢. 2009/101/ES.
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Jak jiz bylo feceno v ptedchozich odstavcich, obchodni spole¢nost mtize soud
prohlésit za neplatnou jen z divodi taxativné uvedenych v obcanském zikoniku a v
zékoné o obchodnich korporacich. Pro piehlednost uvadim vycet znovu. Soud prohlasi
obchodni spole¢nost za neplatnou, pokud:

a) zakladatelské pravni jednani chybi [ust. § 129 odst. 1 pism. a) OZ],

b) zakladatelské pravni jednani nema nalezitost nezbytnou pro pravni
existenci pravnické osoby [ust. § 129 odst. 1 pism. b) OZ],

C) pravni jednani zakladateld odporuje § 145 [ust. § 129 odst. 1 pism. c)
0z],

d) pravnickou osob zalozilo mén¢ osob, nez je k tomu podle zakona tiecba
[ust. § 129 odst. 1 pism. d) OZ],

e) spolecenska smlouva nebyla pofizena v pifedepsané formé [ust. § 92 odst.
1 pism. a) ZOK],

f) nebyla dodrzena ustanoveni o vysi nejnizSiho splaceni zakladniho
kapitélu [ust. § 92 odst. 1 pism. b) ZOK], nebo

g) zjisti nezpusobilost k pravnim jednanim vsech zakladajicich spole¢niktl
[ust. § 92 odst. 1 pism. ¢) ZOK].

Ad a) Absence zakladatelského pravniho jednani je prvnim divodem neplatnosti
obchodnich spole¢nosti vypoctenym v obCanském zakoniku. Tato vada stihd neplatnosti
ty obchodni spolecnosti, které vznikly, aniz by mély zakladatelskou listinu,
spolecenskou smlouvu ¢i stanovy.

Jako ptiklad k tomuto bodu uvadi J. Dédi¢ na prvnim misté trochu extrémni
ptipad podvodnych zapist do obchodniho rejstiiku, kdy urcita osoba ziskd neopravnény
pfistup do systému nebo zneuzije svého postaveni a zapiSe obchodni spole¢nost bez
rozhodnuti soudu.!*? Vzhledem k novému zavedeni moznosti piimych zapisti notafem
by vSak tato raritni situace mohla byt vyrazné predstaviteln¢j$i. DalSimi divody,
pravdépodobné cCastéjSimi, budou piedevsim nedostatky konsenzu, projevu nebo viile
stran (nasili nebo pohrizka k donuceni podepsani) apod.!t

Dulezité¢ je odliSovat tuto vadu podle bodu a) od vady v bodé e), kterd je
uvedena v zédkoné o obchodnich korporacich a kterd stanovuje neplatnost obchodni

spolecnosti v piipadé, kdy zakladatelské pravni jednani bylo pofizeno, ale nikoliv v

12 DEDIC’ZOOZ op. cit., str. 576.
13 PELIKANOVA 2004 op. cit., str. 264.
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predepsané formée (tj. pisemné s ufedn¢ ovérenymi podpisy a u kapitalovych spolecnosti
ve formé verejné listiny). Tyto dva ptipady byly v piedchozi pravni tipravé uvedeny v
jednom bod¢ [ust. § 68a odst. 2 pism. a) ObchZ]. Nyni vsak rozd€lenim téchto vad do
dvou zakonut muze v praxi dochazek k absurdnim situacim. Pokud si piedstavime dvé
situace, kdy v prvnim ptipadé vznikne obchodni spolecnost, ktera nema zakladatelské
pravni jednani vibec nebo ma tak zasadni vady, ze zakladatelské pravni jednéani
povazujeme za neexistujici (touto zasadni vadou nejsou ovSem mysleny nedostatky
néleZitosti, a to i kdyby $lo o podstatné nalezitosti''*). A v druhém piipadé piijde o
obchodni spolecnost, ktera zakladatelské pravni jednani sice ma, ale nikoliv v
predepsané form¢ (napf. neovéfené podpisy na spolecenské smlouve). Pak podle
doslovného jazykového vykladu ustanoveni § 130 OZ by bylo mozné zhojit vady
absence zakladatelského pravniho jednani, ale vady formalni vady zakladatelského
pravniho jedndni by napravit mozné nebylo. Coz mne utvrzuje v tom, ze by se
ustanoveni § 130 OZ mélo pouzit, a maiori ad minus, i na pfipady uvedené v ustanoveni
§ 92 ZOK.

Absenci zakladatelského pravniho jednani tedy bude mozné v soudem uréené
lhaté zhojit tak, ze zakladatelé uzaviou v predepsané formé spolecenskou smlouvu
(resp. stanovy) nebo jeden zakladatel pofidi zakladatelskou listinu (resp. stanovy) v
pozadované formé a s poZadovanymi nélezitostmi a nasledné¢ toto zakladatelské pravni
jednéni predlozi soudu a dodé do sbirky listin.

Ad b) Druhou vadou zplsobujici neplatnost obchodnich spolecnosti je
nedostatek nalezitosti nezbytné pro pravni existenci pravnické osoby, ktera v podstaté
kopiruje znéni Smérnice €. 2009/101/ES. Témito naleZitostmi se dle ustanoveni § 92
odst. 2 ZOK rozumi pro obchodni spolecnosti pouze uvedeni obchodni firmy, vySe
vkladi, celkové vySe upsaného zakladniho kapitélu a pfedmétu podnikéni nebo €innosti.
Pokud jedna z téchto nalezitosti bude chybét, ptijde o divod zpusobujici neplatnost
obchodni spolecnosti. Nicméné jedna se o relativné lehko napravitelnou vadu.
Nedostatek jinych naleZitosti obchodni spole¢nosti nebude mit na jeji platnost ¢i
neplatnost vliv.

Ad c) Oproti pfedchozi pravni tpravé a Smérnici ¢. 2009/101/ES (kde diivodem

neplatnosti obchodni spolecnosti je protipravni predmét podnikéni nebo pokud predmét

114 Viz PELIKANOVA 2004 op. cit., str. 264.
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podnikani odporuje vetejnému poradku) zvolil zdkonodarce jinou konstrukei, ve které
odkazuje na ustanoveni § 145 OZ, které zakazuje zalozit pravnickou osobu, jejimz
ucelem je poruSeni prava nebo dosazeni néjakého cile nezdkonnym zplisobem a
demonstrativné vypocitava nékteré zakazané ucely zalozeni pravnickych osob. Témi
jsou zejména:

a) popteni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptavod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani a socialni postaveni,

b) roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti,

€) podpora nasili nebo

d) fizeni organu vefejné moci nebo vykonu vefejné spravy bez zakonného
zmocnéni,

e) a dale je zakazano zalozit pravnickou osobu ozbrojenou nebo s ozbrojenymi
slozkami, ledaze se jedna o pravnickou osobu ziizenou zékonem, jiz zakon
ozbrojeni nebo vytvoteni ozbrojené slozky vyslovné dovoluje nebo uklada, nebo
o pravnickou osobu, kterd nakladd se zbranémi v souvislosti se svym
podnikanim podle jiného pravniho ptedpisu, anebo o pravnickou osobu, jejiz
Clenové drzi nebo uzivaji zbrané pro sportovni nebo kulturni ucely ¢1 k
myslivosti nebo k pInéni tkolt podle jiného pravniho ptedpisu.

Toto pojeti bude dle mého nézoru pon¢kud problematické, protoZe neni zcela jasné,
jestli nebude rozsifovat dosah ¢lanku 12 pism. b) bod ii) Smérnice ¢. 2009/101/ES,
ktery mifi pouze na protipravni podnikani a na rozpor s vetejnym poradkem.

Ad d) V tomto bodé¢ je opét znatelny lehky posun ve formulaci. Diive shodny
text prevzaty z Prvni smérnice, Ze v rozporu se zdkonem je pocet zakladatell nizsi nez
dva, byl vsouvislosti srekodifikaci a snizenim minimalniho poctu zakladateli u
kapitalovych spolenosti upraven tak, Ze za neplatnou muze byt prohldSena ta
spolecnost, kterou zalozilo méné osob, nez je k tomu podle zédkona tieba.

Ad e) Jedna se o prvni divod neplatnosti obchodni spole¢nosti, ktery je uveden
v zdkoné o obchodnich korporacich a neni tedy obecny pro vSechny pravnické osoby.
Jedna se o ptipady, kdy u zakladatelského pravniho jednéni nebyla dodrzena zakonem
piredepsand forma. Nejcastéji ptijde o situace, kdy zakladatelské pravni jednani u

osobnich spolecnosti nebude mit uGfedné¢ oveéfené podpisy nebo u kapitalovych
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spole¢nosti nebude vyhotoveno formou veiejné listiny. Mohli by ale nastat i piipady,
kdy by zakladatelské pravni jednani existovalo, ale pouze v ustni formé.
Ad f) Smérnice ¢. 2009/101/ES hovoii v ¢lanku 12 pism. b) bod iv) o situaci,

kdy nebyla dodrzena ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpisii vztahujicich se na

minimalni splaceni zakladniho kapitdlu. Kdezto v zakoné o obchodnich korporacich se
mozny 1 vyklad, Ze by neplatnosti podle zakona o obchodnich korporacich byla
postiZzena i obchodni spolecnost, ve které by si zakladatelé v zakladatelském pravnim
jednani dispozitivné ujednali vy$$i minimalni ¢astku splaceni zdkladniho kapitalu.
Takovy vyklad by ovSem byl v rozporu s ucelem Smérnice ¢. 2009/101/ES a bude tfeba
jej odmitnout.!® To oviem neplati pro osobni spole¢nosti, na které se Smérnice &.
2009/101/ES nevztahuje. Mohla by tedy nastat situace, pfi které by soud vylozil
ustanoveni § 92 odst. 1 pism. b) tak, ze by do jeho plsobnosti zahrnul i ustanoveni
spoleCenskych smluv, které by se tykaly minimalni vyse splaceného zakladniho
kapitalu. Coz by nebylo spravné, protoze pokud je tfeba trvat na néjaké minimalni vysi
splaceného zékladniho kapitalu, mélo by to byt uvedeno v zédkoné (jako je tomu u
kapitalovych spolecnosti), nikoliv to stihat neplatnosti obchodni spole¢nosti.

Ad @) Poslednim vadou zpusobujici neplatnost je nezptsobilost k pravnim
jednanim vSech zakladajicich spole¢nikd. Formulace vychazi témér doslova ze
Smérnice ¢. 2009/101/ES, a pisobi, Ze se ji rekodifikace témét nedotkla. Naptiklad
proto, Ze bylo rekodifikaci upusténo od terminu ,,zptsobilost k pravnim jednanim* a
pouziva se ,svépravnost a spojeni ,,zakladajici spolecnici zdkon o obchodnich
korporacich nezna a pouziva jednoduse ,zakladatelé¢“. Aby mohla byt obchodni
spolenost prohlaSena za neplatnou pro tuto vadu, bude tieba, aby nezpulsobili
K pravnim jednanim byli, nikoliv jeden, nikoliv vétSina, ale vSichni zakladatelé.
Zameérné jsem pouzil termin ,,nezpisobilost k pravnim jednanim®, protoze se tim stejné
jako zakonodarce vyhybam problému, ktery by vyvstal pfi pouziti terminu
»hesvépravnost™. Po rekodifikaci soukromého prava jiz nelze svépravnosti Cloveka
zbavit, nybrZ pouze omezit. Pokud by tedy zdkonodarce pouzil spojeni ,,nesvépravnost
zakladatel, vztahovalo by se to, myslim, pouze na déti tak mal¢, ze jeSté nemohou

pravné jednat. Pokud by zakonodarce pouzil obrat ,,omezend svépravnost zakladateld*,

15 PELIKANOVA 2004 op. cit., str. 266.
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rozsifil by rozsah tohoto ustanoveni i na osoby omezené¢ svépravné a nikoliv pouze
nesvépravné (tedy nezptsobilé k pravnim ukonim, tak jak to upravuje Smérnice ¢.
2009/101/ES), coz by vedlo k neeurokonformnimu vykladu zakona. Snad jesté
komplikovanéjsi je situace v ptipad¢, ze obchodni spole¢nost zaklada pravnicka osoba.
Jak uvadi B. Havel v komentafi: ,,Protoze se spiSe domnivame, Ze svépravnost neni
vlastnosti pravnické osoby, nebot ta zpusobilost jednat nema a jeji vitli nahrazuji jeji
organy, vdze se tato povinnost na spolecniky — fyzické osoby. Budou-li nesvépravni
Clenové organii zakladatelii — pravnické osoby — nebude projevena viile, a nebude zde

tedy zakladatelské pravni jednani podle § 129 odst. 1 pism. c¢) Nob¢Z. “118

5.2 Shrnuti neplatnosti obchodnich spolecnosti

Uprava neplatnosti obchodnich spole¢nosti chrani predeviim zajmy a dobrou viru
tretich osob, které vstoupily s neplatnou obchodni spolecnosti do pravnich vztaht.
ptipadech moZznost postihnout obchodni spolecnosti, které vadné vznikly, a to na ukor
prave tietich osob, které s neplatnou osobou jiZ pravné jednaly.

Tim, Ze je neplatnost obchodnich spolecnosti z velké ¢asti upravena v evropskych
smérnicich, nedoznala pravni uprava po rekodifikaci soukromého prava kromé
vyslovného zakotveni lhity ke zjednani napravy vad a rozdélenim divodi neplatnosti
do dvou zakonti, velkych zmén.

Je otazkou, jestli nebylo vhodné zamyslet se nad upravou promléeni Zaloby na
neplatnost obchodni spole¢nosti nebo nad upravou specialni promlceci lhity, po jejimz
uplynuti by jiZ nebylo mozZné se neplatnosti dovolat. Po uplynuti naptiklad deseti let by
jiz mél ptevladnout diiraz na ochranu prav tfetich osob nabytych v dobré vire. 7
Ackoliv tuto moznost zakon vyslovné neupravuje, je tteba zamyslet se, zdali by neslo
takovy navrh na prohldSeni obchodni spolecnosti zamitnout podle ustanoveni

obcanského zakoniku o dobrych mravech a vefejném potadku. 8

16 STENGLOVA op. cit,, str. 210.
7 PELIKANOVA 2004 op. cit., str. 268.
18 STENGLOVA op. cit., str. 17.
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Dal8im prostorem, ktery zakonodarce nevyuzil, je uprava smluvniho vztahu mezi
spole¢niky neplatné obchodni spolecnosti, kterou Smérnice ¢. 2009/101/ES vyslovné
svefuje vnitrostatnim zakonodarciim. Neplatnost by se mohla tohoto vztahu dotknout,
aniz bychom porusili princip ochrany dobré viry, protoze jde o informované subjekty
pravniho vztahu.!®

Posledni otazkou, na kterou se mohl zdkonodarce vice zaméfit, je dle mého
nazoru rozliSeni neplatnosti mezi osobnimi a kapitdlovymi spole¢nostmi. Pravni uprava
Smérnice ¢.2009/101/ES se vztahuje pouze na kapitadlové spolecnosti a cesky
zakonodarce tuto Upravu transponoval do ¢eského pravniho fadu tak, ze se ve stejném
rozsahu bez omezeni ani s vyjimkami (kromé& vySe uvedenych vykladovych rozdili)
pouzije 1 na osobni spolecnosti, na které tato Uprava primarné¢ dopadat nema.
Nésledkem toho miize byt zbytecné zptisobend neplatnost osobnim spole¢nostem, které
jsou nejcastéji ztizovany pro potiebu osob Casto neznalych prava a které nejsou

zpravidla tolik ekonomicky vyznamné jako kapitalové spolecnosti.

119 PELIKANOVA 2004 op. cit., str. 269.

55



Z.avér

Rekodifika¢ni komise si dala za cil zjednodusit proces konstituovani obchodnich
spole¢nosti. Timto smérem také vykrocila. Bohuzel tento cil ne vSude dotahla do konce.
Nejvetsimi neduhy jsou v soucasnosti zastoupeni zakladatele a primy zapis notaie. Dle
mého by bylo také vhodné zamyslet se nad jesté vyraznéjSim zjednoduSenim tohoto
procesu. Napiiklad pro jednoduché obchodni spolecnosti by byla vhodna vzorova
spoleCenska smlouva, jejiz vyplnéni a ovéteni podpist by bylo dostate¢nym podkladem
pro zapis do obchodniho rejstiiku.

Zejména v procesnépravni oblasti, pfedevS§im co se zakona o vefejnych
rejstiicich fyzickych a prévnickych osoby tyce, neni bohuzel dostatek aktudlni
literatury, musel jsem tedy byt odkézan ptredevsim na vlastni vyklad a starsi literaturu.
Bez ohledu na to na mé vSak plsobi pravni Uprava tohoto zédkona jako nejslabsi ¢lanek
vyse uvedené problematiky. Je nésilné vytrZzend z obchodniho zédkoniku a z ob¢anského
soudniho fadu a ¢asto nepiehledna a nejasna.

Jak uvadi divodovad zprava ,je treba vsak kriticky poznamenat, Ze stavajici
(dosavadni, pozn. aut.) systém je pomérné nepruzny a administrativné narocny. Podle
zpravy Svétové obchodni banky Doing Business 2012 se Ceska republika nachdzi az na 138.
misté v délce zahdjeni podnikani, ¢imz se propadla oproti roku 2011 o 8 mist. Tento
neutéseny stav je zpusoben jednak pomérné znacnou administrativni zatézi pri zahajovani
podnikani, ale take dlouhou dobou vénovanou zakladani obchodnich spolecnosti. Situace
tak vede k rozvoji podnikini v oblasti predzaloZenych spolecnosti (ready made
company). “*?° Zdali se podafi nové pravni tpravé toto zménit, ukaZe pravdépodobné az
praxe a cCas. Prorocky vSak ptedpokladam, ze pokud nebudou novelizovany nékteré
jednotlivé otazky tohoto procesu, tak se zdkonodarcem vytceného cile t€zko dockame.

Zavérem bych chtél zhodnotit dosaZeni vytenych cili. Myslim, Ze se mi podafilo
nastinit vcelku podrobné proces zalozeni a vzniku obchodni spolecnosti a také jeji
neplatnost. PiestoZe jsem v nékterych, teorii dostatecné probranych usecich, nezachazel do
hlubsich detailti, povedlo se mi naplnit rozsah diplomové prace, predev§im mymi vlastnimi

uvahami postavenymi na odbornych poznatcich tykajicich se pfedchozi pravni upravy.

120 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych

osob, 31-51s. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-R1A-k-
navrhu-zakona-o-rejstricich.pdf
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Dale se domnivam, ze jsem v prub¢hu prace nalezl n€kolik zajimavych pohledl na véc,
které nam nova pravni Gprava piinesla.

Bohuzel jsem vsak, s ohledem na zménu pravnich predpisti, nenasel k tématu tolik
pouzitelné judikatury, kolik jsem si ptivodné piedstavoval. Stejné tak to je s odbornou
literaturou, ktera je v dobé zpracovani této prace, spiSe srovnanim s piedchozi pravni
upravou a nejde tak do hloubky, jak by si véc zaslouzila (samoziejmé s nékterymi
vyjimkami). Ani v odbornych ¢lancich se mi nepodaftilo nalézt vyznamnéjsi zdroje, kdyZz ty

byly vétSinou pouhym zakonnym popisem.
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Formation, incorporation and invalidity of a business corporation.
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Resumé

Cilem mé diplomové prace s ndzvem ,,Zalozeni, vznik a neplatnost obchodni
spolecnosti, je popis slozit¢ého dvoufdzového procesu konstituovani obchodni
spolecnosti. V souvislosti s rekodifikaci civilniho prava se zaméfuji na zmeény, které
rekodifikace pfinesla, upozorfiuji na jeji nedostatky a snazim se navrhovat mozna
feSeni. Cilem prace neni byt navodem pro potencialni zakladatele, nybrz jednotlivé faze
probrat spiSe z teoretického hlediska a s ohledem na prob¢hlé zmény. V praci se dale
nezabyvam obecnymi otdzkami tykajici se obchodnich spole¢nosti a ani procesem
zalozeni a vzniku evropské spolecnosti a evropského hospodaiského zajmového
sdruzeni.

Diplomové prace je rozdélena do péti kapitol, ktera se kazda zabyva jinym
stadiem ¢i otazkou tykajici se konstituovani obchodni spolec¢nosti. Kapitoly se dale
¢leni do podkapitol, které podrobné&ji rozebiraji jednotlivé faze.

Prvni kapitola obsahuje obecny uvod a zékladni popis problematiky. Kapitola
druhd se zabyva predevSim pozadavky na osobu zakladatele, jeho postavenim a také
charakterem zakladatelského pravniho jednani. Ve tieti kapitolem prace fesi pfedev§im
problematiku jednéni pfedbézné spolecnosti a dalSich osob v obdobi mezi zalozenim a
vznikem obchodni spolecnosti. Ve Ctvrté kapitole se probira postup zapisu obchodni
spolecnosti do obchodniho rejstiiku a jeji vznik. Pata kapitola se zabyva neplatnosti
obchodni spole¢nosti, z divodu vad vzniklych pfi jejim konstituovani.

Pti tvorbé této prace jsem postupoval piedev§im pomoci metod vykladu
pravnich ptedpisti, nebot’ relevantni zdroja, které by Sly do hloubky problému, bylo
V dobé zpracovani této prace malo. V praci nachdzim nedostatky nové pravni upravy
pfedev§im v nesplnéni ukoll, které si zdkonodarce zadal. Jedna se naptiklad o snahu
sniZit administrativni zat€z zakladatelt jak pti zaloZeni, tak pfi vzniku obchodni
spole€nosti. Pozitivem, ktery vSak nova pravni uprava piinasi, je vypusténi nékterych

omezujicich pozadavkl na zakladatele pti zakladani obchodni spole¢nosti.
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Abstract

The aim of my thesis titled "Formation, incorporation and invalidation of the
business company" is a description of a complicated two-stage process of establishment
of a business company. In connection with the recodification of civil law the thesis
focuses on the changes that recodification brought, points out its weaknesses and tries to
propose possible solutions. The aim of this work is not to be a guide for potential
founders, but rather to discuss the different phases from the theoretical point of view
and with regard to the recent changes. The work also does not deal with general issues
relating to business companies and even the process of establishing a European
company and European Economic Interest Grouping.

The thesis is divided into five chapters, each of them dealing with different stage

or question of the establishment of a business company. The chapters are further
subdivided into sub-chapters that discuss the individual phases in detail.
The first chapter provides a general introduction and a basic description of the discussed
topic. The second chapter deals mainly with the requirements of the founder, his
position and the nature of the founding legal action. In the third chapter the thesis
mainly addresses the issue of legal action of the preliminary business company and
other people in the period between the foundation and the incorporation of the business
company. The fourth chapter discusses registration procedure of the company in the
Commercial Register and its incorporation. The fifth chapter deals with the invalidity of
the business company, caused by defects in constitution of the business company.

While creating this work | proceeded mainly by using methods of interpretation
of the law, because there were only few of relevant resources that were sufficiently
detailed at the time of making this work. The applicable law has attempted to
accomplish the objectives set by the enactor, but some of them have not been fulfilled.
This includes efforts to reduce the administrative burden of the founders either in the
establishment or in the incorporation of the business company. A positive aspect that
the new legislation brings is the omission of certain restrictive requirements of the

founder in the establishment the business company.
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