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Aktualnost tématu

Aktualnost tohoto tématu spociva v tom, Ze diplomant provadi porovnani pravni
upravy tykajici se tuzemskych obchodnich spole€nosti, ktera je obsazena v novém
obCanském zakoniku a v zakoné o obchodnich korporaci, s upravou pred rekodifikaci
soukromého prava.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Diplomant si za cil své prace vytkl upozornit na nedostatky nové pravni uUpravy a
navrhovat pfipadna feSeni de lege ferenda. V zavéru prace pak sam hodnoti dosazeni
vyt€enych cilu s tim, Ze se mu podafilo naplnit rozsah diplomové prace predevsim
svymi vlastnimi uvahami postavenymi na odbornych poznatcich. Lituje, Ze napf.
nenasel dostatek pouzitelné judikatury. To se v8ak, vzhledem ke kratké u€innosti obou
stéZejnich zakonu dalo predpokladat, takze litost neni na misté.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

A opét musim jen zopakovat, Ze vzhledem ke kratké ucinnosti obéanského zakoniku i
zakona o obchodnich korporacich neexistuje dostatek odborné literatury, které by
mohl pfi psani diplomant pouzivat. Byl proto v pfevazné vétsiné odkazan jen na znéni
pravnich predpisu.

Obsahova stavba prace

Diplomant praci €leni - kromé uvodu a zavéru — do péti kapitol, z nichz kazda je
Clenéna do nékolika podkapitol. V. p rv ni kapitole pojednava obecné o ustaveni a
vzniku obchodni spole¢nosti, ve d r u h € se zabyva jejim zalozenim. Rozebira
zakladatelska pravni jednani, zakladatele i ucel spoleCnosti. T F e ti kapitola se
vénuje predbézné spolecnosti, tedy ukonim, které je nutno se zalozenim spole€nosti
vykonat. C t v r t & kapitola je zaméfena na vznik obchodni spoleénosti, v p at é
kapitole vénuje pozornost neplatnosti obchodni spole¢nosti.

Timto rozvrzenim diplomant postihl vdechny zakladni momenty tykajici se zvoleného
tématu.

Jazykova a stylisticka uroven



Diplomant piSe srozumitelné, své nazory dobfe formuluje, prace je napsana tak fikajic
lehkou rukou.

Prace sodbornou literaturou

Citaci z odbornych ¢lanki mam dosti znacné vyhrady, nebot na mnoha mistech
uvedeni autora a roku, je dosti neobvyklé. Jen pro ilustraci uvadim napf. str. 16, 18,19,
23,24 atd. atd.

Obsahova stranka a formalni stranka

O bsahovou stranku prace povazuji za pomérné zdafilou, tfebaze se v ni
vyskytuje Fada nepfesnosti. Jsem pfesvédcena o tom, ze diplomantovi je znam rozdil
mezi zaloZenim a vznikem spolecCnosti, prfesto na str. 11 hovofi o vzniku, ackoliv se
jedna o zalozeni, stejné tak i na str. 12. Na str. 24 posledni véta ve Shrnuti se hovofi
o tom, Zze v osobnich spoleC¢nostech mize byt osoba spoleCnikem s rucenim
omezenym pouze v jedné spole¢nosti. Kde takovato uprava byla zakotvena? Na str.
28 se autor domniva, Zze spravce vkladu svou funkci vykonava s péci rfadného
hospodare, coz je v pfimém rozporu s tvrzenim na téZze strané, Ze se na spravce
pouZziji ustanoveni o smlouvé o pfikazu. Na str. 29 jsou nepfesnosti ohledné jednani
spravce vkladu a tvrzeni, Ze vlozenim vkladu do spoleCnosti se nabyva podil na
zakladnim kapitalu. Na str. 34 zaména pojmu, namisto vkladového je uvedeno emisni
azio, na str. 38 nejde o obansky zakonik, ale ZOK,

Pokud pak jde o formalni stranku, tak i ta ma dobrou uroven, s vyjimkou toho, ze
na str. 27, 31, 45 a 47 jsou gramatické chyby, kdy autor nerozliSuje ve slovesech zda
je podmét zivy Ci nezivy.

Otazka k obhajobé

Na str. 9 i 11 diplomant hovofi o pravnim jednani obsazenym v zakladatelské listing,
aniz by takové jednani blize uvedI.

Na str. 22 ufedni pfeklad do ¢eského jazyka je nutny i pro jina pravni jednani nez jen
pro spole¢enskou smlouvu?

Na str. 36 je uvedena v Zivnhostenském zakoné lhata 90 dni. Jak tato Ihdta
koresponduje s lhatou v zakoné o obchodnich korporacich, v§iml si diplomant tohoto
rozporu?

Na str. 37 je spravné uvedeno, ze navrhovatel na zapis spoleCnosti do obchodniho
rejstfiku musi uvést pfesnou adresu sidla. Jak by méla byt upravena skute¢nost, kdyz
rejstfik zapiSe na jednu adresu nékolik desitek spolecnosti?
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