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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o problematice zaskolactvi u zakt zakladnich $kol v regionu Usti
nad Labem z hlediska socialné pedagogického. Teoretickou ¢ast prace tvofi osm kapitol. V
uvodu jsou uvedeny definice socidlni pedagogiky, Skoly, povinné skolni dochazky a
zaSkolactvi. Poté je popsano déleni, pti¢iny a faktory ovliviiujici zaskolactvi. Prace se dale
zabyva Skolnim prostfedim, rodinnym prostfedim, vrstevnickymi skupinami, oblasti prevence
a zpusoby feSeni zaSkolactvi. V praktické ¢asti prace jsou uvedeny kazuistiky deseti rodin
s détmi, u kterych bylo zaskolactvi feSeno. Analyza kazuistik byla zaméfena na zjisténi
faktord vroding na zagkolactvi, obvykly zpasob feseni zaskolactvi v Usti nad Labem,

uspésnost intervenci a soucasny stav. Nasledné bylo vypracovano doporuceni pro praxi.

Abstract:

This diploma thesis discusses the issue of truancy of the primary schools® pupils in the region
Usti nad Labem from the socio-pedagogical point of view. The theoretical part is divided into
eight chapters. In the introduction, there are definitions of social pedagogy, schools,
compulsory school attendance and truancy. After this, thesis describes division, causes and
factors which influence truancy. The thesis also discusses the school environment, family
environment, peer groups, prevention and ways of dealing with truancy. In practical part,
there are case studies of ten families presented in which their children dealt with truancy. The
analysis of case studies is focused on identifying some factors in the families that influenced
the truancy and the common way how to deal with it in Usti nad Labem, the success of

interventions and present situation. Subsequently, recommendations for practice were made.
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UvVOD

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku zaskolactvi u déti zékladnich Skol plnicich
povinnou $kolni dochazku ve mésté Usti nad Labem. Krajské mésto Usti nad Labem je
jednim ze sedmi okresti Usteckého kraje a nachazi se v severozapadnich Cechach v blizkosti
hranic se Spolkovou republikou Némecko. Okres Usti nad Labem tvofi 23 obci z toho 3
mésta — Usti nad Labem, Chabafovice a Trmice. V okrese Usti nad Labem Zije cca 119 519
obyvatel, jejichz primérny veék je 40, 6 let. Okres je znamy svou vysokou nezaméstnanosti,
ktera se nyni pohybuje kolem 12, 72 %. Ke konci roku 2012 navstévovalo zakladni Ustecké
skoly kolem 10 500 7akt (zdroj: Cesky statisticky ufad). Ve méstd Usti nad Labem je celkem
19 zékladnich skol, 2 Skoly praktické a jedna Skola specidlni. Z poctu feSenych piipada
zagkolactvi feSenych na odboru kontroly Magistratu mésta Usti nad Labem je patrné, e tato
problematika je ve mésté celkem velkym problémem. Za poslednich pét let je navic patrnd
tendence k nartistu poctu piipadt zaskolactvi. Kromé roku 2010 a 2011, kdy doslo k mirnému
poklesu. V roce 2009 bylo odborem kontroly feSeno 489 piipadi zaskolactvi, v roce 2010
doslo k poklesu na 402 ptipadl, v roce 2011 doSlo k mirnému nértistu na 447 ptipada, v roce
2012 bylo opét teseno vice piipadi a to celkem 539. I vroce 2013 lze sledovat nartst
zaskolactvi, kdy za cely rok bylo feSeno 563 piipadd. Z rozhovoru s vedouci odboru kontroly

pani Janou Pernerovou vyplynulo, Ze tato &isla jsou jedny z nejvyssich v celé Ceské republice.

Zaskolactvi predstavuje problém soucasné spolecnosti. Problém, ktery je do jisté miry
podcenovany, bagatelizovany a piehlizeny. Je ruSivym elementem ve vzd€lavacim procesu.
Pro pedagoga miize byt neustalé opakované feSeni absence zakua zatézujici. Odvadi pozornost
ucitele od jeho hlavni €innosti — vychovavat a vzdélavat. Predstavuje problém i pro zdka,
ktery diky casté absenci nezvlada probirané ucivo a hrozi i zhorSeni vztahi se spoluzaky.
Zaskolactvi tedy casto vede ke zhorSenému prospéchu, opakovani ro€nikli a tim 1 ukonceni
povinné $kolni dochazky v niz§ich ro¢nicich. Problematické muze byt zaskolactvi z hlediska
motivace k dal§imu vzdélavani, jelikoz nedojde k zvnitinéni vztahu k povinnostem a ptijeti
socidlnich norem. Hrozi, Ze vzdé€lani nebude pifedstavovat dileZité misto v hodnotovém

zebticku jedince.

Téma zaskolactvi jsem si zvolila pfedev§im s ohledem na mé zaméstndni. Pracuji jiz Sestym
rokem jako socidlni pracovnice na oddé¢leni socidlné pravni ochrany déti Magistratu mésta

Usti nad Labem. Béhem vykonu své profese mohu pozorovat, Ze zaSkolactvi je feSeno dnes a
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denné. Kazdy den je v ptichozi posté minimaln€ jeden navrh na projednani zaskolactvi, nékdy
se vSak jedna o mnohem vét§i pocty navrhi (odhadem 3 — 5). Jedna se o Zzadosti odboru
kontroly o spolupraci, pokud rodina s jejich odborem pii feSeni zaskolactvi nespolupracuje.
Dalsim motivem pro zvolené téma bylo zjisténi, ze i v dneSni dob& je mnoho déti, které
nechodi do $koly, protoZe jim rodi¢e nemohou koupit sva¢inu. Casto se stava, ze §patna
finanéni situace rodiny je zpiisobena tim, ze rodi¢e dlouhou dobu nevytidi ani socialni davky,
na které by rodina méla narok. Béhem dopolednich socialnich Setfeni v rodinach je Castym
jevem to, ze dité Skolou povinné, je zastizeno doma spole¢né se svymi rodi¢i. Nékdy byvaji
zastizeny star$i déti hlidajici své mladSi sourozence. Rodi¢e obvykle uvadi, Ze déti jsou
nemocné, néco snédly a boli je bficho apod. Pozorovanim je vSak patrné, Ze dité je zdravé,
nejevi zadné znamky nemoci, béha a skace. V takovych situacich je namisté sdélit rodi¢tm,
ze dité je evidentn€ zdravé a trvat na tom, aby dité¢ odeSlo do Skoly. N&kdy se to podafi, nékdy

ne, vzdy zéleZi na okolnostech.

Diplomova prace se skladd ze dvou casti — teoretické a praktické. Teoretickou €ast prace
tvoii celkem osm kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni tématu a zakladnich pojmi
socialni pedagogiky, Skoly a povinné Skolni dochazky. V zavéru prvni kapitoly jsou popsany
definice zaSkolactvi a nastinéna problematika Skolni fobie, jelikoZ pii feSeni zaskolactvi je
tyto dvé skuteCnosti rozliSovat, ackoliv urcit hranici mezi nimi je zna¢né obtizné. Ve druhé
kapitole je pojednano o obvyklém déleni zaskolactvi vCetné popisu kategorii zaSkolactvi, se
kterymi je mozné setkat se v praxi. Soucasti druhé kapitoly je vymezeni pfi¢in a faktora
podilejicich se na vzniku zaSkolactvi. Tteti kapitola se soustfedi na problematiku Skolniho
prostiedi véetné Skolniho a tfidniho klimatu, jelikoz se jedna o jeden dilezity faktor, ktery se
muze velkou mérou na vzniku zaSkolactvi podilet. Piiznivé Skolni klima, vztahy mezi
spoluzdky, vztah pedagoga k détem stejné tak jako jeho osobnost a profesionalita jsou

okolnosti, které se mohou podilet na vztahu ditéte ke Skole.

Velmi dulezitou roli sehrava v ptipadé zaskolactvi rodina, ktera predstavuje pro dité to
nejdilezitéjsi zivotni prostiedi, kde probihd proces socializace. Determinantami zaskolactvi v
rodiné se zabyva ctvrtd kapitola. V uvodu je uvedena definice rodiny, dale jsou pak zminéna
rizika v rodiné¢ majici vliv na vznik poruchového chovani déti. Zahrnuto je i déleni rodin
Z hlediska pInéni funkci, déleni dle vychovnych postoji rodich ve vztahu k détem a vychovné
styly v rodiné. Zavérem je nastinéna problematika, tykajici se nastaveni pravidel ve skole a
Vrodiné a problémy plynouci zrozdilnosti v nastaveni téchto pravidel. V Zivoté ditéte

predstavuje, piredev§im v obdobi adolescence, velmi diilezitou hodnotu skupina vrstevniki,
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oblibenost v kolektivu, vztahy s vrstevniky. Kazdé dité chce byt oblibené, mit svého
kamarada nebo kamarady, zadné dité¢ nechce zistat osamocené, na okraji skupiny. Dité se
miize zriznych divodu stat clenem problematické nebo asocialni skupiny, ktera muze
negativné ovliviiovat jeho chovani a jednani. Vlivem vrstevnické skupiny na zaskolactvi se

zabyva pata kapitola.

Sesta kapitola je zaméfena na prevenci zaskolactvi. V tivodu jsou popsany zikladni formy
prevence socialné patologickych jevli. Dale kapitola pojednava o prevenci zaskolactvi ve
skolstvi, v rodin€¢ a v neposledni fadé rovnéz o oblasti volné¢ho Casu ve vztahu k prevenci.
Posledni kapitola se zabyva samotnym feSenim zaSkolactvi. Zahrnuje doporucené postupy pri
feseni zaskolactvi pro uéitele i rodi¢e. Cast kapitoly se vénuje feseni zaskolactvi ve skolské
praxi z hlediska legislativniho. Kapitola je zakonena charakteristikou instituci, které se
nejcastéji na feSeni zaskolactvi podileji.

roowr

Praktickd c¢ast diplomové prace navazuje na teoretickou €ast a dopliiuje ji ptipadovymi
kazuistikami deseti rodin s détmi, u kterych se zaskolactvi objevilo a nasledné bylo feSeno
Magistratem mésta Usti nad Labem, oddélenim socialné pravni ochrany déti nebo oddélenim
socialni prevence. Pii zpracovavani kazuistik byla vyuzita analyza dokumenti ze spisové
dokumentace vedené na OSPOD. Za cil praktické casti prace jsem si stanovila provedeni
analyzy faktor zaskolactvi u zakd zakladnich kol v Usti nad Labem a dale nasledné

vyvozeni doporuceni pro praxi.

Cilem predkladané prace je proniknuti do problematiky zaskolactvi v regionu Usti nad
Labem a provedeni analyzy faktort zaskolactvi prostiednictvim ptipadovych kazuistik rodin,
ve kterych bylo zaskolactvi feSeno u déti plnicich povinnou Skolni dochazku. Ve vztahu
K tématu a hlavnimu cili prace byly stanoveny tii dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je poukazat
na faktory zaSkolactvi v rodin€, druhym dil¢im cilem je zjistit, jaky zptsob feSeni zaskolactvi
je vregionu Usti nad Labem volen a tfetim dil¢im cilem je zjistit isp&snost intervenci a

soucasny stav v rodinach.
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TEORETICKA CAST

1. Vymezeni tématu a zakladnich pojmi

Ucelena knizni publikace, ktera by se vénovala tématu zaskolactvi, dosud pravdépodobné
vydana nebyla. Problematika zaskolactvi je vétSinou zahrnuta jako kapitola nebo ¢ast kapitoly
v knihach zabyvajicich se socialné patologickymi jevy (Jedli¢ka, R, Kot’a, J, 1998) specialni
pedagogikou (Fischer, Skoda, 2008; Martinek, 2009). Z psychologického hlediska se
problematice zaskolactvi vénuje M. Vagnerova (2004, 2005), Z. Mat&jcek (1991) nebo D.
Fontana (2003). Za piinosnou je mozné povazovat publikaci Ch. Kyriacou s nazvem Reseni
vychovnych probléma ve skole (2003), kde je o zaskolactvi pojednano. Kniha obsahuje
mnoho zahrani€nich studii, statistiky o vyskytu zaskolactvi, intervenéni programy i Skolni
strategie ke zlepSeni dochazky. Z hlediska socidlné pedagogického pojednava o zaskolactvi
zZ Ceskych autorek napt. S. Klapilova (1996, 2000). Ze slovenské literatury je mozné uvést
fadu publikaci Z. BakoSové o socidlni pedagogice (1994, 2005, 2008), pficemz v posledni
uvedené knize autorka uvadi i vyzkum zaskolactvi uskute¢nény na Slovensku. Autofi J. Elliot
a M. Place (2002) se ve své publikaci vénuji problematice zaskolactvi velmi blizké, tedy
odmitani $koly. Z internetovych zdrojii pojednava o zaskolactvi internetovy portal Sance
détem, kde jsou uvedeny odborné clanky vénujici se zaskolactvi autorek A. PetriSCové a M.

Novakové, které byly publikovany roku 2012.

Vyzkumna studie vénujici se problematice zasSkolactvi nebyla pravdépodobné realizovana.
Krajsky Gfad Usteckého kraje provedl v roce 2012 analyzu rizikového chovani ve $kolstvi,
zahrnujici zaskolactvi. Podrobnéji je tato analyza popsana v kapitole 6.1. Vzhledem ke
statistickym tidajim Ize podotknout, Ze téma zaskolactvi by si jisté zaslouZilo celorepublikovy
1 regiondlni vyzkum, ¢imz by doSlo k hlubSimu proniknuti do problému. Na zakladé
vyzkumnych zjisténi by mohly byt navrzeny mozZnosti prevence, zptsoby FeSeni i efektivni
sankce zaskolactvi, které je v sou¢asné dobé upraveno pouze Metodickym pokynem MSMT
K jednotnému postupu pfi uvoliovani a omlouvani zakd z vyucovani, prevenci a postihu
zaskolactvi. Za jistou kompenzaci chybéjicich vyzkumi zaskolactvi lze povazovat
vysokoSkolské kvalifikacni prace zabyvajici se touto problematikou. Vyzkumnou studii
zamefenou na zaky druhého stupné zékladnich Skol, uskute¢nénou na tifech zakladnich
Skolach (ve mésté Brno, Bechyné, Oparany) s cilem zjistit faktory vedouci k zaskolactvi

uskutecnila 1. Rebrova (2013). Kvalitativni analyzu zaskolactvi prostfednictvim rozhovora
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zaSkolakl na druhém stupni péti zakladnich Skol v Opavé provedla D. Tellingerova (2010).
Pri¢inami zaskolactvi se zaméfenim na zaky druhého stupné s uvedenim kazuistik zaskolaka
Vv evidenci kuratori pro mladez ve mésté Prostéjov se vénuje A. Navarova (2013). Zavérecna
kvalifikaéni prace tykajici se zagkolactvi vregionu Usti nad Labem nebyla dosud

vypracovana.

Zaskolactvi vznika vzdy za uréitych okolnosti, z néjakych divodu, pficemz z hlediska
socialn¢ pedagogického je vhodné uvazovat zeyména o vlivu prosttedi a jeho roli pfii
zivotnim prostiedim ditéte je rodina. Typ rodiny, zpiisob Zivota, uplatnovany vychovny styl
pi1 vychové ditéte jsou podstatné faktory, které se mohou podilet na vzniku zaSkolactvi. Pti
vzniklém zaskolactvi pak velmi zélezi na tom, jak rodina spolupracuje pti feseni se Skolou,
jak se snaZzi o napravu situace. Skola totiz piedstavuje druhé, velmi podstatné, prostiedi
v zivoté ditéte. Nedostatecna adaptace ditéte na Skolni prosttedi mize byt jednim z divodi
podilejicich se na vzniku zaskolactvi. Skola je oteviena vlivim vngj§iho prostiedi. Z hlediska
lokéIniho prostiedi je podstatné, zda se jednd o Skolu na venkové nebo ve mésté. S timto
souvisi 1 zpisob vyuzivani volného casu déti a mladeze, jelikoz jsou odliSné moznosti traveni
volného Casu na venkové, ve mésté nebo napiiklad v socidln€ vyloucenych lokalitach. Pro
zdarny vyvoj ditéte a uspesnou socializaci jsou dilezité vrstevnické skupiny, jejichz vyznam
stoupa zejména v obdobi dospivani. Jako rizikové se pro jedince jevi neorganizované traveni
volného Casu v asocidlnich partach, experimentujicich s alkoholem a drogami, nachazejicich
se predevSim na sidliStich. Z hlediska preventivniho miize socialni pedagogika pusobit
vychovnym ovliviiovanim rodiny v pfirozeném prostiedi pfi utvareni zdravého zplsobu
zivota. Ve vztahu Kk zaskolactvi se jedna predev§im o poskytovani informaci tykajici se
povinnosti rodi¢l v souvislosti se Skolni dochdzkou, sezndmeni s moznymi disledky
zaSkolactvi. Neméné diilezitou roli sehrava socialni pedagogika svou nabidkou pomoci pti
samotném feSeni zaskolactvi, spocivajici v motivaci rodicl k aktivité pti feSeni problému a
spolupraci se skolou, zprostfedkovanim informaci o institucich, které mohou pomoci, snahou

o zapojeni ditéte do efektivniho traveni volného casu.

V prvni kapitole je vymezena socialni pedagogika pohledem riznych autorti, jsou popsany
funkce, cile a predmét socidlni pedagogiky vcetné forem pomoci, které nabizi. Dale je
uvedena definice skoly jako instituce se zaméfenim na jeji ulohu a funkce vcetné popisu Skoly
jako jednoho z nejvyznamnéjsich socializacnich Ciniteld ve vychové. Se Skolou souvisi i

problematika zahajeni povinné Skolni dochazky a jeji legislativni ukotveni ve Skolském
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zakoné. V neposledni tadé jsou soucésti prvni kapitoly uvedeny definice zaskolactvi a

nastinéna problematika Skolni fobie.

1.1. Definice socialni pedagogiky

Socialni pedagogika se vénuje studiu pedagogickych jevil a procesti v ramci socializace
jedince. Zabyva se jak vychovou z makrosocialniho hlediska (povaha a kulturni i politicky
stav spoleCnosti, hodnotové systémy), tak vychovou z hlediska mikrosocialniho (nejblizsi
zivotni prostiedi jedince). Zajima se tedy o moznosti vychovy a také o pusobeni socialnich
podnétu na jedince, jelikoz zahrnuje i psychosocialni jevy, jako jsou potieby, zajmy, aspirace

fungovani skupiny, skupinové normy, komunikace apod. (Hrade¢na M. a kol., 1995, s. 7).

M. Spanik hovoii o socialni pedagogice, jako o pedagogické discipling zkoumajici vliv
socialniho prostiedi na vychovny a vzd&lavaci proces (Spanik, M., 1994, s. 17). P. Klima'
toto povazuje za zazené hledisko a pojima socialni pedagogiku jako aplikovanou disciplinu,
kterda uplatiuje pedagogické metody v situacich, kdy selhdvaji bézné zpusoby ptiznivého
ovliviiovani ptirozeného psychosocialniho vyvoje, nebo je urcCitym zplsobem naruseno

psychosocialni zradni a vychovné plisobeni doprovazi problémy a obtize.

Z Sirsiho hlediska se o pojeti sociadlni pedagogiky zminuje B. Kraus, ktery uvadi, ze
socialni pedagogika se zabyva kazdodennosti Zivota jedince, zvlddanim zivotnich situaci a
ochranou jedince pfed rizikovymi vlivy. Zaroven socialni pedagogika podporuje zmény
Vv socialnim prostiedi a snazi se o soulad individualnich potfeb a zajmu jedince a s moznosti

spole¢nosti. Autor dale uvadi, ze socialni pedagogika plni dvé zakladni funkce:

1. preventivni (profylaktickou) — v oblasti prevence se vychazi z teoretické analyzy

oblasti rozvoje osobnosti, kde je hlavnim faktorem pisobeni prostfedi, rodiny,
vrstevnickych skupin atd. Provedenim analyzy lze navrhnout takové pedagogické
zasahy, jez budou pfispivat k neutralizaci ohroZujicich Cinitel. V rdmci primarni
prevence se jednd o utvareni Zivotniho zplsobu zdravé populace, v rdmci sekundarni
prevence pak o vyhledavani lidi s potenciondIn€ socialné patologickym jednanim.

2. terapeutickou (kompenzaéni) — jde o vychovné nebo pievychovné puisobeni v oblasti

uspokojovani potieb cloveéka tak, aby byly vyrovnavany nedostatky zplsobené

! Klima, P. in Jedli¢ka, R. a kol. Dé&ti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004, s. 360
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negativnim vlivem prostiedi. Jsou to specifické ptistupy k lidem, ktefi pro spolecnost
Z hlediska jejtho fungovani znamenaji vazny problém (trestani, nepfizplsobivi
jedinci), a dale klidem spoleCensky znevyhodnénym napf. nezaméstnanosti,

zdravotnim postizenim apod. (Kraus, B., 2008, s. 46-47)

Dle Z. Bakosové je cilem socialni pedagogiky pfeména déti, mladeze a dospélych
prostiednictvim vychovy a dale pak vychovné plisobeni na rizikové a socidlné¢ znevyhodnéné
skupiny déti, mladeze a dospélych (BakoSova, Z., 2005). Za pfedmét socidlni pedagogiky
povazuje Z. Bakosova? prosttedi, jeho organizovani ve smyslu utvafeni vychovnych vlivi
v souladu s integra¢ni pomoci. Socialni pedagogika ma své misto tam, kde rodina a Skola
ztratily svou funkci. Jednd se o pomoc osobnosti, o pé¢i o ni pii riznych socidlnich

problémech.

Pomoc Vv socialni pedagogice je mozné chapat jako vychovnou pomoc ke zvladani narokt
potiebnych pro socidlni fungovani, feSeni obtiznych Zivotnich situaci a jako pomoc ke

svépomoci. Pomoc v tomto smyslu zahrnuje aktivity:

vedouci k socializaci, osvojeni si socialnich norem a porozuméni socialni skutecnosti;

- uvadg¢jici do kulturnich obsahti a zplisobii poznavani a hodnoceni reality;

- podporujici individuaci vedouci k rozvoji autentické osobnosti a sebeptijeti;

- utvarejici aktivni zZivotni styl a humanistickou hodnotovou orientaci;

- vedouci ke schopnosti orientace ve spolecenské realité¢ a obanské angazovanosti;

- rozvijejici porozuméni zZivotnim, naroénym a krizovym situacim vcetné podpory a
utvareni kompetenci k jejich zvladani;

- chrénici déti a mladez pred rozvojem socialnich deviaci a vlivy ohrozujicimi zvnéjsku

(Lorenzova, J. in Krykorkova, H., Vanova, R. a kol., 2010, s. 87).

1.2 Skola

Skola je instituci, ve které dité stravi podstatnou ¢ast svého Zivota. Piedstavuje prostiedi, ve
kterém probihéa proces vzdélavani, osvojovani si roli, hodnot, norem a vzori. Skola je rovnéz
prostorem pro setkdvani, navazovani vztahli a utvafeni pratelstvi, ziskdvani spolecnych
zazitkQ pfi riznych akcich. V piipadé nepravidelné dochdzky do Skoly dochazi k naruSeni

procesu vzdélavani, kdy dochdzi k zameSkéani probirané latky. NedopInéni uciva vede ke

? BakoSova, Z. Socialna pedagogika (Vybrané problémy). Bratislava: UK, 1994, s. 13
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zhorSenému prospéchu, a to mize byt dalSim divodem k prohloubeni zaskolactvi ¢i odporu
ke skole. Zaskolactvi miize rovnéz vést k naruseni vztahti mezi détmi ve tfid¢. Zaskolak se
v disledku zhorSenych vztahti se spoluzdky muize snadno ocitnout na okraji kolektivu, mtize
byt kolektivem vrstevniki odmitané. Pravidelnd dochazka do Skoly je tedy jednim

z predpokladii pro zdravy vyvoj ditéte a jeho tspésnou socializaci.

Puvod slova $kola pochazi z feckého schole, zprvu piekladaného jako ,,prazden®. Od druhé
poloviny 20. stoleti se ujal vice vyraz ,,volna chvile* nebo ,,volny ¢as.* Vyznam obou slov
spoc¢iva v tom, Ze svobodni obCané antické obce se na rozdil od otrokli mohli vénovat svému

vzdélavani (Kota, J., 2007, s. 118)°.

Ve slovniku socialni prace definuje O. Matousek Skolu jako instituci, kterd primarné slouzi
k vychové a vzdélavani. Skola slouzi spoletenské integraci, jelikoz formuje zpisoby
komunikace a umozinuje uzky kontakt mezi ptislusniky raznych spolecenskych skupin. Ve
Skole dochazi zaroven 1 k selekci a to tim, ze nékteré Skoly a vzd€lavaci programy jsou
dostupné jen zakim s urCitym socidlnim kapitalem. S timto souvisi i ve Skole probihajici
socialni alokace. Jedna se o umistovani jedincti do systému spoledenské stratifikace. Skola
muze znamenat misto, kde dochazi k deprivaci potieb ditéte, a také misto resocializace u déti

zijicich v nepfiznivych socialnich podminkach (Matousek, O., 2008, s. 224).

Dle J. Hroncové a kol. je Skola spoleCenska instituce, jejiz primarni ulohou je zajistovat na
profesiondlni urovni vychovu a vzdélavani mladé generace. Skola je povazovana za
realizatora ,,modelu vychovy* spoleCnosti a zaroven za prostiedek socidlniho ovliviiovani

mladé generace (Hroncova, J. a kol., 2000, s. 97.).

Zakladnim ukolem skoly, jako socidlni, Gcelové vytvotfené instituce, je zajistovani fizené a
systematické edukace. Skola rovnéz plni rtizné edukacni funkce, jejiz taxonomii dle Huséna,
Tuijnmana, Hallse (1992) popsanych v knize Schooling in Modern European Society, uvadi J.

Pracha:

- Skola jako instituce piispiva k celkovému rozvoji jednotlivce tim, Ze mu poskytuje
poznatky a specialni dovednosti, které by zkuSenostmi ze svého prostiedi ziskat

nemohl.

® Havlik, R., Kot'a, J., Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2007.
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- Skola jako ochranné zatizeni vede mladez k hodnotam a idealtim, které jsou ve
spoleénosti zastinény $patnymi piiklady dospélych. Skola garantuje piiznivé prostiedi
pro mlad¢ lidi a to az do doby, nez jsou schopni postavit se na vlastni nohy.

- Skola je formovatel lidskych bytosti. Ukolem $koly je formovani mladé generace
podle urcitych norem a hodnot.

- Skola je nastrojem socialni politiky. Spole¢nost zad4 po $kole, aby pfipravila mladé
lidi na jejich fungovani na trhu prace a také pro dalsi vzdelavani potiebné k vykonu
profesi. Na druh¢é stran¢ je tkolem Skoly potlacovani urcitych ndvykd, které jsou ve
spole¢nosti pfitomny a z hlediska socidlni politiky jsou nepiijatelné (napi. zavislost na
drogach, kouteni apod.).

- Skola piedstavuje soucast zivotniho prostiedi déti, jelikoz déti travi ve $kole znanou
&ast kazdodenniho ¢asu po dobu nékolika let. Déti zde vyrtstaji a vyvijeji se. Skola by
tedy méla byt jak profesionalné¢ dokonalym zafizenim pro edukaci, tak mistem, kde

déti nachazeji pfijemné prostiedi k zivotu (Pricha, J., 1997, s. 398).

Skola je, po roding, druhou nejdilezitéjsi instituci, ve které se odehrava proces socializace
jedince. Zaroven Skola pfedstavuje misto pro interakce, socialni styk a setkavani, coz ma vliv

na utvaieni postoji k druhym lidem. J. Kot’'a uvadi nasledujici funkce Skoly:

1. Vychovna funkce — je soucasti procest socializace, jedna se o ptfenos kulturnich
vzorcli chovani z generace na generaci. Jde o formovani vlastnosti osobnosti
projevujici se v jednani ¢i chovani.

2. Vzdélavaci funkce — souvisi s procesy, béhem kterych lidé prejimaji obsahy kultury
(Jazyk, védu, umeéni). Vzdélani by nemeélo byt namifeno pouze na osvojeni védomosti,
ale rovnéZ na ziskani dovednosti k pouzivani nauc¢enych dovednosti a k nauceni se
ziskavat a uzivat nabyté védomosti.

3. Kvalifika¢ni funkce — spocivd v ziskdni takové miry znalosti, sChopnosti a
dovednosti, které jsou pozadovany pro vykon v zaméstnani. Je napliiovana spiSe na
stiednich a vysokych skolach.

4. Integra¢ni funkce — je vramci Skoly napliovana podporou vytvafeni takovych
postojii a dovednosti, které umoznuji socialni styk uvnitf Skoly, ale i v socidlnim
zivoté S$irStho spoleCenstvi. Souvisi i1 stim, ze jsou Zzaci vedeni k respektu
k odlignostem a individualité lidi. Skola také rozviji nékteré ctnosti a navyky potiebné
K integraci do obcCanského zivota. K nejvyznamnéj$im piedpokladim spésné

integrace patii vytvofeni aktivniho postoje k Zivotu a rozvinuti dispozice
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K racionalnim inovacim a sebekdzni. Nelze opomijet to, ze zak je ovlivnén
nejrozmanitéjSimi socialnimi vlivy.

5. Selektivni funkce — selekce je realizovdna na mnoha urovnich. Nékterym jedinctim
muze usnadnovat dalsi kariéru, jinym ji zase naopak znesnadnit ¢i znemoznit. Tim, Ze
Skola poskytuje vychovu a vzdélavani a ocenuje vysledky vysvédcenim ¢i diplomem,
dochazi k tzv. alokaci., tedy k situovani jedincti do systému spolecenské stratifikace.

6. Ochranna funkce — je ustanovena zdkonem, u nezletilych je povazovana za
samoziejmou. K ochrané se vztahuje zachovani tajemstvi a znepfistupnéni divérnych
informaci o studujicich, ochrana pfed socialné patologickym vlivy apod. Skola je
podrobovana socialni kontrole.

7. Resocializaéni funkce - je plnéna specialnimi Skolskymi zafizenimi, ktera vznikaji

pti vézenich pro mladistvé, pii nemocnicich apod.

Posledni dvé uvedené funkce jsou povazovany za specialni. Kombinace obou téchto funkci
je vyzadovana 1 u nekterych zakladnich Skol, které jsou zaklddany pro nezletilé vrahy,
zlod¢je, zhate ktefi Casto pochazeji z rozvracenych rodinnych pomérit ¢i z neptiznivého

socialniho prostiedi (Kot’a, J., 2007, s. 97 — 103).

7

Skola pat¥i k nejvyznamnéj§im socializaénim &initelim. Socializaéni funkce spodiva
v sekundarni socializaci zaka ve Skole a pfirozené navazuje na socializacni proces v roding.
Socializa¢ni funkci se Zaci ptipravuji na vstup do spoleCnosti, a proto souvisi se zakladnimi
funkcemi Skoly. V ramci vychovné funkce dochazi k interiorizaci spolecenskych hodnot a
norem chovani. Vzdé¢lavaci funkce souvisi s procesem akulturace, selektivni funkce se
spolecenskou diferenciaci, kvalifika¢ni funkce s profesionalni roli a integracni funkce s roli
»obCana“. Socializa¢ni funkce Skoly siln€¢ ovliviiuje 1 proces personalizace, tedy celkového
utvafeni osobnosti zdka prostfednictvim zprostfedkovanych vzorti chovani. Socializa¢ni
proces ve Skole ovliviluje nckolik Cinitelli, mezi které lze fadit samotny vychovné —
vzdelavaci proces, socidlni vztahy ve Skole a ve tfid€ a v neposledni fad€ vécna a prostorova
stranka Skoly. Tyto faktory se podili na klimatu Skoly a mohou dité ovliviiovat jak pozitivhim
zpiisobem, kdy se dité do Skoly t&si, tak negativnim zplsobem, kdy dit€¢ mize mit ze Skoly
strach nebo miZe Skolu povaZzovat za nutné zlo. Klima Skoly se podili i na ovliviiovani
vysledkl Zaki ve Skole, plisobi na vytvareni mezilidskych vztahii, vztahti déti ke Skole a také

ovliviuje urc€ité tendence v jejich socialnim vyvoji (Hroncova, J. a kol., 2000, s. 99 — 104).
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1.2.1 Zahajeni Skolni dochazky

Ptichod do skoly je pro dit¢ novym prvkem v zivoté. Zaroven znamena pirechod do svéta
prace, jelikoz uceni predstavuje pro dité prvni setkani s vefejnym prostorem. Dité vstupuje jak
do formalnich vztahli danych Skolnim fadem, tak do neformalnich, spontanné vznikajicich
vztahti, vyplyvajicich ze $kolni prace, z interakci uditele a z4ka i mezi zaky samotnymi. Skola
se stava kazdodennosti ditéte, vyzaduje plnéni povinnosti, zada si novy typ konformity. Dité
se zaClefiuje mezi vrstevniky, prosazuje se a obhajuje svou pozici ve skupinovych vztazich.

Skolu Ize pojimat jako piedobraz spole¢nosti dospélych (Kot'a, ., 2007, s. 52).

Nastup do skoly predstavuje diilezity socialni meznik. Dité se stava skolakem a tim ziskava
novou roli, kterou si nemtize vybrat, ziskava ji automaticky dosazenim véku a odpovidajici
vyvojovou urovni. Zahajeni povinné Skolni dochazky ptedstavuje pro dit¢ zasadni zménu
zivotniho stylu, zvySeni narokl i1 vétsi diraz na jejich plnéni. Vyznam role Zaka muze do
znacné miry souviset s nazory a postoji rodici, ktefi mohou do svého ditéte projikovat své
vlastni zkugenosti, nad&je i obavy, které si se $kolou spojili. Skola je rodi¢i chapana
piedevsim jako misto uceni nebo vykonu, ktery potvrzuje pozitivni efekt uceni (Vagnerova,

M., 2000, s. 134 — 135).

Skolni vzdélani ma pro rodie uréitou hodnotu projevujici se v jejich postoji ve skole. Tento
postoj je prejiman détmi a pod jeho vlivem se rozviji jejich motivace ke $kolni praci. Skola
muze znamenat misto konfrontace rozdilného hodnotového systému rodiny a spolecnosti,
kterou Skola zastupuje. To by se mohlo projevit napt. u déti z nizSich sociokulturnich vrstev
nebo u minoritniho etnika. Déti prejimaji predevsim postoje, které se né¢jakym zpisobem
projevuji v realném zivoté rodiny. Rodiny z nizsich socialnich vrstev nemusi popirat vyznam
vzdelani, ale v jejich redlném Zivoté spiSe uplatnuji vlastnosti a dovednosti, které nejsou
zavislé na vzdélani a nejsou dillezité pro Skolni uspéSnost. Problém nastavd, pokud dité citi
rozpor mezi verbdlnimi prohlaSenimi rodicii a jejich redlnym chovéanim. Dité totiz piejima
spiSe hodnoty, podle kterych rodina skute¢né Zzije, nez ty o kterych jen mluvi. Pro déti
nechapou smysl vzdélani, stdva se Skola zbyte¢nou povinnosti, kterou respektuje pouze
formaln€. Témto détem chybi zakladni motivace k Cinnosti, kterd pro né nemd osobni
hodnotu. Sociokulturni Groven rodiny ovliviiuje ziskané zkuSenosti ditéte, jeho osvojené
hodnoty a strategie chovani. Nedostatek nebo odliSnost zakladni kulturni zkuSenosti vede

k selhani oznaCovanému jako sociokulturni handicap. Odlisnost vychovy zpusobi, ze dité
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nestaci naroktim skoly, protoze jeho ziskané kompetence k tomu nedostacuji (Vagnerova, M.,

2000, s. 141-143).

Skola je jedinou instituci, kterd miZe systematicky spolupracovat zaroven s ditdtem i jeho
rodinou. Chovani Zzaka a jeho vykony ve Skole souvisi s rodinnym prostiedim. Charakter
tohoto vlivu souvisi s mnoha faktory. Rodice védi vic o vyvoji svého ditéte, o jeho
povahovych vlastnostech a ucitel na druhou stranu mé vice informaci o schopnostech ditéte a
na zaklad¢ jednotlivych norem hodnoceni ho mize porovnavat s jinymi détmi (Gaborova,

2003, s. 90 in Klein, V., Rosinsky, R., 2010, s. 46).

1.2.2 Povinna $kolni dochazka

PInéni povinné Skolni dochazky je ustanoveno zédkonem ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim,
zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale skolsky zakon). Zakonem ¢.
49/2009 doslo k jeho novelizaci. Zakonem je dana doba povinné Skolni dochazky po dobu
deviti let. Nejdéle vSak lze plnit povinnou skolni dochazku do konce Skolniho roku, kdy zak
dosahne sedmnéctého roku véku. Pocatek Skolni dochazky je stanoven dosazenim Sestého
roku ditéte. Dité mtize byt ke vzdelavani ptijato k plnéni povinné Skolni dochéazky 1 diive,
pokud je pfimétfene télesn¢ 1 dusevné vyspélé a zdkonny zastupce o pfijeti pozada a dolozi
doporuceni z vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni. Z diivodu nedostatecné télesné a
psychické vyspélosti ditéte mize zdkonny zastupce pozadat feditele Skoly o odklad povinné
Skolni dochéazky. K zadosti musi dolozit posouzeni ditéte ze Skolského poradenského zatizeni.
Reditel $koly miiZe zaGatek povinné $kolni dochazky odloZit o jeden rok. Nejdéle lze
povinnou Skolni dochdzku odlozit do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité¢ dovrs§i osmy rok

véku.

Dle § 22 Skolského zékona je povinnosti zakl fadn€ dochazet do Skoly, fadné se vzdélavat,
dodrzovat skolni a vnitini ¥ad $koly, plnit pokyny pedagogickych pracovnika $kol v souladu
S pravnimi predpisy a Skolnim a vnitfnim fadem. Zakonni zastupci jsou povinni zajistit, aby
dit¢ do Skoly dochdzelo. Na vyzvani feditele se maji zdkonni zastupci osobné zcastnit
projednani zadvaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte, informovat Skolu o podstatnych
zménach, ktery by mohly ovlivitovat pribéh vzdélavani, dokladat divody neptitomnosti zaka

ve vyucovani v souladu s podminkami stanovenymi Skolnim fadem.
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Povinnou $kolni dochézku Ize dle $kolského zékona plnit i ve $kole mimo tzemi Ceské
republiky. Zak je vSak nadale zaroveni zakem spadové skoly nebo $koly jiné, kterou zvolil
jeho zdkonny zéastupce. Zakonny zéastupce zdka je povinen oznamit fediteli spadové skoly
predpokladanou dobu plnéni povinné Skolni dochdzky v zahrani¢i, adresu mista pobytu a
pripadné i adresu Skoly. Déle je zakonny zastupce povinen piihlasit zdka do Skoly v zahranici
nejpozdéji do dvou tydnti po piijezdu do zemé pobytu. Pokud zék zije v zahrani¢i a nemtize
zde plnit povinnou Skolni dochazku, plni ji formou individualni vyuky. Provadécim pravnim
predpisem stanovi ministerstvo vycet predmétli, podminky pro konani, zptisob, obsah a

nalezitosti zkousek a zptisob dolozeni povinné skolni dochazky.

1.3 Zaskolactvi - definice

Zaskolactvi byva vétSinou fazeno do kategorie poruch chovéni, které lze oznacit jako
odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na

urovni odpovidajici jeho v€ku nebo trovni jeho rozumovych schopnosti (Vagnerova, M.,
2004, s. 779).

O zasSkolactvi Ize hovotit v ptipadé neomluvené absence zaka ve Skole. U zaSkolactvi je
mozno hovoftit o prestupku proti Skolskému zdkonu a zaroven o piestupku proti Skolnimu

fadu, ktery si Skola stanovuje sama.

Omluvenad nepfitomnost ve Skole je takova, kterou dovolil ucitel nebo jiny opravnény
zastupce Skoly. Jedna se o uspokojivé vysvétlené absence, kdy bylo dit¢ napf. nemocné.
Neomluvena neptfitomnost znamend, ze ucitel nebo jiny opravnény zastupce Skoly své svoleni
K nepfitomnosti nedal. Lze sem zafadit veSkeré nevysvétlené a neopravnéné absence.
Zaskoldkem lze oznacCit zdka, ktery nemd pro absenci legalni divod. Zaskolactvi ovliviiuje
nejen samotného jedince, ale i celou spolecnost, jelikoz disledkem jsou Spatné studijni
vysledky zakl, horsi uplatnéni v zivot€ 1 moznd kriminalni ¢innost. Mira zaskolactvi je také
ukazatelem spravné funkce vzdélavaciho systému. Pokud zici nechodi do Skoly, protozZe
pocituji, Ze pro né¢ Skolni vzdélani nema smysl, je tfeba hledat zpisoby a intervencni
prostfedky, kterymi lze proti tomu bojovat. Odpovédnd spolecnost by méla vyuzitim
veskerych prostfedkil, usilovat o to, aby nespokojeni zaci nebo Zaci se slabymi vysledky,

neocitli stranou zajmu (Kyriacou, Ch., 2003, s. 44).
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V SirSim smyslu je zaSkolactvi povazovano za vyhybani se Skolni dochazce. Jde o
neomluvenou absenci zédka ve Skole bez ohledu na motiv a pocet absenci. V uzsim smyslu je
zaSkolactvi jednou z poruch chovani, jejimz zakladem je vazné€ji naruseny vztah ditéte ke

Skole a k uceni (Bakosova, Z., 2008, s. 143).

Blize specifikuje pojem zaskolactvi S. Klapilova, kterd uvadi, ze zaskolactvi je jevem, ktery
miize vést k zdvaznym spoleenskym i osobnostnim deviacim. Zpravidla je pti¢inou naruSeny
moralni vyvoj ditéte projevujici se ve Spatném vztahu k praci a povinnostem. MizZe se vSak
jednat 1 o unik pied tizivou Zivotni situaci plynouci z neschopnosti ditéte adaptovat se na nové
prostfedi, nebo z nemoznosti vyhovét prili§ narocnym pozadavkim rodiny nebo Skoly.
Potfeba tiniku mutize byt zptisobena i nepfiznivym socidlnim klimatem Skoly nebo tiidy

(Klapilova, S., 1996, s. 42).

Dle M. Vagnerové je obecnym znakem zaskolactvi, utékt a toulani tendence k utéku. Toto
Ize charakterizovat jako jednu z variant obranného, unikového jednani. Dité utika z prostiedi,
Které pocit'uje jako ohrozujici nebo néjakym zptsobem nepiijatelné. Dité neni schopné jinak
nez utékem fesit tuto situaci. Zaskolactvi souvisi s negativnim postojem ditéte ke Skole,
S nepfijetim normy pozitivniho hodnoceni vzdéldvani. Muze byt rovnéz reakci na
prospéchové selhani. Nékdy je zaskolactvi charakterizovano jako komplex obranného jednani
scilem vyhnout se nepfijemnosti plynouci z konfrontace neuspéSného ditéte s Iépe
prosperujicimi spoluzaky nebo z pozadavkl ucitele na praci ditéte. Pro hodnoceni zaskolactvi
je potiebné zjistit pricinu, kterd vedla k utéku ditéte ze Skoly a postoj ditéte ke Skole. Dulezita
je také Cetnost takového jedndni, mira planovitosti a zptisob provedeni. Pokud se jedna o
opakované a planované zaSkolactvi, mize to souviset s odliSnym socializatnim vyvojem,
uritym postojem k autorit€¢ a normé povinnosti, kterou dité¢ neni ochotné ¢i schopné
akceptovat. V dusledku dysfunkéni rodinné vychovy mize byt vztah ditéte k b&znym

hodnotam a normam pozménén (Vagnerova, M., 2004, s. 793 -794).

Vlastnich motivaci vedoucich dité¢ k zaSkolactvi mize byt velmi mnoho. Mlze se jednat o
strach ze zkouSeni, vyhnuti se nepfijemnostem, pocitovany odpor k uciteli, chut’ pomstit se za
Skolni nespravedlnost, o vzdorovitost, pocit ublizeni, nejistotu a tiseni ve spole¢nosti déti,
strach z vrstevnikti. Nelze opominout také piisluSnost k détské skupiné, kterd povysuje
zaSkolactvi za normu chovani. Zaskolactvi vét§inou zacina jako impulsivni akt, ktery se vSak
miliZze prodlouzit az na n€kolik tydnli a to bez povSimnuti rodi¢l i ucitelii. Pivodni motiv,
ktery vedl k zaSkolactvi, uz tfeba ztratil smysl a misto toho se objevil strach z prozrazeni,

z navratu atd. Vzhledem k tomu, Ze dit¢ v dob¢, kdy by mélo byt ve skole, musi néco délat,
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vznika nebezpeci pridruzeni se dalSich ptestupki, napft. 1zi, podvodi s omluvenkami, kradeze
nebo toulani. Vaznéji je posuzovano zaskolactvi, které se vyskytuje opakované. Pokud neni
motivaci k zaskolactvi natlak détské party, pravdépodobné se jednd o urcitou povahovou
slabost ditéte, malou odolnost vic¢i zaté€zim, snizenou frustraéni toleranci. Ve vztahu k véku
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psychopatologie (Matéjéek, Z., 1991, s. 307-308).

1.3.1 Skolni fobie

V praxi je zapotiebi rozliSovat mezi pravym zaskolactvim a Skolni fobii. Obé skupiny je
zapottebi odliSovat, ackoliv urit hranici mezi opravdovymi zaskolaky a zaky, ktefi odmitaji
Skolu, byva obtizné. Strach ze Skoly se miize objevit u zaku, ktefi k nému maji redlné divody,
jelikoZ se stali obét'mi §ikany nebo se snazi vyhnout opakovanému netispéchu. Zaci, u kterych
se objevuje iracionalni a nevysvétlitelny strach, mize souviset se separacni tizkosti, kterd se
projevuje pichnanymi obavami z toho, co se stane, kdyz nebudou se svymi rodi¢i nebo se
Skolni fobii, charakterizovanou iraciondlnim strachem ze Skoly ¢i z nékterych jeva ve Skole.
Pro zaky odmitajici Skolu je typické, Ze svymi emocemi a chovanim prudce reaguji na
piedstavu jit do Skoly. Mohou se u nich objevit ptiznaky, jako je zvraceni, nejriznéjsi bolesti,
krajni rozc€ileni a kiik, ze nikam neptjdou, kdyz maji odejit do Skoly. Heyene a Rollings

(2002) uvadi ctyti zplisoby, kterymi lze odlisit déti odmitajici Skolu od pravych zaskolaku:

e déti se nesnazi skryvat absenci pied svymi rodici;

e jedna se spise o absence trvajici delsi dobu, nebyvaji sttednédobg;

e Ve Skole dosahuji dobrych vysledkli a maji profesionalni cile, které vyzaduji Skolni
vzdé€lavani;

e jejich chovani neni vét§inou problémové (Kyriacou, Ch., 2003, s. 52).

O rozdilech mezi zaSkolactvim a odmitanim Skoly pojednavaji rovnéz J. Elliot a M. Place,
kteti shleddvaji, Ze u zaSkolakli neni obvykle patrny Zadny psychologicky problém. Oproti
tomu Zaci odmitajici Skolu, by do Skoly chodili radi, ale néco jim v tom brani. Autofi déle
uvadéji, Ze zaskolactvi je obecné chdpano jako jedna varianta agovani, obvykle spojeného
S delikvenci a narusenym zpisobem chovani. Odmitdni Skoly je spiSe vnimano jako druh
neurdzy charakterizované tuzkosti a obavami. Pro rozliSeni mezi zaskoldky a zaky
odmitajicimi Skolu popisuji nasledujici rysy (Berg a kol. 1969):
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pti navstévovani Skoly vzniknou zdvazné obtize, které obvykle vedou k dlouhodobé
absenci;

emocni rozlada, kterd se muze projevovat nadmérnou bazlivosti, vybuchy vzteku,
nevolnosti nebo poukazovanim ditéte na nemoc, kdyz ma jit do Skoly, ackoliv neni
zjevna zadna organicka pficina nemoci;

dit¢ ziistava v dob¢ vyucovani doma s védomim rodicu;

nejsou shledavany asocialni poruchy, jako napt. delikventni chovani, disocialni

jednani a sexualni aktivita (Elliot, J., Place, M., 2002, s. 40 — 41).
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2. Zaskolactvi — déleni, pri¢iny a vlivy

Druha kapitola se zaméfuje na obvyklé déleni zaskolactvi a jsou popsany kategorie
zaSkolactvi, se kterymi je mozné setkat se v praxi. Podstatnou ¢ast kapitoly tvoii popis pficin

a faktort, které zaskolactvi ovliviiuji a podileji se na jeho vzniku.

2.1 Déleni zaskolactvi

Zaskolactvi objevujici se ve stiednim Skolnim véku miize mit charakter impulzivni obranné
reakce, kdy dité utika ze Skoly, protoze z jeho pohledu mu tam hrozi n¢jaké nebezpeci (Spatna
znamka, Sikana atd.) anebo se mize jednat o projev odmitnuti povinnosti chodit do Skoly.
V tom piipadé se jednd o odmitnuti dulezité spoleCenské normy, Skola je povazovéana za
bezvyznamnou instituci, kam neni nutné pravidelné dochazet. Obvykle se jednd o projevy
postoji, které dit¢ sdili se svou rodinou, kterd nepovazuje Skolni UspéSnost ditéte za
vyznamnou hodnotu. Chozeni za Skolu nebyva pro takovou rodinu ni¢im neobvyklym a

zaskolactvi proto nebyva trestano (Vagnerova, M., 2001, s. 292).
Ch. Kyriacou uvadi pét hlavnich kategorii zaskolactvi:

1. Pravé zaskolactvi — je typickym zaskolactvim, kdy zak se ve Skole neukazuje, ale

rodice se domnivaji, Ze do skoly chodi.

2. Zaskolactvi s védomim rodict — rodi¢e jsou si védomi toho, ze dité do Skoly nechodi a

nema k tomu jakykoliv divod. Zak v dob& kolni vyuky miZe pomahat s ndjakou
praci, s péci o nemocného nebo s péci o sourozence. Tento typ zaskolactvi se obvykle
objevuje u rodicl, ktefi maji ke vzdé€lani negativni a neptatelsky postoj, nebo u rodici,
ktefi plni veSkera ptani svého ditéte a také u rodicii, ktefi dité potfebuji mit doma,
protoze potiebuji jeho pomoc.

3. ZaSkolactvi s klamanim rodicii — nastava tehdy, kdyz zaci dokazi presveédcit své rodice

o nevolnosti ¢i nemoci, 1 kdyz jim fakticky nic neni. Rodi¢e pak ditéti absenci ve Skole
omluvi.

4. Utéky ze $koly — z4ci do $koly chodi, b&hem dne viak na hodinu ¢i vice hodin odchazi
ze Skoly, nebo ze tfidy a zdrzuji se v prostorach Skoly.

5. Odmitani skoly — vyskytuje se u zakd, ktefi maji psychické potize v souvislosti se

Skolni dochdzkou. Tyto potize mohou plynout z rtiznych problémi ve Skole, napft.
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Z pocitu nezvladatelnosti uciva, strachu ze Sikanovani, ze Skolni fobie ¢i deprese.
Rozpoznat hranici mezi zéky psychicky naruSenymi a zaky, ktefi do Skoly prosté

chodit nechtéji, je velmi obtizné (Kyriacou, Ch., 2003, s. 45).
Zaskolactvi mize mit mnoho podob, proto lze hovofit o riznych typech zaskolactvi:

» zaSkolactvi jako poruseni socidlni normy — povinnost ditéte chodit do skoly je
povazovano za normu, za dochdzeni ditéte do Skoly jsou zodpovédni jeho rodice;

» zaskolactvi jako unik — pfed néjakou nepiijemnou situaci, jako je napf. vysméch ¢i
strach z netspéchu;

» zaskolactvi jako vybuch — reakce zaka na dlouhodobou frustraci, kterd nastava, pokud
ucitel neznad nazory zéka nebo jeho prozivani, vybuch je pak reakci na zamlCenou,
NefeSenou situaci;

» zaskolactvi jako zdbava — objevuje se Casto pod vlivem kamaradul, ktefi se v dobé
vyucovani bavi napt. v klubech, restauracich a domnivaji se, Ze jejich neucast na
vyucovani né¢jak dopadne;

» zaSkolactvi jako reakce na slozitou zivotni situaci — ruzné situace jako prozivani
prvnich lasek, rozvod rodicli, smrt nebo ztrata blizkého Clovéka, zména Skoly ¢i
zména bydlisté se mohou odrazet na zméné zajmu o Skolu;

» zaskolactvi jako motiv prozit néco pfijemného — nastava tehdy, pokud ucitel predem
oznami zkouSeni a zdk se mu chce vyhnout; piedstira pak nemoc, aby prozil
piijemnéjsi situaci nez zkousend;

» zaSkolactvi jako individualizujici tizkost — souvisi se Skolni fobii, projevujici se

psychosomatickymi i psychickymi piiznaky (BakoSova, Z., 2005, s. 69 - 70).

2.2 Priciny a faktory ovliviiujici zaSkolactvi

Z hlediska klasifikace dle nebezpecnosti pro spolecnost byva zaskolactvi vétSinou autorti
pfitazovano do kategorie asocialnich poruch chovani, které se vyznaCuje jiz vyraznymi
odchylkami od normy, kdy duasledky takového jednani jsou nebezpe¢né piedev§im pro
nositele nez pro spolecnost. Pfi¢iny vzniku a rozvoje poruch chovani jsou multifaktorialni. Ve
vzdjemné interakci na rozvoj poruch chovani maji vliv faktory biologické, psychické a

socialni.
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Zaskolactvi se prevazné vyskytuje u celkové problémovych déti, u déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, ale i u déti z tplnych rodin. Pfi¢iny zaskolactvi mohou mit ptivod
v rodin€, ve Skole, v ulitelich, v samotnych détech, v jejich ptatelich, v rozdilnych nabidkach

S A4

vnéjsiho svéta i v interakci uvedenych faktort (Bakosova, Z., 2005, s. 70).

MIw

M. Vagnerova hovoti o tom, ze pti¢ina zaskolactvi mize spocivat v odliSném socializaénim
vyvoji. Povinnost chodit do Skoly je v nas$i spole¢nosti normou a dité tuto povinnost
neakceptuje. Ptiiny zaskolactvi se mohou rovnéz odvijet od odliSného normativniho a
hodnotového systému, kdy dit€¢ neni za zaSkolactvi trestano, jelikoz pro rodinu Skola
nepredstavuje vyznamnou hodnotu, neni pro né piestupkem proti norm¢. (Vagnerova, M.,

2004, s. 73)

Celkoveé je mozné pfi¢iny zasSkolactvi rozdélit do dvou zékladnich kategorii — pficiny

M7 v

vnéjsi a pri¢iny vnitfni. Vnéjsi pfi¢iny mohou byt déale ¢lenény do tfi hlavnich skupin. Prvni
skupinu vnéjSich pfi¢in souvisejicich s rodinnym prostfedim ptedstavuji predev§im romské
rodiny, rodiny s vice détmi nebo rodiny s nizsi socialni a kulturni Grovni. Dale do této skupiny
patii rodiCe, ktefi pienaseji své rodiCovské povinnosti na dité, které v dob¢, kdy by mélo byt
ve Skole, zajiStuje naptiklad péci o mladSiho sourozence. Neméné¢ dulezitym faktorem
spadajicim do této oblasti je nezajem rodi¢i o vychovu déti a rodice, ktefi zaujimaji

nezodpovédny postoj k povinnostem i ke vzdélavani.

Druhé skupina vnéjsSich pfic¢in zaskolactvi souvisi se Skolnim prostiedim. Zde se ptiCiny
vedouci k zaskolactvi mohou objevit u déti mén¢ nadanych, které nezvladaji plnit pozadavky
Skoly nebo naopak u déti nadprimérné nadanych, které se ve skole nudi. Nelze opominout ani
jednani ucitele viaci zaktm, spocivajici v pfisném nebo neobjektivnim  vztahu,
V nespravedlivém hodnoceni nebo ptetézovani Skolnimi pozadavky. Tteti skupina vnéjSich
ptic¢in zasSkolactvi souvisi s vlivem vrstevnickych skupin. Zde Ize pfedpokladat zvysené riziko
zaskolactvi predevsim v obdobi puberty, kdy socialni skupina mize do velké miry ovliviiovat

proces rozhodovani zéka, zda jit ¢i nejit do Skoly.

Za vnitini pfi¢iny zaskolactvi jsou povazovany ty, které vychazeji z osobnosti zaka. Jde
napt. o projevy souvisejici s labilitou nervové soustavy, psychosocidlni nezralosti, snizenou

adaptabilitou, emoc¢ni labilitou, poruchami chovani nebo zvySenou agresivitou (BakoSova, Z.,

2008, s. 144).

Dle D. Fontany, déti chybé&jici ve skole bez dobrého diivodu, signalizuji to, Ze neptiznivé

nasledky chozeni do Skoly jsou siln€jSi, neZ neptiznivé ndsledky vyhybani se Skole. Je
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zapotiebi se nejprve ptat, pro¢ tomu tak je. Mezi nejCastéjsi priciny zaSkolactvi dle tohoto

autora patii nasledujici:

YV V V VY

YV V V V

dit¢ muze byt obéti Sikany;

obava z nékterého ucitele nebo z n¢jakého trestu;

selhavani ve skole;

rodinné problémy, hlidani sourozence, pomoc rodin€ v pracovnich zalezitostech;
obava z fyzického nasili mezi rodi¢i nebo z toho, ze jeden z rodi¢t opusti rodinu, kdyz
nebude doma;

rodice si branénim dochézeni ditéte do Skoly mohou vyfizovat své ucty se spolecnosti;
dité¢ miize uzivat drogy, alkohol,

dité muze byt zapleteno do néjaké trestné ¢innosti;

dité se mize nudit a hledat néco, co mu pfinese vice vzruseni (Fontana, D., 2003, s.
359).

Z pocetnych studii (Malcolm a kol., 1995; Reid, 1999) vyplyva, zZe mezi nejCastéjsi divody

absence ve Skole, které uvedli sami zaskolaci, patii ndsledujici:

Hodiny byly nudné.

Préace v hodinach byla moc tézka.

Atmosféra ve Skole byla ptiliS ptisna.

Meéli problémy s nékterymi uciteli.

Meéli pocit, Ze je Skola odmita.

Skola se jim dostate¢né nevénovala.

Byli Sikanovani.

Chteli travit ¢as s kamarady nebo chtéli byt sami.

Nelibili se jim u¢ebni osnovy skoly (Kyriacou, Ch., 2005, s. 49).

Vyzkumem, ktery na Slovensku realizoval Ustav informaci a prognoz skolstvi (Bielikova,

2002) byly zjiStény jako nejcastéjsi pri€iny zaSkolactvi nezdjem o vyu€ovani, prizplisobeni se

kamaradiim, strach z nasledkli nesplnéni Skolnich povinnosti, vyuZziti vhodné situace a jiné

divody, kdy Zaci uvadéli napt. situace, ze zmeskali autobus, neméli vhodné skolni pomucky

(BakosSova, Z., 2008, s. 145).

Z dotaznikového Setfeni uskute¢néného 1. Rebrovou (2013) vyplyvda, Ze zaSkolaci maji

oproti zakiim chodicim do skoly pravidelné, vétsi zkusenosti s alkoholem a koufenim, Castéji
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pochazeji z rodin, v nichz byl jeden z rodi¢u ve vézeni, objevuji se ¢astéji problémy v rodiné,
maji horsi studijni prospéch, jsou cCastéji obéti Sikany, Castéji utikaji z domova a travi méné

volného Casu se svymi rodi¢i (Rebrova, 1., 2013, s. 104).

V praxi teSenych ptipadt zaSkolactvi v usteckych zdkladnich Skoldch se lze se shora
uvedenymi faktory a pfi¢inami zaskolactvi setkavat velmi Casto. Z praxe vsak vyplyvaji i
dalsi pri¢iny a faktory ovlivitujici zaskolactvi, které vySe uvedeni autofi nepopisuji. Tyto
priCiny pifevazné souvisi srodi¢i déti, ktefi mohou trpét urcitym psychickym ¢i
psychiatrickym onemocnénim, Problém muze predstavovat napt. Miinchausentiv syndrom by
proxy, kdy je rodi¢ piesvédcen, Ze je dit€ nemocné a absolvuje s nim v dob¢ $kolni dochazky
riznd vySetfeni, nebo nechdva dit€ doma. V téchto piipadech byva tézké zaskolactvi
diagnostikovat. Z hlediska rodic¢u piedstavuje rovnéz velky problém drogova zavislost a

nadmérné uzivani alkoholu.

9%

Ve vyctu rovnéz neni jako pfi¢ina mozného zéaskolactvi uvedena situace, kdy rodiCe ze
socialn¢ slabych rodin, neposilaji své déti do Skoly, protoZe nemaji penize na svaliny.
V piipadé, Ze rodice své dité z riznych diivoda do Skoly neposilaji, hovoii se v praxi o tzv.
skrytém zaskolactvi. Béhem praxe se 1ze rovnéz setkat s mnoha ptipady, kdy rodice s ditétem,
které plni povinnou Skolni dochazku, odcestuji nebo se odstéhuji do ciziny, neohlasi to ve
skole a neozndmi ani, na jaké skole v cizing dité povinnou $kolni dochiazku plni. V CR pak

ditéti ve Skole nariista velky pocet neomluvenych hodin.
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3. Skolni prostiedi a zaskolactvi

Treti kapitola vymezuje problematiku Skolniho prostiedi jako jeden z dilezitych faktort
ovliviiyjici vztah ditéte ke Skole. Pfiznivé skolni a tfidni klima, kladny vztah ditéte k uciteli a
dobré vztahy mezi détmi ve tfid¢ lze povazovat za okolnosti urcujici, zda dit€¢ bude do Skoly
chodit rado. Spatné tiidni klima, Sikana mezi spoluzéky, ale rovnéz napf. velmi piisné
hodnoceni zdka ucitelem muze v disledku vést k nekazni, rGznym porucham chovani,

potazmo k zaskolactvi.

Na pocatku Skolni dochdzky je Skolni tfida vnitiné nediferencovand socidlni skupina, jejiz
sloZzeni je nahodné. Dité si své spoluzdky nevybira, je Clenem skupiny se stejnymi pravy a
povinnostmi jako maji ostatni. Skolni tiida jako referen¢ni skupina slouzi k porovnavani
vykontl 1 ostatnich détskych projevil, vytvati jakousi normu (Klein, V., Rosinsky, R., 2010, s.
74). Béhem poslednich let je v praxi bézné, ze pti zapisu ditéte do Skoly miize rodi¢ pozadat o

to, aby dit¢ bylo zatfazeno do jedné tiidy s détmi, S nimiZ navstévovalo matetskou skolu.

3.1 Socialni klima Skoly a tridy

Na otazku, co je to Skola, odpovida R. Grecmanova (2008) tim, ze Skola je predevsim

prostiedi tvoiené n¢kolika dimenzemi:
* ekologickou, zahrnujici materialni a estetické aspekty Skoly,

* demografickou, véetné osob a skupin osob, které¢ maji se Skolou néco spole¢ného, jejich

kvality a kompetence,

* socialni, tykajici se zpiisobu komunikace a kooperace mezi skupinami a uvnitt skupin osob,

které patii do skoly,

* kulturni, pojimajici hodnotové vzory a normy, systém viry, poznavaci a hodnotici postupy,
vefejné minéni, odborné kompetence a symboly, které ve Skole existuji (R. Tagiuri, 1968 a M.

Havlinova et. al., 1994, s. 29 in Grecmanova, R., 2008, s. 31).

Je mnoho faktort ovliviiyjicich klima skoly. R. Seebauer (2005) in Grecmanova (2008, s.
52) popisuje jako faktory klimatu Skoly: velikost Skoly vcetné jeji organizacni a kulturni

danosti, rozsah pozadavkl kladenych na vykon Zaki a uciteld, trvani a intenzita mezilidskych
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vztahil v rdmci Skoly, realizace vyuky, €as na aktivity mimo vyuku, osobni vztahy, chdpani

roli a chovani ucitelti, predstavitelii Skoly, zaka, rodict atd.

Grecmanova (2008) uvadi poznatky zahrani¢nich i ¢eskych vyzkumnych studii mnoha
autord, ktefi se zabyvali vlivem faktorti na Skolni klima. Dle autorky ovlivituje klima Skoly
region, architektura a fyzické prostfedi, forma Skoly, organizani znaky, obsah vyuky,
samotny vyucovaci pfedmét a dale pak osobnost ucitele, zdka a vedeni Skoly. Studie z USA
(E. J. Trickett, 1978; E. J. Trickett a D. M. Quinlan, 1979) dokladaji dikazy o rozdilech
klimatu tiidy v souvislosti s umisténim $koly v uréitém regionu. V Ceské republice (P.
Némcova, 2006) byl rovnéZ zaznamenan rozdil v klimatu pfi srovnani 13 méstskych Skol, kde
bylo klima méné ptfiznivé neZ na 11 Skolach vesnickych. Je moZzné se domnivat, Ze poloha
Skoly mé souvislost se socidlnim slozenim obyvatelstva a spole€né piisobi na jeji klima.
Architekturu a fyzické prostfedi do jisté miry ovliviiuje geografické a meteorologické
prostiedi. Dle Ch. Kyriacou (1996, s. 90) cCist4, upravena, Utulna, svétla ttida s potfebnymi
pomtckami podporuje kladny pfistup zakt k vyuce, ovliviluje vzdjemné chovani uciteld a
zékl, podporuje diveéryhodné klima. Svou roli pti ovliviiovani klimatu Skoly mutze sehrat
forma Skoly a rozdilna organizace procest uceni. V souvislosti s timto bylo v 70. letech 20.
stoleti v USA uskutecnéno vyzkumné Setfeni (H. Dreesmann, 1982, s. 126 - 127), ve kterém
byly porovnavany rizné typy a formy Skol. Z vysledka vyplynulo, Ze ve srovnani s ostatnimi
Skolami, byli zéci alternativnich Skol vice angazovani ve vyuce, kamaradské vztahy byly vice
rozvinuté, chovani ucitele bylo vice podporujici. Mezi organiza¢ni znaky Skoly je mozné fadit
piedevsim velikost skoly a tiid (pocet zaki ve tfid€), vykonnostni kurzy a ro¢niky. Ackoliv se
vysledky vztahu mezi velikosti skoly a jejim organizacnim klimatem ukazaly jako nejednotné,
poukazuje napt. K. Horvathova (2005) na fakt, ze v malych slovenskych skolach bylo klima
pozitivnéj$i neZ na Skolach velkych. J. T. Flagg (1965) shledal u vétSich Skol castéji uzaviené
klima. Nejednotnd zjisténi vyplynuly i pfi zkoumdni vlivu velikosti tfidy na socidlni klima.
Vice soudrznosti a solidarity mezi zdky a méné obtizi v menSich tfidach, vice jasnosti
Vv pravidlech a formalismu ve velkych tfidach shledal G. J. Anderson a H. J. Walberg (1972).
Rozdily v klimatu byly shledany ve vyuce, pokud byli Zaci ve ttidach rozdé€leni podle vykonu.
Klima miize byt rozdilné vnimano s ohledem na roénik, ktery Zaci navitévuji. Zaci vyssich
tfid vnimaji vyuku formalné&ji, vice orientovanou na cil a vykon. Vnimani klimatu mize byt
rovnéZ ovlivnéno i samotnym vyucovacim piedmétem a obsahem vyuky. J. Manak (1992)
uvadi, Ze vyucovaci predméty maji velky vliv jak na dynamizovani védomi 74k, tak i na to,
jak Zzaci prozivaji vyuku a jeji klima. Znacné zde plsobi i samotny ucitel, ktery svou

osobnosti, stylem vyuky, hodnocenim a komunikaci ptsobi na to, jak Zaci vnimaji jednotlivé
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vyucovaci predméty. V neposledni fad¢ piisobi na klima vedeni Skoly. A. Knapp (1985)
uvadi, ze pokud ucitelé vnimaji chovani svych nadiizenych jako nepfiznivé a zatézujici,
zhorSuje se to, jak zaci vnimaji chovani uciteld. Je mozné se domnivat, ze jak ucitelé hodnoti
vedeni Skoly, se odrazi v tom, jak zaci hodnoti své ucitele (Grecmanova, R., 2008, s. 51 — 62,
73).

v

Veskeré vyse uvedené faktory ovlivituji klima Skoly do vétsi ¢i mensi miry. Zasadni ulohu
vSak hraje osobnost ucitele. Jeho vek, pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy, postoje k vyuce apod.
Zatimco demografické znaky ucitelti (v€k, pohlavi) se jevi jako méné vyznamné pro klima
Skoly, postoje uéitelti ve vztahu k jejich profesi patti k vice vyznamnym. Mezi dtlezité se fadi
ucitelova senzibilita, schopnost empatie, akceptovani zaku a respekt k nim, svobodné jednani.
I. Plevova a P. Kusak (2006) v souvislosti s timto vyzdvihuji zejména kongruenci, empatii,
bezpodminecné pozitivni ptijeti a konzistenci. V. Spousta (2003) k tomu dopliuje
angazovanost, prosocialnost a toleranci. Za rozhodujici pfi utvareni postojii ucitele k vyuce je
mozné povazovat jeho vSeobecné, odborné a profesiondlni znalosti. Dle H. Fenda (1968) je
piredevsim individudlni chovani uditeld vyznamnym faktorem pii ovlivilovani klimatu.
Ucitelé, kteti prosazuji svou moc, vytvareji formalni a hierarchické klima, objevuje se odstup
mezi zakem a ucitelem, izolace zaku od spoluzaki, ctizadostivé soutéZeni mezi jednotlivci

nebo opozi¢ni postoje (Grecmanova, R., 2008, s. 63 — 67).

Rovnéz samotni zaci maji dalezitou roli pfi ovliviiovani klimatu Skoly. Béhem zkoumani
souvislosti mezi pohlavim a vnimanim klimatu dospél F. Eder (1996) k zavéru, ze ttidy
s vétsim poctem divek vykazuji pozitivnéj$i hodnoty v oblasti socialniho tlaku, tlaku na
vykon a soudrznosti nez tiidy, ve kterych je vice chlapci. Zkouman byl i vyznam
kognitivnich schopnosti zak®i na klima. Zaci s problémy ve vykonu dle B. Fischer (2003)
vnimali klima méné pozitivné. Diivodem miize byt to, Ze tito Zaci mohou vnimat svou socidlni
pozici jako vylouceni z kolektivu tfidy, citi se méné spjati se socidlnim kontextem ttidy a
nemaji tolik pfileZitosti zaZit uspéch, coZ miZze podlamovat jejich sebedtivéru. U zaka, ktefi
maji lepsi znamky lze ptredpokladat, Zze se budou vice zapojovat do vyuky, spolupracovat
s ucitelem a se spoluzdky a ochotnéji respektovat pokyny ucitele. Souvislosti mezi motivaci
ke Skole, zajmy zakd a vnimani klimatu uvadi F. Eder (1996). Ptiznivéji prozivaji klima Zaci,
kteti se zajimaji o Skolu. Prostiedi Skoly zejména v oblasti vztahti k u¢itelim a spoluzakiim
vnimaji negativné Zaci, ktefi nebyvaji casto ve Skole a také zaskolaci (M. Saldern, 1987).
Vnimani klimatu je ovliviiovano i postoji zadkd ke svym spoluzakiim. Kooperativni Zaci

posuzujic znaky vyuky spiSe pozitivné, zatimco kompetitivni Zaci spiSe negativné (K. E.
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Littig, M. Saldern, 1986). Svou roli pfi vnimani klimatu mize sehrat i socidlni piivod zaka.
Odlisovani bohatych zakt od chudych se sava velkym problémem. Dité z niz$i socialni vrstvy
se snadno miize stat ve tiid¢ teréem posméchu napt. kviili zastaralému obleceni. S. Holecova
a L. Leskova (1999) uvadi, ze v disledku toho si dité prestane véfit, klesne jeho sebevédomi,

bude se citit ménécenné, zacne se stranit kolektivu (Grecmanova, R., 2008, s. 68 — 71).

Socidlni klima je multifaktoridlni jev, ktery odrazi vztahy mezi ¢leny skupiny, atmosféru,
pravidla ve skupiné, prava a povinnosti vSech clenti, vztah k praci a zptisob hodnoceni
¢innosti a vykontll. Pro dobré socialni klima ve Skole jsou dileZité predevsim socialni vztahy,
pro které je podstatné vytvofeni demokratickych, humanistickych, pomahajicich vztaht
vedenim Skoly. Nemén¢ diilezity je rovnéz respekt, disciplina mezi uciteli a pedagogickymi
pracovniky, spravedlivé hodnoceni, citlivé zachdzeni s pochvalou a spravedlivé odménovani.
Socidlni klima tfidy zahrnuje n€kolik hledisek, mezi které patii predev$im zaujeti zaka Skolni
praci, vztahy mezi Zaky ve tfidé, pomoc ucitele Zaklim, orientaci zZaki na ukoly, pofadek a
organizovanost, jasnost pravidel. Socidlni klima tfidy se dd méfit dotaznikem, kterym se
zjistuje, jak zaci prozivaji a vnimaji jednotlivé predméty, jak vnimaji klima ucitelé a jak zaci

(BakosSova, Z., 2005, s. 62 - 63).

S. Klapilova dale uvadi, ze vedle socialnich vztahti jsou dale pro socidlni klima Skoly
vyznamné materialni podminky. K témto patii budovy vcetné jejich vybaveni, ucebni
pomiicky, tepelné a svételné podminky, zafizeni pro stravovani, zatizeni pro relaxaci zaka 1
ucitelt a dalsi slozky zvysujici komfort Skolniho prostiedi, napt. bazén, knihovna, hiisté apod.
K celkovému klimatu Skoly pfispivaji i vztahy se subjekty mimo Skolu. Jedna se o vztahy
k nadiizenym Skolskym orgadnim a jinym organum statu, ke spravé obce, v niz se Skola
nachazi, k rodi¢im zakd, k institucim poskytujicim sluzby Skoldm, ke sponzorskym a

nada¢nim subjektim (Klapilova, S., 1996, s. 40).

Tématem socialniho klimatu 8koly a 8kolni t¥idy zabyva rovnéz J. Mares (Cap, Mares,
2001), podle né&jz socialni klima z hlediska ¢asového oznacuje jevy dlouhodobé, zatimco
atmosféra tfidy je spiSe jevem kratkodobym a situa¢né podminénym. Termin klima Skoly
Z hlediska obsahu zahrnuje ustdlené postupy, vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani
aktérli na to, co se ve tfidé udalo, d&je nebo teprve miiZze nastat. Diiraz je pfitom kladen na
subjektivni aspekty klimatu, tedy na tom, jak klima vidi a interpretuji sami aktéti. Kazda tfida
ma své zvlastnosti a vytvari specifické klima. Ucitel vytvari specifické klima pro Zédkovské
uceni a chovani. MiiZze se jednat o klima pohody a chuti do prace, ale také o klima napéti,

strachu, pfetéZovani nebo dokonce lhostejnosti ke vSemu. Klima tfidy miize mit také
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charakter tvrdého soutéZeni, bezohlednosti, nepiatelstvi az nenavisti. Zaci v kazdé tfidé se
vici sobé navzajem chovaji jinak pted vyuCovanim, béhem vyucovani, o prestdvkach a po
skonceni vyucovani. Pokud se zaci ve tiid¢ citi dobre, tak se do Skoly t&si. Existuji vsak ttidy,
kde Zaci od svych spoluzadkl zazivaji posméch, jsou slovné ¢i fyzicky napadani nebo i
systematicky Sikanovani. Pokud takové situace zistane neodhalena, jak ze strany Skoly, tak

v roding ditéte, miize to dité vést k néjakému zoufalému ¢inu (Cap, Mares, 2001, s. 566).

Dlouhodobé konflikty vzajemnych vztaht ucitele a zakt zptisobuji napéti, stresy a neurdzy.
U zaki se mlze postupné vytvaret negativni vztah ke Skole, coZ obvykle vede k zaskolactvi

nebo jinym negativnim jevam (Hroncova, J., a kol., 2000, s. 101-102).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Skolni klima je ovlivilovano mnoha riznymi faktory, z nichz
nékteré mohou piedstavovat zvySené riziko pro zaskolactvi. Z hlediska velikosti Skoly a tfidy
Ize vyssi riziko zaskolactvi predpokladat ve velkych Skolach s uzavienym klimatem a velkym
poctem zakl ve tfidach. V menSich Skolach ¢i Skolach alternativnich s mensim poctem zaka
ve tfid¢ bude pravdépodobné ptiznivejsi klima, vice moznosti vénovat se zakiim individualné,
vice prostoru pro spolupraci, komunikaci, viclejsi vztahy apod. Dulezitou roli v pfipad¢ rizika
zéaskolactvi sehrava samotny pedagog. Nastava tak zejména, pokud ucitel svym piistupem a
chovanim neprojevuje k zakiim patticny respekt, jeho pfistup je vici zakim netolerantni,
nerovny a postaveni vii¢i zaktim je mocenské. Sviij podil na problematickém vztahu zakt vici
uciteli mize mit ptisné a nespravedlivé hodnoceni jejich vykonu. Ohodnoceni Zaka Spatnou
znamkou mutize zpusobit problémy a zaCarovany kruh spocivajici v tom, ze zak neméa moZznost
zazit ve Skole uspéch a v dasledku toho piestane usilovat o zlepSeni a dosazeni lepsi znamky.
Cela situace mlize vyustit v negativni postoj zéka ke skole, snaze vyhybat se vyuCovacimu
pfedmétu, ve kterém se nedafi dosdhnout Uspéchu nebo k odmitani Skoly. Nebezpeci
zaskolactvi muze tedy spocivat v nedostacujicim vykonu zaka, slabSim prospéchu a
vV nadmérném pietézovani ze strany ucitele. Riziko mohou dale ptedstavovat negativni vztahy
mezi spoluzaky v Kolektivu tfidy. Problémy ve $kolnim klimatu lze shledavat tam, kde se
objevuje soutézeni namisto spolupréce, bezohlednost, neptatelstvi, posméch od spoluzikl

z diivodu slabého prospéchu, n¢jakého hendikepu, odlisnosti nebo v nejhor§im ptipadé Sikana.
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3.2 Osobnost pedagoga

Vedeni evidence ptitomnosti zakt ve skole je v kompetenci tfidniho ucitele, ktery rovnéz
Vv pripad¢ pochybnosti rozhoduje o tom, zda absence zaka bude povazovana za omluvenou ¢i

neomluvenou.

Vlastnosti ucitele, jeho osobnost, postoje k zakiim a jeho humanni vztah k détem je urcujici
pro postoj zaki k uciteli, k u€eni a vysledkim pedagogického piisobeni. Podstatné jsou i

ugitelovi didaktické dovednosti a jeho odbornost (Cap, J., 1993, s. 326).

Kvalitu managementu tfidy i1 podstatnou cast kvality vyuky ovliviiuje osobnost pedagoga a
jeho lidskeé 1 profesni kompetence. U¢itel ma vyznamny podil na pozitivnich vysledcich zaki,
ale také sviij dil na jejich problémech, netispésich, slabsich vysledcich a nevhodném chovani.
V. Mertin povazuje uvadéni vlastnosti idedlniho ucitele za nefunk¢ni konstrukci, ktera
obsahuje vycet rtiznych charakteristik bez opory v empirickych vyzkumech 1 bez vérohodné
psychologické soudrznosti. Bézné vlastnosti idealniho uclitele se nezkoumaji, protoze jde o
komplikované a neuchopitelné kategorie. Konstrukt ,,idealni ucitel” je mozné povazovat za
zbytecny, nebot’ pro zaky, rodice, feditele Skoly je tim ,,idedlnim* trochu jiny ucitel (Mertin,

V., Krejéova, L. a kol., 2013, s. 31 — 32).

M. Vagnerova ¢ hovoii o tom, Ze uéitel uréuje, kdo je problémovym Zakem. Se svymi zaky
je v kazdodennim kontaktu a v souvislosti s timto zaky urcitym zpisobem vnima a hodnoti.
Socialni percepce 1 hodnoceni zakii se odviji od profesni zkusenosti i osobnostnich vlastnosti
ucitele. Ucitel je rovnéz ovliviiovan jeho konkrétni pedagogickou zkusenosti s uréitym typem
zékl. Dité je oznaCovano za problémového zaka na zakladé subjektivniho ndzoru ucitele a
ptisouzeni této role je vzdy vysledkem interakce mezi uréitym ditétem a ucitelem. Je mnoho
faktort ovliviiujici hodnoceni zdka ucitelem, ke kterym patii napt. zkuSenosti ucitele, jeho
osobnostni vlastnosti, typ temperamentu, zdravotni stav, v€k 1 situaci faktory. Nelze

opomenout i osobni citlivost na n¢které projevy, které uciteli vadi, drazdi ho a vycerpavaji.

Autoritativni ucitel bude trvat na dodrzovani stanovenych norem a bude preferovat
stereotyp presné¢ vymezeného chovani. Nejspi§ nebude tolerantni k jakymkoliv odchylkam,
bude mu vadit samostatny projev ditéte, bude vyzadovat striktni plnéni povinnosti. Nejisty
ucitel pod vlivem vlastni nejistoty miize vykladat détské chovani vztahova¢né, jako projev

naschvalu nebo negativismu. Z tohoto divodu bude trvat na formélnich znacich zadouciho

* Vagnerova, M., Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Praha. Karolinum: 2005, s. 17 — 21.
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chovani zakl k nadfizené autorité. Na druhou stranu bude vice tolerantni k pomalému a
uzkostnému ditéti. Pro zivého a temperamentniho ucitele bude charakteristicka netrpélivost
unaveny ucitel se mlZze vyznacovat mensi toleranci ke vSem ruSivym projevim. Jeho
zkuSenosti vétSinou piinasi rigiditu a stereotyp v pfistupu k détem a tendenci k jejich
znackovani. Tim muze dojit k nepfesné klasifikaci a pfisouzeni role problémového ditéte

zakovi, ktery ani vétsi problémy nevytvaii (Vagnerova, M., 2004, s. 7-8).

3.3 Vztahy mezi spoluzaky

Béhem Skolnich let dochazi k formovani kamaradskych ¢i ptatelskych vztahi. V pozdéjsim
véku ve $kole déti zazivaji své prvni lasky i prvni zklamani. R. Capek (2010, s. 79) pise o
tom, ze vztahy mezi zaky ve tfid¢, pfedevsim u starSich déti, mohou byt tou nejvetsi motivaci,

proc€ rano vstavat z postele a jit do Skoly.

Pozice zdka ve tfidé a mira jeho oblibenosti ovliviiuje jeho socidlni vyvoj a to jak
V pozitivnim, tak i1 negativnim sméru. Dovednosti ucitele by mélo byt plisobeni na zaky a
vychovna regulace socialnich vztaht ve tfidé. Z hlediska socializace ditéte predstavuji
problém ttidy s vysokym poctem zakt, protoze ztézuji individualni ptistup k zaktim 1 praci
ucitele. V takovych tfidach se lze mnohem castéji setkavat s neprospivajicimi détmi a

vychovnymi problémy u zakt (Hroncova, J. a kol., 2000, s. 103).

VétSina skupin, véetné Skolni tfidy, ma vétsinou sklon délit se na mensi podskupiny, které si
vytvareji své vlastni normy. Podskupiny se odd€luji nejcastéji dle pohlavi, mohou se vsak
tvofit podskupiny déti schopngjSich v oblasti vykonu a naopak déti s niz§im vykonem.
Rovnéz maji déti sklon vytvatet si podskupiny dle zajmid a postoji. Clenstvi v podskuping
dava pocit bezpeci, soundlezitosti, spoleCenského ptijeti a prestize. Problém muze nastat u
déti, které se ve tfidé nestanou Clenem zadné z utvofenych podskupin. Takové déti jsou
odmitané, ziistavaji izolované a osamélé. Ucitel miize napomoci tim, Ze u téchto déti buduje
cit jejich vlastni hodnoty a poskytuje jim vycvik v socidlnich dovednostech. Prvnim krokem
ze strany ucitele by mélo byt vyjadieni skutecnosti, Ze v jeho o¢ich ma stejnou hodnotu jako
kdokoli jiny ve tfid¢. Dité bez pratel mize trpét pocity osamélosti, deprese a sebeodmitani
(Fontana, D., 2003, s. 299 — 302).
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Dit& odmitané svymi spoluzaky se snadno miize stat obéti Sikany. Sikanovani lze chapat
jako nasilné a ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vici slabsimu jedinci, ktery
nemiiZe se situace uniknout a neni se schopen branit. Sikanujici agresor miva zvy$enou
potiebu sebeprosazeni, byva fyzicky zdatny, neukdznény a jeho zvykem je feSit svoje
problémy nésilim. Obéti Sikany se vétSinou stavaji socialné neatraktivni jedinci, neoblibeni ve
skuping, bezbranni s nizkym sebehodnocenim (Vagnerova, M., 2004, s. 82 — 83). Sikanu
miize provéazet zvlastni jev, ktery R. Capek (2008, s. 75 - 76) nazyva identifikace. Jde o vztah
mezi agresorem a obé&ti, ktery spociva v tom, Ze ob&t’ sama vyhledava agresora a plni jeho
ptéani, povazuje ho za kamarada. Motivaci k takovému jednani miize byt radost obéti z toho,
7e se ]i dostalo pozornosti od ostatnich, radost z novych socialnich vztahti, ackoliv mohou byt
pokfivené nebo také objevena schopnost rozesmat tiidu, ackoliv spise jako ter¢ utoku. Sikana
je podrobnéji popisovana v mnoha publikacich riznych autorti, na které lze v ptipad€ zdjmu o

tuto problematiku odkazat. Jedna se napt. o knihy PhDr. Michala Kolafe.

3.4 Spoluprace Skoly a rodiny

Skola i rodina hraji nezastupitelnou roli p¥i vychové ditéte, které vétsinu svého Gasu travi
bud’ ve skole, nebo Vv rodin€. Piednosti Skoly pti vychovném pisobeni je to, Ze na déti plisobi
kvalifikovani odbornici. Pfednosti rodiny je dlouhodobé pilisobeni na dit€¢ pti vychovném
procesu, protoze rodina a piedevsim rodiCe ovliviiuji déti po cely zivot. Vztahy v rodin€ se
vyznacuji hlubokym emociondlnim vztahem a individudlnim pfistupem k ditéti. Zakladnim
cilem pedagogickych pracovniki a rodi¢ti by mélo byt spojeni svych sil. Dobré vztahy a

kooperace mezi Skolou a rodici jsou cestou k GspéSnému vzdélavani zaka.

Znalost rodinného prostfedi, ve kterém dité vyrusta a které vyznamné ovlivituje jeho
celkovy vyvoj, chovani a jedndni je dilezité pro spravné plisobeni na Zaka ze strany Skoly.
Z vyzkumnych studii je vSak zna¢né, Ze tento fenomén ve Skolach chybi. V. Klein a R.
Rosinsky (2010) uvadeji vyzkumnou studii Cuptakové (2004) ze které vyplyva, ze z hlediska
Skoly chybi efektivni formy komunikace, zpétna vazba rodicli je nedostacujici, Skola nezna
rodi¢e svych zéki, rodice jsou vii¢i Skole malo otevieni nebo se Skola stydi poZadat rodice o
pomoc. Z hlediska situace rodiny ve vztahu ke Skole lze shledat problémy v situacich, kdy
rodi¢e nemaji na kontaktovani Skoly €as, coZ miize souviset se silnym ekonomickym tlakem
na mnoho rodin nebo $kola nemuze pfinutit rodice ke spolupréci, rodi¢e neocenuji vyznam

Skoly a vzdélani, rodice mohou mit rovnéZ malo informaci o Skole a praci ucitele nebo se
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rodicim dostava zkreslenych informaci. Vyznam spoluprace rodiny a Skoly spociva ve
sjednoceni pozadavki, odstranéni rozport a protifeceni ve vychové. Mezi nejcastéjsi formy
individudlni spoluprace rodiny a Skoly patii pozvani rodi¢ii do $koly, individudlni rozhovor,
pisemna komunikace prostiednictvim zakovské knizky. Mezi kolektivni formy spoluprace lze
zafadit tfidni schlizky, dny otevienych dvefi, konference a besedy organizované Skolou

(Klein, V., Rosinsky, R., 2010, s. 53 — 57).

Végnerova (2004) uvadi, Ze v oblasti vzajemnych vztahti a charakteru spoluprace mezi

ucitelem, rodi¢i a ditétem se mohou vytvofit tfi nasledujici koalice:

1. Koalice ucitele a rodict proti ditéti. Dité je oznaceno za vinika a spole¢nd aktivita ucitele a
rodicli se soustiedi na zmeénu jeho chovani. Spoluprace rodicii mize vést ke zlepSeni postoje
ucitele k ditéti. Problém miize nastat tehdy, kdyZ rodice nejsou ochotni ptiznat, ze dité¢ néjaky

problém ma. Takové jednani vyplyva z potieby rodict chranit své dite.

2. Koalice rodi¢ii a ditéte proti uciteli. V tomto piipad€ rodiCe nepiijimaji nadzor ucitele a
odmitaji spolupracovat. Nasledkem je to, Ze ucitel identifikuje dit¢ s rodinou, nema moznosti
k manipulaci s ditétem nebo mu nemuze nabidnout patfiénou pomoc. Tim mize dojit jesté
k dalsimu zhorSeni postoje ucitele k ditéti. Vztahy rodi¢t a ucitele jsou tak ohrozeny
konfliktem nebo latentnim konfliktem, coz na dit€ velmi neptiznivé pusobi, v situaci se
nevyzna a nevi si s ni rady. V konecné fazi miize takovy konflikt zpisobit to, ze dité ztraci
jistotu v oblasti skoly a pod vlivem rodi¢t se dit¢ odmitne identifikovat s roli $kolaka.
V piipadé nedoteSen¢ho konfliktu mezi rodi¢i a ucitelem se lze setkat s tim, ze si dospéli
vyrovnavaji své Géty prostiednictvim ditéte. Zak se stava prostiedkem k manipulaci s rodic¢i a
naopak. Pokud takova situace nastane, mélo by byt dit€¢ co nejdiive prefazeno do jiné tiidy
nebo do jiné koly a problém by mél byt feSen na profesionalni urovni. Spatna spoluprace
rodiny v souvislosti s nedostate¢nymi kompetencemi rodi¢t vede uéitele obvykle k pfijeti
kompromisu. V takovych piipadech projevuji rodi¢e zajem o skoly pouze formalné, pfijdou
za ucitelem s cilem zjistit, co maji délat, ale doma pak nic neucini. U¢itel se po Case piestane

snazit, protoZe nevidi Zadny efekt.

3. Koalice ucitele a ditéte proti rodicim. Tato situace nastava v piipadech velmi
problematickych rodin, které se o své déti nestaraji, zanedbavaji je nebo tyraji a problémy
téchto deti plynou prave z nedostatki rodiny. Uc¢itel za¢ne zéka chranit, je mu ho lito a tim, Ze
mu vénuje vice péce, dochdzi Castecné k piebirani rodiCovské role vcetné povinnosti z ni

plynoucich (Vagnerova, M., 2004, s. 12 — 14).
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4. Determinanty zaskolactvi v rodiné

V tvodu ctvrté kapitoly je uvedena definice rodiny, je zminéna dilezitost rodiny jakozto
primarniho prostedi socializace a mozna rizika v rodin€, kterd maji vliv na vznik poruch
chovani. Dale se tato kapitola zamétuje na typologii rodin z hlediska funkci, které plni. Jsou
popsany vychovné styly v rodinach a rozdé€leni rodin s ohledem na vychovné postoje rodict
ve vztahu k détem. V zavéru kapitoly je nastinéna problematika rozdilnych pravidel ve Skole

a Vv rodiné.

Podle J. Dunovského je obtizné definovat rodinu, jelikoZ existuje mnoho jejich podob,
variant 1 zpusobl souZiti v prostoru, Case 1 form&. Pfi charakteristice rodiny je moZné hledat
jen nejdtlezitéjsi znaky. Z tohoto hlediska je mozné o rodin€ uvazovat jako o malé primarni
spolecenské skupiné, kterd je zaloZzena na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodict a
déti nebo na vztahu jej nahrazujicim (osvojeni), na spoleéné domacnosti. Clenové rodiny plni
spolecensky uznané role, které¢ vyplyvaji ze souziti. Rodina se dale vyznacuje souhrnem
funkci, které podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu

Kk jedinctim i celé spole¢nosti (Dunovsky, J., 1999, s. 91 — 92).

Rodina piedstavuje nejdillezitéjsi zivotni prostiedi ditéte. V rodiné probihd tzv. primarni
socializace. Rodina jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince, vytvaii citové vazby.
Prostfednictvim zakladni stupnice hodnot, kterou jedinec ziskava v rodin€, se piipravuje na
spolecensky zivot. V rodin€ dochéazi k uspokojovani biologickych potieb ditéte, k zajistovani
vychova, zahrnujici vytvaieni navyku, sebekontrolu, uceni, piijeti disciplinovanych forem

jednani, oéekavani odmén nebo trestt apod. (Kot'a, J. in Jedlicka, R. a kol, 2004, s. 38).

Vychova v rodin€ by méla déti vést k hodnotdm lasky, slusnosti, ucty, tolerance, pratelstvi,
solidarity, dobra. M¢la by tedy rozvijet vztah k sobé samému, vztah ke spole¢nosti, k lidem,
K roding a vztah k ptirod¢€. V $ir§im smyslu predstavuje vychovné prostiedi rodiny nezamérné
vychovné prostiedi, které vznikd bez cilevédomého plisobeni. Zahrnuje demografické,
psychologické, kulturni a ekonomické podminky, Zivotni styl, hodnotovou orientaci a modely
vychovy v rodin€. Z uzsiho hlediska jde ve vychovném prostfedi o podnétnost uvedenych
podminek v interakci s vychovnym procesem, cili rodinné vychovy a styly vychovy
(Bakosova, Z., 2008, s. 94 — 95).
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Rizika ptsobeni rodinného prostfedi na vznik poruch chovani uvadi M. Vagnerova (2004, s.
782 - 783). Jako problematicti se jevi rodiCe s anomalni osobnosti, ktefi nejsou schopni
uspokojivé plnit rodiCovskou roli. Jedna se o rodiny, kde néktery z jedinct trpi poruchou
osobnosti, je zavisly na alkoholu nebo je vaci ditéti emocné chladny. Zvysené riziko
predstavuji i rodiny s osamélym rodi¢em. Zde je pravdépodobné, ze ditéti z divodu absence
jednoho z rodici, nebude poskytovana dostateéna podpora a patiicné vzorce chovani. Velka
Cast déti s poruchami chovani vyrista jen jednim z rodict, vétSinou s matkou. Dalsi problém
mohou piedstavovat rodiny, které neplni vSechny své funkce. Lze hovofit o subdeprivacnim
pusobeni rodiny, kdy se ditéti nedostava pocitu jistoty a nejsou vymezeny zadouci hodnoty a
normy chovani. Nepodnétnost rodin, které se schazeji pouze vecer, nemaji zddnou spole¢nou
naplii a volny Cas travi nejCastéji sledovanim televize, mize zptsobit, ze déti si hledaji zdbavu

a vzruSeni né¢kde jinde, nékdy az za hranici normy ptijatelného chovani.

4.1 Typologie rodin z hlediska jejich funk¢nosti

Je mnoho funkeci, které rodina plni. Jedné se zejména o funkci:

a) biologickou a reprodukénti,

b) emocionalni v¢etné tvorby domova,

c) ekonomickou,

d) socializa¢ni a vychovnou (Havlik, R., 2007, s. 68).

Pokud rodina nékteré z vySe uvedenych funkci neplni, hovoii se o rodin¢ dysfunkcni nebo
afunkéni. Pro jedince se pak miize stat zdrojem negativniho vyvoje, poruch chovani a vzniku
socialn¢ patologickych jevl. Rodiny dle funk¢nosti vzhledem k ditéti je mozné Clenit

nasledujicim zplisobem:

1) Rodiny stabilizované funkéni, ve kterych je zajistén dobry vyvoj ditéte. Jsou

zajiStovany kvalitni socializa¢ni podminky.

2) Funk¢ni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy. Tyto mohou byt

zpusobeny vlastnostmi jejich ¢lenli, néjakou vnéjsi okolnosti, osobnim selhdnim i
napory udalosti, které pfindsi zivot. Problémy si tyto rodiny uvédomuji a maji snahu je
vyfesit. Nejednd se o problémy traumatizujici a dokonce mohou zocelit jejich aktéry

pro zivot v budoucnu.

40



3) Rodiny problémové. Zde se objevuji problémy a zaroven rodina neplni nalezitym

zpusobem své funkce. Je vSak patrnd snaha o napravu nepfiznivé situace, at’ uz
vlastnimi silami nebo s pomoci zven¢i. Vyhledana pomoc byva u¢inna jen docasné.

4) Rodiny dysfunk¢ni. Jsou charakteristické tim, Ze nékteré z funkci rodiny jsou vazné a

dlouhodobé naruseny, ¢imz dochdzi k vaznému ohrozeni déti. Zasahy wvnéjSich
instituci jsou nutnosti, rodina se vSak Casto nefidi danymi radami nebo ucinéna
opatieni byvaji $patn¢ pochopeny. Jedna se o rodiny zatizené alkoholismem, drogovou
zavislosti, s nizkym ptijmem, zijici v nevyhovujicich bytovych podminkach nebo
rodiny zatiZzené psychickymi €1 jinymi poruchami.

5) Rodiny afunk¢ni, které neplni vici ditéti sviij tcel a dité je tim vyslovené ohrozené.

Nastava tak v ptipadé, kdy se v rodiné hromadi nejrizné;jsi patologické jevy. Nezdjem
o dit¢ pak prersta v nevrazivy az nenavistny postoj vi¢i nému. Naprava v téchto
pfipadech nemd nadé&ji na Gspéch, proto je nutné hledat feSeni mimo rodinu. Zpravidla
se jedna o umisténi ditéte v SirSim rodinném prostiedi, do ndhradni rodinné péce nebo

ustavni vychovy (Helus, Z., 2007, s. 152 — 153).

Ve mésté  Usti nad Labem se vyskytuje velky podet rodin problémovych a dysfunkénich. V
regionu je velka nezaméstnanost, hodn¢ rodin je odkazanych pouze na socialni davky a jejich
zivotni uroven se pohybuje na hranici existencialniho minima. Chybi socialni bydleni, mnoho
rodin Zije na ubytovnach v nevyhovujicich podminkach. V praxi lze dale pozorovat, Ze
nariista pocet rodin s rodi¢i zavislymi na ndvykovych latkach nebo alkoholu, s rodici
s psychickymi ¢&i psychiatrickymi potizemi. Skolni dochizka byva zanedbavana, jelikoZ
rodice dit¢ do Skoly rdno nejsou schopni vypravit, o Skolni prospéch ditéte neprojevuji zadny
zajem, se Skolou nekomunikuji, nespolupracuji. Celkem casto se Ize setkavat s tim, Ze rodice
nepusti dit€¢ do Skoly, protoZze nemaji penize na svacinu. V rodinach s vice détmi byvaji
nejstar$i sourozenci vyuzivani k tomu, aby se v dobé skoly starali o mladsi sourozence, pokud

si rodice potiebuji vytidit své soukromé zalezitosti.

4.2 Styly rodicovské vychovy

Vedle funkci rodiny je pro vznik poruchového chovani dilezity i prevazujici vychovny styl
vrodiné. Kazda rodina uplatiuje pii vychové své metody. Tak se lze setkat s rodinami
s vychovou velmi volnou, kde nejsou stanovena zadna pravidla a hranice a naopak s rodinami,

kde vychova pfipomind vojensky dril, vSe je pevné dané a nic se nesmi ménit. Zatimco
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v minulosti pfevazovala v rodinach vychova spise ptisnd, dnes se lze setkat spise s vychovou

volnéjsi, vice zamétfenou na osobnost ditéte a jeho potieby.

Prvnim typem rodi¢ovské vychovy je vychova autoritativni, pfi které rodi¢e uplatiuji
vyhradné svoje nazory a dité se musi bezpodminecné podiizovat. Tento zplsob vychovy
zpusobuje casté konflikty mezi rodicem a ditétem, snizuje celkovou vykonnost ditéte. Ve
Skole se dité v kolektivu spoluzdkii muze projevovat agresivné¢ nebo naopak pasivné.
Specifickym druhem tohoto typu vychovy je vychova nekompromisni, kdy rodic¢e kategoricky
stanovuji pozadavky, nepfipousti zddné vyjimky, nerespektuji zvlastnosti ditéte a vyzaduji
stereotypni plnéni povinnosti. Brutidlni vychova, kterd je vystupfiovanou vychovnou
nekompromisni, se vyznacuje uzivanim tvrdych vychovnych metod a jednostrannym
negativnim hodnocenim ditéte. Trochu jinym typem je vychova ambiciozni, kdy rodi¢i

stanovené cile a tkoly jsou pro dit€ neredlné. Vznika tak izkost z nésledkli neplnéni tukoli.

Opakem autoritativni vychovy je vychova liberalni. Dité v rodiné je sttedem pozornosti,
samo si urCuje, co bude délat a rodi¢e plni jeho pfani. Takova vychova vede u ditéte
Kk sobectvi, povysSenosti, neschopnosti podfidit se kolektivu, autorit¢ apod. Merkantilni
vychova je specifickym druhem vychovy liberalni. Jeji podstata spocivd v neodiivodnéném a
jednostranném odmeénovani ditéte, coz vede k prospéchaistvi a k neschopnosti vazit si hodnot.
Jinym druhem liberdlni vychovy je kverulantska vychova, kdy se rodice domnivaji, ze jejich
ditéti je zpltisobovana kiivda a jsou na n¢j kladeny mnohem vétsi naroky nez na ostatni deti.
Pod vlivem neustalych protestii rodi¢t dochdzi k tomu, Ze dité se stavi do opozice viici
pedagogickym pracovnikim a ke snizenému pocitu zodpovédnosti za vysledky prace ve
Skole. Dité se chova alibisticky a za kazdy sv{ij netuspéch obvinuje druhé. Specificka je
vychova demobilizujici, jejiz podstatou je to, ze rodice dité oslabuji tvrzenim, Ze pracovnik

S niz§im vzdélanim si vydéla vice nez pracovnik vysokoskolsky vzdélany.

Nejvhodnégjsi vychovou je vychova demokratickd, pfi které je k ditéti pfistupovano jako
K objektu i subjektu vychovy. Rodi¢e jsou vedouci Cinitelé vychovy a soucasné umoziuji
ditéti uplatiiovat jeho iniciativu a aktivitu. Rodice stanovi poZadavky a pravidelnou kontrolou
dohlizi na jejich plnéni. Zde se pfimétené spojuje laska s ptisnosti, coz vede k atmosfére
vzajemné divéry a ke spolupraci. Dité je pfiméfené ocefiovano a je bran zretel na jeho
individudlni 1 vékové zvlastnosti. Tento druh vychovy vede u ditéte ke zdravému rozvoji jeho
sebevédomi, ke schopnosti sebekritického posuzovani jeho moznosti, k rozvoji samostatnosti

a iniciativy.
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Za zvlastni druh vychovy je mozné povazovat vychovu patologickou, vyskytujici se
Vv rodinach alkoholikii a neurotikt. Zde jsou vychovné cile a tkoly ovliviiovany patologickym
jednanim rodica. Jistym druhem patologické vychovy je laxni vychova, kdy rodice nereaguji
na projevy déti zadnym zpusobem, kazdy se v roding stara jen o sebe. V dusledku toho déti
Stouto vychovou tézko navazuji citové vztahy k jinym lidem a tézko se zaclefuji do

spole¢nosti (Spanik, M., 1994, s. 31 — 33).

Vychovné postoje rodi¢t ve vztahu k ditéti popisuje 1 Z. Matéj¢ek (1992). Podle ngj se
vychovné postoje rodict k ditéti utvari ve slozitém vyvojovém procesu a jsou ovliviiovany
vlastni zkuSenosti z détstvi, vztahem k vlastnim rodi¢im a jinym vychovateliim, dosavadnim
citovym a psychosocidlnim vyvojem, inteligenci, vzdélanim, osobnim syst¢émem hodnot a
ideald, ale 1 vSemi konflikty, napétim a Gzkostmi, kterymi ve svém vztahu k ditéti vychovatel
prochazi. Nespravné a problematické vychovné postoje rodic¢u je mozné délit do dvou skupin.
Do prvni skupiny spadaji postoje rodicli vyznacujici se zavrhovanim ditéte, lhostejnosti vici
nému, zanedbavajici vychovu apod. Druhd skupina naopak zahrnuje vychovu rozmazlujici,
hyperprotektivni, perfekcionistickou, protekcni atd. V poradenské praxi se tak nejCastéji lze

setkat s nasledujicimi druhy vychovy v rodinach.

1. Vychova zavrhujici. Je typicka nevrazivosti vaci ditéti, pokud dit¢ naptiklad
piipomina n¢jaky zivotni nezdar, hluboké zklamani, oties ¢i jinou zivotni
nepiijemnost nebo nespliuje o¢ekavani a rigidn€ pojaté idealy rodict. Dité je v rodiné
trestano, omezovano a utlacovano, ¢imz u néj dochazi ke vzdoru a protestu nebo
naopak pasivité¢ a rezignaci.

2. Vychova zanedbavajici. Muze dochdzet k zanedbavani jen nékterych vyvojovych
potteb ditéte nebo k zanedbavani celkovému a hrubému. Stale je mozné se setkavat se
zanedbavanim déti v rodinach, které ziji na nizké sociokulturni trovni, v rodinach
negramotnych rodict, ptist¢hovalcl apod. Déti byvaji ¢asto ponechdvany samy sobé,
vedou volny zivot bez pravidel a povinnosti, Skolu berou jako nutné zlo. Pokud se
navic vrodindch vyskytuji asocidlni jedinci, je dit¢ konfrontovdno s nevhodnym
osobnim piikladem dospélych. Skolni prospéch zanedbavanych déti byva vétsinou
sniZeny.

3. Vychova rozmazlujici. Projevuje se nezdravymi postoji rodici vici détem, na
kterych velmi citové Ipé&ji, téméf je zboznuji. Rodice odstranuji détem z cesty veskeré
piekazky, podfizuji se jeho pfanim a naladam, posluhuji mu. V dasledku toho

ptestavaji byt pro dité autoritou. Dité se v rodiné stava vidcem.
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4. Vychova uzkostna a protektivni. Rodice se velmi obavaji toho, aby se jejich ditéti
néco nestalo, proto jej nadmérné kontroluji a ochranuji, brani mu v nebezpecnych
¢innostech, omezuji jeho aktivitu. Tim jsou frustrovany zakladni psychické potieby
aktivity, volnosti, poznani a stimulace ziskdvané vlastni iniciativou. Dité se snazi
Z této situace uniknout a muze reagovat aktivnim protestem, agresivitou, zvySenou
aktivitou mimo dohled rodi¢l, vstupem do nevhodné party. V opacném piipadé
mohou déti reagovat utlumenim aktivity a pasivnim podfizenim. Ve stfednim a star§im
Skolnim vé€ku mivaji obtize se zapojenim do kolektivu a s pfizplisobenim se novym
situacim. Jsou vice ohrozeny Sikanovanim, Casto se stdvaji ob&étnimi beranky.

5. Vychova perfekcionisticka. Je specificka snahou rodi¢u o to, aby jejich dité ve vSem
vynikalo, bylo ve vS§em nejlepsi. Pfitom na déti mohou pienasSet svou neuspokojenou
touhu po hodnotach, kterych se jim samotnym nepodafilo dosahnout. Dit€¢ ma
kompenzovat jejich vlastni neuspokojenost. V disledku toho je dité pietéZovano a
prilis stimulovano, coz vede k obrannym postojam.

6. Vychova protekéni. Rodice usiluji o to, aby dité dosahlo hodnot, které jsou pro né
vyznamné a nezalezi jim na zplsobu, jakym to bude u¢inéno. Jejich cilem je dostat
dit¢ tam, kam chtéji, proto mu ve vSem pomahaji, odklizeji mu z cesty piekazky a

pozaduji, aby se vSichni podfidili jejich zajmu (Maté&jéek, Z., 1992, s. 60 — 63).

Pfi uplatiovani autoritativni vychovy rodi¢e kladou na dité velké pozadavky. Paradoxem je,
ze dit¢ pod autoritativnim vedenim nemtize rozvijet svou spontaneitu a sobéstacnost, ¢imz
dochazi k jeho zmatenosti, obavam a strachu z mozného selhani ve Skole. Dit€¢ misto toho,
aby zazivalo uspéch z jakékoliv ¢innosti, se neustdle boji z mozného selhani a neuspéchu.
V dusledku toho se muze zacit vyhybat skolni dochazce. U rodin s hyperprotektivni vychovou
se lze setkat stzv. skrytym zaskolactvim. Problémem muze byt nadmérné starostliva,
ochranujici a Uzkostna matka, ktera dit¢ ve Skole omluvi vzdy, kdyZ by mélo byt dité
negativné hodnoceno. Jedna se tedy o zéaskolactvi s plnou podporou rodici. Vlivem této
vychovy je mozné se Casto u déti setkat s Gt€kem do nemoci. Stejnym zplisobem miiZe
reagovat dité rodi¢l nezralych a nedislednych, ktefi ve vychové sttidaji rozmazlovani a
trestani. V dobé& konfliktd mezi rodi¢i na sebe dit€ upouta pozornost ut€ékem do nemoci, aby
se mu dostalo patficné pozornosti. Z ditvodu nevyvazeného a konfliktniho prostfedi v rodiné,
dochazi ke vzniku nesmyslnych a zbyte¢nych absenci ditéte ve Skole. Pokud rodi¢e omlouvaji
absenci ditéte ve Skole z dGvodu jeho tUcasti na n¢jaké aktivité, vétSinou souviseji se

zajmovou ¢innosti, jedna se o tzv. ucelové zaskolactvi (Jedlicka, R., Kot’a, J., 1998, s. 57 —

59).
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Prikladem miize byt Zdkyné sedmé tiidy v jedné ze zdkladnich skol v Usti nad Labem, kterd se
ve volném case venuje zavodnimu aerobiku. Do stejné tiidy chodi vice devcat se stejnou
zajmovou cinnosti, dokonce cvici ve stejném zavodnim tymu. Stejné tak dcera tridni ucitelky
se venuje této volnocasové aktivité. Pro tuto Zacku se stalo cviceni aerobiku velkou zdlibou,
nedavno zacala sama trénovat mladsi Zacky, chtéla by se stat trenérkou. Rodice divku v jeji
zalibé plnée podporuji a to az do takové miry, ze divka casto ziistava doma a rodice ji absenci
ve Skole omlouvaji. Stalo se napriklad, Ze po vecernim vystoupeni v divadle, kterého se
ucastnila i tridni ucitelka, vSechny ostatni divky prisly radné do Skoly, ale ona ziistala doma.
Nutno podotknout, ze uz predem ve skole mezi spoluzaky hlasila, Ze ten den do Skoly neprijde.
Do skoly neprisia ani nasledujici den, protoze se ucastnila Skoleni na trenérku aerobiku.
Tridni ucitelka si jiz drive vsimla absenci divky ve skole v souvislosti s aerobikem. K reseni

situaci se ale rozhodla az po zminéném vystoupeni v divadle.

7. Martinek (2009, s. 67 — 72) uvadi, Ze je dulezité, aby vychova v rodin¢ byla pro dité
¢itelnd, s jasnym nastavenim pravidel. Jen tak mtze dité ziskat jistotu v tom, Ze pokud nastane
n¢jaky prohieSek, ponese si na né¢j dité pfirozené nasledky. Necitelna vychova je
charakteristickd tim, Ze nejsou jasn¢ stanoveny pravidla, odména a trest byva zavisly na
nalad¢ rodice. Stava se pak, ze jednou je ten samy prohiesek dité pokarano a podruhé véc
rodiCe prejdou témét bez povSimnuti. Tim se dité dostava do nejistoty, ktera zptisobuje napéti,
agresi, ale 1 dalsi socialn¢ patologické projevy, jako je napt. zaskolactvi, lez apod. Ve skole
by se citelnost ve vychové méla projevovat i ze strany ucitele. Problematické muze byt
jednani ucitele, ktery zndmkuje zaky podle své aktudlni nalady, jednou neptimétené pak zase
naopak s vétsi benevolenci. Pravidla $koly a pravidla rodiny nemusi byt vzdy v souladu. Ve
Skole jsou pravidla stanovend Skolnim fadem, v rodin€ byvaji pravidla vétSinou volnéjsi.
Problém mize nastat, pokud jsou pravidla v rodin€ moc Sirokd nebo dokonce neexistuji
vibec. Dité se v disledku toho nedokaZze s pravidly ve Skole vyrovnat, Skolni fad se pro néj
stava nepochopitelnym. Déti s takovou vychovou v rodiné maji pocit, Ze si mohou vSechno
dovolit, agrese je pro né piirozenym zpisobem sebeprosazeni. Dit¢ ma problémy nejen ve
Skole, ale 1 v rodiné, ale tam je jeho chovani povaZzovano za normalni. Na druhou stranu se lze
setkat se situacemi, kdy vychova v rodin€ je velmi striktni, stanovend pravidla jsou velmi
uzka. Déti z rodin s touto vychovou si neumi poradit s hranicemi nastavenymi ve $kole, nebot’
jsou pro n& velmi volna. Z takovych jedinci se velmi Casto stavaji tzv. ,kultivovani
agresofi®, ktefi se pted ucitelem chovaji jako perfektné vychovani, ochotni ve v§em vyhovét,
stavaji se hvézdami tfidy. Po odchodu ucitele ze tfidy pak mohou vici nekterym spoluzédkim

pouZzivat promyslenou agresi, pii které sami zistavaji v pozadi a vyuZivaji ostatni zaky,
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navadi je, popichuji, vymysleji legracky, nadavky apod. Jelikoz jsou hranice skoly pro dité
Siroce nastavené, tak si dovoli délat véci, které by mu doma rodi¢e nikdy nedovolili. Zaroven
je si védomo toho, Ze kdyby se o jeho problémovém chovani rodice dozvédéli, vedlo by to

k dalsimu zGzeni domacich pravidel, k vétsim zakaztim nebo trestim.
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5. Vliv vrstevnické skupiny na zaskolactvi

Tato kapitola se zaméfuje na problematiku vrstevnickych skupin ve vztahu k zaskolactvi. Je
zde popsano déleni socidlnich skupin, vychovna uloha a dualezitost vrstevnické skupiny
Vv socializa¢nim procesu. Dale jsou uvedeny rozmanité funkce vrstevnické skupiny, divody
vstupu mladistvych do predelikventnich skupin a psychologickd charakteristika déti

S problémovym chovanim.

Vrstevnicka skupina je po rodiné a skole dalsi dilezitou skupinou, ktera ovlivituje
socializaci ditéte, jeho chovani a jednani. Béhem Zivota je dité clenem né&kolika skupin. Tou
nejdilezitéjsi po cely jeho zivot by pfesto méla zlstavat rodina, ackoliv v obdobi dospivani
vliv rodiny slabne a vliv vrstevnikl nartista. Ve vztahu k zaskolactvi miize byt problematické,
pokud se jedinec stane Clenem vrstevnické skupiny asocialné zamétfené se specifickymi
normami a hodnotami, ktera neuznadvd hodnotu vzdélani, a jeji ¢lenové do Skoly chodi
nepravidelné. Vagnerova vSak uvadi, ze ,,pokud rodina predstavuje prijatelné zazemi, nebude

vliv party na jedince tak vyrazny*“ (Vagnerova, M., 2004, s. 782).

Kazdy zék je individualitou, zaroven je vSak ¢lenem nékolika socialnich skupin. Je ¢lenem
rodiny, zékem urcité tfidy a Skoly, ve volném case travi ¢as se skupinou kamaradt. Znalost
téchto socialnich skupin, jejich cili, norem, emocniho klimatu a vztahli mezi Cleny je dilezité
K lep$imu poznani Zéka a vysvétleni jeho chovani a ptipadnych problémt (Cap, J., 1993, s.
284). Dle O. Matouska® travi déti ¢im dal vice asu ve formalnich skupinach v kolektivnich
zafizenich jako je napft. Skola, zajmové organizace, ale 1 v neformalnich skupindch v misté

bydliste.

Existuje mnoho druhil socidlnich skupin, které byvaji rozdélovany podle né¢kolika hledisek.
Podle velikosti je mozné socialni skupiny déti na velké, stfedni a malé. Z hlediska formality
na formalni a neformalni. Lze se setkat i s délenim socidlnich skupin na cizi, ke kterym
jedinec nepatii a typicky je oznacuje ,ti druzi a dale skupiny vlastni, ke kterym se jedinec
hlasi, patfi do nich a oznauje jejich cleny jako ,my“. Skupina, se kterou se jedinec
identifikuje, je jejim ¢lenem nebo po CElenstvi v ni touZi, se nazyva skupina referencni. Jako
partu je mozné oznacit skupinu neformélni se spoleénym zajmem a cilem. U mladistvych se
obvykle jedna o skupinu s delikventnim chovanim, s nezadoucimi cili a problematickym az

nasilnickym chovanim i ve vtahu k vlastnim ¢lenim. Vrstevnickou skupinu predstavuji déti a

® Matousek, O., Matouskova, A. MladeZ a delikvence. Praha. Portal: 2011, s. 81
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mladistvi pfiblizné stejného veéku. Jednd se o malou, zpravidla neformalni, ¢asto referencni
skupinu. Cile a normy téchto skupin mohou byt jak spolecensky a vychovné zadouci, tak

naopak nezadouci a delikventni (Cép, J., 1993, s. 286).

Vychovna uloha vrstevnickych skupin byla pfedmétem mnoha analyz. F. Znaniecki in

Wroczynski (1968) hovoii o dvou funkcich vrstevnickych skupin:

1. mladez v nich ukazuje to, co se naucila béhem zivota v prostiedi dospélych,
2. utvarenim skupin mladez rozviji samostatné Usili a uskutecnuje své cile, které nemize
uplatnit v jinych formach aktivity pfed dovrSenim spoleCensky urené dospélosti a

pied uznanim ¢lenstvi v Zivoté dospélych (Wroczynski, R., 1968, s. 160).

Socializaéni proces, ktery se uskuteCiiuje ve vrstevnické skupiné prostiednictvim

skupinovych vlivil a poZadavkil na ¢leny, mize byt ovliviiovan nasledujicimi skute¢nostmi:

» vytvareni povédomi o zadoucich cilech skupiny,

» hodnoceni a vybér prostfedkti vhodnych k dosazeni téchto cilt,

» schvalovani vybranych norem jednani a poskytovani motivace jedincim k dosazeni
uznavanych cili,

» vytvoreni ur¢itého vzoru chovani a porovnavani konkrétnich projevii s timto vzorem,

» vytvofeni souboru sankci a odmén, kterymi je chovani jedinci postihovano

(Klapilova, S., 1996, s. 33).

Vrstevnické skupiny na jedné strané slouzi k uspokojovani urcitych psychickych potieb
jedince. Poskytuji relaxaci, zabavu a uvolnéni jako kompenzaci pii psychické zatézi. Na
druhou stranu jsou ale i ndstrojem socialni kontroly chovani svych ¢lent (Hroncova, J., 2000,

s. 93).

Ve vrstevnické skupiné se uci dité ptihlizet k potfebam druhych, jednat s riznymi lidmi,
prosazovat svlij ndzor, fesit konflikty, vyrovnavat se s nezdarem, plnit rozmanité socialni role.
Skupina na jednotlivce plsobi mnoha riznymi prostiedky. Léakavé cile skupiny a
uspokojovani rozmanitych potfeb patii k t€ém pozitivnim. Skupina také ale kontroluje a
postihuje své Cleny, pokud neplni to, co je povazovano za Zadouci. K tomu vyuzivé riizné
prostfedky, jako je opakované kladeni pozadavku a pfipomindni, ironie, posmech,
vyhrozovani az fyzické nasili ¢i vylouceni jedince ze skupiny. Takovy postup byva mnohdy
pro jedince kruty, frustrujici a v disledku mlze vést krozvoji nezadouciho nebo

protispolecenského jednani. Skupina vrstevniki ma podstatny vyznam pro vyvoj zralé
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osobnosti, pomaha mladistvému osamostatnit se z détské zavislosti na rodiné. Pokud se z této
zavislosti nevymani, je ohrozeno formovani jeho samostatnosti, iniciativy, organizacnich a
socialnich dovednosti. Skupiny s nepfiméfenymi hodnotami, normami, strukturou s trvalym

viidcovstvim jednéch nad druhymi plisobi na formovani osobnosti jedince neptiznivé (Cap, J.,

1993, s. 288).

Pro rizikovou mladez z dysfunk¢nich rodin je vrstevnicka skupina diilezitéjsi nez pro mladé
lidi z rodin, kde je détem poskytovana piiméfend podpora, péce a jsou jasné vytyéené meze
povoleného chovani. I pro dit¢ z funkéni rodiny je vSak velmi dilezité obstat v ocich
vrstevnikli jako n€kdo, kdo sdili jeji hodnoty. Konformita vrstevnickych skupin obvykle
zahrnuje zpusob vyjadfovani, Gpravu zevnéjsku, druh preferované hudby, zptsob chovani
k opaénému pohlavi, postoj ke Skole, k rodi¢im apod. Vétsi potieba kladeného piijeti
vrstevnickou skupinou Ize pozorovat u déti s nizkou podporou rodiny. Déti z téchto rodin jsou
snaze ovlivniteln¢ viidcem party, ktery této skute¢nosti mize vyuzivat napi. k pachani trestné
¢innosti. Hrozba ztraty postaveni ve vrstevnické skupiné muze byt posilovana hrozbou

prozrazeni a piipadnych sankci (Matousek, O., Matouskova A, 2011, s. 83).

Mladistvi jedinci v predelikventnich skupinach se od téch ostatnich odliSuji piedevs§im

Z téchto duvodu:

- postoj rodicii k nim je ¢astéji zaporny,

- selhavaji v roding, ve Skole nebo ve volnoCasové skuping; jedinec ani zde nenachazi
uspokojeni, chybi osobni vztahy néklonosti, porozuméni a pomoci,

- neuspéchy ve Skole a vlastni nejistotu se snazi vyvazit socialnim uznanim za kazdou
cenu a kdekoliv,

- mivaji nedostatek spoleCensky kladné hodnocenych zivotnich cili, jako napf.
vzdelani, zdjmova ¢innost apod.,

- Clenové skupiny nemaji rozvinuté svédomi, neuznavaji spoleensky platné normy,
vzajemné si omlouvaji delikventni chovani (Havrdova, Wolf, 1989, s. 169 in Cép, J.,

1993, s. 289).

Podle M. Vagnerové (2004, s. 787) mivaji déti S problémovym chovanim narusené vztahy
s rodi¢i, pfibuznymi i vrstevniky. Mivaji také potiZe s pfizpisobenim svého chovani vici
ostatnim lidem, byvaji egocentrické, mivaji niz§i empatii, prava ostatnich pro né¢ nejsou
dillezita, upfednostiiuji predev§im své zajmy, vinu pficitaji obvykle druhym lidem. Z téchto

diivodli byvaji mezi vrstevniky neoblibeni. Touha po ziskani socidlniho zazemi vede
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k tendenci stat se ¢lenem party, ktera muze ditéti poskytnout pocit podpory a sounalezitosti,
jistoty a potfebného sebevédomi. Problematické jsou party s nezadouci autoritou, kde je
kladen dlraz na fyzickou silu, nedostatek soucitu a ohledu, sebeprosazeni. Jsou orientované
na aktualni prozitek a materialni hodnoty. Organizovana a hierarchizovand parta s vlastnimi
pravidly miize podporovat rozvoj problematického chovani, jez je v majoritni spolec¢nosti
povazovano za nezadouci. Mira identifikace a délka ¢lenstvi v parté ma vliv na zménu postoji

i jednani jedince.

Pti¢inou vstupu do predelikventni skupiny mize byt i nadmérné ptisna vychova v roding,
Ktera zptisobila nesamostatnost a zavislost, proto jedinec hleda jinou autoritu, ktera by za néj
rozhodovala (Cap, J., 1993, s. 289). V souvislosti s rodinou mize ke vstupu do party tihnout
dit¢ rodicu, ktefi ho zanedbavaji, at’ uz neuspokojovanim jeho potieb nebo tim, ze z divodu
jejich pracovni vytizenosti zstava dité vétSinu volného ¢asu samo doma a nudi se. Pokud by

dit¢ mélo vhodnou zajmovou ¢innost, nebylo by riziko vstupu do zavadové party tak veliké.

Vrstevnické skupiny velmi ovliviluji vyvoj a vychovu déti a to jak pozitivné, tak i
negativn¢. Nezddouci jevy, souvisejici s ¢innosti téchto skupin uvadi E. B. Hurlockova. Jedna
se 0 pouzivani zargonu, nadavani, vypravéni nestoudnych ptibéhti a vtipli, chozeni za skolu,
zlomyslnost, lhostejny postoj k zasadam a autoritdm, naruSovani rodinnych pout, snobstvi,

sklon povySovat se nad cleny jinych skupin a odmitani ustdlenych vzort v rodiné
(Wroczynski, R., 1968, s. 160 — 161).
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6. Prevence zaskolactvi

Sesta kapitola pojednava o definici prevence a o jejich formach. Dale se zaméfuje na
problematiku prevence ve Skolstvi a v rodin€. V zavéru kapitoly je uvedena oblast volného

¢asu ve vztahu k prevenci.

Prevence je obecné charakterizovana jako soubor opatfeni zaméfenych na predchdzeni
nezadoucich jevil véetné socialné patologickych. RozliSuje se prevence primarni, zamétrena na
celou sledovanou populaci, kterd se dale Cleni na nespecifickou, kterd podporuje Zadouci
formy chovani obecné a specifickou, ktera je orientovana jiz na konkrétni rizika. Prevence
sekundarni je zacilena na rizikové jednotlivce a skupiny. Tteti rovinou je prevence terciarni,
jejimz cilem je minimalizace nasledkti nebo zamezeni pokraovani nezadoucich jevi u

jedincd, u nichz se jiz sledovany nezadouci jev vyskytnul (Pricha, J., a kol., 2003, s. 178).

Problémiim plynoucim z poruch chovani, vcetné zaskolactvi, se d4 ptredchazet vC€asnou
prevenci a stanovenim vychovnych opatieni zamétenych na spoleCensky pozadovany vyvoj.

Je mozné hovofit 0 nasledujicich formach prevence:

a) primarni — charakterizovanou jako aktivity zaméfené proti vzniku poruchy chovani
S cilem pomahat zvySovat socidlni zpusobilost, posilovat orientaci v mezilidskych
vztazich, zvySovat schopnosti pro adekvatni zplsob feSeni rtuznych konfliktd a
naronych situaci, vytvaret piiznivou situaci pro pozitivni seberealizaci. T&zisté
primarni prevence spociva vrodinach, ve Skolach a dalSich organizacich
mimoskolniho charakteru, zabyvajici se pfedevsim volnocasovou zajmovou ¢innosti,
napt. domy déti a mladeze;

b) sekundarni — zabyvajici se rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichz je mozné
predpokladat nezddouci jednani a vyskyt socialné patologickych jevil. Cilem je v€asné
vyhleddni problémt a jejich neodkladné feSeni. Tato forma je zaméfena i na
potenciondlné ohrozené jedince. K sekundarni prevenci jsou zfizovdna Stiediska
vychovné péce pro déti a mladez (dale jen SVP), kterd poskytuji kromé ambulantni a
interndtni péce i poradenské sluzby. Dale jsou to rlizné specidlni programy a aktivity,
jako napft. peer programy, dobrovolnickd pomoc apod.;

c) tercialni — spocivajici v usili o zminéni dopadu socialné patologickych jevii na osobu,
vV dosazeni korekce v nezadoucich zpiisobech chovani, v nasmérovani chovani do

socialn€ piijatelnych struktur. Tento druh prevence je realizovan ve specializovanych
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zatizenich pro ochrannou vychovu, Gstavech vychovné péce, véznicich (Fischer, S.,

Skoda, J., 2008, s. 138 — 139).

6.1 Prevence ve Skolstvi

Podstatna témata prevence, zejména té primarni jsou upravena mnoha zékony, vyhlaskami,
metodickymi pokyny a to hlavné v resortu Ministerstva skolstvi, mladezZe a télovychovy (dale
jen MSMT), které rovnéZ vzdy na urdité obdobi zpracovava Strategii prevence socialng-
patologickych jevii u déti a mladeze. MSMT v oblasti prevence spolupracuje s dal3imi
piislusnymi resorty, nadresortnimi organy a dal§imi organizacemi. V resortu MSMT rovnéz
funguje sit’ koordinatori a metodiki prevence, slozena z krajskych Skolnich koordinatori
prevence, metodikii prevence pusobicich v Pedagogicko-psychologickych poradnach a

Skolnich metodikl prevence.

Primérni prevence socialné patologickych jevii v pisobnostt MSMT je zamétena predevSim

na predchéazeni nasledujicim rizikovym jeviim v chovani zaku:

- zaskolactvi,

- Sikana, nasili,

- divacké nasili,

- kriminalita, delikvence, vandalismus,

- zavislost na politickém a naboZenském extremismu,

- rasismus, xenofobie,

- uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, drogy),

- onemocnéni HIV/AIDS a dalsimi nemocemi, které se $ifi krevni cestou,

- poruchy pfijmu potravy,

netolismus, gambling.®

Primarni prevence rizikového chovani u zakd by méla byt zaméfena na vychovu
Kk pfedchazeni a minimalizaci rizikovych projevi chovani, ke zdravému zivotnimu stylu,
K rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocialnich dovednosti a zvladani
zatézovych situaci osobnosti. Efektivni primarni prevence by méla byt realizovana

kontinudlnimi a komplexnimi programy, interaktivnimi programy v mensSich skupinéch,

® Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a
télovychovy na obdobi 2009-2012. In: ASPI [pravni informacni systém], Wolters Kluwer, a. s., 2014
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vytvafenim kladného klimatu ve tfidé a skupin€. Programy by meély napomahat zakim
V osvojovani a rozvoji socialné¢ emocnich dovednosti a kompetenci, v konstruktivnim
zvladani konfliktd a zatézovych situaci, odmitani navykovych latek, zvySovani zdravého
sebevédomi a sebehodnoceni, stanovovani realistickych cil, zvladani tzkosti a stresu atd.
Netcinnd primarni prevence se vyznacuje zastrasovanim, trividlnim pfistupem, pouhym
predavanim informaci, potlacovanim diskuse, stigmatizaci a znevazovanim osobniho postoje

7akt, pouhym sledovanim filmu apod.’

Na pretrvavani neefektivni primarni prevence ve $kolstvi upozoriiuje i T. Cech (In Franiok,
P., Knotova, D., 2008, s. 317), podle n¢jz stale prevlada zastraSovani, jednoduchd zakladni
informovanost, jednorazové nesystémové aktivity jako ptfednasky, besedy a citové apely. Jako
problematickou skutecnost autor vidi v tom, Ze pozornost primarni prevenci je vénovana spise
détem na druhém stupni, tedy v dob¢, kdy jsou déti jiz vice ohroZeni a mnohé z nich maji

zkuSenost s alkoholem nebo koufenim.

Problematikou Skolniho poradenstvi a primarni prevence se vramci Skoly zabyva
poradensky a preventivni tym slozeny z feditele Skoly, vychovného poradce, Skolniho
metodika prevence a tfidniho ucitele. V nejlepSim ptipadé je soucasti tohoto tymu i Skolni
psycholog a specialni pedagog. Diilezita je i spoluprace skoly s Pedagogicko- psychologickou
poradnou, kterd metodicky podporuje $kolni metodiky prevence, nabizi konzultace a
informaci servis pfi tvorbé preventivnich programi, psani projektt apod. Cinnost poradny je

samoziejm¢ mnohem Sirsi.

Mezi zakladni néastroje prevence ve $kolstvi patii Skolni preventivni program a Minimalni
preventivni program. Skolni preventivni program kol a $kolskych zafizeni je soudasti
Skolniho vzdé€lavaciho programu, ktery vychdzi z rdmcového vzdélavaciho programu nebo
milZze byt uvadén jako pfiloha k osnovam a u€ebnim planim. Cile programu by mély byt jak
kratkodobé, tak dlouhodobé, ale piedevs§im by mély byt jasné definované, ptizplisobené
kulturnim, socidlnim a politickym okolnostem, struktuie Skoly nebo specifické populaci.
Program by mél respektovat rozdily ve Skolnim prostfedi, oddalovat nebo &elit vyskytu
rizikového chovani a zarovenl zvySovat schopnost Zakdl a studentd Cinit informovana a
zodpoveédna rozhodnuti. Minimalni preventivni program (MPP) je konkrétnim dokumentem
Skoly, ktery se zamétuje na vychovu zakl ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni

a socidlni rozvoj a zdokonalovani v socidln¢ komunikativnich dovednostech. MPP se

" Metodicky pokyn k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zak a studenti ve §kolach a skolskych
zafizenich. In: ASPI [pravni informacni systém], Wolters Kluwer, a. s., 2014
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zpracovava vzdy na jeden skolni rok. Je zalozeny na podpote vlastni aktivity zakul, pestrosti
forem preventivni prace se zaky, zapojeni celého pedagogického sboru skoly a spolupréci se
zakonnymi zéstupci zakt Skoly. Na tvorbé a realizaci MPP se tedy podileji vSichni
pedagogicti pracovnici Skoly, ale koordinace tvorby a kontrola realizace patii ke
kompetencim Skolniho metodika prevence (Skacelova, L. in Miovsky a kol., 2010, s. 101 —

102).

Krajskym tfadem Usteckého kraje byla v roce 2012 provedena analyza vyskytu rizikového
chovani ve §kolach a §kolskych zatizenich Usteckého kraje za ucelem zpracovani Krajského
akéniho planu prevence pro obdobi 2013 — 2018. Jednalo se o mapovani rizikového chovani
prosttednictvim jednoduchého dotazniku, ktery obsahoval pouze dvé otazky: , Ktery projev
rizikového chovani jste feSili u zakti Vasi Skoly nejcastéji?* a ,,Kterou rizikovou oblast
povazuje ve své praxi za nejproblematict&jsi?* Skolni metodici prevence, ktefi vypliovali

tento dotaznik, vybirali z tfinacti projevil rizikového chovani.

Tabulka ¢. 1: Analyza vyskytu rizikového chovani v Usteckém kraji

Analyza vyskytu rizikového chovdni v Usteckém kraji
Kterou oblast povazZuji skolni
Kterd oblast rizikového chovdni byla metodici prevence v daném okrese za
ve skoldch v daném okrese Fesena nejproblematictéjsi z hlediska své
nejcastéji? praxe?
OKRES . OKRES .
CV | DC| LT | LN |[MO| TP | UL CV | DC| LT | LN \MO| TP | UL
RCH RCH
Skolni
Zaskoldactvi 1. | 2 3.1 1 | 2 2. 1. Sikanovani 1. | 3 1. | 5 | 4. | 3. 4.
Tabdk 2. 1. 5. 2. 1. 1. 2. Tabdk 2. 1. 1. 6. 2. 1. 5.
Skolni
Sikanovadni 3. | 3 1. | 3. | 3 | 3 3. Zaskolactvi 3. | 2 7. | 2. 1. 1. 2.
Vandalismus 5 | 4 1. | 5 | 4. | 4. | 4 Kybersikana 3. |6 | 4 | 3 6. | 4. | 5.
Kradeze 4, 6. 6. | 4. 7. 7. 8. Alkohol 5. 4. 7. | 9. 6. | 10.
Ndvykové
Kybersikana 7. 8. 4. 7. 5. 5. 5. latky 5. 8. 5. 1. 2. 7. 5.
Ndvykové latky 5 | 7 7. 16 |8 |8 | b5 SyndromCAN | 5. |12.|12.| 6. | 10.| 6. | 12.
Alkohol 8. 5. 8 | & 6. 6. 5. Vandalismus 8. 5. 3. 8. 5. 4. 3.
Extremismus, rasismus,
xenofobie 10.| 9. |10.|1 9. | 9. | 9. | 9. KrddezZe 8 |7 |5 |3 |8 |8 |8
Poruchy prijmu
Rizika v dopravé | 11. | 11. | 9. | 10. | 11. | 10. | 10. potravy 10. | 11. | 10. | 11. | 11. | 12. | 10.
Poruchy prijmu potravy Extremismus,
13. | 12. | 11. | 11. | 10. | 11. | 11. rasi fobi 11. | 9. 9. |10 | 9 8 | 11.
Rizika v
Syndrom CAN 9. |10 |11. |12 |12 | 12. | 12 dopravé 12.| 9. | 11. | 12. | 13. | 11. | &
Homofobie 11. | 13. | 13. | 13. | 13. | 13. | 13. Homofobie 12. | 13. | 13. | 13. | 12. | 13. | 13.

Poradi vyskytu projevll RCH je 1. - 13. - 1. = nejcastéjsi vyskyt, nejproblematictéjsi; 13. = nejméné casty vyskyt, nejméné
problematicky (oproti ostatnim uvedenym). Zdroj: Krajsky Grad Usteckého kraje [online]
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Z vysledkt je patrné, ze zaskolactvi je povazovano za jeden z nejvétsich problémt ve vsech
méstech Usteckého kraje. Nejéastéji byla v Usti nad Labem fe$ena problematika zaskolactvi.
Za nejproblematictéjs§i je vSak zpohledu Skolnich metodikli prevence povazovéana
problematika alkoholu, na druhém misté zaskolactvi, nasleduje vandalismus. I pfes uvedené
vysledky jsou Minimalni preventivni programy usteckych skol nejvice zamétené na Sikanu ve
Skole. Z praxe je ziejmé, ze rodie na tfidnich schiizkdch jsou informovani tfidnim ucitelem
jen o tom, jak postupovat v piipadé Sikany. Co se tyce zasSkolactvi, jsou rodi¢e seznameni
pouze stim, ze absenci ditéte ve Skole je nutné omluvit do 72 hodin. Oblast prevence
zaSkolactvi lze povazovat nedostacujici a ziistava otazkou, z jakého diivodu neni zaskolactvi

povazovano na nejvetsi problém, ackoliv je to jev tsteckymi Skolami nejcastéji feseny.

V ramci prevence rizikového chovani u déti koly &asto spolupracuji s Policii Ceské
republiky, s Méstskou policii, neziskovymi organizacemi a kuratory pro mladez ze socialniho

odboru, oddé&leni prevence Magistratu mésta Usti nad Labem.

V praxi je mozné povazovat za prinosnou v oblasti prevence rizikového chovani spolupraci
Skol s kuratory pro mladdez socialnich odbort, ktefi pravideln€, vétSinou jednou mésicné
dochazeji do Skoly na pravidelné sezeni s kuratorem. Po dobu dvou hodin ma zak Skoly
moznost obratit se na kurdtora se svymi problémy. Pracovnici socidlniho odboru, odd¢leni
socialni prevence rovnéz realizuji na Skolach projekt Déti a pravo, poradaji besedy na rizna
témata, seznamuji zaky Skoly s disledky rizikového chovani. Ve vztahu k zaSkolactvi je
s détmi hovoteno o dulezitosti vzdélani a dokonceni povinné Skolni dochazky, o moznostech
feSeni a také o dusledcich a postizich, které plynou ze zaskolactvi pro rodice. Z vyrocnich
zprav usteckych skol je patrné, ze prace kuratorti pro mladez je pro Skoly velkym piinosem.
Na druhou stranu lze vSak konstatovat, ze kuritofi pro mladdez se ve Skolach zabyvaji
pfedev§im zdky z druhého stupné. Z toho plyne, Ze prevence, kterd by méla zacinat co
nejdiive, je realizovdna pozdéji, nez by bylo vhodné. Z prostudovanych vyro¢nich zprav,
které hodnoti minimalni preventivni program dané Skoly je zfejmé, ze prevence je vice cilena
az na druhy stupeil. Na prvnim stupni byva vét§inou zahrnovana do bézného uciva v souladu

se Skolskym vzdélavacim programem, kterym se dand Skola tidi.

Efektivni prevence by se méla vyznacovat tim, Ze dit¢ bude schopné odolavat rizikovym
spolecenskym vlivim. Odborna prevence by se méla vyznaCovat tim, Ze bude koncepcni,
ucelend, soustavnd, dlouhodobd, pfirozena a co nejméné nasilnd. Primarni zésadu uvadi T.

Cech: ,, ¢im méné si dité bude uveédomovat, zZe je ovliviiovano, tim efektivnejsi vsechny
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vchovné kroky budou a rozvinou osobnost Zdka zadoucim smérem. “ (T. Cech in Franiok, P.,

Knotova, D., 2008, s. 320).

6.2 Prevence zaskolactvi v rodiné

Nevhodné vychovné prostredi, nedtisledna vychova, problémy Vv rodiné a dalsi faktory (viz
kapitola ¢. 2) mohou sehrat velmi dilezitou roli pfi vzniku rizikového chovani u ditéte, véetné

zaskolactvi.

Rodi¢e maji ve vychové ditéte rozhodujici tllohu. Svym zplisobem Zivota a chovanim by
méli byt pro své déti piikladem. Rodi¢e maji viici svym détem rodi€ovskou odpovédnost,
kterd je nové od tohoto roku upravena v § 858 obCanského zdkoniku. V podstaté je mozné
uvést, ze rodiCovska odpovédnost znamend vymezeni prdv a povinnosti rodicl, které
spocivaji nejen v péci o dité, ale také v péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani, v ureni mista jeho bydlisté, v zastupovani ditéte a ve spravovani jeho jméni.

Rodicovska odpoveédnost vznikd narozenim ditéte a zanika zletilosti.

Prevence v rodin¢ by méla spocivat v zajistovani fadné péce rodict o dité, o zabezpeCovani
vSech potieb, vytvaireni podnétného prostredi, vielého vztahu atd. Dulezitou roli Ize spatiovat
také ve zvoleném vychovném stylu, v jasném nastaveni pravidel s pevné vymezenymi
dasledky za jejich nedodrzovani. Pokud tedy dité bude chodit za skolu, neméli by rodice jeho
neodiivodnénou absenci omlouvat a dit€¢ nebo sebe chrénit pifed moznymi postihy.

V neposledni fad¢ je vhodné, aby vzdélavani v rodiné pattilo mezi ditlezité hodnoty.

Z. Helus uvadi, ze pti vytvafreni pozitivniho vychovného socializa¢niho stylu je zapottebi
klast diiraz na moznosti rozvoje ditéte, za které rodice musi pievzit zodpovédnost. Potom
muize dit¢ rozvijet své schopnosti, zajmy, dovednosti a postoje. Pfitom je zapotiebi se

vyvarovat:

e traumatizaci ditéte hrubymi a neSetrnymi reakcemi na jeho projevy, vyvolavani
strachu a uzkosti ditéte z projevl jeho vlastni aktivity a iniciativy,

e nezajmu o aktivity ditéte, o to co d¢€la a jak se projevuje,
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e nevhodnému zasahovani do Cinnosti ditéte, nebot’ to miize zpusobit to, ze se dité
nedokaze se svou vlastni ¢innosti identifikovat a nastava zde riziko, ze dana Cinnost
prestane byt hnaci silou ve vyvoji osobnosti,

e nevytizenosti ditéte, zplsobujici to, ze vede u ditéte k nud¢ nebo k aktivitam, které
dité neaktivizuji nebo malo rozviji,

e pretizenosti ditéte, kterd je spojend s rizikem zaziti neuspéchii nebo nadmérnou

unavou.

Pozitivni vychovny styl je takovy, ktery napomah4 plné aktualizaci potencialit rozvoje
osobnosti. M¢l by byt zaloZzeny na zdUraznéni vyznamu Zzivotnich perspektiv pro rozvoj
osobnosti, tzn., ze by se dit€¢ mélo podilet na vytyCovani cilii, planovani budoucnosti, piebirat
zodpovédnost za to, co Si vytycCilo jako svij cil. Pozitivni vychovny styl by mél byt dale
zalozeny na vnitfnim piresvédCeni mezilidskych vztahti vyznacujicimi se vzajemnou
solidaritou, ochotou pomoci apod., na upevilovani a rozvijeni zdravého sebevédomi,
posilovani zptisobilosti ditéte tvofivé myslet a jednat a v neposledni fadé¢ na pevném
piesvédceni o povinnostech a zodpovédnosti ditéte vici rodinnému celku (Helus., Z., 2007, s.
163 — 165).

6.3 Volny ¢as jako prevence

Zpusob traveni volného ¢asu déti do zna¢né miry souvisi s jejich rodi¢i. ZaleZi na tom, jak
oni sami vyuzivaji volny ¢as a jsou v tomto ohledu svym détem ptikladem, zda s ditétem
podnikaji spole¢né Cinnosti, jaké zaujimaji postoje k ditéti 1 jaky zplsob vychovy v roding

prevlada.

Volny cas poskytuje détem nejen odpoclinek, zdbavu a kompenzaci ucebnich ¢innosti.
Zaroven je to prilezitost k poznani riznych druhli Cinnosti a oblasti Zivota spolecnosti,
k formovani védomosti, dovednosti a schopnosti, zajmi, volnich a dal$ich ryst v zajmovych
¢innostech. Soucasné jde o to, aby dité ziskalo povédomi pro dalsi obdobi svého Zivota 0
tom, jak vhodnym zplsobem vyuZivat volny ¢as k upevnéni télesného i dusevniho zdravi,
K mnohostrannému, vnitiné bohatému zivotu a rozvinuti osobnosti vlastni i osob svého

nejblizsiho prostiedi (Cép, J., 1993, s. 311).

B. Hajek (2008, s. 192) zminuje, ze v souvislosti s travenim volného Casu jsou skupiny déti,

u kterych je riziko k socidln€ patologické ¢innosti. Prvni skupinu tvoii déti bez zdjmu. Druhou
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skupinu pak déti, které sice navstévuji n€které organizované zdjmové ¢innosti, vétSinou vSak

na pfani rodici, proto se s nimi neztotoznuji.

Veskera organizovand zajmova ¢innost s détmi byva oznacovana jako primarni prevence
nezadoucich jevl. Jejim cilem je vytvafeni navykd na aktivni a spolecensky zadouci
vyuzivani volného ¢asu. Volnocasové aktivity hraji svou roli pfi rozvijeni osobnosti ditéte, pti
uceni tomu, jak lze kvalitné vyuzivat volny ¢as. Pfi tvofeni ndvykl na traveni volného Casu
ma svou ulohu seznamovani ditéte s pestrou nabidkou volno€asovych aktivit, pomoc pii
objevovani vlastnich dispozic a jejich dalsi rozvijeni, sestavovani racionalniho rezimu dne,
uvédomeéni si vlastniho hodnot, rozvijeni zdravého sebevédomi apod. Pro ucely prevence je

mozné pii riznych ¢innostech pozorovat fadu dil¢ich vychovné-vzdélavacich zamért a cilt:

- uspokojovani a kultivace potieb tcastnik,

- seznamovani se s riznymi zajmovymi aktivitami a ndméty pro jejich napliovani,

- objevovani dispozic jedinct a rozvijeni specifickych schopnosti,

- podpora zdravého télesného rozvoje, vychova ke zdravému Zzivotnimu stylu,
zvySovani fyzické zdatnosti a kondice,

- dodrzovani psychohygieny a racionalniho denniho rezimu,

- seznameni s uinnymi antistresovymi programy a posilovani autoregulacnich systémii,

- vychova k odpovédnosti za sovou osobu a za své zdravi,

- posilovani citovych vazeb, cvi¢eni komunika¢nich dovednosti v rozli¢nych socidlnich
prostiedich,

- davani podnéth k uplatiiovani osobnosti ditéte v jeho skupiné,

- zvySovani socialnich kompetenci,

- ucfeni se objektivniho hodnoceni svého jedndni a ptijimani disledkl svého chovani,

- vedeni k odpovédnosti za své chovani, nauceni se pravidlim spolecenského chovani,

- vytvafeni spolecensky zddouci hodnotové orientace, posilovani ucty k oveéfenym
hodnotam, porozuméni a toleranci,

- ziskani zakladd pravniho védomi a respektovani pravnich ustanoveni, uvédomovani si
svych prav ale i povinnosti,

- vytvareni sebevédomi a posilovani schopnosti nepodlé¢hat cizim negativnim vlivim

(Hajek, B., 2008, s. 193-194),

I pres veskera pozitiva, kterd détem piindsi efektivni trdveni volného ¢asu a pestrou nabidku
volnocasovych aktivit v riznych organizacich (Skola, dim déti a mladeze, nizkoprahova

zafizeni) je stdle mnoho déti, které nenavstévuji zddnou zdjmovou aktivitu a svilj volny cas
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travi bloumanim venku bez dozoru rodicli, sezenim u televize, hranim her na pocitaci apod.
V praxi Ize pozorovat, ze vétSina téchto déti pochazi ze socialné slabych rodin, které nemaji
dostatek finan¢nich prostfedkt a obvykle se potykaji jesté s mnoha dalsimi problémy, jako je
drogova zavislost a alkoholismus. Rodi¢e cCasto odmitaji nabizenou pomoc nestatnich
neziskovych organizaci, které nabizeji mnoho programii pro traveni volného Ccasu.
Dobrovolnické centrum v Usti nad Labem nabizi napf. program Kompas nebo Pét P, ve mésté
je nekolik nizkoprahovych klubti ziizenych neziskovymi organizacemi a charitou, Dim déti a
mladeze pomahad détem ze socidlné slabych rodin nabidkou tzv. adoptivnich rodica, kteri
namisto rodi¢li hradi ndklady spojené s dochdzenim do n¢jakého zajmového krouzku. Na
druhou stranu je mozné se setkavat s rodinami, které jsou po financni strance dobie zajisténé a
své déti pretézuji velkym mnozstvim volnoCasovych aktivit. Rodice se tak stavaji ,,fidici*
ptevazejici své déti z jednoho mista na druhé, ¢imz mizi Sance na spole¢ny plnohodnotné

straveny cas.
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7. ReSeni zaskolactvi

Posledni kapitola teoretické casti prace se vénuje feSeni zaskolactvi. Jsou zde uvedeny
doporucené postupy pro ucitele i rodice pii feSeni zaskolactvi. V dalsi ¢asti se kapitola
zaméfuje na tfeSeni zaskolactvi ve Skolské praxi z legislativniho hlediska vcetné instituci,

které se na feSeni zaSkolactvi podileji.

Prvnim krokem pfti feSeni a zaskolactvi je vCasné rozpoznani problémii a porozuméni
individualité kazdého ditéte. Dilezité je také rozliSovani toho, zda se jedna o zaskolactvi nebo
o déti, které odmitaji Skolu. Komunikace ucitele se zaskoldky by méla byt pratelska,
nehodnotici a neodsuzujici. Ucitel by se mél zajimat pouze o to, jak dit¢ problém prozivalo a
jak ho vidi s odstupem casu. Spole¢né s ditétem by mél cesty napravy, a pokud dité projevi
vuli ke zlepsSeni svého chovani, piipravit mu pro to podminky a to jak ve Skole, tak i v roding.
Obecné pak lze hovofit o doporucenych postupech pro ucitele pti feSeni zaskolactvi dle M.

Lazarové (2008):

» C¢im diive je zaskolactvi odhaleno, tim Iépe pro dit¢;

» pfi hledani pficin zaskolactvi je vhodné vénovat kazdému piipadu dostatek Casu pro
analyzu, navazat spolupraci s rodi¢i a piipadné dalSimi odbornikys;

» pokud zaskolactvi vzniklo v disledku neptiznivého Skolniho prostiedi nebo néjaké pro
dit¢ neunosné Skolni situace, je to impulz pro navozeni zmény a naplanovani
dlouhodobych opatieni, aby nedoslo k opakovani situace;

» rozmaha-li se zaskolactvi ve velkém a spolu stim vznikd podezieni na hrozbu
zavislosti, je vhodné spolupracovat s pedagogicko- psychologickymi poradnami a
centry;

» mit pfehled o postaveni problémovych zaku v tfidnim kolektivu, pokud ma dité obavy
svéfit se svym problémem jak ve Skole, tak i vroding, lze doporucit navstévu
psychologa;

» pomoc ditéti pfi navratu do tfidy, doprovod pfi prvnim vstupu do kolektivu, o
problému jiz nehovoftit a k vyfeSenému piipadu se nevracet, S rodi¢i se domluvit na

Castém kontaktu, aby dal$i ptipadné zaSkolactvi bylo v¢as odhaleno;
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» ucitel by se mél zamyslet nad vlastnimi pocity ve vztahu k problémovému zakovi,
nemél by se zabyvat predchozimi Spatnymi zkuSenostmi s nim a mél by se zbavit

viech predsudki.®

Nevhodné postupy pii feseni zaskolactvi uvadi L. Skacelova (in Miovsky a kol., 2010, s.
187). Patti sem nedislednost uciteld pii nedodrzovani skolniho fadu, nastavenych pravidel ve
tfideé, Spatnd komunikace s rodi¢i, vedenim skoly, kolegy a zaky. Jako problematicky se dale
jevi nejednotny postup v dodrZzovani nastavenych pravidel pii feSeni zaSkolactvi, nevhodna

nebo Z4dnd komunikace s rodi¢i a obavy ze setkani s rodici.

Pokud rodice zjisti, Ze jejich dité chodi za Skolu, méli by zachovat klid a pti fesSeni situace
dat prostor ditéti, aby se svétilo s tim, pro¢ do Skoly nechodi. Rodi¢e by se rovnéz méli
zajimat o to, jak se dité citi a vyjadfit svou starost o néj a celou situaci. Dale by méli ditéti

vysvétlit, jaka rizika s sebou zaskolactvi pfindsi a jaké dusledky mutze mit. Rodice se pfi

feSeni zaskolactvi mohou fidit nasledujicimi pravidly:

- rodice by méli pfijmout situaci a smifit se s tim, co se stalo;

- komunikovat s ditétem, hledat pti¢iny, vSimat si chovani a reakci ditéte, vénovat ditéti
dostatek pozornosti a zdjmu, byt k nému vstiicny a dat mu najevo, ze mize kdykoliv
piijit a sverit se se svymi starostmi;

- po posouzeni situace v kontextu zavaznosti problému a jeho pfiin nastavit jasna a
pevnd pravidla, ktera budou ditéti dobie vysvétlena;

- rodi¢e by méli svym détem naslouchat, byt otevieni, povzbuzovat a motivovat, byt
ditéti oporou, nastavovat a hlidat normy a hranice, uznavat vzdélani jako vysokou
hodnotu;

- dulezit¢ je zachovat kontakt se Skolou a pravidelné¢ komunikovat s ucitelem,
podporovat vztah ditéte ke Skole, ale zaroven naslouchat jeho stiznostem a
zkuSenostem;

- velkou pozornost zaméfit na predpokladanou pri¢inu chozeni za Skolu a v této oblasti
se ditéti obzvlaste vénovat (Novakova, M., Moje dité chodi za Skolu, co s tim?, 2013

[online]).

Z. BakoSova uvadi, Ze pti feSeni zaSkolactvi by mél byt vyuZivan interdisciplinarni ptistup

za ucasti uclitele, vychovného poradce, specidlniho pedagoga, socialniho pedagoga nebo

® Skacelova, L. in Miovsky a kol. Primérni prevence rizikového chovani ve skolstvi. Praha: Togga, 2010, s. 185
—187.
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socialniho pracovnika, psychologa, détského Iékate a policie. Za prednost tohoto piistupu je
mozné povazovat to, ze kazdy z odbornikit vnasi do problému své stanovisko. Pomoc détem
pti zaskolactvi z hlediska socidlni pedagogiky by se méla zaméfovat na vychovu v rodin€ i ve
Skole, ktera by méla sméfovat k rozvijeni schopnosti samostatného rozhodovani a
zodpovédného jednani. U zaskolakl je zapotiebi vhodného usmérnéni schopnosti samostatné
se rozhodovat a nést zodpovédnost za vlastni ¢iny. Zde je mozné uplatnit dvé rodiny cili
vychovy. Tou prvni je vychova v roviné individudlni, kterda by méla sméfovat k poznani
navyku, zvykd, postoji, osvojeni si Zadoucich roli, které napomahaji pti napliovani jejich
bio-psycho-socialnich potieb. Z vysledk diagnostiky je vhodné vytvofit individualni plan
pomoci, ktery by pomahal Zakovi pochopit sebe sama, vlastni potfeby a zajmy, pochopit
souvislosti a dusledky svych ¢inl, kompenzovat nezddouci navyky, vytvofit jiné socidlni
vztahy. Druhou rovinou je vychova na celospolecenské urovni, kterd by méla sméfovat
k odstranéni vzniklé bariéry a k zajisténi kvalitni vychovy détem ze socialné znevyhodnéného
prostiedi. Pokud tuto neposkytuji rodiCe, je zapotiebi, aby se uskutecnovala prostfednictvim
Skolni vychovy. Prostfedi ve Skole by se mélo vyznaCovat jasné nastavenymi pravidly,
piiznivou atmosférou bez napéti a strachu, kde by kazdé¢ dit¢ mélo Sanci zazit uspéch.
Pfi¢indm zaskolactvi plynoucich ze Skolniho prostiedi 1ze predchéazet kooperativnim jednanim
déti, ucitelt a rodict. Dale je dalezité mit prehled o jedincich, ktefi v disledku se nezaclenéni
do kolektivu ve tfidé ocitaji na okraji a o socialn¢ problémovych zacich. Sankce a tresty
vétSinou nebyvaji efektivni, nebot’ zaskolactvi jen posilni. Cilem by mél byt navrat ditéte do

Skoly a zkvalitnéni jeho zivota (BakoSova, Z., 2008, s. 146 — 147).

7.1 ReSeni zadkolactvi ve Skolské praxi z legislativniho hlediska

Ve Skolské praxi je v piipadé teSeni zaskolactvi postupovano dle Metodického pokynu
MSMT, ¢&. j. 10194/2002-14 K jednotnému postupu pfi uvoltiovani a omlouvani zakd
Z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi. Priibéh teSeni zaskolactvi se odviji od poctu
zamesSkanych neomluvenych hodin. Evidence Skolni dochdzky je v kompetenci tiidniho
ucitele, ktery v ptipadé¢ neomluvené absence vyrozumi vychovného poradce, ktery situaci
vyhodnoti a pfipadné ovéfi vérohodnost nepfitomnosti. Pokud nepfesdhne neomluvena
absence 10 hodin, nasleduje pohovor tfidniho ucitele se zdkonnym zastupcem ditéte, pfi

kterém se projednava diivod neptitomnosti zdka, zplisob omlouvani, pouceni o povinnosti
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stanovené¢ zdkonem, informovani o dusledcich v pfipadé nartstu neomluvené absence.

Z pohovoru se vyhotovi zapis, ve kterém se stanovi dohodnuty zptsob napravy.

Neomluvena absence zaka piesahujici 10 vyucovacich hodin je divodem k tomu, aby
feditel Skoly svolal vychovnou komisi, které se obvykle Ucastni feditel Skoly, zakonny
zastupce ditéte, tfidni ucitel, vychovny poradce a pracovnik organu sociadlné-pravni ochrany
déti. Dle povahy problému se vychovné komise dale mize zacastnit Skolni metodik prevence
a dalsi odbornici a zastupci rady Skoly. Stejné tak jako u pohovoru tfidniho ucitele se
zakonnym zastupcem, se i z vychovné komise provadi zapis, ve kterém je uveden prubéh a
zaveéry jednani. Cile dohodnuté pii vychovné komisi sleduje ve spolupraci se skolou

pracovnik organu socialné pravni ochrany déti

O neomluvené neptitomnosti Zaka, ktera pfesahuje 25 hodin, vyrozumi feditel Skoly organ
socialn¢ pravni ochrany déti nebo povefeny obecni tfad. V tomto bod¢ lze V praxi feSeni
zéskolactvi v Usti nad Labem shledat odklon od shora uvedeného Metodického pokynu
MSMT, nebot’ $koly nezasilaji hlaseni o zaskolactvi piimo organu socialné pravni ochrané
déti (OSPOD), ale odboru kontroly Magistratu mésta Usti nad Labem, ktery mize uloZit
sankci od napomenuti az po pokutu do vyse 3 000,- K¢. Informace o zaSkolactvi se tak
k OSPOD dostanou pouze na zaklad¢ zadosti Odboru kontroly o socialni Setfeni v roding,
pokud rodina nespolupracuje nebo neni znamo misto jejiho aktudlniho pobytu. Odbor
kontroly vSak OSPOD neposkytuje zpétnou vazbu o vysledku feSeni zaskolactvi. Pokud je
s rodinou pracovano 1i s jinych divodi nez zaskolactvi, nastava problém v tom, ze OSPOD
nema komplexni piehled o problémech vrodiné a pfitom je tfeba veskeré skutecnosti
zahrnout do vypracovani podrobného vyhodnoceni situace rodiny a ditéte a naslednou tvorbu

individualniho planu ochrany ditécte.

Jako priklad z praxe je mozné uvést rodinu, se kterou OSPOD zacal pracovat na zaklade
#adosti Policie CR o pritomnost pracovnika pii vyslechu desetileté divky, kterd méla byt obéti
sexualniho zneuzivani. Béhem prdce s rodinou bylo zjisteéno, Ze divka pochazi z nefunkcni
rodiny, matka ma drogovou minulost, otec je k problémum rodiny laxni, nic neresi, rodina je
velmi zadluzena. Divka si doma miize délat, co se ji zachce, rodice ji nechavaji kourit doma
Z okna, ma vychovné problémy i ve Skole. Divka ma starsiho bratra, ktery chodi do osmé tridy
zakladni skoly. Postupné socidlni pracovnice zjistila, Ze bratr divky nechodi jiz dva mésice do
Skoly. Jeho absence byla ze strany skoly tolerovana. Rodice ve Skole slibili napravu, ale ve
skutecnosti necinili Zadné kroky k tomu, aby se chlapec navratil zpét do skoly, nebo aby

zajistili premisténi chlapce do jiné Skoly. Blizsim pohovorem s chlapcem bylo zjisténo, Ze
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chlapec nechtél chodit do Skoly, protoze se na néj ve skole vsichni obraceli kvili problémiim

jeho mladsi sestry.

Pokud se zaskolactvi béhem roku opakuje a zdkonni zastupci jiz byli pravomocnym
rozhodnutim spravniho orgénu postizeni pro piestupek dle ustanoveni zdkona, ma byt druhé
hlaeni o zakolactvi zasilano Policii CR, ktera piipad bude fesit jako trestni ozndmeni pro
podezieni spachani trestného &inu ohroZeni mravni vychovy a mladeze. Praxe v Usti nad
Labem je takova, e po spravnim posouzeni Odbor kontroly Magistratu mésta Usti nad
Labem pi1 opakovaném zaskolactvi s velkym poctem hodin (obvykle ptesahujici 100 hodin)

postupuje véc Policii CR.

Vzhledem ke shora uvedenému je dualezit¢é povédomi o néslednych zékonnych

ustanovenich:

- Zékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich. Za ptestupek lze povazovat zavinéné jednani,

které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti. Podle § 31, odst. 1 tohoto zakona se
prestupku dopusti ten, kdo ohrozuje vychovy a vzdélavani nezletilého zejména tim, ze
zanedbava péci o povinnou Skolni dochdzku zaka. Za tento prestupek lze ulozit pokutu
do vyse 3 000,- K& Piestupek mize vzniknout jak z umyslu, tak i z nedbalosti.
Dopustit se ho mohou nejen zakonni zastupci, ale 1 jiné osoby odpovédné za vychovu
ditcte.

- Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Ve vztahu k zaskolactvi je dalezity § 201, odst.

3, ve kterém je uvedeno, ze pokud n¢kdo, byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy
nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho bud’ svadi, nebo mu umoznuje vést zahal¢ivy a
nemravny zivot, umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou
¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zpiisobem nebo zdvaznym zplisobem porusi
svou povinnost pecovat o dité nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Prave
dlouhodobé zaskolactvi je mozné povazovat za zahalCivy Zivot a Vv soudni praxi je

mozné Setkat se s rodici za tento trestny ¢in odsouzenymi.

- Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. V souvislosti se zaskolactvim je
podstatny § 3 odst. 1. pism. e), ze kterého vyplyva, Ze pokud zakonny zastupce neplni
své povinnosti v plnéni povinné Skolni dochazky u svého ditéte a byla mu za to
ulozena pokuta, mohou mu byt po dobu tii mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni sankce odebrany davky pomoci v hmotné nouzi. Davky pomoci hmotné nouzi

Vv soucasné dobé vyplaci Utad prace - referat ddvek hmotné nouze, ktery mize zvazit,
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zda postaveni zdkonného zastupce mimo systém hmotné nouze mize ohrozit celou

rodinu a zajem o dité. V takovém ptipad¢ obvykle spolupracuje s OSPOD.

Pokud je to nezbytné mize Skola jako soucast omluvenky po rodi¢ich zadat dolozeni
potvrzeni nepfitomnosti zaka z divodu nemoci ptesahujici tfi dny praktickym lékafem pro
déti a dorost. Ve vyjimecnych ptipadech nasvédcujicich zanedbavani skolni dochazky muze
Skola pozadovat jako soucast omluvenky potvrzeni lékafe i pii neptitomnosti kratsi nez tii
dny. Nastava tomu tak, pokud Skola ma podezieni na tzv. skryté zaSkolactvi. Cilem postupu,
kdy je pozadovéano potvrzeni nemoci lékafem, ma tedy zabranit tomu, aby rodi¢e omlouvali
ditéti jeho neodiivodnénou neptitomnost ve Skole. Behem praxe se lze setkat s tim, Ze 1ékafi
odmitaji vydavat potvrzeni o nemoci a odivodiuji to tim, Ze to neni jejich povinnost.
V souvislosti s timto je mozné odkazovat na § 38 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, podle kterého péce hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi zahrnuje
rovnéZ posudkovou ¢innost, ktera spoc¢iva v posuzovani docasné neschopnosti k praci nebo
studiu oSetfujicim lékafem. Pokud je dité lékafem vySetfeno, je stanovena diagndza a 1éCba,
mélo by byt také vystaveno potvrzeno pisemné potvrzeni o docasné neschopnosti zaka ke
vzdélavani pro ucely Skolni omluvenky. Naopak neni mozné dozadovat se potvrzeni
v piipadé, ze zak nebo jeho zdkonny zastupce toto pozaduje dodatecné¢ bez poskytnuté
1ékarské péce. °
Z vysledkl empirického vyzkumu (Bielikova, 2002) uskute¢néného na Slovensku vyplyva,

ze ve Skolach je nejcastéji feSena problematika zaskolactvi:

- domluvou tiidniho uditele;

- zadnym zplisobem na nepfitomnost nereaguji;

- rodiCe napsali détem omluvenky;

- déti zfalSuji omluvenky;

- pokéarani feditelem Skoly

- pozvani rodi¢i na pohovor;

- snizena znamka z chovani;

- doporuceni ditéte do pedagogicko- psychologické poradny (BakoSova, Z., 2008, s.
145).

Mnoho odbornikid se shoduje v tom, Ze znacny piinos pro Skolstvi by znamenalo zavedeni

pozice socialniho pedagoga na zdkladnich Skolach. Mélo by se jednat o vSestranné

% Vyuziti pravnich opatieni pii feSeni problémového chovani zékii na skolach. MSMT, 2014 [online].
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specializovaného odbornika pro praci v socialni sféfe, ktery by se mohl zabyvat oblasti
primarni, sekundéarni i terciarni prevence a intervence, praci se socialné¢ znevyhodnénymi
skupinami a jedinci (T. Cech in Franiok. P., Knotova, D., 2008, s. 319). Mimo prevence by se
socialni pedagog ve Skole mohl dale vénovat v€asné diagnostice ohrozeni zaka, krizové ¢i jiné
intervenci, praci srodinou, vyhleddvani zakti v hmotné a socidlni nouzi, socidlnimu
poradenstvi, vytvareni rovnych piilezitosti ve vzdélavani zakt ze socialné vyloucenych
skupin, spolupréci s institucemi pii feSeni individualnich ptipadt atd. (Klein, V., Rosinsky,
R., 2010, s. 84 — 85).

7.2 Instituce podilejici se na FeSeni zaskolactvi

Pfi feSeni problematictéjSich ptipadi zaSkolactvi, pfedevSim pokud rodice se Skolou
nespolupracuji, ne€ini kroky vedouci k napravé nebo pokud rodi¢e potiebuji pomoc
s vychovou svého ditéte, je vhodné, aby Skola navéazala spolupraci s OSPOD, kuratory pro
mladez nebo rodi¢iim doporucila navstévu Strediska vychovné péce nebo Pedagogicko-
psychologické poradny. Jak uz bylo vysSe uvedeno, v n¢kterych piipadech je to pfimo nutné,
nebot’ tato povinnost plyne ze zdkona. Ackoliv ma skola k dispozici urcita kazenska opatieni,

ma zaroven urcité meze, za které uz nemuze.

7.2.1 Organ socialné pravni ochrany déti

Jestlize komunikace a prace Skoly s ditétem a jeho rodinou, zprostfedkovand pomoc ani
nabizené sluzby neptinesly zddné zlepSeni a zaroven se jednid o problém, ktery neptiznivé
ovliviiuje vyvoj ditéte, méla by Skola o téchto skutecnostech informovat OSPOD, jelikoZ se
pravdépodobné bude jednat o dité spadajici do § 6 zdkona o socidln¢€ pravni ochran¢ déti. Ve
vztahu k zéaSkolactvi se socidlné-pravni ochrana vztahuje na déti, jejichZ rodice neplni
povinnosti plynouci zrodiCovské odpovédnosti a na déti, které vedou zahal¢ivy nebo
nemravny zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji povinnou $kolni dochazku. Pokud
nastaly takové skutecnosti, ze zak vede zahal€ivy nebo nemravny Zivot v souvislosti zejména
se zanedbavanim povinné Skolni dochézky, a doba trvani je uZ intenzivni, ¢imZz dochazi

K neptiznivému ovliviiovani vyvoje ditéte, ma skola vii¢i OSPOD oznamovaci povinnost.
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V ptipadé, ze OSPOD dospéje k zaveru, Ze se jedna o dité ohrozené ve smyslu § 6 zdkona o
socidlné pravni ochrané deéti, zatadi dité do zdkladni evidence a pfistoupi k podrobnému
vyhodnoceni situace rodiny a ditéte a vypracovani individualniho pldnu ochrany ditéte.
Zaroven zahaji pii praci s rodinou preventivni a poradenskou cinnost, projedna s rodici
zaSkolactvi ditéte, zjisti mozné pii€iny a pusobi na rodiCe, aby plnili povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti. S ohledem na v€k ditéte, provede pohovor s ditétem, projedna
snim nedostatky v chovani a zjisti jeho nazor. DalSim krokem je obvykle provedeni
socidlniho Setfeni v misté bydlisté rodiny za ucelem zjisténi podminek, ve kterych dité

vyrusta.

M,

Vypracovani individuadlniho planu ochrany ditéte slouzi k vymezeni pti¢in ohrozeni ditéte,
ke stanoveni opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte a pomoci, kterou je tieba ditéti a rodiné
poskytnout. V neposledni tfadé je zapotiebi uvést Casovy plan provadéni opatieni a
poskytovani pomoci. OSPOD miize dale poradat pripadové konference ve spolupraci s rodici
a dalSimi odborniky jako napt. zastupci Skoly, pracovniky pedagogicko-psychologické
poradny, stfediska vychovné péce, poskytovateli socidlnich sluzeb, l1ékarem pro déti a dorost
atd. Vysledkem piipadové konference by mélo byt nastaveni podminek, které umozni ditéti
pravidelné dochazet do Skoly a piekonani problémd, které tomu doposud branily. Z praxe lze
uvést, ze svolavani piipadové konference je pro socidlniho pracovnika OSPOD casové

naro¢né a v konecném vysledku se rodic¢e ani odbornici na ptipadové konference nedostavuji.

Poradenska C¢innost OSPOD spociva v pomahani rodi¢im pfi feSeni vychovnych a jinych
probléml souvisejicich s pé¢i o dit€¢ a v poskytovani poradenstvi. OSPOD ma moznost

Vv piipad¢ ze:

e rodice nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, kterd je v jeho zdjmu,

e nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou bez odborné poradenské pomoci,

e nevyuzili moZnosti odborné poradenské pomoci k ptekonani probléml rodiny,
nedbali doporuceni spoluprace s povétenymi osobami nebo poskytovateli odbornych

poradenskych sluzeb,

ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou ¢innost rodi¢im ditéte dle § 12 zdkona o

socialn€ pravni ochrané déti.

V zajmu tadné vychovy ditéte mize OSPOD nebo soud ulozZit nékteré z vychovnych

opatieni dle § 13 zédkona o socialné pravni ochrané déti. Jedna se o:
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» napomenuti ditéte, rodic¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,

» stanoveni dohledu nad ditétem a jeho provadéni za soucinnosti OSPOD, Skoly a
dalSich instituci a dalSich osob,

» ulozeni omezeni ditéti rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte,
které bude branit ptisobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte (zejména jde o zédkaz
urcitych ¢innosti, navstév urcitych mist, akei nebo zatizeni,

» ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozZeni povinnosti

ucastnit se prvniho setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie.

Vyzaduje-li to zajem ditéte a vySe uvedena vychovna opatieni nevedla k napravé, mutze
soud docasn¢ odejmout dité z péce rodicli nebo jinych osob odpovédnych za vychovu a
natidit pobyt ditéte po dobu az tfi mésici ve stfedisku vychovné péce, zatizeni pro deti
vyzadujici okamZitou pomoc, zafizeni poskytovatele zdravotnich sluZzeb nebo v domové pro

osoby se zdravotnim postizenim (§ 13 a zakona o socialné pravni ochrang).

Zaméstnanci Magistratu mésta Usti nad Labem maji feSeni zagkolactvi rozdélené podle
toho, zda je dit¢ zakem prvniho ¢i druhé stupné zakladni Skoly. Zaskolactvim, které se objevi
u zakt prvniho stupné, se zabyvaji pracovnici OSPOD. Zaskolactvim na druhém stupni se
zabyvaji kuratofi pro déti a mladez. Jejich ¢innost rovnéz vychazi ze zakona o socialné pravni
ochrané déti (§ 31) se zaméfenim na déti uvedené v § 6 pism. ¢) a d) tohoto zakona. Kurator
pro déti a mladez provadi opatieni, které smétfuji k odstranéni, zmirnéni, zamezeni,
prohlubovani nebo opakovani poruch psychického, fyzického a socialniho vyvoje déti. Ve
spolupraci se skolami, poradnami, rodi¢i, policii, nestatnimi subjekty, probacni a mediac¢ni
sluzbou apod. hledd optimalni pfistup k problematice zaSkolactvi, planuje a zajistuje
spolupraci se zietelem na tento problém. Dale se kurator pro déti a mladez zamétuje na déti,
které pozivaji alkohol, uzivaji navykové latky, spachaly trestny ¢in nebo piestupek a na déti,

které maji opakované vychovné problémy ve Skole.

Nastane-li situace, Zze byly vycerpany veSkeré moznosti, zadné z vychovnych opatieni a
doporuceni nevede ke zlepSeni situace v rodin¢ a dité stale nechodi do $koly, podava OSPOD
nebo kurator pro déti a mladez podnét K soudu na nafizeni Gistavni vychovy. Vétsinou se jedna
o déti, které mimo to, Ze chodi za Skolu, jesté piji alkohol, uZivaji drogy, maji zavazné
vychovné problémy a nerespektuji své rodice. V piipad¢, Ze se dité€ ocitlo bez fadné péce nebo
je jeho vyvoj ¢i zdjem vazné ohrozen podava OSPOD k soudu ndvrh na natizeni ptedbézného
opatfeni dle § 452 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, o kterém soud

rozhoduje do 24 hodin. Po vydéani usneseni je dit¢ umisténo do péce zatizeni, kter¢ OSPOD
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v navrhu stanovi. Mlize se jednat o diagnosticky ustav nebo détsky domov nebo péstouna na
prechodnou dobu. Umisténi ditéte do ustavniho zatizeni ptedchazi vzdy zjisténi, zda v rodiné
ditéte neni zadna jina vhodna osoba, ktera by mohla péci o dité zajistit. Od ledna tohoto roku
vstoupil v platnost novelizovany obcansky zakonik, jehoz soucasti je nové i rodinné pravo.
Ustavni vychovu u nezletilych déti je podle tohoto zdkoniku v sou¢asné dob& mozné natidit

pouze na tfi roky. Pfed uplynutim lhity soud zahajuje nové fizeni a prezkoumava divody pro

trvani nafizeni ustavni vychovy.

7.2.2 Pedagogicko-psychologicka poradna a Stiedisko vychovné péce

Poradenska pracovisté se vénuji diagnostickym, konzultatnim, metodickym a informa¢nim
¢innostem. Pfi poskytovani pomoci spolupracuji s rodi€i, se sdruzenimi rodi€l pfi Skolach, se
Skolami a Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi, socidlnimi a dalSimi organizacemi, které se

zabyvaji péci o déti a mladez.

Cinnosti pedagogicko-psychologické poradny jsou velmi $iroké, ve vztahu k zagkolactvi je

mozné uvést nasledujici:

» realizace komplexni psychologické, specialné pedagogické a socialni diagnostiky,
zamétené na zjiSténi pfi¢in poruch chovani a dalSich potizi ve vyvoji osobnosti,
problémt ve vychové a vzdélavani déti a mladeze;

» realizace psychologické a specidln¢ pedagogické poradenské cinnosti, ktera je
zaméfena na rozvoj osobnosti, sebepozndvani a prosocidlnich forem chovani déti a
mladeze, prevenci Skolni nelspéSnosti, negativnich jevii v socidlnim vyvoji a na
napravu poruch uceni a chovani a dalSich problémi ve vyvoji;

» poskytovani konzultaci, odbornych informaci pedagogickym pracovnikim skol a
Skolskych zatizeni pii vychové a vzdélavani déti, které vyzaduji zvlastni pozornost;

» spoluprace s resortnimi i ostatnimi institucemi, organizacemi a organy statni spravy
pii prevenci socialné patologickych jevil a drogovych zavislosti;

» zajistovani poradenské sluzby psychologti a specialnich pedagogt skol, pokud nemaji

tyto sluzby zajistény jinak (Pilaf, J. in Jedli¢ka, R. a kol., 2004, s. 284 — 286).

Neméné dulezité je pii feSeni spoluprace vyuzivat sluzeb stiediska vychovné péce, pokud to
situace vyzaduje. Stfedisko vychovné péce hraje diilezitou roli pti sekundarni prevenci,

vztazeno k zaSkolactvi se zamétuje predevsim na nasledujici:
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» poskytovani ambulantni, celodenni nebo internatni vSestranné preventivni vychovné
péce a psychologické pomoci détem a mladezi s rizikem nebo s projevy poruch
chovani a negativnich jevll v socialnim vyvoji. Takova péce spociva v odstranéni nebo
zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a v prevenci vzniku dalSich vaznéjSich
vychovnych poruch a negativnich jevi,

» poskytovani konzultaci, odbornych informaci a pomoci zakonnym zastupcliim,
pedagogickym pracovnikiim Skol a Skolskych zatizeni v oblasti vychovy a vzdélavani
zakd, u nichz je ziejmé riziko nebo projevy poruch chovani a negativnich jevi
Vv socialnim vyvoji nebo jejich integraci do spole¢nosti,

» soucinnost s pedagogicko-psychologickou poradnou pii poskytovani metodické
pomoci Skolam a Skolskym zafizenim a s institucemi, organizacemi a orgdny statni
spravy v oblasti prevence socidln¢ patologickych jevl a drogovych zavislosti (Pilaf, J.
in Jedlicka, R., a kol., 2004, s. 289).

Po navazani spoluprace a stanoveni zakazky néasleduje dohoda o tom, jaké sluzby stfediska
klient vyuzije. Pfednosti ambulantnich sluzeb je to, ze klient zlistava dale ve svém piirozeném
prostiedi, mize si hned vyzkouset to, co se v prubéhu konzultaci naucil. Ambulantni sluzby
musi pfedchazet sluzbam pobytovym, které jsou zpravidla osmitydenni a spocivaji v plnéni
terapeutického a reZimového programu. Pobytové sluzby jsou intenzivnéjsi a do konzultaci se
snaze ptrinasi zazitky s vrstevniky i s dosp€lou autoritou. Mnohdy znamena delsi pobyt ditéte
mimo Skolu a rodinu oddychovy ¢as, ve kterém muize dojit k odstoupeni obrannych pozic,
kvili kterym byl jiz kazdy pokus o feSeni problému vniman a piijiman destruktivné. Na
druhou stranu jsou pobytové sluzby spojené s moznymi komplikacemi pti navratu ditéte do

piirozeného prostiedi (Dosoudil, P. in Mertin, V., Krejéova, L. a kol., 2013, s. 138).

Reseni &i pomocna opatieni zaskolactvi z poradenského hlediska, jak uvadi Z. Matgjéek
(1991, s. 308 — 309), mohou byt jednak okamzita a jednak perspektivni. Zalezi na tom, kdy je
dit¢ k vySetfeni ptivedeno, zda v dob¢, kdy do Skoly stdle nechodi nebo v dobé, kdy uz do
Skoly opét chodi. Pokud rodice ptichdzeji s ditétem, které do Skoly jesté nechodi, chtéji védét,
jak dale postupovat. VySetfeni by v tomto piipadé mélo byt vedeno povzbudivé a s dirazem
na pozitivni stranky osobnosti jak ditéte, tak jeho rodicl. Nasleduje rozhovor o pfijimani
tézkosti a vyrovnani se s nimi, vysvétleni tykajici se toho, Ze prozrazeni zéaskolactvi je
obratem, vyjasnénim situace a prilezitost zacit zdmeérné posilovat odolnost vici tézkostem.
Motivace ditéte vndvratu do Skoly spocivd v poukdzani na tulevu a osvobozeni

z vyCerpavajiciho napéti. Pii vySetfeni byva dohodnuto, Ze nasledujici den piijde dité do skoly
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v doprovodu osoby, ktera mu mize poskytnout oporu. Castéji se viak stavé to, ze dité pijde
k vysetfeni v dobé, kdy uz do $koly zase chodi, nebo se zaskolactvi opakovalo. Pak jde spiSe
o zajiSténi pfiznivého vyvoje v budoucnosti. Velkou roli hraje zjiStovani motivace ditéte
vedouci k zaSkolactvi, protoze ta ukazuje na vlastni pfiCiny obtizi. Pomoc a naprava se
zakladaji na odstranéni téchto pfi¢in. Nejcastéji jde o dosazeni porozuméni vychovateli pro
individualni rysy osobnosti ditéte a ptizplisobeni ambici a ocekavani jeho moznostem.
Diulezité je rovnéz soustavné a citlivé posilovani odolnosti ditéte vuci frustraci metodou
postupnych zatézi a to za situace dokonalé citové podpory. Neni vhodny ptistup vychovateld,
ktefi po jakémkoliv prestupku, odepiraji ditéti citovy piiklon, zatvrdi se vi¢i nému a pasivné

¢ekaji na napravu.
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8. Zavérecéné shrnuti teoretické Casti

Socialni pedagogika se zaméfuje na vliv prostfedi na jedince, kdy z téchto Ize za
nejdilezitéjsi povazovat rodinu a Skolu. Dale se soustiedi na proces socializace a vV neposledni
fad¢ se zabyva problematikou vychovy a vzdélavani. Socidlni pedagogika plni jak funkci
preventivni, kterd spocivd ve vytvareni zdravého zplsobu zivota a vyhledavani jedinci
ohrozenych socialné patologickymi jevy, tak funkci terapeutickou, zaméfenou na kompenzaci
nedostatkli vzniklych negativnim vlivem prostfedi. Socidlni pedagogika nabizi pomoc
jedinclim socialné znevyhodnénym, ohroZenym negativnimi vlivy prostfedi pfi zvladani a

feSeni naro¢nych Zivotnich situaci, pti zvladani téZkosti kazdodenniho Zivota.

Skola je obecné pojimana jako spoleenska instituce, ktera predev§im zajistuje vychovu a
vzdélavani déti. Zaroven Skola piedstavuje velmi dilezité misto v procesu socializace jedince.
Ve skole probiha tzv. sekundarni socializace, nebot’ ta primarni se uskute¢iuje v roding. Na
socializa¢ni proces ve Skole plisobi mnoho faktorti, mezi které se fadi samotny vychovné
vzdélavaci proces, ale také klima Skoly a tfidy. Vedle funkce vychovné a vzdélavaci, plni
Skola mnoho dalSich funkci. Jednéd se o funkci kvalifikacni, integrac¢ni a selektivni. Nekteti
autofi hovofi i o specialnich funkcich Skoly a v tomto smyslu pak uvadéji, ze skola plni funkci
ochrannou a resocializacni. Zahdjeni Skolni dochazky je velkym meznikem v zivoté ditéte a
piedstavuje velkou zménu dosavadniho Zivotniho stylu. Dité se ve Skole seznamuje s plnénim
povinnosti, navazuje vztahy s vrstevniky, prosazuje se ve skupin€. Velmi dilezité je, jakou
hodnotu piedstavuje Skolni vzdélani pro rodiCe, jaky zaujimaji postoj ke Skole. Dité totiz
piejima postoje a nazory svych rodi¢i. Tim je ovliviiovan vztah ditéte ke Skole a jeho
motivace ke Skolni praci. S negativnim postojem rodict ke Skole se lze nejCastéji setkavat u

rodin z niz8ich sociokulturnich vrstev nebo u minoritniho etnika.

Dobu plnéni povinné Skolni dochazky vymezuje Skolsky zékon, ktery rovnéz stanovi
zakladni prava a povinnosti zakl a jejich zdkonnych zastupci. ZaSkolactvi byva vétSinou
autori fazeno do kategorie neagresivnich poruch chovani nebo do kategorie asocialniho
chovani. O zaskolactvi se hovofi, pokud nepfitomnost zaka neni Skolou uznana jako
omluvena. Jednd se o prestupek proti Skolskému zdkonu a Skolnimu fadu. Velmi casto je
zaSkolactvi povazovano za obranné, Unikové jednani z prostfedi, které dit€ chape jako
ohrozujici nebo zurcitych divodi nepfijatelné. V praxi je zapotiebi rozliSovat mezi
skutecnym zaSkolactvim a Skolni fobii, kterd je spiSe vnimana jako druh neurdzy

charakterizované Uizkosti a obavami ze Skoly. Zéaci odmitajici Skolu prudce reaguji svymi
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emocemi a chovanim jen na pouhou ptedstavu jit do Skoly. Existuji rizné druhy a déleni
zaSkolactvi. Typické zaskolactvi je takové, kdy dité nechodi do skoly, ale rodice si mysli, ze
do skoly chodi. V nékterych ptipadech probihd zaskolactvi za plného védomi rodici, kdy
rodice dité ve Skole omlouvaji, nechdvaji ho z riznych divodi doma. Mezi tyto diivody vsak
nepatii nemoc ditéte, nybrz prani ditéte nejit do Skoly nebo potieba rodicti mit dit¢ doma,
jelikoz potiebuji jeho pomoc. Nejcastéji se jedna o hlidani mladSich sourozenct. Nékdy
zaSkolactvi vznikd ztoho divodu, ze dit¢ dokaze své rodiCe presvédCit o nemoci, ale
doopravdy mu nic neni. O zaSkolactvi se hovoii také v ptipade, kdy zak utikd béhem doby
Skolnitho vyucovani ze Skoly nebo tehdy, pokud dité skolu odmitd z divodu psychickych
potizi. PfiCiny a vznik rozvoje zaSkolactvi je multifaktoridlni. Ve vzdjemné interakci hraji
dalezitou roli faktory biologicke, psychicke 1 socidlni. Celkové lze pri¢iny zaSkolactvi délit do

Mrwe

dvou zakladnich kategorii — pti¢iny vn€j$i a pri¢iny vnitini. Vngj$i priiny jsou dale déleny do

MW

tfi hlavnich skupin, jedna se o pfiiny souvisejici s rodinnym prostiedim, Skolnim prostiedim
a vlivy vrstevnickych skupin. Vnitini pfi¢iny zaskolactvi souvisi se samotnou osobnosti zaka.
Zaskolactvi Casto souvisi 1 s drogovou zavislosti nebo alkoholismem rodict. Déti vyrlstajici v
socialn¢ slabych rodinach mnohdy nechodi do Skoly, jelikoz rodi¢e nemaji penize na svaciny.
Problematické jsou i pripady neomluvené absence, pokud se rodi¢e s détmi odstéhuji do

ciziny a nedaji to na védomi skole.

V ramci Skolniho prostfedi hraje dilezitou roli pfi mozném vzniku zaskolactvi celkové
socialni klima Skoly a tfidy. Socidlni klima Skoly zahrnuje vztahy mezi Cleny skupiny,
atmosféru, pravidla ve skupiné, prava a povinnosti vSech cCleni, vztah k préci, zplisob
hodnoceni ¢innosti a vykont. Socialni klima tiidy ovliviiuji vztahy zaki ve tfidé, vztah ucitele
k Zakiim, pofadek a organizovanost ve tfid¢, nastaveni jasnych pravidel. Dlouhodobé
konflikty ve vztazich odehrdvajicich se ve Skolni tfidé mohou vést k riznym negativnim
jevam. Evidence ptitomnosti zakd ve Skole je v kompetenci tfidniho ucitele. Rozhodovani
ucitele, zda absence zaka bude omluvena ¢i nikoliv, ovliviiuje jeho osobnost, lidské i profesni
kompetence i postoje k zakiim. Stava se tak, ze stejné piipady zaskolactvi budou kazdym
ucitelem zhodnoceny zcela jinak. V souvislosti se zaskolactvim hraji velkou roli vztahy zakt
ve tfid€. To jakou pozici ve tfidé Zak zaujima a jak je obliben svymi spoluzéky, ma velky vliv
na jeho socialni vyvoj. Skolni t¥ida se vétsinou d&li na nékolik mensich podskupin, které si
vytvaieji své vlastni normy. Je zapotiebi vénovat pozornost détem, které zlstavaji do téchto
podskupin nezaclenéné, ocitaji se na okraji, jsou odmitané vrstevniky, jelikoz se snadno

mohou stat obéti Sikany. Pfi feSeni jakychkoliv problémi vzniklych ve skole hraje velkou roli
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spoluprace rodiny se Skolou. Cilem této spoluprace by mélo byt sjednoceni pozadavki,

odstranéni rozporu a protife¢eni ve vychove.

Rodina je pro dité¢ tim nejdilezitéjSim zivotnim prostfedim. Rodina uspokojuje biologické
potteby ditéte, ovliviiuje jeho vyvoj, vytvaii citové vazby, podporuje piijeti hodnot, roli a
vzord. Ve vztahu k moznosti vzniku poruch chovani u ditéte se jako problematicti jevi rodice
s anomalni osobnostni. Urcité riziko predstavuji i rodiny s osamé¢lym rodi¢em a rodiny, které
neplni své funkce. Rodina plni zejména funkci biologickou a reprodukcni, emocionalni,
ekonomickou, socializacni a vychovnou. V souvislosti s plnénim funkci je mozné hovofit o
rodinach stabilizované funk¢nich, o rodinach funkénich s prechodnymi problémy, rodinach
problémovych, rodindch dysfunkénich a rodinach afunkénich. Kazd4 rodina pii vychové
ditéte uplatiiuje néjaky vychovny styl. MuZze se jednat o vychovu autoritativni, liberalni nebo
demokratickou. Zvlastnim druhem vychovy je vychova patologickd. Vychovné postoje
Kk rodicim je mozné rozdé€lit na dvé skupiny. Ta prvni se vyznacuje postoji rodici, které se
vyznacuji zavrhovanim ditéte, Thostejnosti vii¢i nému, zanedbanim ditéte. V téchto ptipadech
je mozné hovofit o vychové zavrhujici nebo zanedbavajici. Druhd skupina se vyznacuje
vychovou rozmazlujici, tzkostnou, protektivni a perfekcionistickou. Problémy ve vychové

nastavaji, pokud pravidla nastavena v rodiné a pravidla Sskoly nejsou v souladu.

Vedle skoly a rodiny hraje velkou roli v socializaci ditéte vrstevnicka skupina, jejiz vyznam
vzrista hlavné v obdobi adolescence. Vrstevnickou skupinu tvoii déti a mladistvi ptiblizné
stejného veéku, jedna se o malou, zpravidla neformalni, Casto referen¢ni skupinu. Jako
problematické se jevi to, kdyz se jedinec stane Clenem asocidlné zaméfené vrstevnické

skupiny.

Prevence je obecné popisovana jako soubor opatieni, které se zamétuji na predchazeni
nezadoucich jevl véetné téch socialné patologickych. Obvykle se prevence déli na primarni,
sekundarni a terciarni. Podstatnd témata prevence ve Skolstvi jsou upravena mnoha zakony,
vyhlaS8kami a metodickymi pokyny. Problematikou Skolniho poradenstvi a prevence se v
ramci Skoly zabyva poradensky a preventivni tym sloZeny z feditele Skoly, vychovného
poradce, Skolniho metodika prevence a tfidniho ucitele. Na nékterych Skolach je soucasti
tohoto tymu 1 Skolni psycholog a specidlni pedagog. Mezi zékladni nastroje prevence ve
Skolstvi patii Skolni preventivni program a Minimalni preventivni program. Né&kteti odbornici
upozoriiuji na to, Ze ve Skolstvi stale pretrvava neefektivni priméarni prevence, kterd spocita
Vv zastrasovani, jednoduché zakladni informovanosti, jednorazovych nesystémovych aktivit.

Odborna prevence by piitom méla byt koncepcni, ucelend, soustavnd, dlouhodobd a
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ptirozena. V oblasti prevence hraje velmi diilezitou roli nejen Skola, ale i rodina a zpUsob,
jakym dit¢ travi volny ¢as. Veskera organizovand zdjmova ¢innost je povazovana za primarni

prevenci nezadoucich jevu.

Pii tfeSeni zaSkolactvi je prvnim krokem vcasné rozpozndni problémi a porozuméni
individualité¢ kazdého ditéte. Pristup k feSeni zéaskolactvi by mél byt vzdy individudlni.
Dulezité je navazani spoluprace skoly s rodinou a piipadné dal§imi odborniky. Rodi¢e by méli
byt v ptipad¢ tfeSeni zaSkolactvi pro své déti oporou, méli by je povzbuzovat a motivovat.
Rovnéz by méli pravidelné komunikovat se Skolou a nastavit jasna a pevna pravidla. Idealnim
ptistupem pfi feSeni zaSkolactvi je interdisciplindrni ptistup. Ve Skolské praxi je pii feSeni
zaskolactvi postupovano podle Metodického pokynu MSMT, ¢&. j. 10 194/2002-14
K jednotnému postupu pii uvoliovani a omlouvani zakli z vyucovani, prevenci a postihu
zaSkolactvi. Pribéh feSeni zaSkolactvi se odviji od poctu zameskanych neomluvenych hodin.
Obvykla posloupnost pii feSeni spociva ve vychovném pohovoru s rodi€i, uspotradani
vychovné komise, hlaSeni organu socidln€ pravni ochrany déti a pti opakovaném zaskolactvi
s velkym poétem zameskanych hodin hlageni Policii CR. Z instituci podilejicich se na feSeni
zasSkolactvi se obvykle jedna o organ socialné pravni ochrany déti, pedagogicko-
psychologickou poradnu a stfedisko vychovné péce. Svou roli pii feSeni zaskolactvi muize

sehrat spoluprace rodiny a Skoly s neziskovymi organizacemi.

Prostudovani odborné literatury pouzité v teoretické casti prace mi poskytlo orientaci
V problematice zaSkolactvi, umoznilo hlubsi proniknuti do zkoumaného problému. Vzhledem
K tomu, ze v praktické ¢asti prace budou uvedeny piipadové kazuistiky rodin S détmi, u
kterych bylo zaSkolactvi feseno, bylo pro analyzu dokumentace podstatné zejména
prohloubeni znalosti o roding. Bylo diilezité zjistit, jak mtize zaSkolactvi ovliviiovat funkénost
rodiny, tedy to do jaké miry rodina plni své funkce, nebot’ se lze domnivat, Ze dysfunkéni
nebo afunkéni rodina zvySuje riziko zaSkolactvi. Vyznamné bylo rovnéz zjiSténi dalSich
faktorli v rodinném prostiedi, kter¢ mohou do zna¢né miry ovliviiovat zaSkolactvi. Jedna se
napiiklad o typ rodiny, zda se jedn4d o rodinu uplnou ¢i netplnou, kdy je vychova ditéte
zajiStovana pouze jednim rodiCem, zda se rodice ditéte potykaji s n¢jakou patologii apod.
Jako podstatny se z hlediska zaskolactvi jevi i zpuisob vychovy a ptevazujici vychovny styl
v rodin€. Po zjiSténi zasSkolactvi je dileZzité, jak rodina spolupracuje pii napraveé tohoto stavu
se Skolou. Poznatky uvedené v teoretické ¢asti prace mi dale umoznili upfesnéni okolnosti pfi
postupu feseni zaskolactvi, moznych disledcich a o institucich, které se mohou na feSeni

zaSkolactvi podilet.
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PRAKTICKA CAST

9. Vymezeni problému

Tématem diplomové prace je analyza zaskolactvi v regionu Usti nad Labem z hlediska
socialné pedagogického. Po prostudovani odborné literatury vztahujici se k problematice
zaSkolactvi a uvedeni zasadnich poznatkll v teoretické ¢asti prace, bude prakticka ¢ast prace
zaméfena na analyzu zaskolactvi formou kazuistik rodin s détmi plnicich povinnou Skolni
dochazku, ve kterych se zaskolactvi objevilo a nasledné¢ bylo feSeno OSPOD. Timto
zptsobem bude mozné poukazat na piipadna specifika problematiky zagkolactvi v Usti nad

Labem.

Jak vyplyva z teoretické Casti prace, je mozné povazovat zaskolactvi za jev multifaktoridlni.

7w

Na jeho vzniku se mohou podilet mnohé pti¢iny. Mezi dulezité Ize tadit ptredevsim pfi¢iny
spocivajici v roding ditéte, pfi¢iny vyplyvajici ze $kolniho prostiedi a v obdobi dospivani pak
pric¢iny plynouci z vlivu vrstevnické skupiny. Prakticka ¢ast prace se nesoustiedi pouze na
hledani pti¢in zaskolactvi, ale rovnéz na Skolni hodnoceni ditéte, zplisob postupu a feSeni

zéasSkolactvi a zjiSténi soucasného stavu v rodinach, ve kterych bylo zaskolactvi feseno.
9.1 Formulace cili
Hlavnim cilem této Casti prace je provedeni analyzy faktorti zaSkolactvi a to formou

kazuistik v rodinach s ditétem, u kterého béhem plnéni povinné Skolni dochazky bylo feSeno

zéaskolactvi. Z hlavniho cile plynou i stanovené dil¢i cile, kterymi jsou:
1. poukazat na faktory v rodinném prostiedi ovliviiujici zaskolactvi,
2. zjistit, jakym zplisobem je postupovano pfi feseni zaskolactvi v regionu Usti nad Labem;

3. zjistit uspesnost intervenci a soucasny stav v rodinach;

9.2 Informacni zdroje

Jako zdroj dat pro vypracovani kazuistik byla pouzita spisova dokumentace Om (ochrana
mladeZe), kterd je vedena Magistratem mésta Usti nad Labem, odborem socialnich véci. Byla

pouzita spisovd dokumentace jak oddéleni socidlné pravni ochrany déti, tak pracovniki
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oddéleni socidlni prevence — kuratort pro mladez. Divodem této volby bylo to, Ze jiz Sestym
rokem pracuji jako socialni pracovnice oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti. DalSim
diivodem bylo to, ze tato spisovd dokumentace nabizi celkem uceleny pohled na rodinu,
nebot’ obsahuje zékladni informace o ditéti a rodiich v zaznamu o vyhodnoceni rodiny a
ditéte. Ze zapsanych zprav z provedenych socialnich Setfeni v rodiné je mozné ziskat
informace o prostfedi, ve kterém rodina Zzije, zhodnotit pé¢i o dité, posoudit vychovné
poméry. Dilezitym zdrojem dat byly rovnéz zpravy ze Skoly a navrhy na feseni zaskolactvi.
V ptipad€ opakovaného zaskolactvi jiz dité spadd do § 6 zdkona o socidlné pravni ochrané
déti a ze zakona je pracovnik povinen vypracovat podrobné vyhodnoceni situace rodiny a
ditéte a nasledné individudlni plan ochrany ditéte. Tyto se, pokud byly vypracovany, rovnéz
staly cennym zdrojem dat. Spisovou dokumentaci dale tvofi zejména protokoly o jednani
soudnich rozhodnuti, dokumenty a zpravy ostatnich instituci. Spisovd dokumentace od ledna
tohoto roku prochazi mnoha zménami, nebot’ vstoupila v platnost instrukce MPSV k vedeni
spisové dokumentace. Je nutné podotknout, ze v disledku toho byla navySena pracovnikiim
administrativa a zbyva tak méné Casu na velmi potiebnou prace s rodinou V pfirozeném

prostiedi, tzv. prace v terénu.

Ze spisové dokumentace bylo vybrano deset rodin, ve kterych bylo zaskolactvi feseno.
Nebylo podstatné, zda samotné zaskolactvi bylo prvnim impulzem k zahajeni prace s rodinou,
nebo se jednalo o pfidruzeny jev v ptipad¢ rodin, které se potykaji S vice problémy. Vybér
téchto rodin byl zamérny, tak jak je u kvalitativniho pfistupu znamé. Jedinou podminkou bylo

pouze to, aby v minulosti byla v rodiné problematika zaskolactvi feSena.

9.2.1 Eticka problematika

S ohledem na to, ze byla studovdna spisovd dokumentace Om, neni mozné opomenout
mlcenlivost zaméstnanct socialné pravni ochrany déti pfi zjiSténych tdajich, kterd je uvedena
v § 57 zdkona 359/1999 o socialn¢€ pravni ochrang. Pfi zpracovani udajii bylo rovnéz nutné
ptihlédnout k zdkonu 101/2000 sb., o ochrané osobnich udaji. Z vyse uvedenych diivoda byly
veskeré osobni Uidaje, uvedené v kazuistikdch, zménény tak, aby nebylo mozZné poznat, 0

jakou rodinu se jedna.
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9.3 Pouzité metody

StéZejni Cinnosti pro zpracovani kazuistik bylo studium dokumenti, které tvoii obsah
spisové dokumentace Om. Ve vztahu ke stanovenym cilim byla tedy pouzita metoda analyzy
jiz existujicich dokument. Miovsky (2006) hovoti o analyze dokumentt, jako o kvalitativné
interpretativni analyze, nebot’ nezahrnuje pouze listiny a Casti textt s urCitym zvlastnim
vyznamem, ale také veSkerd predmétna svédectvi, kterda mohou slouzit jako pramen
k vysvétleni lidského jednani. Z Sir§iho pohledu lze analyzu dokumentd v kvalitativnim
pfistupu chapat jako analyzu jakéhokoliv materialu, ktery pifedstavuje zdroj informaci.
Analyza dokumentl z uz§iho pohledu pfedstavuje vyzkumnou strategii, ktera je zalozena na

analyze jiz existujiciho materialu (Miovsky, M., 2006, s. 98 — 99).

9.3.1 Kazuisticka metoda

Kazuistickou metodu Ize chapat jako studium ptipadu, pficemz jde o dikladné studium
vSech dostupnych pisemnych a jinych materiali o jedinci, o jejich ndsledné diagnostické

zhodnoceni a v zavérecné fazi o zformulovani zavéra (Vasek, 1991 in Svec, S., 2009, s. 204).

Samotna kazuistika byva obvykle charakterizovana jako popis a rozbor jednotlivého
piipadu na zdklad¢ kompletni pisemné dokumentace, dalSich zprostiedkovanych informaci a
vlastniho zkoumani. Kazuistika se vétSinou skldda zudaji o vyvoji a souCasném stavu
jednotlivce, z adaju o okolnostech, které mohli ovlivnit vyvoj a soucasny stav a dale
rozhodnuti nebo opatfeni, ktera byla v daném piipad¢ realizovana. Rovnéz zahrnuje vychovna
nebo ndpravna opatieni, jejich pribéh a vysledky. Kazdd z kazuistik je svym zplisobem

specificka, jedinecna a individudlni (gvec, S., 2009, s. 204).
Za ptinosy kazuistické metody ve védeckém vyzkumu je mozné povazovat:

1. ovéfovani souvztaznych metod a prostfedkl, kdy pribéh a vysledky zkoumani
ptipadu poskytuji zpétnou vazbu, ktera potvrzuje ¢i vylucuje metody nebo prostredky
kazuistick¢ho zkoumani,

2. Vv piipad¢ uplatnéni kazuistické metody pii nové problematice miiZe popis a soubor
konkrétnich a origindlnich pfipadii poskytnout moznost formulace originalnich

hypotéz,

78



3. pri aplikovaném vyzkumu se mohou ziskat odpovédi na uzsi prakticky problém, coz
miiZze objasnit optimalnost prostfedkti a metod vychovy, eventualné korekce, terapie

nebo napravy (Svec, S., 2009, s. 208).

9.4 Priibéh zpracovani kazuistik

Prvnim krokem vedoucim k vypracovani kazuistickych ptipadit bylo pec¢livé prostudovani
spisové dokumentace rodin. Spisovou dokumentaci jsem prostudovala od jejiho zaloZeni az
po soucasnost, pfitom jsem si vice v§imala skute¢nosti a fakt vztahujicich se k problematice
zaSkolactvi. Zakladni informace o rodiich a sourozencich zaskolakd byly zjiStovany
Z vyhodnoceni situace rodiny a ditéte. Poznatky o rodinném prostiedi, vychove a péci o dité,
ekonomickém zajisténi jsou obvykle uvedeny v zdznamech z provedenych socidlnich Setfeni
Vv roding, v protokolech o jednani s rodi¢i nebo v zaznamech o jednani. Fakta o prub¢hu skolni
dochazky a hodnoceni ditéte Skolou byly ziskany z vyzaddanych zpradv samotnych Skol a
rovnéZ z navrhil na projednani zaskolactvi zaslanych odborem kontroly Magistratu mésta Usti
nad Labem. V téchto byva zpravidla uveden i postup Skoly pii feSeni zaskolactvi

uskutecnény pied odeslanim navrhu na projednani zaSkolactvi na odbor kontroly.

Po prostudovani spisové dokumentace byly s ohledem na dil¢i cile prace vytvofeny

kategorie, podle kterych jsou jednotlivé kazuistiky strukturovany.

Obsah zpracovanych kazuistik tvori:

e zikladni informace o rodiné - vék, vzdélani, zaméstnani a rodinny stav rodicu,
pocet sourozencd,

e bytova situace - struény popis domdacnosti, stabilita bydleni, prostfedi, kde se byt
nachazi,

e vychova a péce o dité v rodiné — kym je dit€¢ vychovavano, zhodnoceni vychovy
V roding€,

¢ ckonomické zajiSténi rodiny — piijem ze socidlnich davek, ze zaméstnani,

e scholarita — zda dit¢ navstévovalo predskolni zafizeni, jaky je prab&h skolni

dochazky, jakou tfidu v soucasné dob¢ navstévuje,

79



e Skolni hodnoceni ditéte — povaha, chovani, prospéch, zdjmova Cinnost, dochazka,
spolupréce rodiny a $koly

o zaskolactvi a pribéh FeSeni — jednorazové ¢i opakované zaskolactvi, zptsob feSeni,
vysledek feseni,

e soucasna situace — zhodnoceni soucasného stavu, Gsp€snosti intervenci.

V dalsi ¢asti prace budou uvedeny konkrétni zpracované kazuistiky rodin, ve kterych bylo

zaskolactvi feSeno.
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10. Kazuistiky rodin

Kazuistika ¢. 1

Rodina je na OSPOD vedena od fijna 2012 z dtvodu anonymniho ohlaseni, které
upozoriiovalo na neptiznivé hygienické podminky v rodiné, zanedbavani Skolni dochéazky
spoCivajici v tom, ze rodi¢e neposilaji divku do Skoly, omlouvaji ji pro nemoc, pak ale béha

venku a nejevi znamky nemoci. Zaskolactvi bylo v rodiné feSeno u osmileté Anny.
Zakladni informace o rodiné:

Matka - veék: 30 let, vzdélani: zakladni, zaméstnani: na rodicovské dovolené, rodinny stav:

svobodna
Otec - vek: 35 let, vzdélani: zakladni, zaméstnani: v evidenci UP, rodinny stav: svobodny
Sourozenci: Pavel (7 let), Jana (5 let), Petr (4 roky), Barbora (2 roky), Jan (2 mésice)

Bytova situace rodiny: zpocatku rodina Zila na ubytovné v domacnosti 0 velikosti 1 + 1. Pro
dluhy na ndjemném byla rodiné¢ ukonc¢ena najemni smlouva, poté se rodina odstéhovala do
pronajatého bytu o velikosti 2 + 1. Z diivodu devastace domacnosti byla rodin¢ opét ukoncena
najemni smlouva a rodina se piesté¢hovala do pronajatého bytu o velikosti vétsi garsoniéry.
Rodina zije ve vyloucené lokalité. Vybaveni domacnosti je nedostacujici, sklada se pouze ze
dvou posteli, ¢astecn¢ zniCené obyvaci stény, rozbité Casti kuchynské linky. Domacnost je
neudrzovana v poradku a Cistoté. Je zde Spina, obCas zapach z kanalizace, z duvodu

chybé¢jiciho topeni rodina vytapi mistnost elektrickym piimotopem.

Vychova a péce o dité v rodiné: déti jsou Casto Spinavé, nedostatecné oblékané, otec Casto
kfi¢i a matce nepomahd, s ohledem na velky pocet déti v rodiné rodi¢e vychovu déti

nezvladaji, déti si délaji, co chtéji.

Ekonomické zajisténi rodiny: pfijem rodiny ¢ini pfevazné pouze davky statni socialni

podpory a davky pomoci v hmotné nouzi. Otec ma obcasné brigady.

Scholarita: predskolni zafizeni nenavitévovala. Anna je zakyni prvni tiidy ZS, povinnou
Skolni dochazku plni druhym rokem. Opakuje prvni tfidu. Po prvnim pololeti pfestoupila na

jinou $kolu.
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Skolni hodnoceni ditéte:

Povaha: kamaradska, mila, $tédra, neni cilevédoma, chybi motivace k u¢eni a podpora rodiny,
neni peclivd, je neporadna.
Chovani: lind a Casto ospald, sama Anna tikd, Ze se v noci divd na filmy, v hodinach je

nepozorna, nedokaze se dlouho soustredit, nepracuje, povida si s détmi

Prospéch: nema zaklady v matematice ani v ¢eském jazyce, nezna tvary pismen a Cislic, diky
velké absenci nezvlada probirané ucivo, zaostava ve vyuce, Skola zvazuje vySetfeni divky v

PPP

Zajmova ¢innost: zadna

Dochazka: za tii mésice ma celkem 148 hodin zameSkanych, z toho 28 hodin neomluvenych,

Casto zaspi a chodi pozd¢, kdyz neni ve Skole, byva vidéna venku

Spoluprace Skoly a rodiny: v dob¢ neptitomnosti nikdo nechodi pro ukoly, domaci ptiprava je

nedostate¢na, parkrat bylo hovofeno s matkou, ktera se omlouvala a slibovala napravu, pak se

ale nic nezménilo.

ZasKkolactvi a pritbéh feSeni: leden 2013 — skola posild Magistratu mésta Usti nad Labem,
odboru kontroly navrh na projednani zaskolactvi. Anna ma 28 neomluvenych hodin.
S odborem kontroly rodi¢e nespolupracuji, proto je o spolupraci pozadan OSPOD.
K neomluvené absenci matka uvedla, ze dcera byla vzdy nemocna, dceru omlouvala, ale
pozdé. Omluvenky Skolou tak nebyly pfijaty. K ospalosti dcery matka uvedla, ze chodi spat
brzo, ale brzo 1 vstava, proto je pak ve Skole unavena. V dob¢ nemoci je vidana venku tehdy,
kdyz jde matka nakoupit, dcera utikd z bytu, protoZe tam nechce byt se svym otcem sama bez
matky. Socidlni pracovnice OSPOD se spojila s détskou Iékatkou a domluvila, aby absence ve

Skole byla omlouvéna razitkem. Rodi¢tim byla ve spravnim fizeni uloZena pokuta.

Soucasna situace: s ohledem na problematiku vrodingé, zanedbavajici péci o déti,
nespolupraci a neplnéni rodiCovskych povinnosti byl nad rodinou stanoven soudni dohled.
Rodiné¢ byly opakované nabizeny sluZzby neziskovych organizaci, které vSak rodina odmita.
Matka hovoii o nefunkénim vztahu s otcem déti, ktery ji s ni¢im nepomahd, je na vychovu

Sesti déti sama. Je ale rada, Ze obCas pohlida déti, kdyz potiebuje néco vyfidit. Anna byva i
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nadale ¢asto doma v dob¢, kdy by méla byt ve skole. Matka spoléha na to, ze détska I¢karka

absenci vzdy omluvi. Spolupréace s rodinou pokracuje.

Kazuistika ¢. 2

Rodina na OSPOD vedena od dubna roku 2013 z diivodu Gpravy vychovy a vyzivy™.

Problém zaskolactvi byl v rodiné feSen u tfinactiletého Borise.
Zikladni informace o rodiné:

Matka - vek: 31 let, vzdélani: vyucena, zaméstnani: na rodicovské dovolené, rodinny stav:

svobodna

Otec - ve&k: 34 let, vzdélani: vyuceny, zaméstnani: evidence UP, rodinny stav: svobodny,

nezije ve spolecné domacnosti
Sourozenci: Tomas (6let), Sandra (2 roky)

Bytova situace: matka s mladSimi sourozenci Borise Zije stfidavé v pronajatych bytech, které
se nachazi vétSinou ve vyloucené lokalité¢ a v domécnosti své matky. Boris Zije u své babicky
(matCina matka), kde ma sviij pokoj. Z divodu ztraty bydleni matka na svou zadost umistila
na kratkou dobu Tomase a Sandru do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Socidlni
pracovnik OSPOD zafidil matce ubytovani v azylovém domé, to matka odmitla a nastéhovala
se s détmi do domacnosti jeji matky. Bydleni matky je nestabilni, béhem n¢kolika mésict se

ctyrikrat st€hovala.

Vychova a péce o dité v rodiné: péci o Borise zajiStuje téméf od narozeni jeho babicka,
vychova babicky je nedlsledna, ale oproti svym mlad$im sourozenclim vyrQsta ve stabilnim
prostiedi, otec o syna zdjem neprojevuje, matka je se synem v kontaktu, péci a vychovu o

Borise v§ak ponechdva na své matce, o Skolni prospéch a dochidzku se moc nezajima.

Ekonomické zajisténi rodiny: matka ma pfijem z davek statni socidlni podpory a davek

pomoci vV hmotné nouzi, otec na vyzivu déti ptispiva nepravidelng.

1% Uprava vychovy a vyzivy vychazela v minulosti z § 50 zékona o roding. Jedna se o iipravu pomérti péce o dité,
pokud rodice neziji ve spolecné domacnosti a péce o dité je zajiStovana jen jednim rodi¢em. Pokud rodice
nejsou schopni ohledn¢ upravy pomért uzaviit dohodu, rozhoduje v této zalezitosti soud na navrh jednoho
zrodict. Od ledna tohoto roku, kdy se zakon o rodiné stal soucasti obcanského zakoniku, se namisto slova
vychova pouziva slovo péce a pfi Upravach pomért nesezdanych rodi¢l se vychazi z § 908 obcanského
zakoniku.
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Scholarita: predskolni zafizeni nenavstévoval, mél odklad skolni dochazky, nyni je zakem

Sesté tiidy na zakladni skole praktické

Skolni hodnoceni ditéte:

Povaha: klidny, tichy, peclivy,

Chovani: bezproblémové, k dospélym i ke spoluzakiim se chova hezky, autoritu respektuje
Prospéch: velmi slaby, neni klasifikovan ze ¢tyi predméta

Zajmova ¢innost: zadna

Dochazka: do Skoly chodi pravidelné pozdé, za tii mésice ma celkem 149 zameSkanych hodin

Z toho 49 neomluvenych, byla mu udé€lena diitka feditele za neomluvené hodiny.

Spoluprace rodiny a Skoly: se Skolou nikdo nespolupracuje, nikdo se nedostavuje na ttidni

schiizky, o prospéch se rovnéZ nikdo nezajima, nedati se doru¢ovat korespondenci.

ZasKkolactvi a pribéh FeSeni: prosinec 2013 — $kola zasilda Magistratu mésta Usti nad Labem,
odboru kontroly navrh na projedndni zaSkolactvi, pro nespolupraci matky byl osloven
OSPOD. Boris ma 49 neomluvenych hodin. Matka k zaskolactvi uvedla, ze Boris je Casto
nemocny. Pozdni pfichody do Skoly odivodnila tim, ze je problém Borise rano vzbudit,
nechce viibec vstavat, do Skoly navic musi dojizdét, proto chodi pozd¢. Matce byla ve

spravnim tizeni ulozena pokuta.

Soucasna situace: matka se odst€hovala z domacnosti své matky spolecné se svymi détmi,
Boris stale vyrasta u babicky, jeho absence ve Skole dale nartstaji, béhem dvou mésict se
pocet neomluvenych hodin zdvojnasobil. Poté co se dopustil utéku a hledala ho policie, presel

Boris do péce kuratora pro mladez. Spoluprace s rodinou nadéle pokracuje.

Kazuistika ¢. 3

Rodina je vedena na OSPOD od srpna roku 2012 z divodu oznameni o projednani navrhu
zaskolactvi na Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly. Zaskolactvi bylo v tomto

ptipadé feseno u tfinactiletého chlapce jménem Cyril.
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Zakladni informace o rodiné:

Matka - veék: 34 let, vzdélani: vyufena, zaméstnani: v evidenci UP, rodinny stav: vdana.
Otec - vek: 48 let, vzdélani: vysokoskolské, zaméstnani: IT technik, rodinny stav: Zenaty.
Sourozenci: Jana (11 let).

Bytova situace: rodina zije v druzstevnim byté, ktery se nachdzi na jednom z tsteckych
sidlist. Vybaveni domécnosti je dostatecné, ale doméacnost neni udrzovand v pofadku a

¢istoté. Cyril ma v domacnosti vlastni pokoj, ktery sdili se svou mladsi sestrou.

Vychova a péce o dité v rodiné: matka ma drogovou minulost, dochézela do psychiatrické
ambulance, uzivala antidepresiva, na kterych vznikla zavislost, proto je matka piestala uzivat,
otec problémy rodiny nefe$i, o nic se nezajima, je laxni. Rodi¢e shodné uvadi, ze jejich
vzajemnd komunikace je na velmi Spatné urovni, opakované se chtéji rozvadét a pak se
usmifuji. Matka svym détem fika o vSech problémech, které rodina ma. Svym détem se
sveétuje 1 s tim, jakého ma v soucasné dobé pritele. Jeji vztah k détem je spiSe kamaradsky,
vychova je benevolentni, bez nastavenych hranic a pravidel. S mladsi sestrou Cyrila jsou

vychovné problémy jak ve Skole, tak doma, kdy napt. kouti doma z okna.

Ekonomické zajiSténi rodiny: rodina Zije pfevazné z platu otce, ktery hradi naklady spojené
s bydlenim a zajiSt'uje nadkup potravin do domacnosti, matce déti zadnou financni hotovost
nedava. Matka opakované uvedla, Ze si piivydélava brigadné jako servirka v baru nedaleko
mista bydlisté. Rodina je zadluzena, vétSina vybaveni domécnosti je polepena exeku¢nimi

Stitky.

Scholarita: piedskolni zafizeni navstévoval jeden rok ptfed zahajenim povinné Skolni

dochazky, nyni je zakem sedmé tiidy ZS
Skolni hodnoceni ditéte:
Povaha: aktivni, mily, kamaradsky

Chovani: nemé zadné kazenské problémy, v kolektivu je oblibeny, autoritu respektuje,

vystupuje slusné

Prospéch: primérny; ve Skole uz hodné¢ chybél minuly skolni rok, ale do urcité doby
probirané ucivo znal a umél ho aplikovat na ptikladech; tento $kolni rok jiz u€ivo nezvlada,

coz je zpisobeno jeho velkou absenci ve Skole
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Zajmova ¢innost: zadna

Dochazka: je sporadickd, spoluzdky je vidan venku v dob& nepfitomnosti ve Skole, matka
absenci omlouva a trva na tom, ze je Cyril nemocny. Velmi pravdépodobné se Skole vyhyba,
protoze ma velké nedostatky v ucivu. Za dva mésice ma 119 zameskanych hodin, z toho 11

neomluvenych.

Spoluprace rodiny a Skoly: matce je tézké se dovolat, kdyz se to podafi, tak uvadi, ze je Cyril

nemocny. Matka ve Skole uvedla, Ze bude syna ptfehlasovat na jinou Skolu.

Zaskolactvi a pribéh FeSeni: na zadost socidlni pracovnice OSPOD poskytla skola piehled o
absencich Cyrila ve Skole, ze kterého vyplynulo, Ze do Skoly chodil pouze v zafi a v fijnu, 1
tak mél velké absence. Od konce fijna nechodi do $koly viibec, matka stale tvrdi, Ze je Cyril
nemocny. JelikoZ matka absenci syna dostate¢né neobjasnila, tak absence od fijna do zacatku
prosince byla vyhodnocena jako neomluvena a Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru
kontroly zaslala Skola navrh na projednani zaskolactvi. Rodice se k projednani zaskolactvi
dostavili, proto neni OSPOD znam pocet neomluvené absence. Rodice pfi jednani na OSPOD
uvedli, ze spolu nekomunikuji, nedohodli se tudiz na tom, kdo syna ve Skole omluvi. Matka
hovoftila o tom, ze se synem pujde do SVP, protoze utekl z domova, nechal doma vzkaz, ze uz
to doma nesnese. Dale uvedla, Ze by chtéla syna ptehlasit na jinou Skolu. Socialni pracovnice
zjistila, Ze matka vSak zadnou jinou Skolu neoslovila. Sdm Cyril pii pohovoru se socialni
pracovnici uvedl, ze ve Skole nebyl mésic a ptil. Do Skoly nechodil, protoze ma pocit, Ze tam
nema moc kamaradt, ve Skole se neciti dobie. Vadi mu, ze jeho mladsi sestra ma ve Skole
problémy a vSichni se ho ptaji na jeho nazor. Chtél by chodit do jiné Skoly, ale nez k tomu
dojde, tak se do Skoly vrati. Kdyz nechodil do Skoly, tak se poflakoval. Kazdému z rodict

byla ve spravnim fizeni ulozena pokuta.

Soucasna situace: nad vychovou déti v rodiné byl stanoven soudni dohled, Cyril uz do $koly
chodi, v pololeti m¢l na vysvédceni dvé nedostatecné, ale Zadnou neodiivodnénou absenci. Ke

zmén¢ Skoly nakonec nedoslo. Spoluprace s rodinou pokracuje.

Kazuistika ¢. 4

Rodina je v evidenci OSPOD od roku 2005 z divodu Gpravy vychovy a vyzivy. Béhem prace
s rodinou V nasledujicich letech se postupné objevovaly piipady zaskolactvi u vSech déti
Skolou povinnych. V této kazuistice je uvedeno zaSkolactvi patnactileté Daniely, kterda ma

Vv soucasné dobé nejvice zameskanych neomluvenych hodin.
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Zakladni informace o rodiné:

Matka - veék: 34 let, vzdélani: zakladni, zaméstnani: rodiCovska dovolena, rodinny stav:

svobodna
Otec - v&k: 35 let, vzdélani: zdkladni, zam&stnani: evidence UP, rodinny stav: svobodny

Sourozenci: David (18 let), Hana (13 let), Josef (11 let), Lukas (10 let), Lucie (9 let) —
polorodi sourozenci: Petra (6 let), Milan (4 roky), Marek (2 roky)

Bytova situace: déti Ziji se svou matkou v pronajatém byté o velikosti 1 + 1, ktery se nachazi
ve vyloucené lokalité. Matka s détmi se jiz né€kolikrat st€hovala, jednou byla ukoncena
najemni smlouva pro dluhy a ni¢eni domacnosti. Domacnost je nedostatecné vybavena, deti
maji minimum oble€eni, pocet lizek je nedostatecny, Casto v domécnosti nejsou potraviny.

Domaécnost je Spinava, neuklizena, v nepotadku.

Vychova a péce o dité v rodiné: matka vychovava sama celkem 9 déti, otec nezije ve
spolecné domacnosti, se svymi détmi se vida sporadicky. Matka vychovu déti nezvlada,
neplni fadné rodiCovské povinnosti, na OSPOD bylo ohlaSeno, ze déti ponechava samotné
doma, déti ziji v hygienicky nevyhovujicich podminkach, chodi $pinavé. S pééi o nejmladsi
déti Casto vypomahd Daniela, ktera je pravdépodobné hlida v dobé€, kdy by méla byt ve Skole.

U matky je podezieni na zneuzivani navykovych latek, chodi hrat automaty.

Ekonomické zajisténi rodiny: piijem rodiny je tvofen davkami statni socidlni podpory a

davkami pomoci v hmotné nouzi, soudem stanovené vyzivné otec nehradi.

Scholarita: predskolni zatizeni nenavitévovala, nyni je zakyni osmé t¥idy na ZS, povinnou

Skolni dochazku plni devatym rokem, protoZe opakovala ¢tvrtou tiidu.
Skolni hodnoceni ditéte:

Povaha: klidna, ticha, spiSe pasivni, ale ochotna

Chovani: bez vyraznych kdzenskych prestupkil

Prospéch: nedostateCny, doméci ptiprava je slaba, za prvni Ctvrtleti je z 3 predméti

neklasifikovana, z dalSich Sesti hrozi nedostatecnd, na vyuku nenosi fddné pomiicky.
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Dochézka: za tfi mésice méa celkem 160 zamesSkanych hodin, z toho 41 neomluvenych. Za
neomluvené hodiny ji byla udé¢lena feditelskd ditka. Neomluvena absence vznikla pozdnim

dokladanim omluvenek matkou.

Zajmova ¢innost: zadna

Spoluprace rodiny a Skoly: pfi pohovoru s matkou bylo domluveno, Ze bude do Skoly chodit

kazdy patek, pfisla pouze dvakrat. Od té doby nekomunikuje, nemé z4jem na feSeni situace.

Matce byl vysvétlen postup pii omlouvani deery. Na tfidni schlizky se nedostavuje.

Zaskolactvi a pribéh FeSeni: leden 2014 — §kola zaslala Magistratu mésta Usti nad Labem,
odboru kontroly ndvrh na projednani zaSkolactvi. Pro nespolupraci matky byl pozadan
OSPOD o sdéleni pomérti a vyjadieni matky k zaskolactvi. Matka pfi jednéni uvedla, ze
vSechny déti jsou Casto nemocné. Jednu dobu doslo k ponizeni socidlnich davek a rozbila se ji
pracka, nechtéla posilat déti do Skoly Spinavé a bez svacin. Stydéla by se za to. Matka
popfiela, ze by Daniela ziistavala doma a hlidala v dobé Skoly nejmladsi sourozence. Matce

byla ve spravnim fizeni uloZzena pokuta.

Soucasna situace: OSPOD vede nad rodinou dohled, dochdzka Daniely do Skoly se zlepsila.
I pres to vSak byva obcas zastizena v dopolednich hodindch doma, kdyz hlida mladsi

sourozence a uvadi, ze matka si §la néco vyridit na trad.

Kazuistika €. 5

Rodina je vedena kuratory pro mladez od roku 2010 z diivodu oznameni policie o tom, ze se
mé&l Emil (17 let) dopustit kradeze. Béhem spoluprace s rodinou bylo feSeno i opakované

zaskolactvi.

Zakladni informace o rodiné:

Matka — v&k: 44 let, vzd&lani: zakladni, zamé&stnani: evidence UP, rodinny stav: rozvedena
Otec — v&k: 52 let, vzdélani: zakladni, zamé&stnani: evidence UP, rodinny stav: rozvedeny

Bytova situace: Emil zije se svou matkou na ubytovné nachéazejici se v jedné méstské Casti.
Domacnost o velikosti garsoniéry je vybavena zdkladnim bytovym zatizenim. Domacnost je

udrZzovana v piijatelném potadku a Cistote.
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Vychova a péce o dité: rodice se rozvedli pied deseti lety, od té doby zije Emil s matkou,
otec o syna zajem neprojevuje. Vychova matky je neduisledna, béhem prace s rodinou vzniklo
podezieni na alkoholismus. Sama matka pozdé¢ji ptiznala, Ze vychovu svého syna nezvlada a

podala si navrh na nafizeni Gstavni vychovy

Ekonomické zajiSténi rodiny: piijem rodiny je tvofen davkami statni socidlni podpory a

davkami pomoci v hmotné nouzi

Scholarita: predskolni zafizeni navstévoval od 4 let, do paté téidy chodil na b&Znou ZS.
V Sesté tiidé byl na étyFmésiénim diagnostickém pobytu na ZS praktické, pak uZ tam zistal.

Po ukonceni povinné skolni dochazky nastoupil na sttedni skolu, ale studia zanechal.
Skolni hodnoceni ditéte:
Povaha: aktivni, prubojny, tvrdohlavy

Chovéni: v osmé tiidé se pral se spoluzdky, vyrusoval pii vyu€ovani, mél snizenou znadmku
Z chovani v prvnim pololeti. Ve druhém pololeti bylo jeho chovani hodnoceno kladnéji, doslo
ke zlepSeni. V devaté tfidé se vSak problémy v chovani objevily znovu — nekdzen,

neposlusnost, drzost, hadavy, odmlouvavy, agresivni.

Prospéch: zpocatku osmé tiidy prospéch velmi dobry, postupné dochazi ke zhorSeni kviili
vysoké absenci, pfestal zvladat ucivo. Domdaci piiprava je hodnocena jako velmi slaba,

domaci tkoly nenosi, stejn¢ tak pomicky na vyucovani.

Dochazka: béhem osmé tfidy dosdhnul velké absence, ke konci Skolniho roku mél 670
zameSkanych hodin, ztoho 264 neomluvenych. V devaté tiidé mél za Skolni rok 420
zameskanych hodin, z toho 311 hodin neomluvenych. Dochazka Emila se zlepSila pouze po

dobu, kdy byl umistén v zatizeni pro vyzadujici okamzitou pomoc.

Zajmova ¢innost: organizovand zajmova ¢innost zddnd. Zajima se o hudbu a vareni.

Spoluprace rodiny a Skoly: zpocatku osmé tfidy spolupracovala matka se Skolou dobre,

postupné vSak spoluprdce ustala. V devaté tiidé matka opét zacala se Skolou spolupracovat,
uvadéla, ze synovi domlouva, ale on ji neposlouchd, koufi marihuanu, styka se s nevhodnou

partou. Postupné matka rezignovala s tim, ze vychovu syna nezvlada.

Zaskolactvi a pribéh FeSeni: béhem skolniho roku, kdy Emil chodil do osmé ttidy, Skola

celkem &tyfikrat poslala navrh na projednani zagkolactvi Magistratu mésta Usti nad Labem,
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odboru kontroly. Za cely Skolni rok mél Emil celkem 670 zameSkanych hodin z toho 264
neomluvenych. Nad vychovou Emila byl stanoven soudni dohled. Kuratorka se opakované
snazila o zapojeni chlapce do programu Probacni a mediacni sluzby, ale chlapec tam s matkou
nikdy nedosel. Sdm Emil slibil, ze si potidi notysek na zapisovani Skolni dochazky a za¢ne
chodit do skoly. Nakonec to ale nesplnil. Z diivodu vysokého poctu zameskanych hodin byl
na policii poddn podnét na ohrozovani mravni vychovy mladeze. Matka byla odsouzena. Sest
mésicti byla ve vykonu trestu odnéti svobody, v dobé, kdy Emil chodil do devaté tridy. Emil
byl umistén v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ze zafizeni opakované
kratkodobé utikal, ale doSlo ke zlepSeni Skolni dochazky. Poté, co se matka vratila z vézeni a
Emil se vratil do jeji péce, doslo béhem tii mésicii k velkému nartstu absence ve skole, kdy

ke konci devaté ttidy mel 420 zameskanych hodin, z toho 311 neomluvenych.

Soucasna situace: Emil Zije se svou matkou, povinnou $kolni dochazku mé splnénou. Chvili
studoval na stfedni kole, ale studia zanechal a nyni je veden v evidenci UP. Soudasné se
zéaSkolactvim se dopustil trestné Cinnosti. Jednalo se loupez a o neopravnéné uzivani cizi véci.
Okresnim soudem mu byla uloZena spolecensky prospésna ¢innost a napomenuti s vystrahou.

Spoluprace s rodinou nadale pokracuje z divodu trestné ¢innosti.

Kazuistika €. 6

Rodina je vevidenci kuratort pro mladez od roku 2012 z divodu postoupeni spisové
dokumentace rodiny z jiného mésta. Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly $kola
zaslala navrh na projedndni zéaskolactvi. Zaskolactvi je v rodiné feSeno jak u desetiletého

Filipa, tak u jeho star§iho sourozence Gabriela (14 let).
Zakladni informace o rodiné:

Matka — vék: 43 let, vzdélani: zakladni, zaméstnani: rodiCovska dovolena, rodinny stav:

rozvedena

Otec — vek: 39 let, vzdélani: zdkladni, zam&stnani: vykon trestu odnéti svobody, rodinny stav:

svobodny

Sourozenci: Karel (7let), Nela (3 roky), Olga (2 roky)
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Bytova situace: rodina zije v pronajatém byté o velikosti 3 + 1, nachazejici se ve vyloucené

lokalité. Bydleni je stabilni, rodina se ¢asto nesté¢huje. Vybaveni domacnosti je dostatec¢né,

v

Ekonomické zajisténi rodiny: piijem rodiny je tvofen davkami statni socidlni podpory a

davkami pomoci v hmotné nouzi.

Vychova a péce o dité: matka zajiStuje dostatecné zakladni potieby déti, k détem ma
pozitivni vztah, nedostatecné je dohlizeni na plnéni povinné Skolni dochéazky. Pokud déti

zlobi, tak kfici.

Scholarita: do predskolniho zafizeni chlapci nedochézeli. Filip je Zzakem druhé tiidy ZS.
Povinnou $kolni dochazku plni tfetim rokem, prvni tfidu opakoval. Gabriel je zdkem Sesté
ttidy ZS, povinnou kolni dochazku plni osmym rokem, opakoval prvni a patou t¥idu. Oba
chlapci tfikrat ménili Skolu. Gabriel byl v prabéhu paté tfidy po dobu tfi meésici na

diagnostickém pobytu v ZS praktické.
Skolni hodnoceni Filipa:
Povaha: introvert s rysy flegmatika, opatrny pfi navazovani kontaktt

Chovani: Skolni pravidla dodrzuje, nema kazeniské problémy, k dospélym se chova slusné,

hafe navazuje vztahy s vrstevniky

Prospéch: neprospiva v ¢eském jazyce, ma obtize se ¢tenim i psanim, nové informace neumi
prakticky pouzit. Neznalost je zptisobena nedostateCnou a zanedbanou domaéci ptipravou jiz
od prvni tfidy. Vynikd v télocviku, vytvarné vychové a pracovnich Cinnostech. Je manudlné

zruény.

Dochdzka: velkd absence v prvni tfidé, kdy zamesSkal 146 hodin z toho 80 neomluvenych.
Casté jsou jednodenni a dvoudenni absence. Pii dlouhodob&jsi nepiitomnosti je problém
s véasnym dokladanim omluvenek. I pies to, Ze pti vychovné komisi bylo domluveno, Ze
absenci bude omlouvat jen Iékaf, nedoSlo k velkému zlepSeni. Ve druhé tifid¢ nema
neomluvené absence, ale podet zameskanych hodin je vysoky — 121 hodin. Casté jsou stile
jednodenni absence, vétsinou chybi v pondéli nebo v patek. Pietrvava problém s dokladanim

omluvenek.

Zajmova ¢innost: V prvni tfidé Zddnd, ve druhé tiid€ hral chvili florbal.
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Spoluprace rodiny a Skoly: matka se Skolou dlouhodobé nespolupracuje, na tiidni schiizky

nechodi, nedostavila se na ptipadovou konferenci. Komunikuje pouze pies notysek, kdy na

pozvani do skoly reaguje tim, pro¢ nemtize piijit.

Ziskolactvi a pribéh reSeni: v prvni tiidé Skola opakované posilala navrh na projednani
zéskolactvi Magistratu mésta Usti nad Labem. Kuratorka s matkou opakované o zaskolactvi
hovotila. Matka byla poucena o moznych disledcich. Byla nabidnuta pomoc neziskové
organizace a zapojeni syna do programi a volnocasovych aktivit dobrovolnického centra.
Nabizena pomoc se minula U¢inkem pro nespolupraci matky s organizacemi. Matka
k zaskolactvi uvedla, ze nevédéla o zameSkanych hodinach, protoze se nepodivala do zadni
Casti zakovské knizky. Syn pry do Skoly kolikrat odesel a pak se vratil domd s brekem.
Nechce sam dojizdét do $koly. Skola ptidélila Filipovi asistenta, byl zafazen na dou¢ovani,
bylo doporuceno vysetteni v PPP. Kuratorka svolala ptipadovou konferenci, na kterou se
matka nedostavila. V srpnu 2013 byla matka Magistratem mésta Usti nad Labem napomenuta

za neplnéni rodiCovskych povinnosti.
Skolni hodnoceni Gabriela:
Povaha: tichy, klidny, nenapadny, nema kamarady.

Chovani: slusny k dospélym, pravidla respektuje, kazenské problémy nemd, ohleduplny

k ostatnim.

Prospéch: v paté tiidé — primérny prospéch, neumi pracovat samostatné, nezvladd ucivo,
podezieni na dyslexii a dysortografii. Slabé vysledky jsou dusledkem cCasté absence a
chybéjici domaci piipravy. V Sesté tfidé — z diivodu casté absence neklasifikovan z mnoha

predmétl, ma velké problémy v ¢eském jazyce.

Dochdzka: béhem paté tfidy zameskal 192 hodin, z toho bylo 140 neomluvenych. Absence
byla ¢asto dlouhodoba — od jednoho az po tfi tydny. Ve Skole nebyl nikdy vice nez 2 — 3 dny.
Nékdy mel omluvenku od 1€kate, ale prevazné ho omlouva matka, kterd ignoruje pozadavek
Skoly na omluvenky pouze od Iékafe. Absenci matka omlouva se znaénym zpozdénim. Od

zacatku Sesté tfidy ma nyni zameskano 227 hodin z toho 50 neomluvenych.

Ziskolactvi a priabéh reSeni: béhem dochazky do patého ro¢niku Skola opakované posilala
navrh na projednani zaskolactvi Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly. Matce
byla ve spravnim fizeni ulozena pokuta. Zaskolactvi s matkou a Gabrielem projednavala

opakovang kuratorka. Matka pfi jednani s kuratorkou uvedla, ze neomluvené hodiny vznikly,
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protoze syna v€as neomlouvala. Ve Skole se mu nelibilo, tak ho nechala doma. Navic po
nastupu otce do vykonu trestu odnéti svobody zlstala na vychovu péti déti sama. Poté, co
Gabriel zménil skolu, tak se do skoly tési. Gabriel pti pohovoru pfiznal, ze se mu nékdy do
Skoly nechtélo, proto na matku zkousel, ze je mu Spatné. Nechtél do Skoly chodit, nem¢l tam
kamarady. V nové Skole se mu ale libi. Ze zpravy Skoly, kde byl Gabriel na diagnostickém
pobytu, vyplynulo, ze do Skoly nechtél chodit, protoze ho uditelé nutili k vy$§imu tempu,
spoluzaci se mu pak posmivali, proto piestal chodit do Skoly. Gabriel byl jednou vySetteny
v SPC, na daldi vySetfeni se matka nedostavila. Skola doporuéila rovnéz vysetieni v PPP a
vySetfeni u psychologa. Matka nic ztoho nezajistila. Kuratorka svolala ptipadovou
konferenci, na kterou se matka nedostavila. V srpnu 2013 byla matka Magistratem mésta Usti

nad Labem napomenuta za nepInéni rodicovskych povinnosti.

Soucasna situace: absence obou chlapcti ve skole je stale vysokd. Z divodu ohrozovani
mravni vychovy mladeZe bylo na matku podéno trestni ozndmeni. Kuratorka poZzadala o
spolupraci Urad méstského obvodu, oddéleni socialnich véci, ktery matce pomohl s vyiizenim
jednorazové socialni davky, aby chlapci mohli jet na Skolu v ptirode. Kuratorka vypracovala
individualni plan ochrany ditéte. Jako hlavni cil je stanoven bezproblémovy prubéh Skolni
dochazky. Matka pfislibila vétSi dohlizeni na Skolni dochazku, spolupraci se Skolou a
kuréatorkou. Chlapciim byla opét nabidnuta moznost traveni volné¢ho ¢asu v dobrovolnickém

centru.

Kazuistika ¢. 7

Rodina je vedena OSPOD od roku 2006 z divodu Gpravy vychovy a vyzivy. V pozdéjsi dobé
vsak rodice své souziti obnovili. V soucasné dob¢ stale ziji rodice spolu a vychovavaji své tii

déti. Zaskolactvi bylo feSeno u Hany (14 let).

Zakladni informace o rodiné:

Matka — v&k: 32 let, vzd&lani: zakladni, zamé&stnani: evidence UP, rodinny stav: svobodna
Otec — v&k: 39 let, vzdélani: zakladni, zamé&stnani: evidence UP, rodinny stav: svobodny
Sourozenci: Adam (11let), Josef (6 let)

Bytova situace: Hana Zije se svymi rodi¢i a sourozenci na ubytovné, kterd se nachdzi

Vv lokalité¢ ohroZené socialnim vylouc¢enim. Domacnost je o velikosti garsoniéry se socialnim
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zatizenim. Vybaveni domacnosti je zdkladni, skromné. Domacnost je neudrzovand, vétSinou

shleddvana v nepotadku a necistoté.

Vychova a péce o dité v rodiné: v rodin¢ nejsou nastavena zadna pravidla, vychova je zcela
volna. Hana si miize délat, co se ji zachce. Rodi¢e opakovan¢ hlésili na policii, Ze svou dceru
pohiesuji, pricemz byla bud’ u prarodi¢ii, nebo u kamaradky. Otec nemd snahu o feSeni
jakychkoliv problémil. Matka snahu obcas projevuje, ale na vychovu Hany jiz nestaci. Rodice

jsou schopni zabezpecit zakladni potifeby Hany.

Ekonomické zajisténi rodiny: pfevaznym piijmem rodiny jsou davky statni socialni podpory

a davky pomoci v hmotné nouzi, otec ob¢as chodi nékam na brigadu.

Scholarita: matefskou $kolu nenavstévovala, zaskolena byla v sedmi letech, nyni je Zakyni

osm¢ ttidy zakladni Skoly
Skolni hodnoceni ditéte:
Povaha: neklidna, vznétliva, nevyrovnana.

Chovani: nerespektuje ucitele, je drza, svaci v hodinach, ¢asto usina, agresivni, ¢asto uto¢i na

spoluzédky, vyhrozuje fyzickym nésilim. Za svaceni v hodin¢ dostala feditelskou diitku.

Prospéch: Vv ptedchozich ro¢nicich patfila k nejlepSim zakynim, sama chtéla mit dobré
znamky, v osmém ro¢niku se témer neuci, domaci ptiprava neni zadna, z nékolika predméth

nemuze byt s ohledem na velkou absenci klasifikovana, ze tfi pfedméti hrozi nedostate¢na

Zajmova ¢innost: zadna.

Dochdzka: absence ve Skole je velmi castd, na odpoledni vyucovani obvykle nechodi,
v sedmé tfidé¢ zamesSkala ve Skole celkem 264 hodin z toho 72 neomluvenych, do osmého
ro¢niku V zafi nenastoupila zpocatku viibec, za prvni pololeti osmé tiidy zameskala ve skole

297 hodin, z toho 61 neomluvenych. V dob¢ absenci byla Hana nékolikrat vidéna venku.

Spoluprace rodiny a $koly: rodice se $kolou témet nespolupracuji, matka obcas zajem o skolu

projevi, parkrat se zacastnila 1 vychovné komise, doporuceni Skoly vSak nerespektuje, na

ttidni schiizky rodice nechodi.

ZasSkolactvi a prubéh FeSeni: do konce Sesté tfidy navstévovala Skolu pravidelné. Od
zadatku sedmé tiidy postupné dochazi k ¢im dél vét§im absencim. Skola se zpo&atku snazila

feSit narlstajici absence Hany vychovnym pohovorem s rodi¢i. Na ten se vSak rodiCe
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opakovan¢ nedostavili. Ke konci pololeti sedmé tfidy se matka zacastnila vychovné komise,
pti které bylo domluveno doprovazeni Hany do Skoly, dohlizeni na ucast pfi odpolednim
vyucovani a s ohledem na zhorSené chovani Hany bylo doporuceno vysetieni v PPP a
navstéva SVP. Matka pfislibila zlepSeni Skolni dochazky a objednani do PPP a SVP. Po
jednom mésici se vychovnd komise opakovala, nyni jiz bez ucasti rodict. Z divodu stéle se
zhorsujiciho chovani Hany Skola navrhovala vysetteni u klinického psychologa nebo détského
psychiatra. V mezidobi vSak matka zajistila vySetieni Hany v PPP a dochazku do SVP, kam
Hana dochdazela jednou mésicné. Béhem feseni zaSkolactvi byla opakované projednavana tato
situace se socidlni pracovnici OSPOD. V dobé, kdy Hana navstévovala sedmou tfidu, matka
tvrdila, Ze je dcera Casto nemocna a popirala to, Zze by mohla byt vidéna venku béhem nemoci.
Jako diivod absenci v osmé tfidé sama Hana uvadéla to, Ze do Skoly nechodila kvtli svému
chlapci. Matka tvrdila, Ze nevéd¢la, ze do Skoly Hana nechodi. Véd¢la ale o tom, Ze se Hana
styka s partou vrstevniki, ktefi uzivaji ndvykové latky. O par mésicli pozd¢ji Hana ptiznava
experimentovani s marthuanou. Po nékolika schlizkach, pfestala Hana dochazet do SVP. Ze
spisové dokumentace nebylo mozné zjistit, s jakym vysledkem bylo feSeno zaskolactvi

odborem kontroly.

Soucasna situace: matka podala k soudu navrh na nafizeni ustavni vychovy, nebot’ vychovu
své dcery nezvlada. Byla obnovena spoluprace se SVP a je domlouvan internatni pobyt. Sama
Hana se ho zhcastnit nechce. Ke spolupraci s rodinou byl pfizvan rovnéz kurator pro mladez.
Hana do skoly stale chodi jen velmi malo, je podezieni na zneuzivani navykovych latek.

Pokud nedojde ke zlepSeni situace, bude navrh matky na natizeni ustavni vychovy podpoien.

Kazuistika ¢. 8

Rodina je v evidenci kuratori pro mladez od roku 2013 pro velkou neomluvenou absenci
divky Ilony (16 let) ve Skole.

Zakladni informace o rodiné:
Matka — v&k: 36 let, vzd&lani: zakladni, zamé&stnani: evidence UP, rodinny stav: svobodna

Otec — vek: 37 let, vzdélani: zdkladni, zaméstnani: ve vykonu trestu odnéti svobody, rodinny

stav: svobodny

Sourozenci: Robin (10 let)
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Bytova situace: Ilona zije se svou matkou a mlad$im sourozencem v pronajatém byté o
velikosti 2+1, ktery se nachazi v obci nedaleko mésta Usti nad Labem. Ve spoletné
domacnosti dale zije matfina matka. Ilona ma v domécnosti vlastni pokoj, ktery sdili se svym
mlad$im bratrem. Vybaveni domdacnosti je pfimeéfené. Domacnost byva udrzovana celkem

V ptijatelném potadku a Cistoté.

Vychova a péce o dité v rodiné: o Ilonu pecuje pouze matka, protoze otec je opakované ve
vykonu trestu odnéti svobody. V rodin€¢ nejsou nastavena zadna pravidla, vychova je volna.
Matka neni pro Ilonu autoritou, vibec ji nerespektuje, neposlouchd, jelikoz je matka

nediisledna. Matka se 1€¢i z drogové zavislosti na heroinu, dochdzi na metadonovou jednotku.

Ekonomické zajisténi rodiny: matka ma prijem pouze z davek statni socialni podpory a

davek pomoci v hmotné nouzi.

Scholarita: Ilona nenavstévovala matefskou skolu, zaskolena byla v sedmi letech. Byla
vySetiena v PPP, byla ji diagnostikovana dyslexie. V soucasné dob¢ je zdkyni osmé tiidy
zékladni Skoly, povinnou Skolni dochazku plni devatym rokem, protoze opakovala Ctvrtou

tridu.
Skolni hodnoceni ditéte:
Povaha: pasivni, flegmaticka, klidna, nesvédomita, nespolehliva

Chovani: bezproblémové, dobie vychdzi s vrstevniky i s uciteli. Dostala feditelskou diutku za

neomluvené hodiny.

Prospéch: podprimérny, nehodnocena z nékolika predméti, ze dvou predméti hrozi

nedostate¢na znamka.

Zajmova ¢innost: zadna.

Dochdzka: Ilona zameskala mnoho hodin jiz v Sesté tfid¢. Jednalo se o celkem 191 hodin,
pfi¢emZ neomluvenych z tohoto poctu bylo 103 hodin. V sedmé ttfidé se zaCaly objevovat
velmi casté kratkodobé absence, vétSinou jednodenni. Velky problém je s v€asnym
omlouvanim. Za Skolni rok se celkovy pocet zameskanych hodin vySplhal na 584 hodin.

Z tohoto poctu nebylo 150 hodin omluveno.
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Spoluprace rodiny a Skoly: zpocatku matka spolupracovala se Skolou dobie, projevovala

zajem o feseni situace, slibovala napravu. Pozdé&ji prestala matka se Skolou spolupracovat, na

vyzvy se nedostavuje.

Zaskolactvi a pribéh FeSeni: o vysoké absenci Ilony v Sesté tfidé se kuratorka dozvédéla az
z vysvédceni. Sama musela zjistovat na odboru kontroly, zda a s jakym vysledkem bylo na
jejich oddéleni zaskolactvi Ilony feseno. Zjistila, Ze matce byla ve spravnim fizeni ulozena
pokuta. V sedmé tfidé Skola zasilala odboru kontroly opakované navrh na projednani
zéaSkolactvi. PoCet zameskanych 1 neomluvenych hodin je velmi vysoky a matka piestala
spolupracovat. S Ilonou kuratorka provedla nékolik vychovnych pohovoru, pfi kterych slibila,
ze do Skoly uz chodit bude, projevila litost. Opakované bylo ohledné zaSkolactvi hovoteno 1
s matkou, ktera sdélila, ze nevédela o tom, ze Ilona do Skoly nechodi. Ona vzdycky rano do
Skoly odesla, pak se ale schovala nékde v domé, nebo u sousedii. Kdyz pak matka zjistila, ze
Ilona do Skoly nechodi, chtéla ji do Skoly vodit. Problémem bylo to, ze Ilona ji utikala. Pti
dal§im vychovném pohovoru Ilona pfiznala experimentovani s marihuanou pied dvéma lety.
Uzivani navykovych latek v souCasné dobé poptela. Matka sd¢lila, ze pro Ilonu jednou
dokonce pftisel straznik Méstské policie. Déle Ilonu jen omlouvala riznymi davody, pro¢ do
Skoly jit nemohla. Odbor kontroly ulozil matce opakované pokutu ve spravnim fizeni. Pii
naristu zamesSkanych hodin podal na matku trestni oznameni na policii. Matka byla
odsouzena za ohrozovani mravni vychovy a mladeze na 6 mésici vykonu trestu odnéti

svobody podminéné¢ s dvouletym odkladem a dohledem.

Soucasna situace: Ilona pfes veskera opatieni do Skoly stale nechodi. Dle matky se Iloné
prosté do Skoly chodit nechce. Matka se navic domnivala, ze do Skoly uz chodit nemusi, kdyz
tam chodi posledni rok. Absenci matka omlouvd, vychovu dcery nezvldda. Ilona Zije

prevazné u svého nezletilého ptitele. Matka zvazuje podani navrhu na ustavni vychovu.
Kazuistika ¢. 9

Rodina je vevidenci kuratord pro mladez od konce roku 2013 z divodu zaskolactvi u

tiinactileté Jitky. Zaskolactvi bylo v roding feseno jiz diive u dnes jiz zletilého bratra Jitky.
Zakladni informace o rodiné:
Matka — vek: 50 let, vzd&lani: zakladni, zamé&stnani: evidence UP, rodinny stav: vdana.

Otec — vék: 51 let, vzdélani: vyudeny, zaméstnani: evidence UP, rodinny stav: Zenaty.
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Bytova situace: Jitka zije se svymi rodi€i v pronajatém byté¢ o velikosti 1 + 1, ktery se
nachazi ve vyloucené lokalité. Domécnost je vybavena zakladnim nabytkem. Domacnost neni
moc udrzovand v poirddku a dcistoté. Bydleni rodiny je stabilni, nedochédzi k ¢astému

stéhovani.

Vychova a péce o dité v rodiné: Jitka je nejmladSim ditétem rodicd, ma dva zletilé
sourozence. Rodice k Jitce velmi citoveé tihnou, jednaji s ni vSak jako s malym ditétem. Ve
vychové jsou rodice dost uzkostni. Jitka toho vyuziva ve svlij prospéch. Pfevazné matku casto

citoveé vydira.

Ekonomické zajiSténi rodiny: piijem rodiny je tvofen pouze davkami statni socidlni podpory

a davkami hmotné nouze.

Scholarita: matetskou $kolu Jitka nenavstévovala, nyni je zZakyni sedmé ttidy zakladni Skoly

prakticke.
Skolni hodnoceni ditéte:
Povaha: aktivni, nepofadna, neni pec¢liva, snazi se na sebe upoutavat pozornost.

Chovani: je roztrzita, ¢asto zapomina a ztraci pomucky, zadanou praci odbyva. V kolektivu
casto vyvolava konflikty se spoluzdky, vymysli si, Ize a pomlouva kamarady. Nepoiadnost a

povrchni ptistup souvisi se Spatnym vedenim a neduslednosti rodici.
Prospéch: primérny, dostala dvojku z chovani za neomluvené hodiny.

Zajmova ¢innost: pévecky krouzek, tane¢ni krouzek.

Dochézka: velmi Casté absence, za Ctyii mésice zameskala celkem 150 hodin, z toho bylo 138

hodin neomluvenych.

Spoluprace rodiny a Skoly: matka pravidelné chodi na tfidni schlizky. Na vyzvani Skoly se

obvykle dostavi, ale problémy netesi, snaZi se svou dceru kryt.

Ziskolactvi a prubéh FeSeni: u Jitky bylo zaskolactvi feSeno pouze jednou, absence vSak
byla vysoka. Jednalo se o 150 zameskanych hodin, z toho bylo 138 hodin neomluvenych. Pfi
projednani absence matka kuratorce pro mladez sdélila, Ze dcera byla nemocnd, k lékari
s dcerou nechodila. Razitko jako omluvenku do Zdkovské knizky podle matky doktor nedava.
Neékdy se stalo to, Ze dcera nechtéla jit do Skoly a ona ji nemohla donutit k tomu, aby do Skoly

$la. Casto se stalo i to, Ze dcera do $koly vyrazila, cestou si zakoufila a pak se vratila domil.
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Pii vychovném pohovoru Jitka kuratorce fekla, ze do Skoly nechodila z divodu nemoci.
Nekolikrat §la v té dobé s matkou k babiéce. Projevila litost a slibila, Ze do Skoly jiz bude
chodit kazdy den. S matkou bylo domluveno, ze spole¢né s otcem dohlédnou na tadné
dochazeni do skoly, pravideln¢ budou kontrolovat zakovskou knizku, vice budou
spolupracovat se skolou a omluvenky ve Skole budou uznavané pouze od Iékaie. Obéma

rodicim byla odborem kontroly ve spravnim fizeni uloZzena pokuta ve vysi 2 500,-K¢.

Soucasna situace: dochazka Jitky do Skoly se mnohem zlepS$ila. Patrnd je rovnéz zména
Vjejim ptistupu ke spoluzakiim. Oproti minulosti je vice kamaradska, spoluzdky uz
nepomlouva. Doslo ke zlepSeni domaci ptipravy. V dobé vysoké absence nechodila ani do
krouzkl, nyni jiz opét dochazi do péveckého sboru, hraje ve Skolni kapele a navstévuje

tane¢ni krouzek.

Kazuistika ¢. 10

Rodina je vevidenci OSPOD od roku 2009 z divodu urceni otcovstvi. Zaskolactvi bylo

feSeno u jedenactiletého chlapce Karla. Z divodu dalSich problémti vede OSPOD nad rodinou
dohled.

Zakladni informace o rodiné:

Matka — vék: 32 let, vzdélani: zakladni, zamé&stnani: rodi¢ovska dovolena, rodinny stav:

rozvedena
Otec — vek: 35 let, vzdélani: vyuceny, zaméestnani: VTOS, rodinny stav: svobodny
Sourozenci: Kamil (3 roky)

Bytova situace: Karel Zije se svou matkou a mlad$im sourozencem v pronajatém byté o
velikosti 2 + 1. DGim, ve kterém rodina Zije je obydlen socidln€ slabymi rodinami. Nachazi se
nedaleko centra mésta, nejednd se o vylouCenou lokalitu. Domécnost je vybavena

standardnim bytovym zatizenim, udrZzovana je sttidavé v potadku ¢i nepotadku a necistoté.

Vychova a péce o dité v rodiné: Karel vyristd pouze se svou matkou, jejiz vychova je
neduslednd, pé¢i o syna matka zanedbava, vychovné prostiedi je nepodnétné. Vychova je

velmi volna, bez hranic. Matka vychovu syna nezvlada, Karel svou matku nerespektuje jako
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autoritu. Otec nikdy o syna zajem neprojevoval, nikdy ho ani nevidél, otcovstvi bylo urceno

soudni cestou.

Ekonomické zajiSténi rodiny: piijem rodiny tvofi pouze davky statni socidlni podpory a

davky pomoci v hmotné nouzi.

Scholarita: piedskolni zatizeni nenavstévoval, do $koly nastoupil v Sesti letech, nicméné
z diivody opakované ztraty bydleni, matka piehlasovala Karla z jedné Skoly do druhé — béhem
dvou let celkem pétkrat ménil Skolu. Opakoval prvni tfidu. Z posledni Skoly matka syna
odhlasila koncem roku 2011 a do nové Skoly ho neptihlasila. AZ po vice neZ dvou mésicich
kontaktovala socidlni pracovnici OSPOD, kdy uvadéla, ze syna nechtéji ptijmout do Zadné
Skoly. Situace byla konzultovana s Krajskym tufadem usteckého kraje. Karel nastoupil zpét do
Skoly po vice nez tiech mésicich. Karel byl vySetfen v PPP a na zaklad¢ vySetieni, kdy byla
zjisténa lehka mentalni retardace, zacal navitdvovat prvni téidu ZS specialni. V soudasné dobé

chodi do tteti ttidy.

Skolni hodnoceni ditéte:

Povaha: zivy, aktivni, neposedny.

Chovani: bezproblémové, ke spoluzaktim se chova hezky, autoritu ucitele respektuje.

Prospéch: celkem dobry, dosahoval by lepSich vysledkl pti fadné domaci ptipravé a mensi

absenci ve skole.

Zajmova ¢innost: zadna.

Dochdzka: kazdy tyden chybi 2 — 3 dny, matka zameSkané hodiny omlouva bolestmi bficha,

sttevnimi potizemi. V dobé& absence matka nechodi pro ukoly.

Spoluprace rodiny a Skoly: spoluprace matky se Skolou je hodnocena jako nedostacujici,

matka nedodrzuje doporuceni Skoly, nechce vyuzivat ani nabizenych sluzeb — dovoz do skoly,

svaciny pro dité, druZina. Karel chodi do Skoly ¢asto Spinavy.

Ziskolactvi a pribéh FeSeni: zaSkolactvi bylo feSeno ve druhé tfid€, kdy Karel zameskal
béhem $kolniho roku 182 hodin, z toho 25 neomluvenych. Skola poslala néavrh na projednani
zaSkolactvi odboru kontroly, matka se vSak na projedndni nedostavila, proto byl pozadan
OSPOD o podani zpravy. Matka pii projednani zaskolactvi socialni pracovnici uvedla, Ze

Karel byl vZdy nemocny, neomluvené hodiny vznikly, protoZe syna v¢as neomluvila. Matka
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tvrdila, Ze neomluvené hodiny muize dolozit 1ékatskym potvrzenim, coz opravdu ulinila.
Béhem jednani matka uvedla, Ze par dni syna neposlala do Skoly z diivodu nepiiznivé
finanéni situace a neméla penize na svaciny. Z diivodu podezieni na skryté zaskolactvi byla
OSPOD usporadana ptipadova konference za ucasti terapeuta skoly, vychovné poradkyné,
tfidni uditelky, pracovnice neziskové organizace. Matce byly nabidnuty sluzby SPC centra
vV budové skoly, moznost dovazeni do Skoly, moznost zajistit svaciny, moznost doucovani,
socialn¢ aktivizaéni sluzby neziskové organizace. Zavérem bylo domluveno, ze Skola bude
OSPOD informovat o dochazce emailovymi zpravami. Odborem kontroly byla matka za

projednané zaskolactvi napomenuta.

Soucasna situace: Karel zacal dochazet do SPC v budové Skoly, do rodiny dochazi
pracovnice neziskové organizace v ramci socialn¢ aktivizaCnich sluzeb, matka ptiznava, ze
vychovu svého syna nezvlada a zvazuje objednani do SVP, socidlni pracovnice OSPOD
zafidila zapojeni syna do programu Kompas Dobrovolnického centra. I pies veSkerou
intervenci se stale pretrvavaji kratkodobé absence Karla ve Skole, které matka omlouva

nemoci.

10. 1 Celkové shrnuti kazuistik

V piipadé zaskolactvi je dulezité¢ jaky maji rodice vztah ke vzdélani a jakou hodnotu ma
vzdélani pro rodie zaSkolakl. Z uvedenych kazuistik vyplyva, ze pievazna ¢ast rodici ma
dokoncené pouze zakladni vzdélani. V nékterych rodinach se jedna o oba rodice. Pouze ve
tfech rodinach mél jeden z rodi¢i dokoncené vzdélani vyucenim na stiedni Skole, v jedné
rodiné byli vyuceni oba rodie. V jednom piipadé mél otec dokoncené vysokoskolské
vzdelani. Se vzdélanim Gzce souvisi 1 problematika uplatnéni na trhu prace. Piijem rodiny ze
zaméstnani ovlivituje socioekonomicky status rodiny. Ustecky region se jiz dlouhodobé fadi
K regioniim s nejvys$si mirou nezaméstnanosti. Tuto skutecnost potvrzuji skutecnosti zjisténé
Vv kazuistikach rodin. Pfevazna ¢ast rodicu je dlouhodobé nezaméstnanych. V péti rodinach je
matka v soucasné dobé s mladsim sourozencem na rodicovské dovolené. Ve tiech rodinach je
otec déti ve vykonu trestu odnéti svobody. S nezaméstnanosti rodi¢l souvisi ekonomické
zajisténi rodiny. Pf{jmem vSech zkoumanych rodin jsou davky statni socialni podpory a davky
pomoci v hmotné nouzi. V jednom ptipadé byl otec zaméstnany, nicméné rodina je velmi

zadluzena a na jeho plat je uvalena exekuce (kazuistika ¢. 3).
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Z hlediska zdarného vyvoje ditéte je jednim z dulezitych faktord stabilita. Nejen stabilita
rodiny, ale také stabilita bydleni. Pouze jedna z uvedenych rodin Zije v druzstevnim byté, dvé
rodiny Zziji na ubytovné, Sest rodin zije v pronajatém byté a v jednom ptipad¢ zije dité
vV domécnosti prarodi¢e. U socidlné slabych rodin dochazi velmi casto ke stéhovani.
Z uvedenych kazuistik je ziejmé, Ze polovina vétSina domacnosti byva pii socialnich
Setfenich shleddvana ve vétSim ¢i menSim nepofadku a necistoté. Nekteré z déti ziji
vV nevyhovujicich bytovych a hygienickych podminkach (kazuistika ¢. 1, 4). Celkem ctyii
rodiny z deseti ziji ve vyloucené lokalité. Velmi Casto nemaji déti v domacnosti vlastni pokoj
ani vlastni prostor €1 kout, protoZe ve spolecné domacnosti Ziji ostatni ptibuzni rodiny nebo se

jedna o rodiny s vice détmi.

V oblasti vychovy a péce o dit¢ uvedené kazuistiky vypovidaji o tom, ze vétSina déti Zije
pouze s jednim z rodi¢h. V rodinach, kde ziji oba rodice je pfevazné vice aktivni v feSeni
problémli matka. Lze konstatovat, ze pievazné je vychova déti v rodiné velmi volna, bez

nastavenych pravidel a vychova nedisledna. Velmi Casta je 1 vychova zanedbavajici.

Nastup do skoly by pro déti byl snadnéjsi, pokud by dochazely do piedSkolniho zatizeni.
Zde by se déti mohly postupné seznamovat S pravidly a rezimem, ktery vétSinou doma nemaji
v disledku volné vychovy. Z kazuistik je patrné, ze predskolni zafizeni navstévovaly pouze

dvé z deseti déti.

Velmi Casto byva uvadéno, ze zaskolactvi je problematikou objevujici se spiSe na druhém
stupni zakladnich skol, coz miize potvrzovat to, ze vétSina déti v kazuistikdch jsou Zzaci
druhého stupné zakladnich Skol a zakladnich Skol praktickych. V kazuistikdch jsou vsak
zahrnuty 1 déti z prvniho stupné zékladnich skol. V jednom piipadé se jedna o zaka na prvnim
stupni, ktery navstévuje zakladni Skolu specialni. V disledku velké absence velka ¢ast déti

opakovala skolni ro¢nik.

Kazuistiky se zaméfuji 1 na Skolni hodnoceni déti. Pfedpoklada se, ze zaSkolactvi obvykle
souvisi s dalSim problémovym a asocialnim chovanim nebo nekazni. Ptekvapujicim zjiSténim
proto bylo, Ze vétSina zakl, at’ uZz na prvnim nebo druhém stupni, jsou svymi uciteli
hodnoceny kladné. Stejné tak chovani zaskolaki je ve Skolnim prostfedi spiSe
bezproblémové. Déti uvedené v kazuistikach, které byly hodnoceny jako neukdznéné, drzé,
neposlusné a agresivni, byly vétSinou ovlivnéné partou vrstevnikd asocidlné¢ zamétenych,

experimentujicich s drogami.
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Ze zpravy Skoly: ,, ze zdvadového jednani, je znam jeho kladny vztah k inhalaci produktii

vzniklych spalovanim tabdkovych vyrobkii. “ (kazuistika €. 6).

Skolni prospéch zaskolaki byva ¢asto podprimérny, coz byva zptsobeno dlouhodobymi
absencemi a nedostacujici domaci ptipravou. Zaskolaci zkratka nestihaji dohnat zameskané
ucivo. Co se tyce samotnych absenci zaklu ve skole, jednad se ponejvice o Casté kratkodobé
absence, obvykle jednodennich ¢i dvoudennich béhem jednoho tydne. V piipadé zaskolactvi
rodiCe velmi Casto nespolupracuji se Skolou, nechodi pro tikoly v dob¢ neptitomnosti ditéte ve
Skole. Pokud rodice se Skolou spolupracuji, tak slibi zménu, ale ¢asto zlstane jen u slib.
Zajimavym zjiSténim bylo, ze aCkoliv dit€¢ Zije s obéma rodic¢i, tak Skola Casto pii feSeni

zéaSkolactvi kontaktuje obvykle jen matku.

Obvykly postup pfti feSeni zaskolactvi spociva v tom, Ze Skola odesle ndvrh na projednani
zagkolactvi Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly, kde je zaskolactvi
projedndvano ve spravnim fizeni. Pokud rodice s odborem kontroly nespolupracuji,
kontaktuje odbor kontroly OSPOD s zadosti o podani zpravy. OSPOD vyzve rodice k tomu,
aby se dostavili na jednani, nebo je provedeno socidlni Setfeni v misté bydlisté rodiny za
ucelem projednani zaskolactvi. Socialni pracovnik se rovnéz snazi o zajiSténi stanoviska
samotného ditéte tim, Ze s nim provede pohovor odpovidajici jeho véku. Po zjiSténi informaci
o vzniklém zaskolactvi OSPOD poskytne zpétnou vazbu odboru kontroly, ktery ve vétSing
piipadli ve spravnim fizeni ulozi rodicim pokutu. Podrobnéji bude o prubéhu a feSeni

zéaskolactvi pojednano v dalsi kapitole, jelikoz se jedna o jeden z dil¢ich cili.

Ptes veskeré intervence v rodin€ a nasledné sankce rodicl se stava, ze déti do Skoly dale
nechodi. N¢&kdy dojde k mirnému zlepSeni dochazky. Z jedenacti déti uvedenych

Vv kazuistikach, chodi do Skoly po projednaném zaskolactvi pouze dvé déti.
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11. Zjisténi ke stanovenym dilé¢im ciliim

Za tcelem vyhodnoceni stanovenych dil¢ich cilti praktické casti diplomové prace byly

vypracovany kazuistiky deseti rodin, které¢ byly OSPOD feSeny z diivodu zaskolactvi.

11. 1 Zjisténi k prvnimu dil¢imu cili

Prvnim dil¢im cilem je poukazat na faktory v rodinném prostiedi ovliviiujici zaSkolactvi.

Z vypracovanych kazuistik vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

>
>

vétsina rodict déti (celkem 14 z 20) ma dokoncené pouze zakladni vzdélani;

Vv souvislosti se zaméstnanim lze konstatovat, Ze pouze jeden otec (kazuistika €. 3) je
zaméstnany. Celkem 11 rodicl je nezaméstnanych, 5 matek je na rodicovské dovolené
a ve tiech pfipadech je otec ve vykonu trestu odnéti svobody. Ptijem ze zaméstnani
ma pouze jedna rodina. VSechny ostatni rodiny jsou odkazané na ptijem z davek stétni
socialni podpory a davek hmotné nouze. NedostaCujici ekonomické zajiSténi rodiny
muze v diasledku vést ktomu, Ze rodina fe$i spiSe své existencni zajiSténi nez
dochazku déti do skoly. Vzhledem k nizkému financnimu zajiSténi rodiny je mozné se
Casto setkavat stim, ze rodi¢e neposlou dit¢ do Skoly, protoZze nemaji penize na
zakoupeni svaciny;

kromé jedné rodiny, ktera zije v druzstevnim byt¢€, ziji ostatni rodiny v pronajatych
bytech nebo na ubytovnach. Tyto se obvykle nachazi ve vyloucené lokalité nebo
lokalité socialnim vylou¢enim ohroZzené. Domdécnosti rodin jsou pievazné vybavené
pouze zakladnim bytovym vybavenim, jsou neudrZzované, shledavané v neporadku a
necistoté. DéEti nemaji Casto v domacnosti vytvorené prostfedi pro fadnou piipravu do
Skoly, nemaji sviij kout nebo dokonce pokoj, kde by se mohli v klidu ucit;

za dualezité ve vztahu k z&skolactvi je mozné povazovat to, zda dité vyriista v Giplné
rodin€. Z kazuistik vyplyva, ze ve ¢tyfech ptipadech je péce o dité zajiStovana obéma
rodi¢i, nicmén& otcové ziistdvaji oproti matkdm v pozadi, vétSinou se o vzniklé
problémy nezajimaji, neprojevuji aktivitu pii feSeni, problémy bagatelizuji, zistavaji
laxni. V péti piipadech je dité vychovavano pouze matkou. V jednom piipad¢ je dité
vychovavano spiSe prarodicem;

VvV oblasti vychovy ditéte rodi¢i, bylo zjiSténo, Ze pievladd volna vychova bez
nastavenych hranic a pravidel, vychova zcela volné a vychova nedisledna. Ve ¢tyfech

rodinach se k tomu jedna o vychovu zanedbavajici. Pouze v jedné rodin€ byla vychova
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ditéte tzkostna a hyperprotektivni (kazuistika ¢. 9). Ve étyfech piipadech ziji déti
Sobéma rodi€i, vjednom piipadé¢ je dit¢ vychovdvano prarodicem a v ostatnich
pripadech pecuje o déti pouze matka. U dvou matek byla zjisténa drogova minulost, u
jedné matky je podezieni na uzivani navykovych latek a u jedné z matek vzniklo
podezieni na alkoholismus. Zaskolactvi vznika v disledku toho, ze rodice nejsou
schopni dohlédnout na ranni odchod ditéte do Skoly, nevzbudi ho vcas, nevypravi ho.
Tim dochazi k tzv. skrytému zaskolactvi, kdy rodice kryji absenci déti ve skole tim, ze
jim v tom leps$im piipadé pisi omluvenky, v tom hor$im je nedolozi viibec nebo se
zpozdénim a neomluvené hodiny jsou na svété. Déti z téchto rodin obvykle chodi ¢i
dojizdi do Skoly od prvni tfidy samy. Rodi¢e nedohlizeji na to, zda dit¢ do Skoly

opravdu dojede ¢i nikoliv.

11. 2 Zjisténi k druhému dilé¢imu cili

Druhym dil¢im cilem je zjistit, jakym zplisobem je postupovano pii feSeni zaSkolactvi

v regionu Usti nad Labem.

Pti problémech s neomluvenou absenci Zdka by Skola méla vyvinout usili o navazani
spoluprace s rodici a v€asnym feSenim vzniklého problému. Z uvedenych kazuistik vyplyva,
ze Skola ve vSech ptipadech, mnohdy i opakované vyzyvala rodice, aby se do Skoly dostavili
na jednani. Problémem vSak zlstava, ze vétSina rodi¢u se Skolou vibec nespolupracuje
(kazuistika €. 2, 6) nebo je spoluprace Skolou hodnocena jako nedostacujici (kazuistika ¢. 1, 3,
4,7, 8, 10). Ve dvou ptipadech rodice se Skolou spolupracovali, ale v jednom piipadé matka
vychovu svého syna nezvladala (kazuistika €. 5) a ve druhém ptipadé rodi¢e problém netesili

(kazuistika €. 9).

V souladu s metodickym pokynem MSMT K jednotnému postupu pfi uvoliovani a
omlouvani 74kl z vyuc€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi ma Skola pii poctu piesahujicim
10 neomluvenych hodin svoldvat vychovnou komisi. Tento postup byl zjistén pouze ve dvou
ptipadech (kazuistika ¢. 6, 7). V kompetenci $koly je dale poskytovani poradenskych sluzeb
dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. Jedna se o moznost doporuceni do PPP, SPC, vyuziti sluzeb
vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, Skolniho psychologa nebo Skolniho
specidlniho pedagoga. V tomto ohledu je moZné konstatovat nedostatecné vyuZzivani
poradenskych sluzeb, nebot’ pouze ve dvou ptipadech (kazuistika €. 6, 7) bylo dité vySetfeno

v PPP, ve dvou ptipadech v SPC (kazuistika ¢. 6, 10) a v jednom ptipad¢ v SVP. V jednom
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ptipad¢ (kazuistika €. 1) bylo vySetifeni v PPP ze strany Skoly pouze zvazovéano a to i pfesto,

ze divka opakovala prvni ro¢nik a méla znaéné problémy pti zvladani uciva.

V ptipadé zaskolactvi skola zakiim udéluje kazenské postihy (tfidni duatky, feditelské dutky)
nebo snizeny stupen klasifikace z chovani za neomluvené hodiny. Jedna se tak v souladu se
Skolnim fadem. Celkem ve Ctyfech ptipadech byla détem udélena za neomluvené hodiny
feditelska dutka (kazuistika ¢. 2, 4, 7, 8), ve dvou piipadech sniZzend zndmka z chovani

(kazuistika €. 5, 9).

Pokud se nedati vznikly problém fesit na pudée skoly a soucet neomluvenych hodin je vyssi
nez 25, zasila $kola navrh na projednani zagkolactvi odboru kontroly Magistratu mésta Usti

nad Labem.

Obvykly postup pii feseni zagkolactvi v Usti nad Labem je zndzornén v niZe uvedenych
schématech, ktera naznacuji postup v piipadé, Ze rodice pii feSeni zaskolactvi spolupracuji
sodborem kontroly a vopa¢ném piipadé je naznafen postup v situacich, kdy rodice

s odborem kontroly nespolupracuji.

Schéma €. 1 — zakladni postup pii feSeni zaskolactvi
. . ulozeni
sankce

Zdroj: vlastni

Z vyse uvedeného schématu vyplyva, Ze v ptipadé spoluprace rodici s odborem kontroly pti
feSeni zaSkolactvi se vétSinou jedna o kratkodobou ¢i jednordzovou zalezitost, ktera je rychle
vyfeSena. Opét musim podotknout, Ze v ptipade spolupracujicich rodic se OSPOD nedozvi o
tom, ze zé&skolactvi vrodin€ bylo feSeno, ¢imZz nemd v pfipad€¢ dalSich potizi feSenych

s rodinou ucelené informace.

Dale bude uvedeno obecné schéma feSeni zaskolactvi v ptipadé, Zze rodi¢e s odborem

kontroly nespolupracuji.
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Schéma €. 2 — postup FeSeni zaskolactvi v ptipadé nespoluprace rodica s odborem kontroly

.‘...‘...’.‘.

Zdroj: vlastni

Z vyse uvedeného schématu je patrné, ze pokud rodice pti feSeni zaSkolactvi nespolupracuji
s odborem kontroly, je navazana spoluprace s OSPOD, ktery se zkontaktuje s rodici, provede
S nimi pohovor nebo socialni Setfeni v roding, v idealnim piipad€¢ oboji a poskytne zpétnou
vazbu kontrolu odbory, ktery rodicim ulozi néjakou z moznych sankci. Takovym zptisobem

bylo postupovano v deviti ptipadech z celkového poctu deseti zkoumanych rodin.

Z uvedenych kazuistik vyplyva, ze v piipad¢ Sesti rodin (kazuistika ¢. 1, 2, 3, 4, 9, 10) se
jednalo dosud o jednorazové tfeSeni zaskolactvi. V jednom piipadé (kazuistika ¢. 3) nebylo
zpocatku pii zaskolactvi postupovano obvyklym zplsobem, nebot” Skola dlouho tolerovala
omlouvani zaka matkou, ackoliv vzniklo podezieni na skryté zaskolactvi. Nepfitomnost zaka
byla vyhodnocena jako neomluvend az po navazani spoluprace se socialni pracovnici, kterd
s rodinou pracovala z jinych divodu. V ostatnich étyfech rodinach uvedenych v kazuistikach

se jednalo o opakované feSeni zaskolactvi.

OSPOD se pti zjiStovani divodil vedoucich k zaskolactvi zaméfuje 1 na celkové rodinné
prostiedi, zjiStuje ekonomické zajisténi rodiny, bytové poméry, zdravotni stav ditéte, hodnoti
vychovu ditéte vrodin€ a v neposledni fadé¢ 1 spolupraci s oSetiujicim lékafem. ZjiSténé
informace jsou diilezité pro celkové posouzeni rodiny a zhodnoceni, zda se jedna dité uvedené

v § 6 zadkona o socialné pravni ochrané a pro stanoveni postupu spoluprace s rodinou.

Duivody, kterymi rodi¢e omlouvaji absenci déti ve skole, jsou rozmanité. Ve zpracovanych

kazuistikach byly zjistény nasledujici diivody omluvy absence:

¢ v sedmi pfipadech rodice tvrdili, ze dité nebylo ve $kole z divodu nemoci;
e Ve dvou ptipadech matky uvedly, Ze kromé nemoci, déti neposilaly do skoly z divodu

neptiznivé financni situace, nemély penize na ndkup svaciny;
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e ve tiech pfipadech matky pfiznaly, Ze nezvladaji vychovu svych déti, nedafi se jim
donutit jit déti do Skoly. V téchto ptipadech se u déti kromé zaskolactvi objevovaly
dalsi vychovné problémy, trestna ¢innost, experimentovani s drogami, vliv zavadové
party;

e Vjednom piipadé¢ matka uvedla, ze nevédéla o zameSkanych hodindch, protoze se
nepodivala do zadni ¢asti zakovské knizky;

e jednou matka pfiznala, Zze syna nechdvala doma, protoze se mu ve skole nelibilo.

Pti pohovoru s kuratorkou pro mladez matka o absenci své dcery uvedla: , nékdy dcera
nechtéla jit do skoly a mé se nepodarilo ji donutit. Casto se stalo, Ze rdno dcera do Skoly

vyrazila, cestou si zakourila a pak se vratila zpét domii. “ (kazuistika €. 9).

V prabehu spolupriace srodinou OSPOD doporucuje, dle situace v rodin€é, navazani
kontaktu rodiny s neziskovymi organizacemi, které mohou v ptipadé zaskolactvi byt
podporou pii douCovani zameSkaného uciva, zapojeni déti do volnoCasovych aktivit. Dale
mohou rodiny vyuzivat mnoha sluzeb neziskovych organizaci v ramci socialné aktivizacni
sluzby. Sluzby neziskovych organizaci byly nabidnuty pouze tfem rodinam z deseti,
spoluprace se podafilo navazat pouze u jedné rodiny (kazuistika ¢. 10). Kromé neziskovych
organizaci, byva také doporucovana spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou,
specialn¢ pedagogickym centrem a stfediskem vychovné péce. Z kazuistik vyplyva, ze
spoluprace se SVP byla navazana pouze v jednom piipadé¢ (kazuistika ¢. 7), ve dvou
piipadech byly déti vysetieny v PPP (kazuistika €. 7, 10) ackoliv vysetteni bylo doporuceno u
vice déti. Problémem je, ze vySetieni v PPP neni mozné rodi¢im nafidit. V jednom ptipadée
byl rodin¢ nabidnut program Probacni a mediacni sluzby. Spolupraci se nepodatilo navazat
pro nespolupraci matky. Ve dvou piipadech (kazuistika ¢. 6, 10) byla s ohledem na
zaSkolactvi ¢i1 skryté zaSkolactvi OSPOD uspotédana piipadova konference. Pokud rodice
S OSPOD nespolupracuji a nedodrzuji navrhovand doporuceni, byvaji ve spravnim fizeni

napomenuti za neplnéni rodicovskych povinnosti (kazuistika €. 6).

Zaskolactvi bylo v osmi rodinach vyfeseno ulozenim pokuty ve spravnim fizeni. V jednom
piipadé nebylo mozné zjistit vysledek feSeni, jelikoZ to nebylo ve spisové dokumentaci
uvedeno. V jednom piipadé byla matka za zaskolactvi odborem kontroly napomenuta. Ve
dvou ptipadech byly matky za zaSkolactvi odsouzené na dobu 6 mésicl (kazuistika €. 5, 8).

Ani u jednoho z pripadi nebylo zjisténo, ze by byla vyuzivana moznost postaveni rodict
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mimo systém davek pomoci v hmotné nouzi po dobu tfi mésict, tak jak to umoziuje zédkon .

111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

11. 3 Zjisténi ke tietimu dil¢imu cili

Ttetim dil¢im cilem bylo zjistit ispéSnost intervenci a soucasny stav v rodinach.

Po zjisténi pribéhu feSeni zaskolactvi je mozné uvést, Ze veskeré intervence v rodiné nejsou
¢i nebyly moc tspésné. Zajem o fadné zaplaceni pokuty ulozené odborem kontroly projevili
rodi¢e pouze v jednom piipad¢ (kazuistika ¢. 9). Zda rodice pokutu zaplati, neni mozné ze
spisové dokumentace zjistit. S ohledem na fakt, ze pfijmem deviti rodin jsou socidlni davky,
se lze domnivat, Ze pokutu nezaplati, protoze na to nebudou mit finan¢ni prostiedky.
V ptipad€ kazuistiky €. 5 matka byla za zaskolactvi odsouzena a 6 mésict byla ve vykonu
trestu odnéti svobody. Poté co se vratila zpét, vratil se i problém zaskolactvi s velmi velkou
absenci. Taktéz v kazuistice ¢. 8 je matka odsouzena na 6 meésicli vykonu trestu odnéti

svobody s dvouletym odkladem. I pfes to vSak Ilona do Skoly stale nechodi.

| pies veskeré usili socialnich pracovnikii, Castou intervenci, nabizenou pomoc a ulozené
sankce, chodi v soucasné dob¢ pravideln¢ do Skoly pouze dvé (kazuistika ¢. 3, 9) z jedenacti
déti uvedenych v kazuistikach. Intervence v rodinach je tedy mozné hodnotit jako tspésné.
Spoluprace OSPOD s témito rodinami nadale pokracuje, nebot’ nad vychovou Cyrila byl
stanoven soudni dohled z divodu dalSich problémt feSenych v rodin€. Jako nejlepsi je mozné
vyhodnotit situaci Jitky, ktera mimo to, ze chodi do Skoly, se vratila zpét do krouzkt, kam
v dob¢ absence nedochazela. Z rozhovoru s kuratorkou vyplynulo, Ze nad rodinou povede

zatim dohled, protoze Jitka ma tendence vyuzivat Gizkostné vychovy rodict ve svlij prospéch.

Caste¢nou uspésnost intervenci Ize shledat ve tfech piipadech (kazuistika &. 1, 4, 10), kdy
doslo k mirnému zlepSeni dochazky, i tak pfetrvavd podezieni na zbytecné zameskavani
vyuky omlouvané rodi¢i, tzv. skryté zaskolactvi. Anna byva Casto zastizena doma v dobé
dopoledniho socidlnitho Setfeni. Obvykle sama jiz pii pfichodu socidlni pracovnice do
domacnosti se chytd za bricho a tvrdi, Ze ji je Spatné. To samé pak tikd matka, kterd spoléha
na to, ze détska Iékarka napiSe Anné omluvenku. S ohledem na vicero problémul fesenych
v rodin¢ (nevhodné bydleni, nedostatecna hygiena, nedodrZzovan doporuceni, zanedbavani
péce) byl nad vychovou Anny a jejich mladSich sourozenci stanoven soudni dohled.

V dochazce Daniely do Skoly doSlo rovnéz k mirnému zlepSeni. Stejné tak jako Anna vSak
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byva socidlnim pracovnikem casto zastizena v dopolednich hodinach pfi socialnim Setfeni
vV domécnosti, kdy hlidd své mladsi sourozence a tvrdi, ze matka si §la néco nékam vyfidit.
Nad vychovou Daniely a jejich sourozenci vykondva OSPOD dohled. Taktéz u Karla
pretrvavaji kratkodobé absence ve Skole omlouvané matkou pro nemoc. Karel navstévuje
zakladni Skolu specidlni z diivodu diagnostikované lehké mentalni retardace. V ramci Skoly
zacal dochazet do SPC, v rodiné ptisobi neziskova organizace v ramci socialné aktiviza¢nich
sluzeb. Matka ptiznava, ze vychovu svého syna nezvlada. Karel ji vibec nerespektuje,
neposloucha, proto zvazuje objednani syna do SVP, ve volném case zacal Karel dochazet do

Dobrovolnického centra, kde se zapojil do programu Kompas.

K téméf zddnému zlepSeni po feSeni zaSkolactvi v rodinach nedoslo ve Ctyfech ptipadech
(kazuistika €. 2, 6, 7, 8). Intervence v roding je tedy mozné zhodnotit jako spiSe netspésné.
Péci o Borise zajist'uje jiz dlouhou dobu jeho babicka, matka pecuje o dva mladsi sourozence.
Matka chvili zila v domacnosti své matky, nyni se ale spolecné¢ s mlad§Simi sourozenci Borise
odstéhovala. Boris dal vyristd u babicky, jeho absence ve Skole béhem dvou mésict rapidné
narostla a bude feSena opét odborem kontroly. Boris se zacal dopoustét utékl, proto byla

navazana spoluprace s kuratorem pro mladez. Nad vychovou Borise OSPOD vykonava
dohled.

V kazuistice €. 6 je popsano zaskolactvi dvou sourozencli. Absence obou chlapcii ve Skole
je 1 nadéle stale velmi vysoka. Kuratorka pro mladez podala na matku trestni ozndmeni na
policii z davodu ohroZovani mravni vychovy mladeze a lze predpokladat, ze s ohledem na
opakované absence s velkym mnozstvim zameSkanych a neomluvenych hodin, bude matka
odsouzena. Kuratorka rovnéZ navazala spolupraci s Utadem méstského obvodu, oddélenim
socialnich véci, ktery matce pomohl s vyfizenim jednorazové socidlni davky, aby chlapci
mohli jet na Skolu v pfirod€. Spolupréce srodinou nadale pokracuje a jako hlavni cil
stanoveny v individudlnim planu ochrany ditéte je stanoven bezproblémovy pribéh skolni
dochazky. Obéma chlapciim byla opakované nabizena moZnost zapojeni se do volno¢asovych

aktivit a programi Dobrovolnického centra.

V ptipadé¢ Hany matka podala navrh k soudu na natizeni tstavni vychovy, nebot’ vychovu
své dcery nezvlada. Po kratkém pteruseni, zaCala Hana opé&t dochdzet do SVP, které navrhuje
jako feSeni pred nafizenim ustavni vychovy, aby byl vyzkouSen internatni pobyt. Hana vSak
této moznosti vyuzit nechce, brani se tomu. Do Skoly chodi Hana jen velmi sporadicky, navic

vzniklo podezieni na uZivani navykovych latek. Socialni pracovnice navéazala spolupraci
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s kuratorkou pro mladez. Pokud nedojde ke zlepseni situace, bude navrh matky na nafizeni

ustavni vychovy podpoften.

Velmi podobna je situace i u Ilony, kterd do skoly nechodi viibec. Matka uvedla, Ze se ji do
Skoly prosté chodit nechce, ale ona sama si myslela, ze kdyz uz chodi poslednim rokem do
Skoly, tak tam chodit nemusi. Absenci ve skole ji matka omlouva. Matka vychovu své dcery
vilbec nezvlada, o cemz svéd¢i i to, ze jiz néjaky Cas Ilona zije v domacnosti svého
Sestnactiletého pritele a matka nevi, jak ma Ilonu presvédcit, aby se vratila domi a chodila do
Skoly. Matka zvazuje, ze poda k soudu navrh na natizeni ustavni vychovy. Kuratorka pro
mladez bude matku napominat za neplnéni rodi¢ovskych povinnosti. Nad vychovou Ilony

vykonava dohled.

Posledni kazuistika umoznuje pohlédnout na netspeSnost intervenci v rodiné a mozné
disledky plynouci ze zaskolactvi, ke kterému dochazi v dobé pIlnéni povinné skolni dochazky.
Kazuistika €. 5 pojednava o chlapci, ktery ma jiz v souc¢asné dobé povinnou $kolni dochazku
ukoncenou. Emil kratce studoval na stfedni Skole, zdhy ale studia zanechal a nyni je
nezaméstnany, vedeny v evidenci UP. V minulosti se sou¢asné se zaskolactvim dopustil
loupeze a neopravnéného uzivani cizi véci. Okresnim soudem mu bylo ulozeno napomenuti
s vystrahou a spoleCensky prospésna ¢innost. Z tohoto divodu spoluprace s rodinou nadale

pokracuje.

Zaveérem je mozné konstatovat, Ze intervence v rodinach byly uspésné ve dvou rodinach,
castecné uspésné ve tiech rodinach, spisSe neuspesné ve Ctyiech rodinach a netispésné v jedné

rodin€. OSPOD nadale spolupracuje se vSemi rodinami.

111



12. Doporuceni pro praxi

Cilem této kapitoly je pokusit se, na zdklad¢ vypracovanych kazuistik, navrhnout

doporuceni pro prevenci, postup a feseni zaskolactvi v praxi.

Postup pii feSeni zaskolactvi v Usti nad Labem se odklani od Metodického pokynu MSMT
¢. j. 10 194/2002 k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakt z vyucovani,
prevenci a postihu zaSkolactvi, a to pfedevSim tim, ze Skola neposila navrh na projednani
zagkolactvi OSPOD ale odboru kontroly Magistratu mésta Usti nad Labem. Domnivam se, Ze
v praxi by bylo vhodngjsi, kdyby skola zasilala navrh na projednani zaskolactvi piimo
OSPOD, ktery by tak mohl diive zahajit spolupréaci s rodinou a zamezit tim del$i absenci déti
ve Skole. Pokud je postupovano tak, ze Skola zasilad ndvrh odboru kontroly, dochdzi k velké
casové prodlevé, nez se OSPOD tuto informaci dozvi, nebot’ odbor kontroly se snazi sam
kontaktovat rodi¢e a na OSPOD se obraci pouze v tom piipadé, Ze rodi¢e nespolupracuji. Jiz
diive jsem uvade¢la, ze toto nepovazuji za vhodny postup, nebot’ v piipadé spoluprace rodict
s odborem kontroly, nemé moznost OSPOD ziskat komplexni informace o roding, pokud je
feSen néjaky jiny problém a rodi¢e zaskolactvi sami nepiiznaji. Z mého pohledu by bylo
vhodné vyvolat jednani s odborem kontroly, OSPOD a zastupci skol a domluvit se na postupu

dle vyse uvedeného metodického pokynu MSMT.

Velkym problémem, nutno podotknout, témét neteSitelnym od doby, co neni povinnosti
I¢kate poskytovat ditéti omluvenku v dobé nemoci, se jevi tzv. skryté zaskolactvi. S timto
jevem je mozné se setkat velmi Casto u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi a u déti
rodin romského etnika. Z praxe je zndmo, ze kazdy pedagog pfistupuje pii feSeni absence
zaka jinym zpusobem, do jisté miry je otdzka neomluvené absence spojena s jeho
subjektivitou. V piipadé podezieni na skryté zaskolactvi by mél tiidni uéitel co nejdiive
kontaktovat rodiCe a zjistit moznou pfiCinu, piipadné poskytnout poradenstvi, na jaké
instituce se mohou rodice obratit pii feSeni svych problémt. Pokud rodice nespolupracuji, je
vhodné kontaktovat se svym podezienim na skryté zaskolactvi OSPOD a pozadat o zjisténi
rodinnych poméri a moZnych pfi¢in zaSkolactvi. Jde vlastné o jakousi formu vcasné
intervence v roding s cilem poskytnout rodiné i ditéti informace o disledcich zaskolactvi a co
moznd nejdiive. Dal§im vhodnym feSenim je v pfipadé podezieni na skryté zaSkolactvi
domluvit se s pediatrem na psani omluvenek. Ne vSichni 1ékafi v§ak toto respektuji, nekteti
Z nich pisi omluvenky Z4kiim zpétné a tim vlastn€ zaSkolactvi napomahaji. Vhodnym feSenim
by bylo vyvoldni jednani s pediatry za ucelem vysvétleni problematiky zaskolactvi a diisledky
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Z toho plynouci jak pro rodiCe, tak pro dit¢ samotné a na zdkladé¢ sezndmeni pediatri
S problematikou zaskolactvi domluvit, ze na zaklad¢ zadosti skoly nebo OSPOD budou

omluvenky lékafem poskytovany.
Skolam a uéitelim je mozné p¥i prevenci, postupu a feseni zaskolactvi doporugit nasledujici:

- zvysit prevenci zaskolactvi ve Skolach, pofadat mimotadné rodicovské schiizky, kde
by byla problematika zaSkolactvi projedndna, rodi¢e by byli ze strany uditele
seznameni s povinnostmi vic¢i plnéni povinné Skolni dochazky u déti. Jde o to, aby
prevence zaSkolactvi nespocivala pouze vtom, Ze ucitelé na ttidnich schiizkach
seznami rodice s tim, do kdy musi dité ve $kole v piipadé absence omluvit;

- peclive sledovat dochazku déti a disledné vést evidenci zameSkanych hodin,
dodrzovat pokyn MSMT;

- vice komunikovat s rodici déti, nespoléhat se pouze na matku, pokud je znamo, ze dité
zije v domdcnosti 1 s otcem, ktery se podili na vychové ditéte a je stejné tak zdkonnym
zéastupcem jako matka;

- Vv piipadé nespoluprace rodicu zjistit, pravdépodobné ve spolupraci s OSPOD, dalsi
mozné ¢leny rodiny, kteti by mohli na dité¢ vychovné plisobit v pripadé zaskolactvi;

- zanést problematiku zaskolactvi do preventivniho programu Skoly ¢i do minimalniho
preventivniho programu;

- nabizet 1 neplacené volnoCasové aktivity pro zaky ze znevyhodnéného sociokulturniho
prostedi. Pokud se dit¢ v budové Skoly bude po vyucovani vénovat néCemu, co ho
zajima a bavi, Ize predpokladat zvySenou motivaci pro dochazeni do Skoly;

- zvazit moznost zajisSténi svaCin pro deti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi a
piipadnou uhradu ¢astek za svaciny z davek pomoci v hmotné nouzi,

- vpfipadé¢ zaSkolactvi spojeného s vychovnymi problémy zdka, kontaktovat a

navazovat spolupréci se SVP, PPP.

Pro efektivni feSeni zaSkolactvi se jevi podstatné, aby Skola v pfipadé podezieni na
zaSkolactvi, které mize mit pfi¢inu v roding, zaslala co nejdiive podnét OSPOD. Socialni
pracovnik tak miZze jiZ v pocate¢ni fazi problému zacit pracovat srodinou, preventivné
plsobit na rodic¢e 1 na déti, seznamovat s moznymi postihy 1 disledky zaSkolactvi. Jde o to,
aby problém byl feSen vcas, v pocatku a ne az poté, co dit¢ béhem skolniho roku zameska
velky pocet hodin, at’ uz omluvenych nebo neomluvenych. V ptipadé, ze dojde zapojeni
OSPOD do feSeni zaSkolactvi, mély by Skoly pocitat s tim, ze OSPOD nemuze poskytovat

zpétnou vazbu a to s ohledem na zdkonnou mlcenlivost. Vhodnym néstrojem, pokud se jedna
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0 opakované zaSkolactvi, je uspofadani ptipadové konference OSPOD, ke které budou
prizvani i ucitelé ¢i dal§i pracovnici Skoly. Vysledkem ptipadové konference by mélo byt
sestaveni individualniho planu ochrany ditéte, ve kterém budou stanoveny cile, ptesné kroky
vedouci k naplnéni téchto cilti, ureni toho, kdo bude za naplnéni cilii zodpovidat a stanoven

termin do kdy maji byt cile splnény.

Jako dulezité se jevi, aby doslo k vétsi intenzité v komunikaci a spolupraci vSech instituci
zapojenych do problematiky zaskolactvi a k co nejrychlejSimu feSeni problému, sjednoceni
postupu Skol a Skolnich ¥add v oblasti feSeni absenci a vyhodnocovani poctu omluvenych a
neomluvenych hodin. Pfinosné by bylo co nejvétsi zapojeni neziskovych organizaci pii feSeni
problematiky zaskolactvi. Pracovnici neziskovych organizaci by mohli rodi¢im vice a Castéji
vysvétlovat piipadna opatfeni a disledky pii nedodrzeni pravidel, byt jim oporou pii feSeni
nejen zaskolactvi, ale i daldich problémil. Uginné by mohlo byt vétsi zapojeni neziskovych
organizaci pfi douovani zasSkolakd, ¢imz by doslo ke snizeni problému zameSkaného uciva a
uleh¢eni pfi ndvratu ditéte do Skoly. Problémem je to, Ze kapacita neziskovych organizaci pro

praci s rodinami je v Usti nad Labem nedostadujici.
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ZAVER

Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou zaSkolactvi u zakl zékladnich Skol
plnicich povinnou $kolni dochazku v tsteckych zakladnich skolach. Diplomova prace byla
vypracovana s cilem provedeni analyzy faktorti podilejicich se na zaskolactvi z hlediska
socialné¢ pedagogického, které umoznuje nahlédnout a zkoumat socialni vztahy v procesu

vychovy a vlivu socidlniho prostiedi na jedince.

Prostudovanim odborné literatury bylo zjisténo, ze pfi¢in vedoucich k zaskolactvi je mnoho.
Jsou velmi riiznorodé, multifaktoridlni. MiZze se jednat o pfiCiny jak vnéjsi, souvisejici
S rodinnym prostiedim, Skolnim prostfedim a vlivem vrstevnickych skupin, tak 0 pficiny
vnitini, plynouci z osobnosti ditéte. Z praktické casti lze vyvodit, Ze nejvétsi vliv na
zéasSkolactvi ma praveé rodinné prostiedi, zptisob vychovy a péce o dité. Ke stejnym zavérim
dospéla ve své praci i A. Navarova (2013), kterd shledava hlavni pti¢inu zaSkolactvi ve
vychové ditéte vrodin€ a v jejim zanedbavani. Rovnéz D. Tellingerova (2010) spatfuje
v oblasti rodiny problém zejména v nezdjmu rodicl o studium jejich déti, v dysfunkcni

roding, v odmitani spoluprace se Skolou a v negativnim postoji ke vzdélavani.

Samotné Skolni prostiedi v€etné Skolniho a tfidniho klimatu se mize bezesporu stat jednou
velkou ptic¢inou ovliviiujici zaskolactvi. Tato skutecnost se vSak v praktické ¢asti nepotvrdila.
Ke stejnym vysledktim dospéla i D. Tellingerova (2010) a A. Navarova (2013). PfiCiny
souvisejici se Skolnim prostiedim byly zjistény pouze u jednoho ditéte. Jednalo se u chlapce,
ktery sdélil, Ze do $koly nechtél chodit, protoze na n¢j Skola pfilis ,.tlacila* (mySleno v oblasti
vykonu). Ani u jednoho z feSenych ptipadd nebyl zjistén problém plynouci z nepiiznivého
Skolniho ¢i tiidniho klimatu, spocivajici v naruSenych vztazich s pedagogem nebo se

spoluzdky.

Negativni vliv vrstevnické party byl shledan ve tfech pfipadech. Ani v jednom piipadé
nebylo prokéazano, ze by se na vzniku zaskolactvi podilely vnitini pfi¢iny. Vychovné potize,

které se u nekterych z déti objevily, byly spise disledkem nedisledné vychovy.

Jako velmi problematickou je vSak mozné spatfovat spolupraci rodicii se Skolou. Téméf ve
vSech rodinach uvedenych v kazuistikach rodice se Skolou nespolupracovali, neméli zdjem na
feSeni zaskolactvi ¢i jinych problémti nebo pouze slibovali zlepSeni, ale nic pro to neud¢lali.
Do jisté miry to vypovidd o z&jmu rodict o dité, o jejich vzdélavani a o tom, jakou hodnotu
pro rodice vzdélani predstavuje. Z praxe i ze zpracovanych poznatkl praktické ¢asti prace je
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patrné, Zze nespolupracujici rodice jsou vétSinou rodice romského etnika nebo rodice déti
socialné znevyhodnénych. Rodiny se obvykle potykaji s neptiznivou finanéni situaci, jsou
nezaméstnani a pfijmem rodiny jsou pouze socidlni davky. Nelze podcenovat ani rostouci
drogovou problematiku, kterd v soucasné dobé ptedstavuje jeden velky okruh problémut
fesenych v rodinach Zijicich v Usti nad Labem. Celkem ¢asto je mozné hledat souvislosti
mezi uzivanim drog rodi¢i i samotnych déti a zaskolactvim. Rodi¢e v disledku drogové
zavislosti nejsou schopni plnit fadné¢ povinnosti plynouci z rodiCovské odpovédnosti, dité
v disledku uzivani drog zanedbava Skolni dochdzku, protoze ztraci na své vyznamnosti a do

Crv W

popiedi vstupuje parta kamaradd, jejiz ¢lenové rovnéz experimentuji s navykovymi latkami.
Z kazuistik uvedenych v praktické ¢asti prace vyplyva, ze dvé matky maji drogovou minulost,
u jedné z matek je podezieni na uzivani navykovych latek. Déle bylo zjisténo, ze celkem u tii

déti z deseti byla fesena situace uzivani marihuany.

4

V teoretické ¢asti prace je rovnéz nastinéna problematika prevence zaSkolactvi jako jednoho
ze socidln¢ patologickych jevi objevujicich se ve Skolstvi. Pro doplnéni je uvedena analyza
vyskytu rizikového chovani ve Skolach a Skolskych zatizenich provedena Krajskym uradem
Usteckého kraje v roce 2012, ze které je patrné, Ze zaskolactvi zaujima ve $kolach piedni

misto nejen v Usti nad Labem, ale v celém Usteckém kraji.

Teoretickou ¢ast prace dopliuje Cast praktickd, ve které jsou uvedeny piipadové kazuistiky
deseti rodin, ve kterych se zéaskolactvi objevilo a nasledné bylo feSeno OSPOD. Pii
zpracovani kazuistik jsem se zamétila na rodinné prostfedi a s tim souvisejici bytovou situaci
rodin, jejich ekonomické zajisténi a zpisob vychovy a péce o dité v rodin€. Dale jsem
pokracovala popisem Skolniho hodnoceni ditéte, zhodnocenim zaskolactvi a pribéhu feseni.
V zavéru kazdé kazuistiky jsem popsala soucasny stav rodiny. Na zakladé uvedenych
kazuistik je mozné konstatovat, Ze nejCasteji plyne pfic¢ina z rodinného prostfedi, z nevhodné
vychovy a laxniho pfistupu rodici pti feSeni zaskolactvi, jelikoZ neomluvené hodiny velmi
casto vznikaly v dasledku pozdé doklddanych omluvenek a nespoluprace se Skolou. Na
zakladé zpracovanych kazuistik jsem se snazila vypracovat doporuceni pro praxi v piipadé

vzniklého zaskolactvi.

S ohledem na maly vzorek deseti vybranych ptipadl nelze zjiSt€né poznatky z piipadovych
kazuistickych studii zobectiovat, jak je znamo u kazuistického pfistupu. Zpracovani
diplomové prace mi umoZznilo hlubsi vhled do problematiky zaSkolactvi. ZjiSt€né skutecnosti
povazuji za velice cenné a piinosné. Domnivam se, Ze mohou poslouzit pro vSechny instituce

zabyvajici se problematikou zagkolactvi nejen v regionu Usti nad Labem.
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Priloha ¢. 1

Magistrat mésta Usti nad Labem
odbor kontroly — odd¢leni prestupka
Velka Hradebni 8

401 00 Usti nad Labem

Navrh

na projedndni zaSkolactvi dle ust. § 31 zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni
pozdé¢jsich predpisi — prestupky na tseku Skolstvi a vychovy mladeze.

Reditelstvi 8koly ...........c..ccoee.... ,UstinL.............. tHida....ooeeenee..
rok povinné skolni dochazky..................... (uvedte, kolikaty rok chodi Zak do skoly)

piedklada Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly navrh na projednani piestupku
dle § 31 citovaného zakona, kterého se dopoustéji rodice zaka:

Prijmeni a Jméno ZaKa: ..........oomiiiiiiiiee e
NATOZENENO: ...ttt e
DYtemM: oo e

Prijmeni a Jméno otCe: ... .....ooiiiiiiiiiiiiiii e

datum NAroZeni OtCE: ........iuuiiei i
DYtem: ..o e,

Pifjmeni a jméno matky: ...,

datum narozeni matky: ...,
bYteM: ... oot

Zak mé od pocatku 8kolniho roku zameskano celkem: ........... hodin (pocet hodin
zameSkanych od 1. 9.), z toho neomluvené hodiny ve vykazaném obdobi. ......hodin (soucet
hodin vykazanych na listu ¢. 4 - vykdzané neomluvené hodiny tohoto navrhu).



Ze strany $koly byla provedena opatteni k zajiSténi napravy:
1. upozornéni rodi¢i doporuc¢enym dopisem ze dne: .........cceeeeveerrveennnnne

2. proveden pohovor srodi¢idne ......................

b) sotcem: ..........ooeiiiiiiiiina.

3. Magistratu mésta Usti nad Labem — jiz odeslano hlaseni dne (datum posledniho hldseni o
zaskolactvi Zaka): .............c..ccoee.nn.

S nahlaSenym poctem neomluvenych hodin (pocet neomluvenych hodin z posledniho
RLASENT): «ooooveee e e e e

4. ptedlozeni kopii doporucenych dopist zaslanych skolou rodi¢lm a zapisi z vychovnych
komisi.

Prilohy: Zaznam o ditéti

Rozpis neomluvenych hodin

tfidni ucitel — jméno a podpis razitko reditel(ka) skoly



Zaznam o ditéti

Jméno a pfijmeni zdka, datum narozeni:

Rodinné prostiedi (s kym Zije v domacnosti, rodice rozvedeni....):

Prospéch zaka, domaci ptiprava do Skoly a jeho vybaveni uebnimi pomuckami:

Zajmova ¢innost zaka:

Choviani zadka ve $kole (agresivita, vzdorovitost, pasivita, chovani v kolektivu....):

Spoluprice s rodinou:

Jméno a podpis- ti.ucitel(ka) razitko podpis- feditel(ka) Skoly



Vycisleni neomluvenych hodin

Jméno zaka:

Skola, t¥ida:

Mésic: Mésic:

Datum neomluvené hodiny Datum neomluvené hodiny
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
18 18
19 19
20 20
21 21
22 22
23 23
24 24
25 25
26 26
27 27
28 28
29 29
30 30
31 31

Soucet: Soucet:

V Usti nad Labem, dne

TFidni uditel/ka: Razitko:

Podpis reditele/ky:




