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Anotace

Diplomova prace objasije roli, kterou hraje fedskolni vzdlavani pro Usgsné
zarazeni sociokulturh znevyhodinych dti do hlavniho vzélavaciho proudu. Teoreticka
cast charakterizuje podminky s@sného fedskolniho vzélavani s ohledem na specifika
rodin pochazejicich ze sociokultéranevyhodiného prosedi. Vyzkumnatast se zabyva
zjiStovanim nazar a postaj rodica a pedagogickych pracoviikna danou problematiku

a sleduje pokroky v rozvojigti béhem vychovs vzdilavaciho procesu v maske Skole.
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Abstract

This thesis clarifies the role that preschool etinogplays in the successful inclusion
of culturally disadvantaged children into mainstneseducation. The theoretical part
characterizes the conditions of present preschdotaion with regard to the specifics of
families from socially and culturally disadvantageatckgrounds. The research part is aimed
at identifying the views and attitudes of parentsd ateaching staff on the issue
and monitoring the progress in the developmentdéicen during the educational process in

kindergarten.
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1 Uvod
Na dobrém patatku vSechno zalezi.

Jan Amos Komensky

Tato slova ,ditele ndrod“ Jana Amose Komenskéhoenmspirovala k volb tématu
diplomové préace,Role piedSkolniho vzdavani p4 praci s dtmi ze sociokultur@
ucitelka matéské Skoly. V naSem krajskémeést, podobr jako i v jinych néstech nasi
republiky, se v poslednich letech potykame s nedlksin volnych mist v matekych
Skolach. NaSe Skola myii tridy, v sodasné dob jsou v provozu pouzdit- paradoxs je
celd jednatida s kapacitou 288t prazdna. Divoda je hned ikolik. Skola je umisina na
nevelkém sidlisti, které bylo vybudovaneed 25 lety, jejiz obyvatelstvo postupmestarlio
a predskolnich dti ubylo. Sidlis¢ stoji na okraji mista, kde je sice dobra dostupnost MHD,
alecaso i finanéné narana. V této lokali¢, vzhledem k nizkym cenam liytie soustedno
velké mnozstvi lidi s nizkym socioekonomickym statm a také se sociokulturnim
znevyhodgnim, pedevsSim Vietnamc a Ront. Viethamsti rodie, WtSinou zamistnani
v obchodech a na trzistich, jsou znami svym kladpgstojem ke vz&lavani a zapisuji své
déti do mateéské Skoly, co nejdve to jde. O Romech tofidci nejde. V letoSnim Skolnim roce
mame zapsanych pouzét pomskych dti. Nepochybg existuje cel&ada divodi, prad se
prevazna wtsina romskych &i nelastni pedskolniho vzdavani. Viadnt Sekce pro lidska
prava zjistila pomoci mezinarodniho vyzkumu, ceské Skolky nav&vuje necelych 30 %
malych Roni, u ostatnich &i je to tén&t 80 %. Ze zpravy také vyplyva, ze n&gi bariérou
je nedostatina kapacita Skolek nebo je pré nedostupn&i z ni maji obavy. Sami rotk
negastji argumentovali, Ze je o jejiché doma postarano, ziovali pilisS nizky wk ditéte
a nedostatek pén.

Cilem diplomové prace je dokumentovat vlke@Skolniho vz&lavani na rozvoj &i
pochazejicich ze sociokultwrrenevyhoddného prostedi na naSemipdskolnim z#zeni,
Zjistit postoje a nazory rotli téchto cti na gedskolni vzdlavani, zjistit ndzory pedagaga

piinos edsSkolniho vzélavani pro tyto éti.

! iDNES.cz. Do Skolek chodi jeietina Roni. iDNES.cz/zpravyonline]. Praha: 2013 — 11 — 27. [cit.
2014 — 4 - 30]. Dostupné z: http://zpravy.idneslozkolek-chodi-malo-romu-
Oxx/domaci.aspx?c=A131127 154726 _domaci_jj



Smysl této diplomové prace vidim ve vyuZiti zisf@n poznatk v praxi, zjiséné
poznatky by nily prinést zkvalitini naSi pedagogické prace.

Diplomova prace je teoreticko — empiricky koncipog, v teoretickéasti gedklada
odborna vychodiska tykajici seregplSkolniho vzélavani, dlohy prosedi ve vychow
a vzalavani, charakteristiky dai predSkolniho wku, procesu socializace, Skolni
pripravenosti, charakteristiky romského etnika a @@ multikulturni vychovy. Tato
vychodiska jsou zpracovana do jednotlivych kapitol.

Empiricka cast se zabyva kvalitativnim vyzkumem a klade sio twakladni
vyzkumnou otazku:Jakého pokroku dosahly sociokulturrznevyhodéné dti v rozvoji
svych schopnostichem vychow# vzdllavaciho procesu v matké Skole?“Tyto pokroky
budou zaznamenany na pozorovacich arSich a naslgdodnoceny. DalSi vyzkumné Eeni
bude probihat formou rozhowos rodti téchto dti a s @itelkami matéské Skoly. Ziskané
poznatky budou analyzovany v Zéw vyzkumu.

V prvni kapitole o pedskolnim vzdlavani jsem vychazela z platné legislativy —
Skolského zakona, Ramcového #adaciho programu proiedskolni vzdlavani (RVP PV)

a z jeho webového portalu, ktery se zabyval probté&mu zavedeni povinnéhdeguskolniho
vzklavani. Teoretické poznatky jseterpala z publikace E. Svobodové ,Obsah a formy
piedSkolniho vz&lavani* a cile pedSkolniho vz&lavani zpracovala E. Opravilova, jez je
i jednou z autorek RVP PV, v jBdskolni a primarni pedagogice”. Problematitipnavnych

téid se ¥nuji J. Nemec v publikaci ,\ela ma pilu, aneb...“ a M. Batiova v knize
.Vzdélavani Zak se specialnimi vatavacimi potebami“, ktéi svym vyzkumem zjifovali
vyznam uUlohy asistenta pedagoga. Metodiku pracépvgvnych tidach dale rozpracovala
R. Sikulova s dal3imi autory — pedagogy v publik&gole:né to dokazeme*,

Ve druhé kapitole o Uloze préstli ve vychow a vzdlavani jsemcerpala pedevsim
z publikace B. Krause, V. P@léové, et al. Clovék — prostedi — vychova®, zabyvajici se
otdzkami socialni pedagogiky. Zamysleni nad pojrsenialré znevyhodgné dit mi nabidla
L. Gulova ve ,Vzalavani Zak se specialnimi vzadavacimi potebami“, zahrarini
zkuSenosti pnesla na portdle RVP J. Kindimannova a ktéto agaze vyjatllo
I ministerstvo Skolstvi v ,Koncepcikasné pée*.

Charakteristika cilové skupiny, coZ je obsahesti tkapitoly, je z pedagogického
hlediska pehled@ zpracovana v ,Diagnostice di¢ pedSkolniho wku“ autorek
J. Bednfové a V. Smardové. Z psychologického hlediska jsgrpala z ,Vyvojové
psychologie” M. Vagnerové a ,Psychologie pritelky matégské Skoly* V. Mertina et al.



Tématu ¢tvrté kapitoly o procesu socializacégedSkolniho obdobi seémuje nas
swtove uznavany #tsky psycholog Z. M&cek v knize ,Prvnich 6 let Zivota ve vyvoji
a vychog ditéte” a M. Vagnerova ve ,Vyvojové psychologii“. M. Kga ve své publikaci
.Romové a Skola versus ra@gi a Zzaci“ analyzoval postoje rédi romskych dti ke
vzaklavani. Jedna se o raei romskych Z&k ZS zlokalit socialdy vyloucenych
v Moravskoslezském kraji. Vyzkumné otazky formuloga¥rem k postajm ke vzalavani
ditéte, ke Skole, k &itelam, ke vzélavani jako hodnéta k funkci asistenta pedagoga.

Na otazky tykajici se Skolni zralosti a Skoltippavenosti v paté kapitole jsem si
odpowdéla diky ,Vyvojové psychologii® M. Vagnerové a L. alentové v ,PedSkolni
a primarni pedagogice“. Novodobym pojetim se zabyvilertin v ,,Psychologii pro &itelky
matdskych Skol* a v neposledidd jsem vyuZzila vyzkumnych zéxi z mé bakal&gké prace
na téma ,VlIiv socialniho prosdi na Skolni fipravenost”. Diagnostické metody Skolni
zralosti jsemcerpala od L. Bnosilové ve ,\Vzélavani Zak se specialnimi vadavacimi
pottebami“ a od PRi¢ana v publikaci ,S Romy Zit budeme — jde o to jdide se zabyvéa
diagnostikou romskycheati.

Sesta kapitola o narodnostnich mensinach a romsk&i¢ vychazi zejména @p
z Ricanovy publikace ,S Romy Zit budeme — jde o to jak? jiz zmiovaného M. Kaleji
.Romové a Skola versus r@éi a Zaci“ a sociologicky pohled nam poskytl A. Gidd
v ,Sociologii”.

Multikulturni vychow, jez je obsahem sedmé kapitoly, ssuje rekolik autort.
Velmi podrétna je jiz uvadna publikace PRi¢ana ,S Romy Zit budeme — jde o to jak"
s konkrétnimi navody, jak lze v multikulturni vyocho postupovat. Déale se ji zabyva
M. Kaleja v ,Socialni pedagogice a multikulturni ohpw v otdzkadch® od L. Gulové
a metodikou se zabyva D. Rafkova v publikaci T. Siskové et al. ,Vychova k t@leci

a proti rasismu*.

Zarazovani sociokultugh znevyhodinych dti (prevazré romskych) do hlavniho
vzklavaciho proudu je velicgasto diskutovany celospa@kensky problém. A dosti zavazny —
protoZze nizka vztlanost lidi s seboutmasi fadu negativnich jey nag. nezamistnanost,
kriminalitu apod. Aby byly &i na paéatku své vzélavaci drdhy usfEné, musi se toho jest
mnoho zngnit.

Coz teba zait tim, Ze pivedeme vSechnyipdskolni dti do matéskeé Skoly...

a jesSt jednou:

.,Na dobrém poatku vSechno zalezi"
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2 Predskolni vzdlavani

Jiz samotny terminpjedSkolnT napovidd o tom, o jaké obdobi ve vyvéjovéka
béZzi. Nejde jen o samotny posledni rotegh nastupem do Skoly (jak sekteri laici myln¢
domnivaiji), nybrz o celé vyvojové obdolitstvi, jeZ postuph pirechazi od konce batoleciho
véku (cca odit let) az po nastup do Skoly (6 — 7 I&ku). Proto se i f@dskolni vzdlavani
organizuje pro &i ve veku zpravidla odif do Sesti let ¥ku.

PredSkolni vzdlavani jako kazdé jiné vthvani méa legislativni oporu ve Skolském
zakond aten jej vymezuje takto:
~Piedskolni vzdlavani podporuje rozvoj osobnostidé predskolniho ¥ku, podili se na jeho
zdravém citovém, rozumovém &esném rozvoji a na osvojeni zékladnich pravideivéni,
z&kladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vitaRredSkolni vzdlavani vytvai zakladni
piedpoklady pro pokkmvani ve vzdlavani. Redskolni vzdlavani napomaha vyrovnavat
nerovnondrnosti vyvoje dti pred vstupem do zakladniho éivani a poskytuje speci&n

pedagogickou g détem se specialnimi vZthvacimi potebami.”

Predskolni vzdlavani neposkytuje stupd vzdélavani a neni povinné V nedavné
dobs probshla diskusg k pifpadnému zavedeni povinnéhore@skolniho vzdavani
v poslednim roce fipd zahdjenim Skolni dochazky. &stnili se ji pedagogové mékych
i zakladnich Skol, profesni svazy a asociace ¢odikd véejnost a vybrani odbornici. Bylo
zaznamenano, zdggaskolni vzdlavani — jako dopkk rodinné vychovy — sobi @iznivé na
rozvoj i weni ditte v détstvi, ale nepochyléhma pozitivni vyznam i pro jeho dalSi Zivotni
etapy. asna a padebam dite odpovidajici pedagogickd q@e poskytovand maiskou
Skolou je vSeobeeén povaZzovana zavyznamny d&ek procesu celozZivotniho ¢eni
a vzatlavani, a tim i za jeden z2ukkZitych gredpoklad pozdijSiho pracovniho a Zivotniho
uplatreni. Je snahou statu, aby segskolniho vzélavani z@astnilo co nejvice @i, pokud
mozno v3echny. Dnes je GR situace takova, Ze v poslednim rocedo vstupem do
povinného vzdlavani se pedsSkolniho vz8avani &astni 92,8 % &i, & uz v matéskych
Skolach, nebo vifpravnych fidach Zizovanych i zakladnich Skolach proét ze

sociokulturé znevyhodujiciho prostedi. Pro ¥tSinu dti v CR je dochazka do maské

2 § 34 zakon&. 561/2004 Sb., ofpdSkolnim, zakladnim,istdnim, vyS§Sim odborném a jiném

vzdélavani, ve zeni pozd;jSich pedpisi.

3 RVP. Vysledky diskuse k zavedeni povinnéhedskolniho vzélavani vCR. RVP.cZonline]. Praha:
2010 — 03 — 22. [cit. 2012 — 10 - 19]. Dostupnétip://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/8065/vysledky-disktk-
zavedeni-povinneho-predskolniho-vzdelavani-v-crlhtm
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Skoly samorejmosti. Uvaha o zavedeni povinnéegskolni dochazky je tedy v3eob&cn
vnimana jakosnaha zajistit, aby vzd&lavaci Sance vSech i byly vyrovnany a jejich
pravo na kvalitni a bezplatné vzélavani bylo napinéno. Podle vysledi diskusé zavedeni
povinného pedSkolniho vzélavani v poslednim tmiku matéské Skolynelze povaZovat
v souwtasné dol& za vSeobec# prijatelné. Je povazovano spiSe za nadbtiyéea z hlediska
zapojeni dti ze sociokulturé znevyhodiného prosedi za nefunéni. Rizika gevazuji nad
otekdvanym ginosem. Jako mozna rizika se jevi zejména rizikavz&hu k roditm
a k ditem. RestozZe pro &Sinu rodin by se ve skuteosti mnoho nezemilo, je teba vzit
v Gvahu, Ze podobny krok by ob&cmohl znamenatyrazny zasah do dosavadnich prav
rodiny a omezeni kompetenci rgdi Rodicam by navic pibyla dalSi povinnost — posilattil
do matéské Skoly. A je otazkou, zda a v jakérenby rodée, ktgi jsou s dneSnim stavem
spokojeni, byli ochotni toto omezeni svyciapi a pravomoci respektovat. Za dalSi zavazne
riziko je vSeobech povazovano, Zeitl¢jSi zavedeni vatlavaci povinnosti by mohlormést
piedéasnou scholarizaci,provazenou nedostd@t®ym respektovanimipozenych dtskych
potteb a nedrfrnym zatzovanim dti, coz by mohlo ohrozit jejich zdravy rozvoj a tigmive
tak ovlivnit proces teni a vzdlavani. Mnoho koncemich i organizanich otazek neni
vyifeSeno. ¥tSina podminek, které by bylaeba vytvait a zajistit, neni v saiasnosti
splnitelnd. Krond Upravy legislativy by si idvéjSi zavedeni vztlavaci povinnosti vyZzadalo
i navySeni mandatornich vydajCelkow prevlada nazor, abyredskolni vzdlavani Zistalo
organizovano jako doposud a bylo i v poslednim nmoggovinné. ¥tSina dti se vzdlavani
Gcastni a roditm by nElo zastat pravo volby. Wasné vzdavani d@ti ze sociokulturé
odliSného prosedi by nglo bytfeSeno jinym zfisobem, nap cilerg zangienymi programy.

V této diskusi se objevilo Siroké spektrum n@zddd zcela souhlasnych az po zcela
negijatelné. \ktSina oslovenych pedagb@79 %) vyslovila souhlas se zavedenim povinného
piedSkolniho vzélavani, avSak za titych podminek (nap zajistit jeho bezplatnost, zajistit
pravidelnou dochazku, organizovat wvani spiSe ve Skolkdch atd.). Osloveni experti
a [redstavitelé profesnich sdruzeni vyjaehli spiSe s nesouhlas. Osolnse ztoto#uji
s ndzorem pafenéhoieditele viadni Sekce pro lidska prava Martinem Skeér, Ze by
povinné edSkolni vzdlavani pomohlo odstranit bariéry vigtupu romskych &i do

mateskych Skol.

4 RVP. Vysledky diskuse k zavedeni povinnéhedskolniho vzdavani vCR. RVP.cZonline]. Praha:
2010 — 03 — 22. [cit. 2012 — 10 - 19]. Dostupnétip://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/8065/vysledky-disktk-
zavedeni-povinneho-predskolniho-vzdelavani-v-crlhtm

> iDNES.cz. Do Skolek chodi jeietina Roni. iDNES.cz/zpravyonline]. Praha: 2013 — 11 — 27. [cit.
2014 — 4 - 30]. Dostupné z: http://zpravy.idneslozkolek-chodi-malo-romu-
Oxx/domaci.aspx?c=A131127 154726 _domaci_jj
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V sowasné dob se gedskolni vzdlavani v Ceské republice uskutiuje
v mateiskych kolach a vpiipravnych t¥idach. Podle Svobododévsak institucionalni
vzklavani nepovazujeme za vyznaljgh nez vzdlavani vrodig, nybrz ,naopak

predpokladame, zeavazuje na rodinné vatvani, prohlubuje je a rozguje”.

Svobodova vychazi z&chto zakladnich vychodisekguiskolniho vzdavani:

— Détstvi (cas, ktery dit proziva), nechapeme jako obdobippavy na dosgost,
ale jako plnohodnotné Zivotni obdobi, jehoz vyzngmv lidském Zivok
nenahraditelny.

— Dit¢ je odkadzané na ostatni lidi, beze&osglého by nedokazalotpzit; ¢im
je mladsi, tim je jeho odkazanost gjfi.

— Dité stale gkkam sn&iuje, reco chce, o &co usiluje, ®#co zkousi, zkouma,
poznava a objevuje. Snazi se postupyt nezavislym, usiluje o sebepoznani,
sebeuplaténi a sebeprosazeni.

— Deétstvi je charakteristické bohatstvim potencialitstut a rozvoje, které
se mohou rozvinout, pokud jsouditvytvoreny gislusné podminky (citlivost
vychovatel vici ditéti, vytvareni vzalavacich moznosti, podpora jazykového
rozvoje aj.)

— Dit¢ predskolniho ¥ku je diky vysoké nie odké&zanosti na dodp velice
zranitelné a traumatické zazitky pepSkolniho obdobi mohou vyzna#n

ovlivnit kvalitu celého Zivota jedince.

2.1 Mata'ska Skola

Provoz a organizaci matké Skoly stanovi novela vyhlasky. 14/2005 Sb.,
o predSkolnim vzdlavani. Novelizovana vyhlaska. 214/2012 Sb. vstoupila v platnost
1. 7. 2012. Zakladnim pedagogickym dokumentem,sgahovuje pozZzadavky na vychovu
a vzdlavani v mateskych Skolach, je Ramcovy wddvaci program pro fedskolni
vza&klavani (dale RVP PV). Tento dokument vymezuje hiapoZadavky, podminky
a pravidla pro vzélavani dti predskolniho ¥ku, které probiha v institucich iz@enych do
rejstiku Skol a Skolskych z&eni. Je zakladnim vychodiskem pro vypracovanins&o

vzklavacich prograrin

6 SVOBODOVA, E.Obsah a formy fed3kolniho vzdavani Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita,
2007. s. 6.
! Tamtéz, s. 6.
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RVP PV?® stanovi tato specifika fredskolniho vzalavani:

PredSkolni vzdlavani se fzpusobuje vyvojovym kognitivnim, socialnim
a emocionalnim pétbam dti této wkové skupiny a dbé, aby tato vyvojova
specifika byla pi vzdélavani v plné nie respektovana.

VétSina toho, co dét v predSkolnim obdobi prozije a z okolniho piesti
piijme, je trvalé a rané zkuSenosti, které ziskavadinném i mimorodinném
prostedi, se v jeho Zivétzhodnoti a najdou své uplatn.

Materska Skola pedstavuje jednu z moznosti, jak doplnit rodinnoechoyu
a pomoci zajistit déti jiz od utlého ¥ku prostedi s dostatkemijnéienych
podriti k jeho aktivnimu rozvoji a deni. Uzka vazba na rodinu je
nepostradatelnou specifikou institucionalnittedskolniho vzélavani.

Prihlizet jak k obecnym p&tbam danym &kem, ale i kindividualnim
moznostem jednotlivychati.

PredSkolni vzdlavani zasahuje celou osobnostit orientuje se k oblastem
pusobeni, které vychazeji od && a mezi nimiz je vSe vzajerprovazano
a propojeno.

Vzdélavaci ¢innosti v matéské Skole jsou zaloZeny naimych zaZzitcich
ditéte, vychazeji z jeho samostattiénosti a individualni volby.

Veskeré aktivity obsahuji prvky hry a tWwosti, podrcuji radost z &eni,
zajem ditte poznavat nove, ziskavat zkuSenosti a ovladat dalvednosti.
Umoznit ditti prozivat uspokojeni z usphu a z pekonavani fekazek a aby
samo sebe vnimalo jako plnohodnotného a schopeélce.

Je to cilegdomy a planovany proces, ¥mz jsou vyvazené spontanniiaené
aktivity v pontru, jenZ odpovida ptebam a moznostenetil

Uskutenuje se ve vSecRinnostech a situacich, které se vul@hu dne

v matdskeé Skole vyskytnou.

Obsah pedskolniho vz&lavani v mateské Skole

Obsah vzdlavani v mateské Skole by ml byt integrovanym celkem, jez nelze

rozélenit do grednita ¢i vychovnych sloZzek. Podle Svoboddugy v jeho stedu vzdy ®lo
stat die, jeho poteby, prozitky a zajmy. Vddvani by rdlo byt pro dié cinnosti girozenou,

ale pro pedagoga by #lo byt za vSech okolnosfinnosti cileédomou.Jak jiz bylofeceno,

RVP PV. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004.
SVOBODOVA, E.Obsah a formy fed3kolniho vzdavani Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita,

2007.s. 11.
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z&kladnim dokumentem prorquiSkolni vzdlavani je RVP PV. Vé&m jsou definovany

ramcové (obecné) a dil (konkrétni) cile a zawny. Jedna z jeho autorek Eva Opraviltva

piedklada pehled aktualnich ailpredskolniho vzélavani.

Hlavnimi cili by mgly byt:

pomoc emocionalnimu a socialnimu rozvoji iizpisobeni difte (pozitivni
sebepojeti, samostatnost, sebewgad reSeni Bznych socialnich situaci
a rozvoj mezilidskych vztai)

podpora vztahu k poznavani aeuni a poskytnuti podminek k samostatnému
uceni a poznavani okolniho&a

piiprava Vv oblasti fecovych a intelektovych dovednosti souvisejicich
s primarnim vz#dlavanim (komunikéni dovednosti, mysleni)

péstovani a rozvoj individualniho vyjéehi a tvéivych schopnosti v oblasti

emocionalni, etické a estetické.

Za nejobecr¥jSi cil poklada dovést ditk tomu, aby na zaklgdoptimalniho rozvoje

svych individualnich fedpoklad ziskalo zaklady k#ovych, tzn. pro Zivot dezitych

kompetenci (nafF. zéklady pro zdravé seb&lomi a sebejistotu, pro schopnost byt samo

sebou a zarowese ungt prizpasobit Zivotu v socialni komurdt v kulturni a multikulturni

spole&nosti).

Mezi dil¢éi cile pati:

pomoc @tem v jejich rozvoji a &eni
pomoc i osvojovani zaklabl hodnot, na nichz je zaloZzena naSe spuist
pomoc dtem stat se samostatnymi osobnostmi, schopnymirsgvi a

pusobit na své okoli.

SamotnyobsahpiedSkolniho vzélavani je strukturovan dosp oblasti:

Dité a jeho #lo — oblast biologicka

Dité a jeho psychika— oblast psychologicka
Dité a ten druhy — oblast interpersonalni
Dité a spol€nost— oblast sociakkulturni

Dité a swt — oblast environmentalni

10 OPRAVILOVA, E. Pojeti, smysl| a zakladni orientgtedskolni vychovy. In KOLLARIKOVA, Z.,
PUPALA, B. et al PredSkolni a primarni pedagogikRraha: Portal, 2001. s. 138.
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VSechny oblasti jsou vzajernpropojeny, ovlivuji se, navazuji na sebegkae se
i prekryvaji a dopiuji se. Konkrétnicinnosti a podminky jsou zakotveny ve Skolnich
a tidnich vzalavacich programech.

Metody a formy pedskolniho vz8avani

Nejobectjsi metodoy, &ili cestou k naplovani cili, je podle Svobodové veskera
komunikace a interakce mezi édtmi a zameéstnanci Skoly K naphovani ditich cili
a konkrétnich zammi lIze zvolit metody zaloZzené niapna prozitku, na ie, na vzoru,
na komunikaci, na tueni, na pohybu, experimentu apod.

Organiz&ni formy dne je teba co nejviceijzpusobit dtem, aby v mataské Skole
citily jistotu a bezp&. Formy vzélavani maji nejen sy piinos, ale i sva rizika, se kterymi je
nutno p@itat dogedu a vyvarovat se jich.

Mezi z&kladniformy predskolniho vzélavani paiti:
— volna hra
— ftizenatinnost
— stravovani
— odpaiinek a hygiena
— pobyt venku
— ritualy
— cvi¢eni

— krouZky a jiné nepravideln8nnosti

V rdmci vzdtlavani v mateskeé Skole je velicetdeZitéindividualni sledovani ditéte -
jeho rozvoje v teni, jakych dosahlo pokrékahodnoceni jeho vysledii. RVP PV k tomuto
Ucelu poskytuje orientani kritéria v podob popisu vzdlavacich cih a kompetenci
(ocekavanych vystup ditéte. Daji se tak &as zachytit jeho nedostatky pripadné nadani
v nékteré oblasti. Hodnoceni dié je podstatné pro dalSi &évaci¢innost, na jaké oblasti
rozvoje je nutné se u die zangiit. Mélo by byt zdokumentovano,étsinou se k ému
pouziva zaznamovy arch e mit Giznou podobu), ale v kazdénipad musi byt dvérny
v ramci mateské Skoly, pop maze byt gistupny rodétm.

Vroce 2011 prokhla bouliva diskuze k zavedenistandardia predSkolniho
vzdélavani. Proti se postavily i@devsim pedagogické fakulty. Hlavnimiveddy bylo, Ze

piedSkolni vzdlavani neni povinné a Ze je nutné brat ohledy mavmentrny vyvoj dti.

1 SVOBODOVA, E.Obsah a formy fed$kolniho vzdavani Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita,

2007. s. 22 — 58.
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Namisto navrhovanych standardakonec vznikly v roce 201®onkretizované atekavané
vystupy. Zachycuiji to, co by&sSina dti méla zvliadnout ke konciipdSkolniho obdobi.

2.2 Pripravné tidy zakladni Skoly

Vznik pripravnych tid Ize datovat od g@tku 90. let 20. stol. Bv¢jSi legislativa
pripoustla ziizovani €chto tid pii mataskych i zakladnich Skolach. V této dojese nebyl
posledni rénik matéské Skoly osvobozen od hrazeni Uplaty za¢kdni a mnoho rodi
s nizkym socioekonomickym statusem jejich vznikipalo, protoZze se poskytuje bezUpkatn

Platné z#ini $kolského zakortaodst. 1)iika: Obec, svazky obci nebo kraj mohou se
souhlasem krajskéhdadu zizovat @ipravné tidy zakladni Skoly praléti v poslednim roce
pired zahdjenim povinné Skolni dochazky, které jsou si@lné znevyhodréné a u kterych
je predpoklad, Ze Zazeni do fHpravné tidy vyrovna jejich vyvoj. Hpravnou fidu Ize zidit,
pokud se v ni bude vZvat nejmén 7 cti. Odst. 2) stanovi, Ze o iz@ovani Zzak do
piipravné tidy rozhodujereditel Skoly na Zadost zakonného zastupcé&tedid na zaklad
pisemného dopoéeni Skolského poradenskéhotizani, které k zZadostifiozi zakonny
zastupce. Obsah vdgdvani v giipravné tidé je sowasti Skolniho vz&lavaciho programu.

Legislativa také umailje Zizeni funkcepedagogického asistentacitele (v souladu
se zakonend. 561/2004 Sb§ 16, odst. 9 a vyhlasky MSMT. 73,8 7 — asistent pedagoga).
Némed? k tomu uvadi,ze Zizeni této funkce je logickym dokém deklarovanych snah
pomoci dtem z odliSného kulturniho presti, které doke (nebo ibec) neznaji vydovaci
jazyk, sdileji odlisné hodnoty a ob#zse adaptuji na praci ve Skole. Asistent obvykk zn
velmi dolfe prostedi, ze kterého ai pochazeji (nap prostedi romské komunity,
ale i konkrétnich rodin), a fiZe byt nepostradatelnym sociaieédm medidtorem meazi
vyuwujicim (majoritou) a rodii (minoritou).

Ztizeni gipravné fidy zpravidla vychazi z iniciativy samotné zakladkoly, s cilem
predejit vychovnym a vddvacim problémim svych budoucich Zékjak uvadi Nmec*
Ztizovateli jsou mistské a obecni rady a feSi problematiku integrace sociéln
znevyhodgnych rodin skrze jejich &i. Jedna se &sSinou o lokality s velkou kumulaci

zejména romskych obyvatel a kde Skolu nauge zhruba 70 — 90 % romskych #&ak/ naSi

12 § 47 zékona¢. 561/2004 Sb., o ipdskolnim, zakladnim, igdnim, vy38im odborném a jiném

vzdélavani, ve zeni pozd;jSich pedpisi.

13 NEMEC, J.Véela ma pilu aneb: fipravné fidy pro dti ze sociald znevyhodeného prostedi Brno:
Masarykova univerzita, 2005. s. 12.

14 Tamtéz, s. 13.
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spadové zakladni Skole jsou odigého roku otaeny dw piipravné tidy, s kapacitou cca
30 ckti. Z 90% je navéwuji romské dti. V kazdé fidé pracuje sotasre s witelkou romska
asistentka. Z jednoho pohledu vidim velkyines pro tyto é&ti, protoZze ¥tSina z nich
piechazi do 1.itdy této zakladni Skoly (a ne do praktické, jak torayva zvykem)
a prokazateld si vede |épe a jsou UspjSi nez dti, které gipravny r@nik neabsolvovaly
(alespd v 1. a 2.1ids ZS), avdak z druhého pohledu jsou jizieqikolnim ¥ku separovany.
Pti besedach sditeli primarniho vzdlavani konzultujeme vzajemné problémy. Romsé&e d
prichazejici do Fpravné tidy maji, oproti jinym dtem, zpdatku WtSi problémy se
socialnimi a hygienickymi navyky. Diky sniZzenémufpodkti ve tidé se tyto problémy brzy
eliminuji. Witelé také upozdiuji, Ze ¢im je pedSkolni vzdlavani delsi, tim je &Si

pravdpodobnost dobrého startu do Skoly. Tato situacadye komplexnieSeni.

Organizace vz&lavani v gipravné tidg

Organizaci vzdavani v gipravné tds upravuje § 7 vyhlasky MSMT ¢&. 48/2005.
Stanovi nejvysSi pet Zaki ve tidé na 15. Obsah vzthvani seidi Ramcovym vzélavacim
programem pro ied3kolni vzdlavani a je sotasti Skolniho vzgélavaciho programu. Rozsah
vzklavani je uéen pd@tem vywovacich hodin stanovenych Ramcovym &tadacim
programem pro zakladni v&@dvani pro prvni rénik.

Po nastupu dite do tidy vypracuje titel (obvykle ve spolupraci s psychologem)
individualni vzalavaci program pro kazdého Zaka a seznami s nirderada konci druhého
pololeti witel vypracuje zpravu o pbé¢hu predSkolni pipravy v daném Skolnim roceidela ji
z&dkonnému zastupci die a Skole, ve které bude @filnit povinnou skolni dochézku.

Zprava se stava soéasti dokumentace Skoly a obsahuje:
- vyjadieni o dosaZzené arovni hlavnich ¥&vacich cili (podle RVP PV),
- vyjadieni specialnich vzthvacich patb, pgedpokladanych schopnosti, nadani
a zajmi ditéte,
- pripadné doporteni pro pipravu individualniho vzélavaciho planu na dalSi obdobi,
- dalSi doporteni pro vzdlavani ditte.
Bartaiov4® podle zjisénych vysledk vyzkumného $&eni v gipravnych tidach

uvadi, Ze dti zarazované doifpravné tidy (na zaklad doporweni Skolského poradenského

15 MSMT. Vyhlaskac.48/2005[online]. Praha: 2012 — 07 — 23. [cit. 2012 — W1}. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/23289

16 BARTONOVA, M. Vzdglavani dti se socialnim znevyhodnim v piipravné tidé zakladni $koly
v obdobi 2002 — 2008. In BARTXIDVA, M., VITKOVA, M., et al. Vzdslavani Zak se specialnimi
vzctlavacimi potebami I.Brno: Paido a MU, 2008. s. 79 — 84.
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zaizeni), maji oproti &tem v BZnych mateéskych Skolach snizenou adaptabilitu. 678tali
také vyuzivd pomoci pedagogickéhotiyg@ romského) asistenta, ktery pracujeétsml
individualne pod vedenim itdniho witele. Pomaha v mim#tnich i mimoskolnich
¢innostech. Vyzkumnym S&nim napld prace asistenta byly zj&ty tyto aktivity: pomoc
pii hygiers a sebeobsluzee¢td (56,8%), rozvijeni komunikaich kompetenci @i (53,2%),
individualni prace s ditem (53,2%), pomoc ip uklidu hratek (50,5%), vychovny dozor
(49,5%), tvorba poiicek (39,6%). Kladé byla také hodnocena komunikace s romskymi

rodici (38,7%) a spoluprace s @mnskymi sdruzenimii romskymi iniciativami.

Podle Nmcé'’ pripravna tida spolu s titelkou a pop. romskou asistentkou vytkia
specifické socialni a kulturni spoléenstvi, které zakm umoziuje rozvijet své schopnosti,
seznamovat se s novymi hodnotami, vzorci chovargjeti;m mravnich norem majoritni
spole&nosti. Romské détvétSinou vyista v rodig, kde jsou oba rodé nezamsstnani a tudiz
veSkery¢as neni tak strikth strukturovany jako v jinych rodinach, kde reéeliprevaznou
vétSinu dne pracuji. Visledku toho se u nich nevytv&mysl procasovou souslednost, jenz
vytvéii zaklad denniho rezimWPro utvaireni pojeti Fadu je dualezita spoluprace «iteld
s rodi¢i. Pokud je spoluprace s rodinou dobrd, rodina praidelné komunikuje s vyuéujici
a asistentkou, je osvojovani ufitych hodnot afadu G€innéjsi.

Obsah vzdlavani v gripravné fide

Vzdélavaci obsah realizovany vipravné tidé ZS je sowasti $kolniho vz#lavaciho
programu zakladni Skoly. Vychodiskem pro planov&aiklavaciho obsahu jsou cile
a vzctlavaci oblasti Ramcového wddvaciho programu pror@dskolni vzdlavani. Tudiz se
shoduje s obsahem w#dvani v mateské Skole a vychazi ze stejnych oblasticiyid” je
vyjadieno v podob cinnosti (praktickych i intelektovych) a tzv.rilezitosti pojmem
.vzdélavaci nabidka“¢imz je gipomenuto, Ze obsah neni proédibvinny. Z&kladni formou
je organizovan&innost dti — rizné druhy her (didaktické, konstruktivni, n&ové);

rozhovory; poznavaci aktivity; vychazky; pracoymdhybové, hudebni a vytvartgnosti.

Vzdslavani @ti v pifpravné tids je podle Sikulov® zaloZeno na individualni
a individualizované praci a ma intervémi charakter, pedagog se neobejde bez

17 NEMEC, J.Véela ma pilu aneb: fipravné fidy pro dti ze sociald znevyhodeného prostedi Brno:

Masarykoya univerzita, 2005. s. 22.
18 NEMEC, J.V¢éela ma pilu aneb: fipravné tidy pro dti ze sociald znevyhodéného prostedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2005. s. 32.
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diagnostickychc¢innosti. Pedagogicka diagnostika byelen uciteli pomoci identifikovat
a vyrovnavat nedostatky v rozvoji deni ditte. Ucitel by se rdl spole’né s dittem snazit

o naplreni individualniho potencialu kazdéhodié.

Sledované oblasti rozvoje dle Sikuldué
praktick& samostatnost(fyzicky rozvoj, pohybova koordinace, sebeobsluha)
socialni informovanost (orientace v progedi, okolnim s§té i v praktickém
Zivote)
citovA samostatnost (emani stabilita, schopnost kontrolovat #dit své
chovani)
socialni samostatnost (souziti s vrstevniky, uplatni se ve skupif
komunikace, spoluprace)
bezchybné vyslovnost, gramatick& spravnosteti, bohata slovni zdsoba
vyhranénd lateralita ruky, koordinace ruky a oka, spravné drzeni tuzky
diferencované vnimani(sluchova a zrakova analyza a syntéza)
logické a mysSlenkové operace(porovnavani, fazeni, tidéni, ciselné
predstavy)
zamérna pozornost, umyslna part’ pro weni

pracovni chovani soustedna pracovnéinnost, zamrné weni

Specifika piipravné tiidy ve srovnani s BZnou mata‘skou Skolou dle Smolikov&”
déti zarazované do ifjpravnych ¥id maji v porovnani sétimi v bsznych MS
specifické vzdlavaci potireby (byvaji opozdné v rozvoji i &eni, snizena
adaptabilita apod.)
Zivotosprava, prostorové, materialni a dalSi podmiky v PT jsou jiné nez
v MS (vybaveni iid pomickami a hrakami je chudsi, denni program je
odliSny, omezeny prostor pro spontanni hru)
jind organizace vzdlavani (polodenni v rozsahu 18 — 22 hod tydanizeny
pocet deti, moznost pracovat za pomoci asistenta pedagoga)
ve fidé mize Wit pedagog sprobaci pro predskolni i pro zakladni

vzdélavani (popx. specialni pedagog)

19 SIKULOVA, R., et al.Spolené to dokaZeme: metodika préitele pipravnych #d. Usti n. L.: UJEP,
2011. s. 32.
20 Tamtéz. s. 34.
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vza&klavani je pisré individualizované, probihda ¥tSinou na zéklad
individualnich plaa

vzklavani maintervenéni, pog. korektivni charakter (jde o vyrovnani
nedostatl v rozvoji a &eni ditte)

vzklavaci program trvgeden Skolni rok

zpravidla je patbné zajistispecialré pedagogickou péi

na zavr skolniho roku vypracovava pedagpgravu o prubéhu piredskolni
piipravy v daném roce @etre doporieni pro vzdlavani ditte v dalSim

obdobi), ktera je s@asti dokumentace Skoly

Z toho vyplyva, Ze vz&lavaci program a jeho organizace musi bytipnavné tidé
upraveny tak, aby byly fizpasobeny vyvojovym a jazykovym moznostenitida jejich
potrebdm. Od titele vyZaduje prace vifpravné tide¢ citlivy a trpglivy pristup a znénou
pedagogickou tvivost. Mgl by dokazat pracovat nejen &ohi, ale také navazat kontakt
s rodinou a ziskat jejichagléru, vzbudit zajem rodii o vysledkycinnosti dti, jejich Usgchy
i problémy.Rodi¢e by méli byt seznameni s moznostmi, jak mohou svyméiem pomoci
a to prostednictvim vSech Zysohi, které se did witeli realizovat (vylety, scleky, navsvy
v rodirg, ndvstvy rodici ve Skole, na besidkach apod.).

Predskolni vzdlavani za poslednicltitet let dostalo velkych zén. P@&inaje tidami
naplréenymi az 36 dtmi, se kterymi se pracovalo kolektiva podle pevéstanovenych osnov
a kde individualni fistup k di¢ti nebyl téng mozny. Bylo vSak dostupné téhpro kazdého
a predsSkolnich zézeni nebyl tak velky nedostatek jako v &mené dob. ,Sociokulturre
znevyhodgné* déti se v gedskolnim ¥ku nijakym zasadnim Zgobem neSily, i kdyz
romskeé dti byly vzdy trochu ,jiné". \&tSinou se z&astnily vzalavani v matéskych Skolach
a zadné #Si problémy to s sebou namasSelo. Obdobi vesku 3 — 6 let je totiz velmi
tolerantni a jestvétSinou nezna rasovou nesnasenlivost. Poté bylyelleevmie z&azovany
do zvlastnich Skol (nyni praktické) tgsto, Ze tyto &i nebyly mentald postizené, mnohdy
na zadost rodii. Zménou demokratického rezimu, a s tim spojenymi vSamimi disledky
(zpoplatrenim predskolniho vz8avani, vznik a prohloubeni nezaéstnanosti atd.), doSlo
k velkému odlivu sociokultugh znevyhodgnych dti z matéskych Skol. Diky no¥
vzniklym pripravnym tidam aspt nc¢které proSly pedskolni pipravou. Jejich piet se
neustale zvysuje. Jen v naSem krajskééstin kde je rkolik socialre vylou¢enych lokalit,

jsou Zizeny gipravné tidy na 12 zakladnich Skolach. Snahou ministersteéstvi je snizit
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pocet romskych Zak v praktickych Skolach. K jejich ubytku jiz dochédiky legislativnim

zmenam. D¥ti by mely po roce vyuky projit dalSim diagnostickym vy&etim.

Vratime-li se k pedSkolnimu vz#&avani, je nutno reagovat na vysledky ankety
k zavedeni povinnéipdskolni dochazky. iedkladatelé tohoto navrhu v naSi zemi zatim
neusgli, ale na. v New York City jej jiz uzakonili v roce 2012.&Kova hranice pro vstup
do Skoly byla sniZzena na 5 let a davagatsicam déti ze sociald oslabenych rodin, aby
piekonaly swj handicap v poZadovanych schopnostech a doveditopta#ebnych pro Skolu.

Bylo by jist zajimavé dozédét se, jak se jim to zuuilo ¢i jeS€ zarai.

Souasnéceské Skolstvi se cela dlouha Iéta potyka s nedestafinanci, a to nejen co
se tyka plal ucitela (coz je vSeobe@rado medializovano). V letoSnim roce se ministerst
Skolstvi rozhodlo, Ze zae reSit problémy ve Skolstvi od &tku, tzn. od matskych kol
a chce je vyznaninfinantné podpdit. Planuje také stdhnout pod své&igha“ jesle, ktera
jsou doposud pod resortem zdravotnictvi. Za &8jvp@inos povazuji navrh natizovani
piipravnych tid, které by byly otetené pro vSechnyétl (v pripad uzakorni povinnée
piedSkolni dochazky), nejen pro soctlmnevyhoduné, jako je tomu dosud. Poslanecka
smémovna nyni schvaluje zakon ostekych skupinach, ktery by mohl pomoci regit

nedostatek mist v matkych Skolach.

Zawrem této kapitoly Ize konstatovat, zdéeg@Skolni vzdlavani se v satasnosti
uskuteénuje v mateskych Skolach aifpravnych tidach ZS #izovanych pro &t se socialnim
znevyhodgnim. Ol tyto instituce pracuji podle Ramcového #&daciho programu pro
piedSkolni vzdlavani. Stale je aktualni problém zavedeni poviongitedskolniho

vzdelavani.

Mal& poznamkaiged ukorenim této kapitoly: rdda bych se je§poctlila 0 novinku,
kterou letos fipravil ztizovatel vdech svych 30 mas&ych Skol — Magistrat ssta Usti nad
Labem. Je jimsystém pro podporuifyimaciho #izeni do matéské Skoly tzn. elektronicky
zapis. Hlavni udlohou tohoto systému je zajistitng@arentnost ijimaciho fizeni do
mateéskych Skol a zjednodusit jeho tpeh. Kritéria pro pijimani dsti do MS se snaZi
0 predchazeni diskriminaci a ro¥h zohledhuji koncepci Skolské politiky #sta. Po Brnu
jsme teprve druhym &stem v republice, kde tento systéndima fungovat. Teprvéas ukaze,

zda se ,paebné” @ti dostanou do matskych Skol.
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3 Uloha prostiedi ve vycho¥ a vzdélavani

V sowasné dob jiz zajisté nikdo nepochybuje o tom, Ze pfedf ma ve vychay
a vzdlavani znany vliv. V této kapitole se budeme zabyvat pfedim obec#, zanttime se
na prostedi sociokulturéay znevyhodiné a pokusime se o vymezeni pojmu soéialn
znevyhodgné dit.

Prostedim rozumime podle KrauSaurcity prostor, objektivni realitu. Vzdy se jedna
0 predmety, jevy existujici kolem nas, nezavisle na nasemomi. Tento prostor vytva
podminky pro Zivot a hov@me pak o Zivotnim prodi. Zivotni progediclovéka Ize tedy
vymezit jako tucést s¥ta (prostor, kterglovéka obklopuje), s niz jélovek ve vzajemném
pusobeni, tj. na&lovéka pisobi svymi podéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto posghy

reaguje, pizpasobuje se a také akti&svou praci réni.

3.1 Struktura a typologie prasdi

Strukturu Zivotniho progedi Kraué? priblizuje jako utité sféry vztah:
a. ,lidé — p¥iroda“, zahrnujici interakci s nezivou i Zivodigdou
b. ,lidé — vysledky Ilidské aktivity (kultura)® ma formativni &zist
v uspokojovani i kultivaci lidskych materialnicldachovnich pdatb

c. ,lidé —lidé" v SirSim i uzSim socialnim prdaeti

Na prostedi mizeme pohlizet ziznych hledisek. Nap podle velikosti prostoru
(makroprostedi, regionalni, lokalni a mikroprdésti), podle povahyinnosti (pracovni,
obytné a rekrami), podle podilwlovéka na podob daného prosedi (firozené a uré).
dané prostdi v zasagltvoreno. Jedna se o:

- prirodni prostedi (Zziva a nezivaifroda)

- spole&enské prosedi (charakter a uspédani spolk&enskeho systému a vazby uvnit
spole&nosti — ekonomické, politické, spravni apod.)

- socialni progedi (hustota a rozmisti obyvatel, profesionalni, etnickagkova,

vzklanostni struktura)

21 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al.Clovék — prostedi — vychova: k otazkam socialni pedagogiky
Brno: Paido, 2001. s. 99.
22 Tamtéz, s. 100.
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- kulturni prostedi (hmotné i nematerialni vysledky lidské aktivityytvory unglecké,

védecké poznani, pravidla chovani, pravni a moraniny apod.)

K naSemu &elu se jevi dlezitéclenéni z pohledu fisobicich podéta dle:
- frekvence (podreétové chudé, pesycené)
- pestrosti (podretové jednostranné, mnohostranné)
- kvality (podreétoveé zdrave, vadné)

Nelze opomenout ani Mstajici vyznam globalniho praésti. Prudky rozvoj
informaénich a komunikénich technologii klade vysoké naroky na lidské wiasti,
schopnosti a vykonnost. VSechny typy predt se vzajenth prolinaji a dopluji. Jako
uréujici prostedi z hlediska prostoru uvadi Kratisnakroprostedi, protoZe celospalenské
ponery ovliviuji po vSech strankach vsechna dalSi peot ficemz toto jisobeni se jakoby
lomi pres roviny nizSi (powry vregionu, lokal€ a nap. vroding). Zasadni roli
v socializ&nim procesu pak podle¢jn hraje nepochybh mikroprostedi, které psobi

intenzivre, bezprogsedre, s vysokou frekvenci.

Problémovéa progedi

Nejvétsim problémem jsou podle KradSerostedizavadovéaa deviaéni, neskytajici
zaruku zZadouciho rozvoje osobnostiranm jejcasto ohrozuji. Takoveé prdeti se vyskytuje
v n¢kterych rodinach, ale i v praedi tiznych part, bandi gandi.

Jinym problémem je prastdi podnétové piresycené typické na vSech urovnich priesti.
Podnétové chudése poji s nefurdaim rodinnym prosedim, objevuje se spiSe vyjitme.
Globalni prostedi se vyznéuje také zavaznymi negativnimi socialnimi znakypina
negativnim vlivem medialnich préstlki, nadngrnou migraci, uniformitou vyrolk ci

amerikanizaci zivotniho stylu a kultury.

23 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al.Clovék — prostedi — vychova: k otazkam socialni pedagogiky
Brno: Paido, 2001. s. 101.
2 Tamtéz, s. 102.
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3.2 Vliv prostfedi na jedince

Touto otdzkou se zabyvaji filozofové, sociologov@siychologové jiz cela staleti.
Nazory na vyznam prastdi v procesu ut¥ani osobnosti se vyraziisi. Od teorii v obdobi
renesance, jejichzipdstavitelé (M. de Montaigne, T. Campanella ajaawi o dilezitosti
vngjSich podminek, if@s psychologické teorie aqvazujicim vlivu ddi¢nosti (G. S. Hall,
W. Stern) po krajni nazory J. Locka, ktery vidarozenéhalovéka jako nepopsanou desku”

a vyznam prosedi a vychovy na rozvoj osobnosti povazuje za rdafioi.

Podle Polékové” dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze progedi, do kterého se
rodime, ve kterém vynistdme a Zijeme v nds zanechav&etelné stopy a v #jaké mire
nas poznamenava a ovlikuje. Nas vyznamny sociolog z prvé republiky A. I. Blahgadril
svym pojmem socialni dédiénost’, Ze vedle geneticky fipnasSenych dispozic sé¢epaseji
i jisté zpmisoby a modely chovani v daném ptedi — gedevSim rodinném — existujici.

Schematicky Ize zobrazit takto:
GENOTYP X PROSREDI — FENOTYP

Genotyp jako soubor édi¢cnych dispozic; fenotyp soubor znakcharakterizujici
jedince v uéitém okamziku vyvoje. Réemz prostedi ovliviiuje jedince velice individuatn
Polakov&® dale uvadi, Zewkdy prostedi na pohled Spatné nemusi ve skudsti pisobit
nepfizniw a naopakSvou roli zde hraje i pohlavi, podle vyzkampodléhaji vlivim prostedi
a jako citliwjSi se jevi na podminky praéstli chlapci.

Pojmem ,socialni &li¢nost* tedy rozumime, Ze dithned od narozeni do sebe
.nasava“ vse, co seip kolem . PozdjSi vlivy (nap. ve Skole) jiz nejsou tak silné a jako
dosply ¢lovek prenasi do svého Zivota i do rioraloZzené rodiny to, co ,nasal“ v rodine
svém dtstvi. Podle Kalefi’ hraje rodinné proskedi ve spokinosti velkou sociokulturni roli.

Z psychologického hlediska prim#&rformuje osobnost dite, osobnost vSeatent rodiny.

2 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al.Clovék — prostedi — vychova: k otazkam socialni pedagogiky
Brno: Paido, 2001. s. 103.
26 Tamtéz, s. 104.

27
s. 13.

KALEJA, M. Romové a Skola versus rddia zaciOstrava: Ostravska univerzita v OstfaRF, 2011.
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3.3 OhroZeni rozvoje osobnosti prisdim

Zdravy rozvoj populace ohrozuji faktory souvisejgigirodnim i spoléenskym
prostedim. V prvérads Kraus® uvadiohroZeni ze samotného stavu Zivotniho prasdi,
¢imz poukazuje na globalni oteplovani #@edgevSim zn@&Stovani ovzdusi. Z hlediska
demografického je pokladan za ohroZujsaeimotny vyvoj lidstva Tyto prirodni faktory
s sebou nesou dalekosahlésledky — vyvojové vady, nadorova a alergickd onewioic
narist bidy a hladu.

Prejdeme-li na spolenské faktory, tak krotnvzristajici technizacea medializace
c0oZ ma za nasledek sniZzendedstavivost, citovou chudost apod., je vigal naSeho zajmu
ohrozeni danémoralnim stavem spolénosti, stoupajici nezanistnanosti (zvlag
nebezpéné u mladeze, kie jeS€ nemaji vytvdené pracovni navyky) a stéle castji
shledavame zvysujici se vyskgbcialré patologickych jevi, zejména u é&i a mladeze.
Nejen, Ze se stavaji objekty trestny@hnosti, nasili, Sikany apod., ale samy se i tohoto
deviantniho jednani doposgt

V neposlednifack se jedna o ohroZzeni mikroprisdim - gimo v rodinach — kde
dochézi zitiznych divodi k zanedbavaniati, citovému vydirani atd. a takové piesti byva
ozna&ovano jakodisocialni Zivotni styl rodiny, ale i ve Skolach, vychovnych fzzenich,
partach.

Kraus® oznauje vSechna tato ohroZeni jevy, které nemohaistat bez zanechani
nasledki na rozvoji osobnosti salasné generacedti a mladeze.

O vlivu socialniho progedi na Skolni fipravenost bude vice pojednano v kapitole 5.

3.4 Charakteristika pro#tdi ze sociokulturniho hlediska

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vSechna uvedend fadisse @izné prolinaji a dopluji.
S tim Gzce souvisi znevyhatim odliSnym kulturnim proggdim, nez je prostdi WtSinové
spoletnosti. Pedagogicky slovrik definuje sociokulturni prostdi jako prostedi Zivota
urcité socialni skupiny, se specifickymi charaktekestni jeji kultury (nap. zpisoby
komunikace, traveni volnéliasu, hodnotové orientace, ale i materialni charektiky, jako
je nap~. pacet knih v doméacnosti). Jde aldzitou determinantu v2tivacich proces, zvl.

v pripacde sociokulturniho progedi rodiny, v niz se rozviji difeSe pred zahajenim povinné

28 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al.Clovék — prostedi — vychova: k otazkam socialni pedagogiky
Brno: Paido, 2001. s. 110 — 111.
29 Tamtéz, s. 112.
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Skolni dochazky. Ukazuje se, Ze vliv tohoto peatje natolik silny, Ze spolutuje budouci
vzcblavaci drahu jednotlivce a jeho profesni kariéru.

Vagnerova® v této souvislosti how o sociokulturnim handicapu a uvadi k tomu, Ze
¢loveku liSicimu se sociokultugnnebo etnickou ipslusnosti (tzn. odliSnou identitou, stylem
Zivota apod.) nerozumime, nedomluvime se s nimpnaree zvyklosti kultury, k niz pat
V nasich sotasnych podminkach postihuje lidi pochazejici z gtdické skupiny, f@devsim
Romy a emigranty. ¥Sinova spolénost usiluje o to, aby se ji lidé minoritnich skumio
nejvice pizpusobili, tzv. integrovali. Vyraznouipkazkou zdarné integrace ze strany mensiny
byvaji komunik&ni problémy, odliSné hodnoty a normy chovani. Zarst majority jsou
na rekazku postoje spaleosti k mensinam, zatizenéepsudky a stereotypizaciié®azujici
postoje k Rorim jako etnické skupih jsou negativni.Caste’né jde o disledek 3patné
zkuSenosti acasti o neochotu fijmout a tolerovat skupinu s odliSnymi hodnotanjingm,

casto rusivym stylem Zivota.
3.4.1 Socialr¢ znevyhodiné diti

Vzdélavani dti pochéazejicich se sociélnznevyhodiného prodedi vyZzaduje
specificky fFistup. Skolsky zakof vymezuje vzdlavani dti, Zaki a studerit se specialnimi
vzklavacimi potebami takto:

- 0soba se zdravotnim postizenim
- 0soba zdravothznevyhodina

- o0soba socialé znevyhodéna

Socialnim znevyhodénim je pro &ely tohoto zakona mémo:
- rodinné prostedi s nizkym soci&n kulturnim postavenim, ohrozeni sociln
patologickymi jevy
- naizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vycimee
- postaveni azylanta, osoby pozivajici adphé ochrany a dastnikatizeni o udleni

mezinarodni ochrany na Uze@éské republiky podle zvlastniho pravnittedpisu

30 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilraha. Portal, 2009. s. 273.
81 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2002. s.

% § 16 zakona:. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim,igtdnim, vy38im odborném a jiném
vzdélavani, ve z#ni pozd;jSich pedpisi.
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Vroce 2005 se problémem v oblasti podpory acepéo dti ze socialg
znevyhodginého prosedi zabyvala vliada a schvalila tdkncepci Wasné p&e®® o diti ze
sociokultur znevyhodgného prosedi v oblasti vzéavani. V tomto dokumentu se mij.
iika, Ze jsou do této skupiny dale zahrnutti,dejichz rodina je nepodporuje (neni schopna,
nebo nechce podporovat) ve Skolnich aktivitich tgpraw na Skolu; vztah rodiny
ke vzdlani je vlazny¢i dokonce zaporny; rodina nezdjife dostatené materialni paeby
déti; Zije spiSe na okraji spaleosti nebo je sociaén vyloucena; rodina déte se fidi
kulturnimi vzorci, které jsou odliSné nebo v rozapa kulturnimi vzorciceské spolkénosti;

v ramci rodiny je uzivan jiny nez vyavaci jazyk nebo je tento jazyk uZivan nesp&ivn
(napriklad romsky etnolektesStiny nebo slovenstinyi na arovni argotu nebo je oslabena
samotna kvalita verbalni komunikace uynivdiny. Pokud progedi, ve kteréem ditvyrista
vykazuje rkteré z &chto charakteristik, fd¥eme také howit o sociokulturr

znevyhodujicim prostedi.

Pojem sociokulturé znevyhodiné dit je vCeské republice tématem, kterBnasi
fadu otazek. Podle Kindlmannd¥é ,problematika sociakh (sociokultur@) znevyhodenych
déti patii v sowasnosti k jedém z nejvice diskutovanych ténaaského Skolstvi. Neni totiz
zcela jasné, jak /iesre zni definice takto znevyhathych dti, a tedy jak4 by dta byt
pripadre prijata opateni vedouci k jejich desegregaci. Problematikaggena zejména ve
vztahu ke spotensky oZzehavému tématu &adani romskych di. Ty, jak ukazala velmi
zajimava ,sonda" firmy Gabal&Consuling spol. s.r.@lasto ze zakladniho vddvani
odchazeji do tzv. praktickych Skolrifge zvlastni Skoly anebo Skolni dochazkuihec
nedokowi. Nicmér romskeé dti nejsou jedinou skupinou, které se problematikai&ne
znevyhodenych dti mize tykat. Jsou tu také mapdeti ohrozené socialnim vyléanim,
jejichz rodie pobiraji socialni davky. DalSi nen#géohroZzenou skupinou mohou byitid
jejichz rodie na @ nenajdou v dsledku pemiry zamstnanosticas. Mohou byt takovétctil
rovnéz zahrnuty mezi sociarznevyhodéné? A jak by tedy definice socidlmnevyhodénych
deti mohla znit? Jaka by dla byt winéna opateni, paklize je détdefinovano jako ,social&
znevyhodené"? Kdo by il tato opateni navrhovat a kdo bydnvizbec posuzovat, zdali dit
je social® znevyhodéné¢i nikoliv?“

3 MSMT. Koncepce &asné pée o dti ze sociokulturds znevyhodéného prostedi[online]. Praha: 2005,

posledni aktualizace 15. 12. 2009 [cit. 2012 — 20Q]-

Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/INtextkqua/casnepece.pdf

# KINDLMANNOVA, J. Zahranini zkuSenosti se soci&ganevyhodenymi dstmi [online]. Metodicky
portal RVP, 2008cit. 2012 — 10 - 20]. Dostupné z: http://clankyrsz/clanek/c/G/2301/zahranicni-zkusenosti-
se-socialne-znevyhodnenymi-detmi.html/
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V nékterych zemich EU (Finsko, Svédsko, Holandsko, AngiSeverni Irsko,
Slovensko, Spattsko) si jiz na Bkteré tyto otazky odpadgli. Vyzkumnym Setenim
tamgjSich vzalavacich systéidosgla Kindlmannova kdmto zawram:

- Ve WwtSingé zemi se v kontextu vzthvani nepouziva termin ,socialré (kulturrg)
znevyhodgné“ dcti. Definovan byva jen vzhledem k ekonomické situacoding.
VétSinou se pouzivaZaci se specialnimi vzélavacimi potirebami’ (definuje ceti
talentované, handicapované nebé&ti dmigranti). Déti imigranti stat zaopdéitije
(krome Finska) jako dti ze sociald slabych rodin, tedyisté financné prostednictvim
jejich rodin. Ve Finsku existuje terminzgci se socialnimi a emocionalnimi
problémy“. Tamni ministerstvo Skolstvi definuje rovnyigtup ke vzdlani, Zadny 2ak
nesmi byt diskriminovan ki svému etnickémugyvodu.

- Posuzovani, zda je zake¢itgm zpasobem znevyhodmy, je WtSinouindividualni, za
Gcasti rodta a odbornik — pomoci @iznych tesi. Ve Velké Britanii ma kazda Skola
informace z narodni databaze o vSech Zacich vckygh Skolach, které obsahuji
nag. etnickou pislusnost, pohlavi, adresu, jestli je¢ditp&i statu a take, jestli ma
dit¢ narok na Skolni jidlo zdarma. Tento ukazatelgsto pouzivanipidentifikovani
~ekonomicky znevyhodinych dti“.

- Opateni jsou navrhovana nejvice Skolou, ve spolupr@odii a odborniky. Poté je
vypracovarakéni plan, ktery zahrnujendividualni vzdélavaci plana opateni, nap.
specialni vydovaci hodiny, umighi do specialnittdy. V polovirg zemich je snaha o

inkluzivni peistup.

Jak jiz bylo uvedeno, mezktl se socialnim znevyhodnim fadime takeé &i romske,
jez se od #tSinové mladeze odliSuji gitymi kulturnimi specifiky, projevujici se v chovian
jednani, odliSné hodnotové orientaci, stylu Zivgiajeti vychovy dti, vztahu ke vzdani.
Gulov&® k tomuto poukazuje ng 2 odst. 2 zakona. 270/2001 Sb. o pravechiglusniki
narodnostnich mensin a o &madch rkterych zakof, podle kterého je ifsluSnikem
narodnostni mensiny oan Ceské republiky, ktery se hlasi kjiné négské narodnosti
a projevuje pani byt povazovan zarigluSnika narodnostni mensiny spolu s dalSimiii kte
se hlasi ke stejné narodnosti. Narodnostni men§m@ak definovano spalenstvi olksani
CR, ktei se odliuji od ostatnich &mi zpravidla spolenym etnickym fivodem, jazykem,

kulturou a tradicemi a projevujiuli byt povazovani za narodnostni mensSinu z&l€ém

% GULOVA, L., et al. Edukace soci@rznevyhodgnych 74k — romsky 24k v fipravné tids z pohledu

wditela. In VITKOVA, M., et al. Vzaslavani Zak se specialnimi vztivacimi potebami | Brno: Paido, 2007. s.
128.
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spol&ného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytngatiyka a kultury. Z této definice
vyplyva, Ze za romské zaky bychom mohli povaZzovatze ty, ki& se sami (nebo

prostednictvim rodta) k romské narodnostifinlasi.

Pro ilustraci Ize uvést pet obyvatel v nasem krajskémsst, jak uvadi Budilov¥
a kol., ktery podledtani lidu v roce 200&inil 94 105 obyvatel a podle odhadde Zije gco
mezi 10 000 — 19 000 RamK romské narodnosti se vSakhpasilo pouze 296 obyvatel.

V praxi predSkolniho vz&élavani se s otazkou posuzovani so&atnevyhodgnych
déti setkavame igdevsim v obdobi zagislo Skoly, kdy rodie feSi gipadny odklad povinné
Skolni dochazky a poté by et zafadit die do pipravné tidy ZS. Na danou otazku
Kindlmannové —kdo by rdl posuzovat a navrhovat ogehi tykajici sedchto diti — je
odpowd v tomto gFipadt pedagogicko-psychologickd poradrideni mi znamo, podle jakych
kritérii socialni znevyhodmi stanovi, ale jiz se nam stalo, Ze poradna ddéparaaazeni
ditéte do PT, jeZ evidentnznevyhodiiné nebylo aCeskéa skolni inspekce to povazovala za
poruseni zakona. A naopak —&ddo PT nedopociila a teprve po naSi intervenci ze strany

mateské Skoly di¢ znevyhodinym shledala.

Tato kapitola mila za cil objasnit fisobeni prosedi na vyvoj jedince, Zaaznit vliv
rodinného prosedi, jez ma zasadni vliv v procesu socializace.y¥alla se problematikou
sociokulturg znevyhodsného prosedi a snazila se 0 vymezeni pojmu sogialn
znevyhodgné dit, ktery @inasSi spoustu nevyjasmych otazek. fnesla i rkteré zajimaveé

postehy ze zemi EU.

% BUDILOVA, L., et al. Identifikace paeb obyvatel sociathvyloucenych (romskych) enklav ve vztahu

ke vzdlavacim institucim naifkladu jazyka: Poléas vyzkumu. In LENK, L., et aWeselé tropyShornik
piispévki z druhé mezinarodni konference AntropoWebu.iPIEE ZU, 2007. s. 30.
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4  Charakteristika cilové skupiny — vyvojové schopnostdéti predSkolniho wku

Détstvi je UZzasna epocha ve vyveé|oveka, kterou se zabyva mnoho vyznamnych
psycholog. Toto obdobi zahrnujeékolik etap — od prenatalniho vyvoje aZz po adolesicen
My se vSak budeme zabyvat etapou #iddb Sesti let ¥ku, kterou za fedSkolni obdobi
poklada ¥tSina vyvojovych psycholag Charakteristickym znakem tohot@kw je podle
Vagnerové’  postupné uvalovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, ktefa neni tak
samotelna, umo#uje ditti, aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnickémhkél K uvolnéni
této zavislosti fispiva osvojeni &nych norem chovani, znalost obsahu rolifigatelna

urovai komunikace*.

------

Sulov&® uvadi, Ze ,je to jedno z nejzajimg&ich vyvojovych obdobéloveka. Je to
¢as neutuchajici aktivityélesné i duSevni, velkého zajmu o okolni jevy, dokira je
nazyvana obdobim hry, protoZe je to grdawwvovacinnost, v niz se aktivita dte projevuje
predevdim.“ Podle Majcka® ,neni toto obdobi vibec prechodné, nybrz velka vyvojova
epocha, samostatn4d a svébytna, srovnatelnd co dozmamu uZz zase s pozgEim
stirednim Skolnim wkem.” PredSkolni obdobi je pozoruhodné také tim, Ze jedbad na
kterou si jiz v dosglosti vzpominame, ke které se vracime a ktera tewvecv naSi padt jiz

mnohé stopy.

4.1 Motoricky vyvoj pffedSkolniho ditte

V tomto obdobi dochazi k rozvoji pohybové aktivistera Uzce souvisi s celkovou
aktivitou digte. Rozviji se svalstvo, pokige osifikace kostry, prodluzuji se dolni i horni
korcetiny. Zdokonaluje se @lze a udrZovani rovnovahy. Bitlovede skakat po jedné noze,
behat, prolézat, hazeti chytat mé, rn¢které se nati jezdit na kole, plavat nebo lyZovat.
Motoricky vyvoj je vSak velmi individualni. Pohybawbratnost do jisté miry ¢uje cinnosti
a hry, do kterych se zapojuje. Pokud j& diurcité pohybov&innosti neobratné a nejisté, tak
se ji vyhyba a samo ji nevyhledava. Jak uvadi B, ,vé&tSinou se bez z&mého

37 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: &stvi, dosplost, st&f. Praha: Portal, 2000. s. 102.

38 SULOVA, L. In MERTIN, V.,GILLERNOVA, I. et alPsychologie pro ditelky matéské SkolyPraha:
Portal, 2003. s. 11.

39 MATEJCEK, Z. Prvnich 6 let Zivota ve vyvoji a ve vychalitite. Praha: Grada, 2005. s. 139.

40 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika dite ped$kolniho &ku: Co by di¢ melo umst ve

veku od 3 do 6 leBrno: Computer Press, a.s., 2008. s. 6.
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vedeni tato oslabeni nekompenzuji; nastedm mize byt ovlivieno mnoho schopnosti
a dovednosti.”

Rozviji se nejen hruba motorika, ale i jemna. Takmje dtem vykonavatinnosti,
jez vyzaduji pesnost a obratnost rukou. Nafra se stavebnicemi, mozaikou, navlékani
koralki, stihani, modelovani apod.

Stimto také Uzce souvisi lateralita a grafomotorikLateralita znamena
uprednosiiovani dominantniho parového organigeqevsim ruky a oka, jeZ jsouldzité pro
pozcEjSi nacvik psani d&teni. Red nastupem do Skoly by ditnélo jiz mit vyhragnou
lateralitu, tzn. jestli bude ,pravakii ,levak”. Grafomotoricky vyvoj je v tomto obdobipst
velmi individudlni, zprvu dé kreslicary, tzv. garanice, potom kruhy a pogjil piidavé dalsi
prvky a detaily. [Btska kresba s&im dal vice podoba skuteosti. \EtSina dti pred vstupem
do Skoly zvlada nakreslit lidskou postavu se vSdetaily. Vyvoj kresby je nejvice patrny
prév na zobrazeni lidské postavy, VagnerByéj &li na i stadia takto:

- stadium hlavonozce (obvykle ve 3 letechkw)
- stadium subjektivé fantazijniho zpracovanifipyva detait (4 — 5ti leté dti)

- stadium realistického zobrazenitephod k realismu (ke konctgusSkolniho ¥ku)

4.1.1 Oslabeni motorickych schopnosti a dovednosti

Urovei motorickych schopnosti a dovednosti podle Bemé® ovliviiuje nejen
fyzickou zdatnost a vy pohybovych aktivit, ale i vnimanige, kresbu, pozgi psani. Jak
muze oslabeni motoriky ovlivnitadu Skolnich schopnosti, dovednosti a vykarkazuje na
téchto gikladech:

- zUzZeny vyBr teélesnych aktivit v dsledku pohybové neobratnosti;
- zapojeni do kolektivu, sdileni aktivit s ostatnimrstevniky, n@ize vést az

k neZzadoucim Zsolim chovani (di voli jiny, neZadouci zisob k ziskani

pozornosti);

- neobratnost v jemnych pohybechiZe vést fi hie k nespokojenostiierusovani hry,
piebihani mezi aktivitami;

- niZSi obratnost mluvidel ovlituje komunik&ni schopnosti a dovednosti;

- vliv na rozvoj vnimani — vnimanélesného schématu, prostoru, zrakového vnimani a;.

- potize ve psani — Upravdtelnost, rychlost psani, ovli¢ni obsahu psaného.

4 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I.: &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005. s. 185.
42 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika dite ped$kolniho &ku: Co by di¢ melo umst ve
veku od 3 do 6 leBrno: Computer Press, a.s., 2008.s. 7 — 8.
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4.2 Kognitivni vyvoj predskolniho dite

Zrakové vnimani je podle Bedni@vé™ prostednikem poznavani hmotnéhossy
i prostednikem komunikace. ProrguSkolni ¥k je charakteristické vnimani konkrétniho
obsahu, se zaftenim spiSe na celek nez na det&muz gedchazi vnimani jednotlivych
casti — gimz souvisi rozvoj zrakové analyzy a syntézy, tgdiebny pro pozgSi nacvik
psani &teni. Rozviji se také zrakova p&mPresnost a zapamatovani si zrakewnimanych
objekti ma znany vliv pro mysSleni a ve Skolniméku tato schopnost umtidje sprava
si zapamatovat a vybavovat pismen&dsiice. RedSkolni di&¢ poznava a dokdze pojmenovat
zakladni barvy, pozii i jejich odstiny (s¥tla — tmava). Zpesiuje se koordinace oka a ruky —
vizuomotoricka koordinace. Se zrakovym vnimanim atamkou Uzce souvisvnimani
prostoru. Bedndov&” uvadi, Ze pedskolni di jiz dokdZe odhadnout vzdalenost, ziskat
piedstavu velikosti objekt Blizké objekty se mu zdajiétsi, vzdalewjsi vniméa jako mensi.
Postupg se teprve & vnimat perspektivu. Je jiz schopné prostorovybedgtav, nejprve
chape a wsdomuje si polohu fgdneta nahde — dole, pozgi vpredu — vzadu a okolo patého
roku i vpravo — vlevo. Rozviji sesluchové vniman] dit dokaze rozliSovatizné zvuky,
jednotliva slova, pozgi rozezna poateni i koncovou hlasku, vnima rytmus. Dovede
zanerné naslouchat — je vhodnpravidelné pecitani pohadek, vypréwni pribéht nebo

prohlizeni obrazkovych knizek (rozvijerfegttendaskych dovednosti).

Pamét’ je u predSkolnich dti prevazre mechanicka. Vyviji se postupa bez@cného
zapamatovani na paih zaneérnou — okolo patého rokuéku. Nekteré dti jsou schopné
zapamatovat si ter¢ velké mnozstvi textu -fikadla, basrky, pisntky, pohadky
a reprodukovat je. Sulo¥&uvadi, Ze pagt je v tomto obdobi spise konkrétni, vazana na
konkrétni udalosti aipvaZzuje part’ kratkodoba. Ke koncifpdSkolniho ¥ku (mezi 5. — 6.
rokem) nastupuje vsak jiz patdlouhodoba,AvSak uz z gedchozich let je détschopno —
nékdy i na cely Zivot — zapamatovat $edevsim cito& zabarvené situace.”

Vniméani &asu se rozviji dle Bedrfavé'™

velice pozvolna, f@dskolni di Zzije
piedevsim fitomnosti.Cas posuzuje ve vztahu ke konkrétnfmnostem. Vniméanéasu je

zavislé na prozivani aktualni situace, vaze seadkogtem, které ho obklopuji a pravidelse

4 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika dite ped$kolniho &ku: Co by di¢ melo umst ve
veku od 3 do 6 letBrno: Computer Press, a.s., 2008. s. 14.

a“ Tamtéz, s. 21.

® SULOVA, L. in MERTIN, V.,GILLERNOVA, I. et alPsychologie pro éitelky mateské SkolyPraha:
Portal, 2003. s. 15.

46 Tamtéz, s. 25.

33



sttidaji v pfibchu dne. Dokaze si édomovat pojmy den, noc; rano, polednegare ale¢im

vvvvvv

obdobici ,AZ pujdes do Skoly...").

Mysleni ditste v tomto ¥ku je podle Sulov® dosud &sns vazano na vnimané nebo
predstavované -ntuitivni (predoperani stadium). Nepostupuje podle logickych operaci,
mysSleni je dosudprelogické, tzv. predoperani. je stale vazano na konkréttinnosti
a aktivitu ditte. Vzhledem k tomu, Zef@dskolni di je stedem vlastniho sta predstav
a myslenek, vyzralje se znénym egocentrismem Hledisko jiné osoby zaujima jen
s obtizemi. DalSimi znaky mysSleni && predSkolniho ¥ku jsou antropomorfismus —
tendence polid®vat Fedmety, prezentismus — chapat vSe ve vztahu Kkfomnosti

afantazijni pristup.

S myslenim Gzce souvigég, ktera je prosedkem komunikace a séasré nastrojem
mysleni. Podle Bediidvé®® nejprudsi tempo ve vyvofesi nastava doif aZ ctyk let. Rany
VyVoj feci je ovlivnén:

- motorikou
- vnimanim
- socialnim progedim

Sulovd® uvadi, Ze viedskolnim ¥ku dochazi k vyraznému roedvani slovni
zasoby a k osvojovani pravidel gramatiky.éDiz hovai v soustich, je schopné poslouchat
delSi dobucteny text a ubec roste jeho zajem i@e. Rozviji se pedevSim v komunikaci
s dosglymi (rodici), ale i s vrstevniky a dalSimi cizimi osobamigdnesni dob mize byt
znané ovlivnitelna médii, nejvice televizRe je dilezita zejména pro 2eneni jedince do
skupiny (di¢, které nemluvi nebo mluvi nesrozumitelje v nevyhod — mize byt svym
okolim podcéovano nebo hodnoceno jako po@ipErné ¢i opozdné). Sodasré se u ditte
rozviji kognitivni sloZkareci, ziskava nové poznatky, se kterymi nutmemusi mit vlastni
zkuSenost (sta verbalni popis neboéteny text a dit si vytvai svou gedstavu). Mluvit se
dit¢ uci napodobou dostych.

4 SULOVA, L. in MERTIN, V.,GILLERNOVA, I. et alPsychologie pro éitelky mateské SkolyPraha:
Portal, 2003. s. 13.

48 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika dite ped$kolniho &ku: Co by di¢ melo umst ve
veku od 3 do 6 letBrno: Computer Press, a.s., 2008. s. 28.

49 SULOVA, L. in MERTIN, V.,GILLERNOVA, I. et alPsychologie pro éitelky mateské SkolyPraha:
Portal, 2003. s. 14.
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4.2.1 Oslabeni kognitivnich funkci

Oslabeni kognitivnich funkci ma bezesporu velky via pozdjSi Skolni uspSnost.
Podle Bedn#ove® mize jejich vlivem dochazet kmto potizim:
Oslabeni zrakového vnimani

zaneny pismen liSicich se detailem, polohou, zrcadlgisinen, zagny ostatnich

grafickych znak;
- pomalé osvojovani si pismen, jejich zapamatovani;

- pomalejSiéteni (oproti vrstevnikm) se zvySenou chybovosti;

- obtize v matematice — aritmetice i geometrii.

Oslabeni prostorového vnimani
- obtizna orientace v textuipiteni (sledovani textu zleva doprava) a psani (zefim.
prepisu textu);
- potize i psani - ztizené wdomovani si sru vedeniary;
- potize v matematice — ug@alavanciselnychrad (vzestupnych i sestupnych);
- ztizend orientace v mapéach, notovych zaznamech;
- potize i sportu, zejm. kolektivnich hrach;

- obtize v koordinaci pohybpii manipulaci s pedmnéty, pri sebeobsluze.

Oslabeni sluchového vnimani
- potize s&tenim — obtizné spojovani pismen do slabik, sldbiklov;
- potize ve psani — komoleni slov, vynechavani s|gtigmen, zagny pismen, chyby
v mekéeni a v délkach, zvySeny gt gramatickych chyb;
- oslabeni sluchové paitn se promita do diktovaného textu — vynechava pisam
chybuje;
- je ovlivnén samotny procescani, jelikoZ ¥tSina informaci fichazi k ditti verbalre.

Oslabeni vnimani¢asu a¢asového sledu
- potize i ¢teni a psani — z&ny pismengislic, pog. jejich vynechani;
- obtizné osvojovanisdomosti, kt. museji byt uspidany v daném sledu (dny v tydnu,
ro¢ni obdobi, nisice v roce, abeceda, nasobilka apod.);

- chybovost v ptadi Gkori;

%0 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika dite ped$kolniho &ku: Co by di¢ melo umst ve
veku od 3 do 6 leBrno: Computer Press, a.s., 2008. s. 15 — 40.
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- potiZze gi hospodé&eni scasem pi uéeni (rozvrzeni sidiva).

Oslabeni v oblastiredi
- mazZe @inaSetfadu obtizi v socialni interakci (upléti a postaveni ve skupin
navazovani vztah sdileni), ovliviovat vyvoj osobnosti (sebehodnoceni, séled,
zajmy, uspokojovani pigb), weni a pozdi i profesni uplaténi;
- fe¢ovy handicap mze vyvolat obavy z komunikace, mluvni negativisnsigreni se
druhych, staZzeni do sebe, pocity nepochoperiydinosti, izolace, mize zmisobit

i vy¢lenovani z kolektivu.
4.2.2 Rozvoj identity

V tomto wku se vlivem kognitivnich procésozviji sebepojeti Podle Vagnerové
dit¢ o sol& jiz uvaZzuje, ugdomuje si svoji jedingnost a odliSnost od ostatnich lidi.cdsa
chapat sebe samo jako subjekt a tim vzniédomi vlastni identity. Obraz vlastnihéa je
vniman pedevSim vizualkh Samotny zewjSek ma pro dé& vétsSi vyznam pouze tehdy,
jestlize je gjak vyrazré ndpadny —@jiz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.

S tim souvisejicéebehodnocenje zavislé na nazoru jinych lidi, zvl&3todict. Dité
nazory dosplych piejima nekriticky, tak jak jsou muigdkladany. Vagnerova k tomu
udava, ze Ztotoznéni srodi¢i slouzi jako obohaceni dtské identity, posiluje jeho
sebe¥domi.”

K rozvoji identity napomaha v3e, co kdit négjakym zpisobem pat. Jsou to
piedevsim lidé, kié jsou mu blizko; ¥ci, které mu pa&f a prostedi, ve kterém Zije.
Vyznamné je pro dit vlastnictvi ,receho” (moje maminka, moje panenka apod.)
a v neposledniact zvladani socialnich roli, kterégsahuji ramec rodiny (nagak mateské

Skoly).

Jak bylo vySe uvedeno, fyzicky i psychicky vyvaeg@skolniho dite je ve vSech
oblastech znmy a je také velmi individualni. Oslabenékterych oblasti vyvoje i¥e
nasleds vyvolat Skolni nedsgEnost v mnoha ohledech a proto je Zadouci, aby sejdive
a co nejdéle atastnilo gedSkolniho vz&lavani. NaSe saasné ped3kolni vzdlavani vytvai
vhodné podminky a prasidky pro zmirani ¢i odstrani vyvojovych nerovnosti. Umdaje

také naplani zakladnich pdeb — nejen paéebu byt aktivni, ale fiedevSim pdebu jistoty,

>1 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie: &stvi, dosplost, stéf. Praha: Portal, 2000. s. 115 — 116.
%2 Tamtéz, s. 116.

36



zézemi, bezpe, citového vztahu, ptebu socialniho kontaktu, spéenského uznani, identity

a seberealizace.
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5 Socializace gedSkolnich dti

Socializace je proces postupnéhocleigovani lidského jedince do spotesti.
Postupi prijima socialni role, osvojuje si normy spabesti, gejima jeji hodnoty, normy,
kulturu, postoje. Vysledkem tohoto procesusecialré zraly jedinec, ktery je schopny
postarat se 0 sebe i druhé, kdyz torglodji. Je schopentgdvidat dsledky svého chovani
a nést za & odpowdnost. Jedinec prochaziznymi etapami svého Zivota, kdeSi r&jaky
psychosocialni konflikt (Erikson). Bupostupuje do dalsi etappsilennebo si s sebou nese
zavazi Nejinak je tomu v pedSkolnim obdobi, kdy se dipotencialg vyrovnava se svou
vlastniiniciativou proti pocitu viny .

Kaleja*®, jez se mnoho let zabyvéa tematikou romskéha@ax@ni, popisuje socializaci
jako ,dlouhodoby, nekafici, celozZivotni proces, wmz siclovek osvojuje modely chovani,
zpisoby komunikace, spaknské normy a vSechny mechanismy slouzici k simoialn
fungovaniclovek v lidské pospolitosti. V pbehu socializace narazi jedinec ndzné faktory,
jez se podileji na utvéni jeho osobnosti.Tu ovlivje mj. i socialni prosedf, jak jiz bylo
zminovano vySe v kapitole 2.1 a zasadni roli hrajkroprost edi, které gisobi intenzivs,

bezprostedre a s vysokou frekvenci.

Primarni socializace probiha v rodiré. Rodina nejen formuje osobnost i, ale
zarovei viech jejichtleni. Kaleja@* k tomu uvadi, Ze rodina préstnictvim vzora chovani
piedukuje zivotni styl a zZivotni drahu dfe. Rodina také diti poskytuje spravnéiiklady
hospod&eni, &i dit odlozit okamzité uspokojovani sekundarnichig@ota tim je také
vSttpovana Ucta k pracivychova v rodiné je nejdalezitéjSi vychovnou sloZzkou, jenz
pusobi na psychosocialni vyva}lovéka.

DalSim vyznamnynxinitelem socializace jdokalni prostiedi. Zahrnuje vSe, co
bezprostedre a kazdodenh obklopujeclovéka. Nemén dulezitym cinitelem je skupinové
prostiedi, v détském ku jsou to pedevSim skupiny vrstevnicke.

Podle Kaleji® romské di vyrista v socialnim prosdi, které se lisi svou strukturou
a dynamikou od &tSinového prosedi. Je tim migna gedevsim SirSi rodinna jednotka,
sloZzenad mimo rodii i z prarodéu, stryai, tet apod. Ti vSichni se podileji na vyckalitéte,

nékdy dokonce i starSi sourozenci. R@ltotiz sousedi své vychovnégsobeni pedevsim

53

S. 45,
54

55

KALEJA, M. Romové a Skola versus rddia zaciOstrava: Ostravska univerzita v OsttaRF, 2011.

Tamtéz, s. 13.
Tamtéz, s. 45.
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na nejmladsSi &i, kterym wnuji veSkerou svou P& Romska rodina
se odliSuje i jinymi vzorci chovani, svymi postoke vzdilani, k zamdstnanosti
a nezamstnanosti, k hodnotam, ke zdravi, zdravému Zivatnistylu, k celkové kvalit
Zivota. Postoje rodii vyrazré ovliviwji postoje dti. Podle Portika in Kaleja ...pokud rodfe
i celé rodinné zdzemi nevnima &adi jako vklad do Zivota, jestlize r@@i neprojevuji zadjem
o praci ditte ve Skole a nezajima je také obsarehx@ni ditte, dit postrada zgtnou vazbu
od rodiczi (autorita) a vnima Skolu jako bezvyznamnou institu

Rodice projevuji zdjem o vzthvani svych &ti vétSinou jen v prvnich letech povinné
Skolni dochazky (obvykle ddeti tidy). Pozdji, s naGstajicimi vzélavacimici vychovnymi
problémy, jejich zajem upada. Kal®jana zéklad narodnich vyzkurn jeZ se zdastnil,
k tomu dodava, Ze zaci, kieve Skole neprospivaji, neplni si domaci ukohegipravuji se
do hodin, zajem odivo nemaji. Odrazuje je pini povinnosti. Byvaji velice nesamostatni
a vyzaduji absolutni vedenCasto mivaji konflikty se spoluzaky, ktet@si hruls az
agresiv. Chybi jim #ad z doméaciho prasdi, reaguji impulzivéy neuvazet UspSngjsi
Zaci jsou naopak plni zvidavosti, pracuji s rad@stspontan®y potebuji vSak neustalou

motivaci a vedeni, pt#buji stale slySet, Ze to, célai, klaji spravit a Ze to k s¢emu vede.

Kaleja nam zprogedkoval pohled na socializaci z pedagogického kkedise
zantienim na romské etnikum. Vagnerova oproti tontedglada psychologické pojeti
socializace fedskolniho ¥ku. Jak jiz bylo uvedeno, toto obdobi je charakterké
iniciativou a jeho hlavni peebou je aktivita. Vagnerov&o aktivits v tomto &ku fikd, Ze uz
miva rgjaky cil, je még roztisSttna a méa zavisla na aktudlni situaci, nez byla ve fazi
batolete. Pdtba seberealizace je uspokojovana takovou aktivikiera je hodnocena
pozitivné a jejimz prosednictvim se dé muze prosadit. Pocit ugpnosti posiluje étskou
sebedctu a sebejistotu. gmb uspokojovani této geby se stava trvalejSim rysem osobnosti,

jenz gesahuje ramecredskolniho wku.

Normy chovani

Podle Vagnerov& ,piedskolni di& akceptuje takova pravidla chovani, jak&d mu
prezentuji uznavané autority. Na této urovitjnpe jakékoliv normy, o jejichZz kvalit
neuvazuje a ani toho zatim neni schopné“. Morakdzavani je podmimo celkovym

%6 KALEJA, M. Romové a Skola versus rddia zaciOstrava: Ostravska univerzita v OsttaRF, 2011.

s. 39.

> Tamtéz, s. 45 — 46.

%8 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie: &stvi, dosplost, stéi. Praha: Portal, 2000. s. 120.
> Tamtéz, s. 120 — 121.
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vyvojem ditte a jeho dosavadnimi zkuSenostmi, které jsou daniokulturrg. K dodrzovani
norem je di& motivovdno systémem odm a tresi, cili pozitivnim a negativnim
zpewviovanim (za dobré povaZuje to, co autorita oceniSEatné povazuje to, za co bylo
potrestano). Ke konciipdSkolniho obdobi ditdospiva do faze, kdy za nezadouci chovani
citi vinu. Vagnerov® pocity viny poklada za podstatny vyvojovy mezaikys\tluje jejich
vyznam tim, ,Ze di& z&ina akceptovat dita omezeni jako bezvyhragirplatnd a samo
pocituje jejich poruseni jako né&gemné”. Dochazi fitom k zvnitinovani norem — chova se

stejrg, i kdyZ neni autorita nablizku a tim se rozvéisité s¥domi.

Rozvoj sociélnich dovednosti

Podle Vagneroé se di¢ v predskolnim ¥ku usi téZ Zadoucim vzoben chovani,
které maji obecny charakter (tzn. nejsoucssti jen gkteré role). Jde fiedevSim aozvoj
prosocialniho chovanj coZz znamena pozitivni, respektujici prava agimt ostatnich. Jeho
rozvoj je spojen s dosazenimcité Urovré empatie, se schopnosti ovladani agresivity
i vlastnich aktualnich pi#b. Redpokladem pro jeho rozvoj jeéquevsim uspokojeniétbké
potreby jistoty a bezpg. Je vSak také vysledkem socialnihgeni napodobou. Pokud dit
nema v rodis vhodny model (tzn. rode se tak sami nechovaji ani odétdtpodobné jednani
nevyzaduji), nerizeme dekavat, Ze se ditboude chovat jinak. Ono v tomtdipact ani nevi,
jaké chovani je vhodné.

Rozvoj prosocialniho chovani souvisiowWadanim agresivnich projevi. MladSi dti
reaguji hlave fyzickou agresi, starSiétd verbalni. Agresivni chovani je podnifro bu’
dispozing nebo zkudenosti (z rodiny, skupiny vrstevnifnédii aj.). Jak uvadi Vagnerd¥a
pii hodnoceni agresivniho chovartedskolnich dti je t'eba vzit v Gvahu zejména:

- motivaci k takovému jednani (event. navyk chovat se timtsabem);
- schopnost diéte pochopit negativni disledky jednani;

- schopnost diéte chovani ovladata volit gijateln€jSi zpisoby prosazovani svych

potieb.

Vyznam rodiny pro psychicky vyvoj die

Vagnerov&® poklada rodie pro predskolni di za ,emocional® vyznamnou autoritu.
Predstavuji idedl, jemuz se chce ve vSechreaoh podobat a s nimz se identifikuje, nekriticky

60 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie: &stvi, dosplost, stéi. Praha: Portal, 2000. s. 121.
61 Tamtéz, s. 123.

62 Tamtéz, s. 124.

03 Tamtéz, s. 125 — 126.
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akceptuje veskeré postoje, hodnoty a projevycfotliTato identifikace s autoritou zvySuje
jeho pocit jistoty a bezgé a zvySuje sebelctu. Svou fafiu podobat se raflim uplatiuje
zejména fi hie, jeZ je nejfirozergjSi détskou aktivitou. Umouje mu vyzkouSet siazné
socialni role, naip role dosplého, rodée apod.

Rozpad rodiny je pro kazdé dititelnym zasahem do jeho&sa a di¥ tak ztraci pocit
jistoty a bezp& domova. RedSkolni di jeS€ neni schopné pochopitipiny rozvodu rodia.
Protoze v jeho mySleniigvaZzuje egocentrismu&asto se povaZzuje za vinika nastalé situace.
Pokud z rodiny odejde jeden z raili(vétSinou je to otec), potom chybi model muzskeé (nebo
Zenske) role.

Dit¢ je vrodirt ovlivnéno nejen rodii, ale i sourozenci. Jejich vztah podle
Vagnerové&* zavisi ve znéné mfe na postoji rodii, jak se dovedou vcitit dost a jak jim
prezentuji své nazory. Sourozenci jsou zaogpojenci (ve fe, kdy mohou vyhodn
kooperovat nebo v situaci ohroZeni —ihadqulyZ se na&rodice zlobi) i soupg (musi se dlit
o rodiovskou pozornost, vyhody &znd privilegia).

Charakteristickym jevemipdskolniho obdobi je postupné uvmlani vazanosti na
rodinu. N&§ vysoce uznavany odbornik n#skou psychiku prof. Majcek® uvadi, ze
piedSkolni di vysloverg touzi po spoknosti druhych éti, je astné, kdyz si jich druhé&ti
vSimnou a vezmou do hry.&8ina dti je vyvojow zrald pro matiskou Skolu. Matiska
Skola vSak neplni pouze funkci spi#eskou a vzélavaci. Mize byt mistem, kde dit
poznava jiné kulturni zvyklosti a spédaské normy- to v gipad, Ze di¢ vyrasta v rodis,
kde se praktikuji jiné vychovné zasady a postoje,eZz njsou BZné
(a2 nemusi to byt nuénjen rodiny s jinym etnickym a kulturnim pozadinijotéz plati
i naopak — d&ti z majoritni spolénosti se tak mohou seznamovat se zvlastnostmiljinyc
kultur. Jindy se matska Skola stava mnistem napravné rodinné vychovyto v gipadech,
kdy je s ditem doma Spatn zachazenoc¢i je zanedbavano, ma-li rodina problémy
s alkoholem nebo drogami apod. V takovyéfpadech je imo Zadouci, aby vliv domaciho

prostedi byl pobytem v matské Skole oslabovan.

Vhodnou a efektivni motivaci @te predSkolniho ¥ku jsou nové fimérené podity
v riznych formach hrovyclinnosti, & uz to jsou hry nastové, tvdivé, pohybové apod.,
spole&né se svymi vrstevniky. Nemémulezity je i kontakt a hra sétimi raizného ¥ku — kde

se dit nawi pomahat mladSimu, ptidit se starSimu, sam se prosadit. Hra jbec tou

64 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie: @stvi, dosplost, stéf. Praha: Portal, 2000. s. 128.
65 MATEJCEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychéditéte. Praha: Grada, 2005. s. 142.
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nejdilezit¢jSi détskou c¢innosti, kterd& mu #n&Si nejen radost, ale i seberealizaci
a smysluplnost. Jak vysti#rs trochou nadsazkyka Sulov&® ,jak si ted’ dit& hraje, tak se

bude pozdji u ¢it, pracovat.”

Proces socializace &aa jiz v prenatalnim obdobi, kdy se maminka popegvi, Ze
se ji narodi miminko. Sy vztah k dtatku vyjaduje verbalg, promlouva k 8mu, oslovuje
jej pripadre jménem — prostse na & t¢Si. MiZzemefici, Ze je to tzv. ,presocializace”. Ten
pravy proces zAana hned po narozeni a pokuge po cely Zivot, kdy musi jedinedijmat
stale nové a nové socialni roléeBSkolni obdobi je pro diplné vyvojovych zrdn, hodri se
v tomto obdobi nati, predevSim napodobou a identifikaci. Pri@gskolni di&# ma v tomto
smeru neocenitelny vyznam rodina, jako primarni sozathi skupina, lokalni prostdi

s

a pozdji vrstevnici. Vychova v rodi#je nejdilezitéjSi vychovnyginitel.

66 SULOVA, L. in MERTIN, V.,GILLERNOVA, I. et alPsychologie pro éitelky mateské SkolyPraha:
Portal, 2003. s. 20.
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6 Skolni pripravenost, piiginy projeva $kolni nezralosti

Otazka Skolni fipravenosti hraje wezitou roli ke konci pedSkolniho obdobi, tedy
v poslednim roce fipd nastupem do Skoly. Toto obdobi je z hlediskaiabdbo velice
vyznamneé pro déti jeho rodée. Rechazi do dalSi vyvojové etapy, kdgme novou socialni
roli — roli ,Skoldka“ a bude muset eventudlieSit vlastni snazivostproti komplexu
mérecennosti K zvladnuti této nové role je zapeli, aby bylo d& dostaten¢ zralé, neboli
pFipravené, ve vSech oblastech vyvoje osobnosti.

O roli kolédka VagneroJaiika, Zeneni vybsrova, dits ji v urcitém wku ziskava
automaticky a mize mit pro di razny vyznam. Jeji hodnota zavisi ve amé mfe na
ndzorech a postojich rodka, & uz jsou jakékoliv a maji velky vliv na pocit Gghu ¢i

selhani.

Pohledem do historie Ize zjistit, Ze prvotni pojeskolni zralosti“ vychazela
z prevazre fyziologickych vyvojovych zmin (predevSim zralosti CNS) okolo Sestého roku
véku ditte (60. léta min. stol.). Toto p&kud jednostranné pojeti, kterdepeaiuje zrani
a podcéuje «weni, bylo gekonano koncepci (Jirasek, Langmaier, djt&tk), jez bere krogh
zrani v Gvahu i environmentalni vlivy, zejména wyehé pisobeni rodiny a maitské Skoly.
Do té doby pouzivany termin ,Skolni zralost* jiduystihuje celou podstatusei a zhruba

v 70. letech minulého stoleti je odbornikyegnostovan termin ,Skolni fipravenost".

Problematikou $kolniifpravenosti se zabyva mnoho odbotnik/agnerov prihlizi
ke vSem vyvojovym zgnam, jenz jsou podmény zranim i denim a dli kompetence, které
jsou potebné k zvladnuti Skolnich pozadayklo dvou skupin:

- Kompetence, které jsou zavislé na zrani. Zde lzeviinb Skolni zralosti.
- Kompetence, na jejichZ rozvoji se v&t&i mie podili ¢eni. Jejich arove vyjadiuje

Skolni pripravenost

Dostaténa zralost détského organismy predevSim CNS, se projevuje fimérené
odolnosti Wi¢i zakzi, koncentraci pozornosti, lateralizaci ruky, nratké a senzomotorické
koordinaci a manualni z&nosti. Ricemz motoricka neobratnost ma také socialni vyznam,
protoze jeji projevy snizuji prestiz &i¢é ve skupid spoluzak. Zrani CNS ma také vliv na
aroven zrakového a sluchového vnimani i vSech dalSicimikiogich proces.

67 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie: &stvi, dosplost, stéi. Praha: Portal, 2000. s. 135.
68 Tamté?, s. 136.
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Kompetence, které se rozvijejfanim, jsou podle VagneroVézavislé na specifické
socialni zkuSenosti a v tomto &m poukazuje na dvhlediska:

1. Hodnota a smysl Skolniho vzélavani
Hodnotovy systém rodii se projevuje Vv jejich postoji ke Skole. éDtento postoj pejimayji
a pod jeho vlivem se rozviji motivace ke kolnicpréSkola se tak iize stat mistem
konfrontace rozdilného hodnotového systému rodirspaenosti. To niize byt podstatné
nag. u dti z nizSich sociokulturnich vrstev nebo minorimiletnika. Tyto rodiny sice
vétSinou vyznam vz&lani nepopiraji, ale v jejich Zivbtse uplatuji vice jiné vlastnosti
a dovednosti“ (¥tSinou takové, které na v&8dni nezavisi, nap vysSe vyalku, preference
stereotypniho zisobu z&bavy apod.). Vtéto souvislosti Vagnefdvanovu hove
0 ,sociokulturnim handicapu* (jiz zminéno v kapitole 2.4) — vSechny zkuSenosti (hodnoty
| strategie chovani), které si @it predSkolnim ¥ku osvoijilo, jsou ovliviény sociokulturni
arovni rodiny. Di¢ si z rodiny pinaSi utité kompetence, které ve Skole neuplatni a ty
potrebné neziskalo — dipak narokm Skoly nesté&i, protoZe bylo vychovavano jinak.

2. Socialni gripravenost
Aby dit¢ zvladlo naroky Skolaka, musi &itlosahnout wité socializ&ni arovre, jez je vice
zavisla na zkuSenostech &é& neZ na zrani &ského organismu. Vagnerdvatim mini
schopnost akceptovat autoritucifele), komunikovat s ni i s ostatnimgtchi ve skupig

a respektovatdzné normy chovani.

Valentovad? o problematice $kolniijpravenostiiika, Ze klasifikace sloZzek 3kolni
pripravenosti neni zatim systematick&' béZném pojeti se uvé tyto slozky:
- kognitivni (rozvoj vnimani, fedstavivosti, pozornosti, patn mysleni)
- emocionalré-socialni (prijeti nové role Skolaka, schopnost respektovatrskabrmy
chovani, zpsob komunikace s¢itelem a spoluzéaky aj.)
- pracovni (pfevzit pracovni ulohy a &itou dobu u nich setrvat)
- somatické(mel by posoudit pediatr s ohledem na zdravy vyvajtdjt

V souwasné dob autdi odbornych publikaci poukazuji i na dal§egpoklady oproti
tradicnimu gFstupu, ktery se tyka vytme ditste. Mertid® pojima 3kolni fipravenost jako

69 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie: &stvi, dosplost, sté&i. Praha: Portal, 2000. s. 141 - 142.
o Tamtéz, s. 143.

" Tamtéz, s. 144.

& VALENTOVA, L. Vstup ditte do $koly z hlediska Skolnfipravenosti. In KOLLARIKOVA, Z.,

PUPALA, B. et alPredSkolni a primarni pedagogikRraha: Portal, 2001. s. 221.
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.vyslednici charakteristik di¢te, p‘ani a a*ekavani rodéi, kvality doméciho progedi,
kvality pisobeni matéské Skoly a charakteristik a pozadawkSkoly”. Tento pistup je
systémovy a bere v potaz i dal$i faktory. Méftintomu uvadi, Ze v praxada poradenskych
odborniki, witela i rodict zahrnuje do rozhodovani i dalSi okolnosti, jez morhrat
vyznamnou roli @i ovlivnéni Skolni UuspSnosti dikte, i kdyZz podle Skolskychiedpidi jsou
jedinymi divody pro odklad povinné Skolni dochazkgravotni nebopsychicka nezralost
ditéte. K faktofim Skolni gipravenosti pistupuje strukturovana rozliSujepiredpoklady na
strané ditéte — predpoklady na straré rodiny — piredpoklady na straré materské Skoly —
piredpoklady na strargé zakladni Skoly a Skolského systému — a jin@espadajici do zadné
kategorie.

Piedpoklady na strarg ditéte

Mrivriw s

jinych zemich je stanoven na 6 let. Existuji vSakyjimky. Je-li di¢ télesré i duSevrt
piiméieng vyspilé a pozada-li o to zakonny zastupceiZze nastoupit do Skoly o rokide.
V tomto gipact je vSak nutné dopoteni poradenského #aeni. Nejpozdji mize dit
nastoupit ve Skolnim roce, ve kterém mu je 8 letlSDn z faktol je pohlavi ditéte. Podle
Mertina’® piedstavuje muzské pohlavi ,rizikovy* faktor. Z vyeegho hlediska jsou chlapci
o ¢tvrt roku pozadu oproti divkanRozvoj reéovych dovednostima zasadni vliv na Skolni
piipravenost. Problémem je mnafedna patlavost (vadna vyslovnost), mala slovni zaso
nizka drové komunikace v socidlnim kontaktu aj. DalSinkegpokladem je dostatey
intelekt a chapavost Podle Mertin& v&ak nejsou na pétku $kolni dochazky pozadavky
Skoly na inteligenci natolik vysoké, aby je nemohltadnout i dit intelektov® podpéimerné.
Predpoklada se i tra¢hi pracovni zralost, kdy musi di¢ samostaté vypracovat gjaky ukol,
dokortit jej, pracovat v ufitém ¢asovém limitu, odpasdné apod. Di¢ by melo zvladat skolni
aktivity takovymtempem, aby stailo ostatnim. [3ti s vyrazré pomalym¢éi naopak rychlym
tempem prace mivajiastji vyukové problémy. Velmi dlezitym predpokladem pro Skolni
aspsnost je schopnost zé&mé se soustedit. Je-li di€ nepozorné a dost&® se
nesoustedi, mize mit velké probléemy stivem. Nemén dilezita je piimérena dovednost
prosadit se byt aktivni g vyucovani, hlasit se, odpovidat na otazky, vyslowén apod.
Znané pozadavky ma Skola rgaficky projev ditéte, di€ by mélo mit jiz vyhrargnou

& MERTIN, V.,GILLERNOVA, I. et al.Psychologie pro ditelky matéské SkolyPraha: Portal, 2003. s.
220.
“ Tamtéz, s.219.
Tamtéz, s. 222.
Tamtéz, s. 223.

75
76

45



lateralitu, ¥ku priméreny kresebny projev a spravny Uchop psacilkinhd/ neposlednfad
je dalsim pedpokladenzdravotni stav ditéte. Casta nebo dlouhodoba nemdedgstavuje pro
dit¢ znanou za&tz, jak z hlediska zatizeni organismu, tak i zvlad@rdohasni Skolnich

poZadavk.

Predpoklady na strarg rodiny

V dnesni dobjiz neni pochyb o tom, Ze rodinné ptesti ma vyznamny vliv na Skolni
aspesnost. Nkteri rodice jsou vSak stalerpswdéeni o tom, Ze za vychovu a &évani je
zodpovdna Skola. Zalezi na tom, jak&ekavani maji rode ohleds vzclavani svého déte,
jaky mu gikladaji vyznam, jaké misto zaujimé v hierarchjige hodnot. Touto otazkou se
budeme zabyvat v praktick#sti. Za rizikovy faktor Ize dle Mertida pokladat rodinny
rozvrat. Velice dlezité je stabilni rodinné prdsdi, které dava diti pocit jistoty a uvahuje
mu sily k poznavani novychewi. V predchazejici bakaigké praci na témalliv socialniho
prostedi na Skolni fipravenost® bylo zji&ovano, jakym adapta& naraésnym situacim
v rodirg byly vystaveny dti, jimz byl uclen odklad povinné Skolni dochazky. Vyzkumnym
Setenim sledovaného vzorkwtdl z piipravnych tid ZS a matiskych Skol bylo zji&no, ze
53,4 % bylo vystavenoé¢jaké nargné situaci. N&jasgjSi situaci bylo sthovani (31,7 %),
u jedné divky dokoncetikrat za il roku. Ve vyvoji osobnosti dite mize tato situace
vyvolat mnohé problémy, protoZze si musi zvykat naénprostedi, nové kamarady, novou
ucitelku — zneni-li i Skolu. Ridaji-li se k tomu i konfliktni situace v rodinneni potom divu,
Ze dit selhava jak ve Skole, tak i v sociélnich vztazfmotoZze mu schézi jistota rodinného
zazemi. Vysokouetnost ukazalo narozeni sourozence, coz také&emarusit vztahy v rodén
a ovlivnit tak dalSi vyvoj déte. V predSkolnim ¢ku je ¢astym jevem, Ze ditsvého mladSiho
sourozence odmit&ipmout, protoZe se boji 0 svou vybudovanou pozimdirg. Dité se pak
mnohdy uchyluje k regresi, kdy by €l byt opst tim malym op&ovavanym ,miminkem®,
anebo k agresi, coz také neni nejlepdisppieSeni situace. Ta vyZzaduje mnohclikmsti,
shovivavosti a lasky ze strany raili Bylo také zji&no, Ze ténd 14 % dti bylo vystaveno
n¢kolika nar@énym situacim v rodi& najednou, #tSinou se jednalo o &tovani a konflikty
v rodiré nebo narozeni sourozence. DalSim faktorem zeystaatiny je jeji socioekonomicky

status. Mertif® uvadi jako vSeobeénprijimany fakt, Ze chudoba rodinyterstavuje faktor

" MERTIN, V.,GILLERNOVA, I. et al.Psychologie pro ditelky matéské SkolyPraha: Portal, 2003. s.
224,

8 SREJBEROVA, MBP: Vliv socialniho prosedi na $kolni fipravenostUsti nad Labem, PF UJEP,
2010. s. 49 - 51. ,

7 MERTIN, V.,GILLERNOVA, I. et al.Psychologie pro ditelky matéské SkolyPraha: Portal, 2003. s.
224,
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negiznivé ovlivaujici vzdilavaci rozvoj ditte. Nepochyb# vSak nepsobi sama o seébale
vzdy v kombinaci s dalSimi faktory (nizké \&éhi rodid, nezamnistnanost a;.).

Piredpoklady na strargé materské skoly

Materska Skola jako instituce ma nezanedbatelny vliwywoj ditéte, zejména tam,
kde se rodinaifliS neangazuje ve vychéwebo neposkytuje dostatek vhodnych pibdln
Zavedené ritualy, dodrzovani pravidel a pravideleyim dne pinaSeji d¢tem dostaténou

jistotu a pocit bezpg. Mata'ska Skola ma také vhodné podminky pro rozvijencifipkych

vvvvvvv

.......

N

Dle ¢etnosti byla u vSech sledovanychtidaz na itetim mist (13,2 %). NejvySStetnosti
dosahly problémy s grafomotorikou (14,2 %) a poffmzornosti a sousténosti (13,9 %).
Pricin, které vedou kémto potizim, nize byt celarada. V sotasné dob narmista pdet
hyperaktivnich d&ti, které nevydrzi dlouho u jed@énosti. Ugitou ulohu sehrava i rodinna
vychova, jak jiz bylo uvedeno vyse, kdgtidnemaji peva stanovené hranice a rodibyvaji
nedisledni nebo je nevedou k takovyimnostem, které podporuji &vost a sousedni
(napr. konstruktivni stavebnice, sklddani puzzli, kneglenodelovani apod.).

Ve srovnani nepstjSich icin odloZzeni povinné Skolni dochazky s ohledem na to
zda se dti vzdélavaly v mateské Skoleci nikoliv, se u dti, které do MS nedochéazely, se
do pogredi dostava psychicka nezralost (12,3 % oproti%8)8coz v praxi Mze znamenat
nedostaténost v oblasti poznavacich progdese schopnosti zagmého zapamatovani si nebo
nizkou kapacitu pasti, ale také nizSi odolnost k Zabvym situacim nebo neschopnost
vyporadat se sifppadnym neusfthem. Vyrazny rozdil je patrny iiecové nedostataosti,
kde v3ak pekvapiv vysSicetnost byla zaznamenana &tidkteré do MS dochéazely (14,4 %
oproti 9,2 %). NejpravtpodobrjSi zdroj této piciny vidim v rodirgé, kde Zejmé ve WtSi
miie chybi vzdjemna komunikace, rozhovory o tom, d® piozilo, geditani, vypraeni
pohadek apod. Jak vyplynulo z celkového vyzkumn&gteni, prioritou v matiské Skole by
mél byt vSestranny rozvoj motorickych dovednosti akybovat dtem dostatéené Sirokou
nabidku pohybovych aktivit, které povedou mj. kwajz grafomotoriky a dalSich pigbnych
dovednosti.

80 SREJBEROVA, MBP: Vliv socialniho prosedi na $kolni fipravenostUsti nad Labem, PF UJEP,
2010. s. 43 — 46.
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Diagnostika Skolni pipravenosti

K nejuzivaijsim diagnostickym metodam phapodle Rinosilové' Orientacni test
Skolni zralosti(Jiraskova verzetvodniho Kernova testu). Sgiwa v kresb muzské postavy,
napodobeni psaciho pisma a obkresletiféimo pa@&tu bodi s danym umighim v prostoru. Je
vSak powkud jednostranny, zatien na percemé motorickou oblast. Pouzivaji se proto
i dalsi testy, zjiBujici nag. pripravenost nateni, slovni zasobu dfe, Uroveé védomosti
nebo socialni dovednosti. Zakladem komplexniho tggé je i diagnostika inteligence
(nap. Stanford-Binetova zkouska Wechslerovy testy inteligence). V ramci diagnkgtje
nutna spoluprace vice odborajkpredevsim psychologa, specialniho pedagoga, logopeda,
socialniho pracovnika agkdy i odborného léka. Tuto diagnostickogdinnost vykonavaji
Skolska poradenskaiizeni, ¥tSinou to jsou pedagogicko-psychologické poradspeciali
pedagogicka centra.

Pro psychology zjijici $kolni zralost romskyché&t je podle Ricand? velkym
problémem jakou metodiku zvolit. Ve vSeckzbych testech, detrg tesfi inteligence,
vychazeji romskeé di v praméru podstatd haie, nelze proto pouzit noremcenych pro
neromské &i. Romské dti byvaji ¢asto postizeny specifickymi poruchandeni (dyslexie,
dysgrafie aj.), mivaji slabSi jemnou motoriku. Dal$andicapem byva nezvyk komunikovat
s dosplym, byvaji nesamostatné, nejsou zvykdsit Ukoly a rozhodovat individuanproto
také bez zabran opisuji. Nemivaji navyktise zpaniti. Velkym a znamym problémem je
jazykova bariéra, o niz je ziravano v kapitole pojednavajici o romskeénetilit

Ucitelky matdskych Skol vramci evaluace prowfid hodnoceni individualnich
vysledia ditéte, jak jiz bylo zmigno v kapitole 1.2. Na jeho zakkadohou navrhnout odklad
povinné Skolni dochazky. Navrh vSakibe vzejit i od pediatra, logopeda jiného

specialisty.

81 PRINOSILOVA, L. Diagnostika $kolni zralosti aipravenosti pro kolu v kontextu specialni

pedagogiky. In BARTAIOVA, M., VITKOVA, M., et al. Vzallavani Zak se specialnimi vzthvacimi
pot'ebami II.Brno: Paido a MU, 2008. s. 70.

82 RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to jaljiny, sowasna situace, keny problém, nadsje
spole’né budoucnostPraha: Portal, 1998. s. 111.
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Opatieni pro Skolsky nezralé @ti

Podle z&kord ,neni-li dits po dovrseni Sestého rokuku tlesrs nebo dudewh
piiméiene vyspilé a pozada-li o to piseminzakonny zastupce die do 31. ketna
kalendd@niho roku, v 8mz ma di¢ zahajit povinnou Skolni dochazku, odlagditel Skoly
zatatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni roluabje Zadost doloZena dopoujicim
posouzenim ifislusného Skolského poradenskéhiizami a odborného Iékanebo klinického
psychologa. Zé&tek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdélezdbajeni Skolniho roku,
v némz dit dovrSi osmy rok &u. Pokudieditel Skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni
dochéazky, doporti zarovén zakonnému zastupci die vzdlavani ditte v gipravné fide
zakladni Skoly nebo v posledniméndku matéské Skoly, pokud Izeipdpokladat, Ze toto
vzdklavani vyrovna vyvoj déte”.

Skolsky zékon tedy v praxi vyzaduje posouzeni pemakého zdzeni nejen P
Zadosti o odlozeni povinné Skolské dochazky, aleiipac Zadosti o zéazeni dite socialg
znevyhodgného do pipravné tidy ZS v poslednim roceigd zahéjenim povinné 3kolni
dochéazky (tzn. cca v 5 leteckkwu), viz kapitola 1.2. Vzhledem k tomu, Ze novellalSkého
zakon&* stanovi vzdlavani v poslednim tmiku matéské Skoly beziplatnpo dobu nejvyse
12 mesioa (coz v praxi znamend, Ze se za ditodkladem Skolni dochazky plati Uhrada za
vzklavani) a v pipravné fidé se poskytuje vzflavani bezuplath Ize gedpokladat, Ze
i kdyz se romské ditvzcilavalo v matéské Skole, po ippadném odloZeni povinné Skolni
dochéazky bude pokéavat ve vzdlavani spiSe vijypravné tide.

Vyzkumnym $etenim v gipravnych tidach se zabyval Kaléfaa finasi zajimavé
konkrétni poznatky. Poukazuje na to, Zze romské& glithazi do pipravné tidy pripravené
jinak nez di¢ pochazejici z majoritni spdleosti. V obecném gtitku je nejvice omezeno
v nasledujicich oblastech:

- zakladni hygienické navyky

- psychosocialni stranka osobnostiti¢pazi do prosedi, vemz jsou regule, se
kterymi se dosud nesetkalo a kterym nerozumi)

- komunika&ni potencial (slovni zasoba neodpovida jazykovévniror¢ku ditte,
n¢které dti viibeccesky nerozumi apod.)

- jemna motorika (danaredevsim omezenymi podminkami, moznostmi a vedenim

rodicu)

83 § 37 zakon&. 561/2004 Sb., orpdSkolnim, zakladnim,igtdnim, vySSim odborném a jiném

vzdélavani, ve zeni pozd;jSich pedpisi.

84 Tamtéz§ 123.

8 KALEJA, M. Romové a Skola versus rddia zaciOstrava: Ostravska univerzita v OstfaRF, 2011.
s. 82 —83.
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- zakladni akademické poznatky, nalparvy,cisla do 10, napsat své jméno apod.
- vSeobecné znalosti, napojmenovat zakladni druhy ovoce, zeleninyiakia apod.

Ze zavra Seteni téz vyplynulo, Ze romské&ti které dochazely do maske Skoly,
fakt, Ze matiské Skoly navévuje jen menSinovy podil romskycktd— priblizné dveé pétiny.
Vliv ptipravnych tid neni tak silny jako vijppact matéskych Skol. Oproti nim se projevuje
jen na zaatku vzdlavaci drahy. SotoloVa uvadi, Ze peet romskych &i v matéskych
Skolach je pdtba zvysit, resp. vyvinout takové nastroje, kteyékmavySeni vedly. Dale
poukazuje na to, Ze by dy pred zahajenim povinné Skolni dochazkwavsSt®vovat
matei'skou Skolu minimalné dva roky.

Bartaiovd’ definuje strategie pro zlepSeni edukaceiadpkolnim vzdlavani
romskych dti na zaklad provedenych vyzkuinv ptipravnych tidach takto:

- zvySit paet asisterit pedagoga
- rozSfit ¢innost romskych afanskych sdruzeni
- zvysit paet gipravnych tid

V tomto bod Ize jis€ s Bart@iovou souhlasit. #pravné tidy se ukazaly po vSech
strankach finosné, fitomnost asistenta pedagoga haeét je wtSinou hodnocena kladn
zejména je-li asistent romské narodnosti. Stavapak nejen ,pomocnikem* ditele
a prostednikem mezi rodinou a Skolou, ale hlavmize byt dobrym vzorem proét.
Prezentuje jim jistou kulturni i ekonomickou uréve vidi, Ze je dote obl€en, chodi kazdy
den do prace, lidé si jej vazi... Na druhé stramvySovani p&tu pripravnych tid by mohlo

veést k segregaci romskycktdjese pred z&atkem povinné Skolni dochazky.

Diagnostikou Skolni fipravenosti v naSem krajskéméstt se zabyva pouze jedina
pedagogicko-psychologickd poradna (PPP) a letost repecialg pedagogické centrum
(SPC) %izené pi specialni zakladni Skole. Sestava z odbdrnikjen z oblasti psychologie
a specialni pedagogiky, ale i logopeda a socialpfhoovnika. SPC se tak stav#sfpibem jak
pro nas pedagogy (komplexni zpravy), ale hiapro rodie, protoze lity na vySeteni v PPP
byly mnohokrat netanogndlouhé. V poslednich letech se zZadosti dddi odloZeni povinné
Skolni dochazky zvysuji,tauz pro to maji jakékoliw/ody. Nejsou-li skuténé zavazné, dét

muze ztratit motivaci pro Skolni praci a promeskat tiobu, kdy je na vstup do Skoly

86

s. 83.
87

KALEJA, M. Romové a Skola versus rddia zaciOstrava: Ostravska univerzita v OsttaRF, 2011.

Tamtéz, s. 83.
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nastaveno. Navrhy na odklad podavaji také iskée Skoly, které maji moznost @it
dlouhodols sledovat neboditelé prvnich tid pii zapisu do ZS. V nasi maské Skole Uzce
spolupracujeme s jiz zminou pedagogicko-psychologickou poradnou a prefareje
vySeteni Skolni pipravenosti odbornikem v prastli matéske Skoly, které &i daveérné znaji
a v neposlednifac tim Sefime ic¢as rodéu. Ucitelky v matdské Skole sleduji ditpo celou
dobu jejich dochazky a mohou tak delposoudit jeho vyvoj ve vSech uvedenych oblastech.
Pokud je ditti Skolni dochazka o rok odloZena, vypracujeme didaxt odborného vyséeni
individualni vzalavaci plan, paklize se budeditzdklavat dal v matiské Skole. Dopokieni
poradenského t@eni je vSak pouze ,dopareni“ a zalezi jen na rotich, zda se jim budou
fidit. Mnohdy ovSem rode nedbaji doie mirénych rad odbornik dit nastoupi do 1iidy
negipravené, zahy nestasvym spoluzakm a selhava. Skola takovy problém fidka iesi
v pololeti gefazenim do fipravné tidy nebo zpt do matéské Skoly (pokud se v ni

vzaklavalo). A to je pro dé velky handicap.

Skolni gipravenost ma vyznamny vliv na $kolni &$post, zejména v prvnictidach.
Klasifikace jejich sloZek seuzni, ale v podstat Skolsky gipravené dit by nelo byt
dostatene fyzicky, psychicky, emocionadn sociali i pracovré zralé tak, aby zvladlo naroky

své noveé socialni role ,Skolaka"“.
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7  Specifika ndrodnostnich mensin, romska narodnostnensina

Podstatou prace s lidmi a v souvislosti s vychogotzdlavanim pedevsim s &mi,
které maji odliSné sociokulturni zazemi néiSina,je znalost jejich osobité kultury, jejich
norem, hodnot.

Podle Giddeng& se lidské kultury vyznaiji neobyejnou mnohotvarnosti. Hodnoty
a normy jednotlivych kultur jsou velmi rozmanit&asto se zasaddisi od toho, co fipada
.-hormalni“ obyvatehm Zapadu. Kazda kultura ma své jedim& vzorce chovani, které se
lidem pochazejicich z jiného kulturniho ptesti zdaji podivné.

Pojem narodnostni neboli etnické mensiny charadgri Sulitkd® takto:
.Narodnostni mensiny se vyzhgi tim, Ze disponuji silnym narodnimédomim, které se
opird o historické, jazykové a kulturni tradice eistého naroda.” Giddetts
v sociologickém smyslu fmlava, Ze za etnické mensiny povazujeme ty skupjeychz
prislusnici jsou v nevyha@doproti ¢lenim vétSinové populace a maji dity pocit skupinové
solidarity ¢i sounalezitostiTato vzajemnost a spéle zajmy se obvykle umagji, kdyz se
prislusnici mensiny stavaji taam pFedsudk a diskriminace. ®sluSnici mensSiny se sami
casto povazuji za ,\Wferené” z wtsinove spolénosti. Obvykle byvaji do dité miry fyzicky
a social® izolovani od spokénosti jako celku — sousgdni v urcitych ¢tvrtich meésta apod.

Ceské republika se stala domovem lidliych narodnosti, zejména po d&vi nasi
zent Evrops. Neékteré mensiny, ndp némecka, polska, slovenska a romska, zde Ziji jiz
dlouha léta. Jiné, napvietnamska, ukrajinské, arabska aj. teprvkolik desitek let. Zadna
jind narodnostni mensina ale nevyvolava tolik rempmych diskuzi a otazek.igdsudk
a rasistickych projay jako romsk& mensSina. V souvislosti s touto mensise setkdvame
s predsudky wici této skupig, coZ jsou nazory a postoje, které jsou zaloZzenyumaych
informacich spiSe z doslechu, médii apod. a diskeni, kdy jsou skupihlidi upirana jejich
prava.

Kaleja™ o romské komunituvadi, Ze i dnes v 21. stoleti, jefazovana do jedné
z nejnizSich socialnichiitd. Svymi existetnimi problémy, pedevSim bytovou problematikou,
sociopatologickymi jevy, nezafstnanosti, nizkou mirou vé&dnosti aj., si vytv socialni

stigma, nizSi spotensky status. Snah o narovnani socialni exkluze &nsiny bylo jiz

8 GIDDENS, A.Sociologie Praha: Argo, 1997. s. 37 - 38.

89 SULITKA, A. Narodnostni mensiny €eské republice. In SISKOVA, T. et alychova k toleranci a
proti rasismu Praha: Portal, 1998. s. 54.

%0 GIDDENS, A.Sociologie Praha: Argo, 1997. s. 229.

91
s. 13.

KALEJA, M. Romové a Skola versus rddia zaciOstrava: Ostravska univerzita v OstfaRF, 2011.
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nékolik — zastava vSak diskutabilni, zda dochézi k opravdovépule&enskému narovnavani.
VSichni, jenZz se &akym zpisobem angazuji v romské problematice, byli mit alespa

zakladni poznatky o romském etniku.

7.1 Romské menSina

,Kdo jsou Romové? Cim se vyznauji? Podle éeho se pozné, kdo je a kdo neni
Rom?*“ Na tyto otazky odpovidRicarr?>. Samozejme v prvniiads je Romem ten, kdo se ke
své narodnosti hlasi. Statistické Udaje &iédsi lidu jsou mira zavadjici, protoze jak jiz
bylo vySe uvedeno (kapitola 2.4.1)fepazna ¥tSina se k romské narodnosti tzinych
davodi nehlasi (v roce 2011 se(R prihlasilo k romské narodnosti 5 135 z celkovéhétpo
10 436 560 obyvat®). Podle kvalifikovanych odhé@dodborniki a romskych aktivist tvori

romska mensina asi 3 % {to obyvatel, z toho Skolnicketd cca 4 %.

VétSina Rond u nas Zije ve ®stech a jejich socialni postaveni v porovnani sizga
(neromy) je celko¥ Spatné. ¥tSina je nezawstnana, odhady se pohybuji mezi 70 a 85 %.
Pokud praci maiji, igvazuje u mu hruba fyzicka prace a Zeny pracuji dasgji jako
uklizesky. Disledky vysoké nezastnanosti jsou podIRicana”* pro romskou komunitu jako
celek katastrofalni, protoze ji demoralizuje a knatizuje. Mezi piciny jejich vysoké
nezamgstnanostiadi:

- chybny systém socialnich davek (zvyhaojici otce velkych rodin Zijicich z podpory),

- maléd poptavka po nekvalifikované praci (pro mnobldijym mozZnym z@sobem
legalni obzivy),

- slaba pracovni moralka romskych zZetmand,

- diskriminace pi pfijimani do zamistnani.

Vysoka nezawmstnanost vyvolava nejeniimé ekonomické ikledky pro celou
spol&nost a snizeni Zivotni Uro¥ntakto postizenych rodin, ale mozna ¢eZtavazejsi
negimeé disledky v podob vedeni zahélvého Zivota, ktery jej postugndemoralizuje.
Nezangstnany hleda jiné Zisoby obzivy, jako jsou Zebrotaigs drobné kradeze po pachani

zavaznych trestniching, prostituce, kupistvi, prodej drog. Tyto isledky zvySuji averzi

92 RICAN, P.S Romy it budeme — jde o to jaljiny, sowasna situace, keny problém, nadsje

spole’né budoucnostPraha: Portal, 1998. s. 33 — 34.

9 Cesky statisticky fad. Scitani lidu, dond a byii [online]. Praha: 26. 3. 2011. [cit. 2012 — 11 - 3]
Dostupné zwww.scitani.cz

o RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to jaljiny, sowasna situace, keny problém, nadsje
spole’né budoucnostPraha: Portal, 1998. s. 36 - 37.
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verejnosti a upekuji se tak pedsudky proti Rorim. Nutno také pétat se zvySenim
agresivity jednotlivé i skupin.

7.1.1 Romskéa rodina

O tradini romské rodis Ricar™ uvadi, Ze byla velikd a z&@ soudrzna, pina
vielosti k dtem. Panuje v ni pofmé volna, nedirektivni vychova s malymi naroky na
plnéni Skolnich povinnosti &Si z ni otevend, patelska atmosféra. Za posledni generace vSak
romska rodina zeslabla. Zejménatwaodi vytrZzeni z tradini velkorodiny a soudrzné obce
a nemaly vliv nglo i odebirani &ti z rodiny do dtskych domov. Nasledkem toho mlada
romska matka nedokéaze navazatigly citovy vztah ke svému #it a nezidka je necha
v porodnici. Dit se ocitne vétském domow¥ a opakuje se bludny kruh (tzv. socialni
dédi¢nost).

Doposud méa vsSak romska rodina patriarchalni ramy Zeyly cerny podle své
plodnosti. Zdinaji rodit pongérné brzy a mivaji hod# déti (proto Rondi rychle gibyva),
zejména jsou vitani synove.

Romské& rodina se podle Kaf§jilisi od wtsinové spolenosti vnimanim struktury
rodiny, jenz v obecném smyslu zahrnuje vSechkigny rodu, hodnotovymi prioritami
(nag. matéstvi je chapano jako vyznamna hodnotdélirkcemi, které by ndla rodina plinit.
Odlisné jsou i cile rodinné vychovy &b vétSinou nejsou vedeny k samostatnosti, protoze Ziji

mezi spoustouifbuznych a nemusi se rozhodovat samy za sebe.
7.1.2 Romska mentalita

Abychom mohli dobe porozunit n¢kterym projedm Romi, je zapotebi pochopit,
&im se lisi romska narodni povaha od narodni povaskych ,gadi“. Podle Ricand’ je
u Romi napadnaskupinova koheze (soudrznost), projevujici se tendenci byt pospolu,
spole&né rozhodovat, rozhoduijici slovo aléegto miva autorita. Jedno romskésovi pravi:
.Nikdy necha’ nikam sam, zabijowt’ Jako piklad cituje rEkteré romisty;, Romské dti ve
Skole #Zko chapou, Ze maji pracovat samosiatdoma by byly za podobné chovani

napomenuty. ...Rom ani neni schopen byt s&Rekarek);,..Romské dti jsou poad

% RICAN, P.S Romy it budeme — jde o to jaljiny, sowasna situace, keny problém, nadsje

spole’né budoucnostPraha: Portal, 1998. s. 44 — 46.

% KALEJA, M. Romové a Skola versus rédia zaciOstrava: Ostravska univerzita v OstaRF, 2011.
s. 13- 14,
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pohromad. Spoléne si hrajou s mfem, spolén¢e tahaji a tlai jeden rozviklany vozik,..."
(Demeter).

DalSim rysem, ktery souvisi se skupinovou kohezigeyk a potreba ®#sné €lesné
blizkosti, piicemz ,ten dotek je spojuje, dodava jim silu, jistotu,cidbezpéi* (Lackova).
Citova spontannost, zivy temperaments meégt (¢i jinak nez u ,gadi") kontrolované city,
vyjadiované vicereti téla, daleochota dlit se. Charakteristickym znakem bywaientace
na pritomnost — dovedou se radovat z toho, co je',t@ vzdale®jSi budoucnost maji
minimalni zajem. Z naSeho (,gadZzovského") pohlealmiize ovSem vypadat jako chronicky
nedostatek discipliny, spolehlivosti a vytrvalostistoricky podmigné orientace na znénu
(pavodre Stvanci, kterym neustdla 2Zma mista zvySuje Sanci ndegiti) Ize také vysitlit
vysokou fluktuaci v zagstnani atastymi gresuny romskych rodin z jedné lokality do druhé.
A v neposlednitact je jejich zakladni emoci strach i kdyZ u nich pozorujeme aroganci
¢i agresi — je nutné s nim gitat a @i vzdgjemném kontaktu je ujidvat o naSi ochran
bezp&im a ugimnou ndklonnosti. S timto je také spojen pocit gnénnosti, jenz je typicky

pro kazdou mensinu.
7.1.3 Romské dti

Oproti nepilisS vzdalené minulosti (ccaregd 60 lety ale i pozgi), kdy romské dit
mivalo WtSinou &2ky Zivot, podleRicand® je na tom dnes&Sinou nesrovnatetnlépe —
z hlediska stravovani, |ékské pée a vzdlani. Hie na tom je se vztahy v rodinv SirSim
spole’enstvi. Jeha'eci je chudacestina, navic ve vulgarni podébZije vice medialnim

brakem nez tradhi kulturou svého naroda.

Rozdily mezi romskym a ,gadzovskymétdtvim:

Vi s

- romské dtstvi je kratSi asrgjSi puberta a v souladu s tradidiiv@jSim zahajenim
sexudlniho Zivota) z hlediska biologického,

-z hlediska psychologického romskétiddozravaji dive i socialg (od maltka jsou
zapojeni do zalezitosti dodpch),

- vyrastaji ve spolénosti, ze které citi, Zengni jejich s¥tent, jsou vystaveni averzi

vétSiny vi¢i romské mensia

% RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to jaljiny, sowasna situace, keny problém, nadsje
spole’né budoucnostPraha: Portél, 1998. s. 103 - 104.
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Romské dif v ¢eské Skole

Ricar® konstatuje, 7e $kola jRomy chapana jako ,bila“, viceménrepresivni
instituce, ke které maji néeru, a ta se penasSi na di& Vzdklani ceni vSeobe¢nmnohem
meére nez ,gadzove“ (i kdyz jsou sam@gmeé vyjimky) a mnohdy v 8m dokonce vidi
nebezpéi odcizeni svych &i. Casto se romsti rotk spokoji s tim, Ze jejichét absolvuji
nékolik prvnich ra@nika zékladniéi zvlastni (dnes praktické) Skoly. $eni Ceské Skolni
inspekcé®™ ukazalo, Ze sice za posledni dva roky na praktick§kolach romskych stf
ubylo, ale je stéle velka skupina raili ktera chce za#nné nechat své ditv praktické Skole,
ackoli Skolsk& poradna doparubéZznou vyuku. Podle inspekcdistava bezévodné na 15
kontrolovanych praktickych Skolach 38 #akJr¢ité zlepSeni si inspekiioslibuji od letoSniho
Skolniho roku, na kterém by seily odrazit zakonné Upravy ve Skolstvi, hajpe dti budou
moci byt posilany na praktické Skoly pouze na jedek Poté by o nasledovat dalSi

diagnostické vySeeni, které by rflo ukazat, zda je dalSi specialni vyuka nutna.

Jaké maji romské é&i piedpoklady k usgsné Skolni dochazce & m se liSi od
neromskych pi nastupu do Skol§ Na tyto otazky reaguj®ican®* tim, Ze velmi malo
romskych dti prochazi matskou Skolou a vychova v romské rodlippravidla neni dobrou
piipravou na 3kolni praciCasto chybi zkusenost s kniZzkou, tuZkou a papireaikami,
omalovankami apod. Vaznym a takéstym nedostatkem byva nevyhovujici bydleni
a Zivotosprava romskeé rodiny, jeZ narusuje duskendici i zdravotni stavddi.

Zavaznym problémem je jazykova barié€amsto rozunyji Spatré cesky, je® haie
romsky a bariéra se prohlubuje tim, Ze dobgegtinu neslysi v rodinhani kEhem Skolni
dochazky. Romstina nepouzivad mnohdy obecné popkg, je ovoce, zelenina, nabytek apod.
a proto byva mysleni velmi konkrétni &tidse musi tit nejen novaceska slova, ale
i rozeznavat nové pojmy a zvykat si na jejich ugiva

Slabsi Skolni dsfnost Ize vysitlit nejen nedostateymi schopnostmi, ale ifpmo
odporem k tomu typu vzthni, které poskytuje naSe Skola a které je v ramgknunit malo

e

dovednosti a postoje neZtsina. Disledkem toho je vysoka absenc#i de Skole zaviena

9 RICAN, P.S Romy it budeme — jde o to jaljiny, sowasna situace, keny problém, nadsje
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malou snahou rodi o pravidelnou Skolni dochazku, nedostate pée o domaci Pipravu
a malé spoluprace se Skolou.

Tradini volnost romské vychovy afipomnost vzoi k napodobeni umaaji rozvoj
a nadani romskychétl pro hudbu a tanec. Byvaji i podstaiivejsi a temperamengjsi, hire
se také sousd’uji a mivaji slabsi pozornost.

V romské rodig osobni Usgch neznamena mnoho. Odgdwnost za s§j vlastni Zivot
se v dtech nerozviji. Skola by k tomudha dti vést, oviem uvazliva takticky, se ietelem

na to, Ze je to proti duchu romskeé rodiny.

PodleRicand® zasina $kolni kariéra romskychsd v nejlep$im fipads dochazkou
do matéské Skoly. Tyka se to vSak jen mizivého procentamTse zlepSi jejich schopnost
komunikovat, zmirni se jazykova bariétasto si osvoji chydjici hygienické navyky, nati
se listovat v knizkach, kreslit, malovat apod., étaknavazi kamaradské vztahy
s ,gadzovskymi“ dtmi. Nawi se také na nejjednodussi arovni volit ,mezi* stnéasledky
sveé volby, hrat hry ve skupindodrzovat pravidla hry. &Si ¢ast d@ti navStvuje gipravné
téidy, Zizené pro #&i se socialnim znevyhodnim. Praxe ukazuje, Ze se velmi #®b
oswdcily, jejich absolventi prospivaji na zakladni Skefleohem lépe nezéd, které jimi
neprosly. Maji vSak jednu podstatnou nevyhodu -i¢edhejsou povinni je tam posilat.
VétSinou jsou #izované i praktickych Skolach a takada @ti automaticky postoupi do 1.
téidy tam. Zde mivaji pgetni gevahu, citi se tam Iépe — protoze zaZivaji kgzi mamahy
pocity Gsgchu. Uspsdny absolvent zvlastni Skoly dnes osta#isinou vzdlanim pevysuje
Své rodée.

Rican'® upozotuje, Zena zatatku prvni t¥idy je naprosto nezbytné, aby ditel
vyjevil sviij respekt k romské mensSi€ a odpor k rasismu. Ma-li dité, které neproslo
predSkolnim vzdlavanim, udrzet krok s ostatnimétchi, vyZaduje zejména zpatku Skolni
dochazky individualni p& V tomto obdobi byvaji &i vuci ucitelim milé az pitulné,
poddajné a ochotné a rady s#. &lom vSak pichazi kolem paté&idy, kdy se dtem zhorSuje
prosgch, z&inaji byt vzpurné a ztraci o Skolu zajem. Posldéta jsou potom jak proétl
tak i pro &itele hotovou tryzni — vicsledku svych Skolnich nelsg, kdy opakuji réniky,
se nudi, chovaji se vyba@jnaz agresivé k witelam i spoluzakm. Ze Skoly si pak di

odnaseji komplex mécennosti a nenavist. Absolvovanim zakladni nebdésStil Skoly
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vetSinou jejich Skolni kariéra kaein VetSina @dti uz peedem peita stim, Ze fjde ,na
podporu®, ¢ast nastoupi dodebniho oboru, ovSem jen menSina z nich se vSaéaRutyus.
Mizivé procento nastoupi naetini Skolu, na vysokou jen vyjiiné ,bilé vrany*.

K posledni ¥t¢ nutno dodat, Z&i¢an toto publikoval jiz v roce 1998 a od té doby se
mnohé zmnilo... procento Zak na stednich Skolach je jistvysSi nez ,mizivé“, v poslednich
letech na naSeiedSkolni z&zeni nastupuje na pedagogickou praxi stale viceskgch
studentek 2. a 3. ¢oika stedni Skoly a mezi spoluzaky v bakaléem studiu bylo také

podstats vice ,bilych vran®.

Vratime-li se k pedSkolnimu vz&avani, tak z pohledu mé dlouholeté praxaalky
v matdské Skole se v poslednich letech s romskyghindnesetkavameipis ¢asto. Dalo by
sefici, Zze dokonce vyjimme. Diavoda muze byt nepeberné mnozstvi. Nedostatek volnych
mist, finargni problémy rodinyi maléd informovanost nebo obavy z neznamého. Zlasten
s nimi jsou velicedznorodé. \¥tSinou dochazku z&naji ve 3 — 4 letechéku a chodi znan¢
nepravidelg. Rodie se o dti staraji vzors, do Skolky chodtisté a upravené a maji k nim
viely, laskyplny vztah. Problém nastane, jestlizeigedostane do konfliktu s jinym dtem.
A tim nemam na myslig@aké rasistické projevy. S$ri se v tomto ¥ku pilis nesetkavame.
Stai, kdyZz mu rkdo vezme autko... Potom jej maminka brani ,zuby nehty“. Prace
s romskymi dtmi vyZaduje od &itelek velmi citlivy a velmi trglivy ptristup. Uvedu jeden
piiklad za vSechny. Romsky chlaje& (4,5 roku) na pokynditelky v Satré pred vychazkou,
aby si obul boty, kolegyni odpél: ,Z4dna bila huba mi nebude potet. Na tomto
piikladu je vidt, Ze v naSi zemi je nesnéSenlivost oboustrannatyZechlapéek vsak pi
ob¢d¢ dokazal s¥tackym gestem pozvat celatidu na svou narozeninovou ,party“...
vidét, Ze dti samy s nimi Zzadny&Si probléem nemaji; kamaradi se, hraji si spoldagesi
vedle sebe, berou se za ruku do dvojice spostario vSe do té doby, nez se do toho vlozi

rodice.

Obsahem této kapitoly byla stna charakteristika romské mensiny, romské mentality
a predevSim pojednani o romské raflia jejich @tech, v souvislosti se vhvanim.
Problematikou vz&élavani romskych zdk se zabyva vlada jizékolik let, zakonné Upravy

shadcasem pinesou ukité zlepSeni a mozna tipedou edskolni dti do matéskych Skol.
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8 Principy multikulturniho vzd élavani

Zijeme v multikulturnim s#té a tudiz je pdeba zait s multikulturni vychovou usth
nejmensich. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v procesiakpace digte ma nejvyznamisi vliv
na utvdeni nazot a postap rodina. Ne vzdy a ne v kazdé rodlijsou vSak formovany
k vzdjemné toleranci a respektu k odliSnostem.hoto divodu ma matieskd Skola zcela
neocenitelnou funkci.

Multikulturni vychova podle Pedagogického slovrifije soubor praktickych aktivit,
usilujici vytvé&et prostednictvim vzdlavacich prograrinzpisobilost lidi chapat a respektovat
i jiné kultury nez svou vlastni, eliminovat nebdai®vat etnick&i rasové pedsudky. Ma
znany prakticky vyznam vzhledem k vytkeni postaj vaci imigrantim, prislusnikim jinych
kultur, ras apod.

Romské etnikum tid podle Kalejt®® nedilnou sogst multikulturni vychovy.
Problémy, jez souvisi s touto minoritou, zna jabatha tak i laicka V@jnost. Jde i@devsim
o problémy souvisejici s hodnotovou strukturou @aeani, nezagstnanost, zivotni styl aj.),
mentalitou komunity a existénimi obtizemi (bytova problematika, hygienické podky).
A také vzajemné interakce a souziti &Sinovou spolénosti. Zde secasto setkavame
s predsudky, stereotypy, rasismem, diskriminaci, xepidfa dalSimi pro zdravou spdleost

negativnimi jevy.

Zakladni zdroje multikulturni vychovy

Za zéakladnu multikulturni edukace povazuje Kdf€jaiedevsimListinu zakladnich
lidskych prav a svobodUstavni zakors. 2/1993 Sb.) dJstavu Ceské republiky(Ustavni
zakon¢. 1/1993 Sh.) — nejvySSi pravni normu, aby se djazlovékem zachazelo jako
s lidskou bytosti, vZzdyiprespektovani zasad demokracie a humanismu. \éoldkolstvi je
mozno se ofit o Narodni program rozvoje vddvani vCeské republice Bila kniha (2001)
aRamcové vzélavaci programyi jiné legislativni normy vydané a schvalené Miaistvem

Skolstvi, mladeze a&lovychovyCeské republiky.

104 PRUCHA, J. et alPedagogicky slovnilPraha: Portél, s. r. 0., 2009. s. 160.
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spole&nosti? In GULOVA, L., et alSocialni pedagogika a multikulturni vychova v oé&tk Brno: MU, 2008
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Cilem multikulturni vychovy je, jak uvadtican®’, obcanska spolénost, jejizilenové
se budou - jako jednotlivci i jako skupinynavzajem respektovat, tolerovat a kultufn
obohacovatVzajemné souziti vSecletd, bez ohledu na etnickou, ndboZzenskou nebo sacial
piislusnost, se vyziaje spravedinosti, rovnosti, spolupraci a vzajemnouiarsbsti
Pro menSinové @i to znamend,Ze se maji citit ve spoknosti doma Hovaime-li
o multikulturni vycho¥, nemame na mysli¢faky zvlastni vydovaci gedntt, ale jeji prvky
by se nély vyskytovat i veSkeré pedagogickénnosti.

Podle Kalejt®® je teba mit na padti tyto skut&nosti, jeZ ovliviuji vychovu

a vzdlavani Ront (resp. romskych Zal:

- odliSné sociokulturni prosdi

- odlisné zjisoby komunikace

- odlisné hodnotové normy tované socialnim prastdim

- odlisna Skolni fipravenost fi vstupu do povinné Skolni dochazky

- odlisny vztah ke Skolnim povinnostem

- odlisny gistup k materialnim a nematerialnim hodnotam

- odlisna komunikace rotii se Skolou (&iteli)

- odlisna startovaci drdha v rogirovnych gilezitosti

Rican® dili tkoly $koly v multikulturni vychow do &ty skupin:

- maximalizovat a optimalizovat vzajemné kontakty metmi riznych skupin,
piedevsim f Skolni praci a zabay

- Wit predchazet a konstruktignteSit konflikty mezi dtmi paticimi k miznym
skupinam,

- maximalizovat vzajemné kulturni obohaceni,

- poskytovat dtem co nejvice informaci o mensinach (o jinych déah a kulturach).
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Rabiiakovd™® prezentuje své zkuSenosti s programemétanym na souZititiznych

kultur, ktery provadla v obdobi vice nez dvou let s mnoh&avymi skupinami a mladeze.

Pti praci s @¢tmi uplaiiuje tyto metodické postupy:

Diskuse —s moznosti fedkladat izna stanovisky, naslouchani ndzdruhych
Pirimy vyklad — poskytovani informaci o jinych kulturach.

Modelovani situaci se skupinou, kde jeutezité jejich vyhodnoceni a vyja&mi
pociti vSech zdastrénych.

Pouziti videoprogramu nebo jinych nazornych ponicek snaslednou diskusi.

Metody doportduje kombinovat, dofovat a vzajem# stidat. Nelze opomenout

piimou (East vSech ztastrénych — @éti a student.

Konkrétni navody, jak mohou titelé a reditelé Skol v multikulturni vychav

postupovat a jsou velice paitné, gredkladaRican "

Vyuzivame vsSechfflezitosti, abychom vytu@li z Romi a Neroni smiSené dvojice
nebo &tSi skupiny dti, které spolu pracuji nebo si hrajititBm davame romskym
détem pilezitost ke kontaktu sétimi, které jsou doie vychované, maji dobry vztah
ke Skole a v kolektivu jsou oblibené.

Medialré prezentovat &i s typicky romskou vizazi, tzn. na n&stachci v kronikach
zvaejiiovat fotografie ze Skolnich akci, vyketapod,. kde jsou spolu romské
a neromske &i.

Vytvaiet podminky pro to, aby romske&tdvynikly v soutzi s dtmi neromskymi,
nag. ve zgvu, tanci, malovani, \feni, pohybovych dovednostech apod.

Vyvarovat se ponizovani romskycletd pired ostatnimi, a to i tehdy, jsou-li jejich
vykony slabSi nebo jim musime vytykat nevhodné dénmdvV tom pipact pridame
pozitivni ocerni, nag.: ,, VZdy’ to dokazeS mnohem Iifp

Podporujeme ifilezitostné navévy neromskych &i v romskych rodinach, které jsou
dolre situovany a davame padrk tomu, aby se ve Skole pdily o své zazitky
a poznatky.

Ucitel by mel odsuzovat rasistické projevy a postoje, a tomsjevy, ale Kiny.

Od witele dti potrebuji slySet rozhodné slovo o tom, co znamena mtvolEani

Vv praxi.
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Vyuku obohatit informacemi o mensinach, zejména idezh a Nmcich, nap

v hodinach djepisu a literatury. Je vhodné poukazovat na toR@mové pochazeji
z Indie, kdykoli je o Indiite¢. F¥ipadré pozvat do hodiny hudebni vychovy matku
nebo otce muzikanta, abytdnawili romskou pisé.

Toleranci lze dtem vSEpovat i nenasilnou formoufipjazykové vyuce, P které
prezentujeme ity postoj jako samdejmost (coz je pedagogicky nenasilnéridom
psychologicky dinné), nap.: ,Nezalezi na bar¥ kize, ale na tom, co je pod ni.”
Romské dti je treba povzbuzovat k uzivani romstiny, zejm. kévepromskych pisni
acetbs pohadek. Davat najevo, Ze romské dhaji proti neromskym ¢co navic, coz
muze zvySovat jejich sebédomi a respekt k nim.

VSechny dti by se n¢ly dozvidat o aktualnich udalostech, které majimam pro
vztah mezi Romy a gadZzi, jak v ramci regionu, takelého statwi v evropském
meiitku. Romské &i je tieba vést k tomu, aby se citilyigluSniky velkého naroda
rozptyleného po celém &¢. Lze k tomu vyuZit novinovych zprav, televizniabigdi
nebo romskyckiasopis.

Otewenre s cEtmi diskutovat o tom, jak Romové v této zemi Zijaké maji problémy.
Je zapaebi ditem vyswétlovat, pr@& jsou Romové &Sinou nezarstnani, Spath
socializovani, pro podléhaji alkoholu, drogadm apod.

Paadat charitativni akce, do kterych zapojintééi.dNap. sbirka pro éti v détském
domow nebo dtem z velmi chudych rodin.

Vhodnym dophkem multikulturni vychovy jsou ogtové programy nabizené Skoldm
proromskymi obanskymi sdruzenimi. Postoje neromskyehi delmi kladré ovlivni

nag. vystoupeni Roma, ktery je d@bobl&en a promluvi k nim dobrotestinou.

VétSinu konkrétnich navadize aplikovat i ve vzélavaci nabidce v mateké Skole.

Opet uvedu piklady z praxe. R oslavach vietnamského Nového rokitiSly do matéské

Skoly vietnamské heicky oblesené v tradinich viethamskych krojich a v komunitnim kruhu

détem vypréa¥ly, jak jej budou doma slavit, jaké budou mit jidipod. Bylo to spontanni

a velice hezké, di se @irozenou cestou dozdély néco nového o neznamé kuleu Jiny

piiklad, jenz se bohuzel nepovedl. Pozadali jsm&tkam listopadu maminku romského

chlap&ka (vyborna popularni 2packa), zdali by nam néf$la zazpivat na vadai besidku.

Ochotrg nam to pislibila, ovSem chlagid&a a maminku jsme od té doby sflat az po

Vanocich.
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Vyvstavd ndm otazka, zda Ize Romyemin ¢i nikoliv. Nelze je znénit, ale I1ze zminit
postoje nas ditelt k nim, k jejich vycho¥ a vzdlavani. Podlekicand™? si nedflejme iluze
o tom, Ze je v silach Skoly, zejména v situaciy kdcelé spolkénosti p‘evlada silna averze
vieéi Romam, vyeSit romskou otazku. Dokud sp@ieost a jeji politikové neprocitnou ke své

zodpo¥dnosti za tento zuboZeny nérod, Ize problémy pam&iovat

V této kapitole jsme se zamysleli nad otazkou rkulturni vychovy, pro ji
uplatiovat, co je jejim cilem¢eho se vyvarovat a byly uvedenykteré konkrétni navody,

které Ize uplatnit i v fedSkolnim vzdavani.
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9 Empiricka ¢ast
Vyzkum na téma:

Vliv p Fedskolniho vzdlavani na rozvoj schopnosti sociokultur® znevyhodrénych déti

Téma vyzkumného S&ni jsem zvolila na zaklédsvych dlouholetych zkuSenosti
wcitelky v matéské Skole. Problém #azovani dti pochazejicich ze sociokultwrn
znevyhodgného prosedi do hlavniho vzadavaciho proudu je v poslednich lete&hsto
diskutovany. Zabyva se je jim nejen samotné Mimsste Skolstvi, mladeze &lovychovy
a Ceska 3kolstvi inspekce, ale i tapgentura pro socialni Zenovani a vladni Sekce pro
lidskd prava. Bti vyrastajici v sociokulturéh znevyhodiném prostedi se na pgtku
primarniho vzdlavani potykaji s mnohymitpkadzkami, nedostatky a problémy. Je Zadouci
a v zajmu celé spateosti, jak vyplynulo z teoretickéasti, aby se &i co nejdelSi dobu
zWastnily gredskolniho vzélavani. Od provedeného vyzkumu si slibuji prakticié@rty, jak
nasi praci sdmito détmi zlepsit, navazat hlubSi vztah s dda vSechny ziskané poznatky

aplikovat v praxi. V tom vidim smysl celé diplomop#gce.

9.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je dokumentovat vliigdskolniho vzélavani na rozvoj schopnosti
sociokultur znevyhodgnych dti v naSi matiské Skole, zjistit postoje a nazory jejich
rodict ¢i zakonnych zastugicna gedSkolni vzdlavani, konkrétsé vazané na naSergaSkolni
zaidzeni; zjistit nazory titelek MS na vychové vzdlavaci praci se sociokultun

znevyhodgnymi détmi.

Z&kladni vyzkumné otazkazni:
Jakého pokroku dosahly sociokulturré znevyhodréné déti v rozvoji svych

schopnosti Bhem vzdlavaciho procesu v naSi maieské Skole?

Rozvoj schopnosti bude étdsledovan vdchto oblastech:
1. Praktickd samostatnost (fyzicky rozvoj a pohybowérklinace, sebeobsluha)
2. Socialni informovanost (orientace v pti@sti, v okolnim s#té i v praktickém Zivol)

3. Citova samostatnog¢ema:ni stabilita, schopnost kontrolovatidit své chovani)
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Socialni samostatnost (souziti s vrstevniky, upldtnve skupig, komunikace,
spoluprace)

Pracovni chovani, soueténa pracovnéinnost, zamirné weni

Vyslovnost, gramaticka spravndsti, slovni zasoba, komunikace

Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drZzeni tuzk

Zameérna pozornost, umysina pathpro weni

Diferencované vnimani (sluchova a zrakova analyamgeza)

10.Logické a myslenkoveé operace (porovnavaidghi, fazeniiselné pedstavyfeSeni

problémi)

Dil¢i vyzkumné otazky:

DVO 1: Jaké jsou nazory rodia (zakonnych zastupé) na predskolni vzdlavani v nasi

materské Skole?

Konkretizace dili vyzkumné otazky 1 (osnova rozhovoru):

© © N o g~ W DhPRE

Co vas vedlo k tomu, abyste sv&ditihlasili do nasi maiské Skoly?
V ¢em vidite pinos gedskolniho vz&8lavani?

Co aiekavate, Ze se vaSedit MS nawi?

Jak hodnotite praci sstini v nasi MS?

Co se vam na ni libi — co aagete kladi?

Co se vam na ni nelibi — co dgcgete zaporér?

V ¢em by se podle vasdta prace v nasi MS zmit, zlepsit?

Jaké mateiedstavy o budoucnosti vasehcetiitco se t§e vzatlavani?

Byli byste pro zavedeni povinnéhtegdskolniho vzélavani?

DVO 2: Jaky je nazor witelek MS na praci se sociokulturré znevyhodrénymi détmi?

Konkretizace dili vyzkumné otazky 2:

S o

V ¢em vidite pinos gedskolniho vzédavani?

Jak hodnotite celk@vpraci se sociokultugnznevyhodsnymi dstmi v MS?
V ¢em by se podle vasdta prace v této oblasti v MS zmit?

V ¢em maji tyto dti nejvétSi obtize — wem se neprojevu;ji?

V jakych oblastech nejvice vynikaji?

V ¢em vidite pilezitosti k uspchu?
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7. Byla byste pro zavedeni povinnéhi@gskolniho vz&8lavani?

9.2 Vyzkumny vzorek

Vzhledem k zakladni vyzkumné otazce jéegem dano, které ¢d budou do
vyzkumného vzorku zahrnuty — vdechny dostupiigagly, tzn. kompletni $bdle Se’ové'®
D¢éti byly vybrany tak, aby spbvaly kritéria sociokulturniho znevyhotm definovana

v teoretickésasti prace (viz kapitola 2.4.1).

Popis vyzkumného vzorkut:

A: divka, 6 let, ii roky v MS

B: chlapec, 6 letftroky v MS

C: divka, 5 let, dva roky v MS

D: chlapec, 5 let, jeden rok v MS
E: divka, 4 roky, jeden rok v MS

Popis vyzkumného vzorku raii a witelek MS:

Do vyzkumu budou zahrnuty ra@i €chto dcti, u diti C a E to budou prarath,
jakozZto zakonni zastupci dié.

V piipact witelek se jedna étyti pIn¢ kvalifikované witelky, vSechny s délkou praxe
minimalné 20 let. Vybrané &i meély v p&i na svych ttidach od psatku dochazky do
mateské skoly.

9.3 Metodologie

Na uvedeny vyzkum budou pouzitysdxakladni metody:
A: Pokroky vrozvoji schopnosti ¢d budou sledovany metodowstrukturovaného
pozorovani ve kterém podle Svika''* hledame odpaid’ na fedem vymezené a dené
jevy. Pomoci pozorovaciho zaznamového archu budanaamenany pokroky v jednotlivych
oblastech rozvoje dite (viz Riloha 1.). Vysledky budou porovnany se zaznamyzopmw/ani
z obdobi peatku dochazky do maitskeé Skoly.

13 SVARICEK, R., SBYOVA, K., et al.Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttéch Praha: Portal, 2007.
S. 74.
1 Tamtéz, s. 145.
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Bl a B2: Postoje a nazory rati a Wwiteli budou zjiovany pomoci metody
polostrukturovaného rozhovoru. Svaicek!™® uvadi rozhovor jako né&jstji pouzivanou
metodu sbru dat v kvalitativnim vyzkumu, jehoz préstinictvim jsou zkoumanilenove
urcitého prostedi, utité specifické socialni skupiny s cilem ziskatrgéepochopeni jednani
udalosti, jakym disponujélenové dané skupiny. Pomoci atenych otazek fize badatel
porozungt pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omeabwomoci vybru polozek

v dotazniku.

9.4 Analyza ziskanych dat

A: hodnoceni rozvoje aani ditte podle stupnice 1 — 4:
1 — dosud nezvlada (ma vagsi obtize)
2 — zvlada s vynaloZzenim maximalniho asili
3 — pretrvavaji problémy (akasné, dili)
4 — zvlada spolehli®, bezpéne
N — neni hodnoceno (nelzei, neprojevuje se, mluvi Sp&ttdesky apod.)
Bodové hodnoceni bude zaznamenano v tabulkachvgigo prehlednost znazoéno
graficky - bude provedeno srovnani ziskanych dataétku a konce sledovaného obdobi.
Skére posunu v jednotlivych oblastech (v %) buddes®m a naslednvypccitan pamér —

celkové pimérné zlepSeni dite za dané obdobi.

Sledované oblasti budou ozeeay1l — 1Q zahrnuji mj. tyto schopnosti:
1. Praktickd samostatng$yzicky rozvoj a pohybova koordinace, sebeobsjuha

— fyzicka vysglost, koordinace pohyb (hazeni a chytani @&, udrzeni
rovnovahy, kh, skok)

— samostatnost v oblékanifigidle, zvladani dennich ukén(hygiena, uklid
hratek, postarat se o svéor)

2. Socialni informovanogbrientace v proggdi, v okolnim s#té i v praktickém Zivat)

— orientace ve svém i v novém priesti
— vhodre siftici o to, co paebuje
— odhadnout nebezpeou situaci, viidit drobny vzkaz

— zakladni ¥domosti o swté lidi a o @irode

115 SVARICEK, R., SBDOVA, K., et al.Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttédch Praha: Portal, 2007.
S. 159.
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3. Citova samostatnog@ma:ni stabilita, schopnost kontrolovatidit své chovani)

4. Socialni

zvladat odlodgeni od rodit, ema@n¢ stalé projevy bez vyraznych vykyv
nalad

samostatné vystupovani — mitapwmazor, dokazat vyj&t souhlas ¢i
nesouhlas

piiméiena reakce na netsh

umet odlozit g'dni na pozé&Si dobu

samostatnosfsouziti s vrstevniky, uplatni ve skupi&, komunikace,

spoluprace)

uplatiovani zakladnich spalenskych pravidel (ust pozdravit, pozadat,
podtkovat, omluvit se)

vcitit se do paeb druhého

dokazat vyjednavat a dohodnout se, vyslovit a abtedjsvij ndzor

zapojit se do prace ve skupjrbez projeu prosazovani sé nezastreni
komunikace a spoluprace s ostatnigtinu

fidit se podle pokyin

5. Pracovni chovani, soisténd pracovnéinnost, zanirné weni

piijmout Ukol ¢ povinnost, postupovat dle pokiyn
vénovat se soudine ¢innostem, neodbihat k jinym

nechat se ziskat pro zdmé weni

6. Vyslovnost, gramaticka spravnoeti, slovni zasoba, komunikace

spravna vyslovnost vSech hlasek

mluvit ve wtach, vypréaet piibéh, popsat situaci

bohaté slovni zasoba konkrétnich pojm

béZzna komunikace sétimi i dosglymi, byt schopny dialogu

rozumét pojmam vyjadrujicim ¢asoprostorovou orientaci (nad, pod, dole,
nahde, Kera, dnes, zitra, dlouhy, kratky), znat a pouzp@moslovi tvail
(kruh, ¢tverec apod.)

mluvit gramaticky spravh(spravr uzivat rodugisla,casu atd.)

7. Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzerrky

uprednosiiovani uzivani pravé leve ruky i kresleni i v jinyché¢innostech
zrwenost ¥ zachazeni sfpdnety, hratkami, poniickami a nastroji (pracovat
se stavebnicemi, modelovatiibat, kreslit)

spravre drzet tuzku femi prsty, s uvolenym zagstim)
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vést stopu tuzky a napodobovat z&kladni geometobkaézce, pismena

8. Zangrna pozornost, umyslina péthpro weni

soustedit pozornost n&innosti ugitou dobu (10 — 15 min), neodbihat od
nich

soustedit se i n&innosti, které nejsou aktua@mzajimave

zanerné si zapamatovat, co prozilo, ¥id, slySelo — vybavit si to

a reprodukovat

9. Diferencované vnimaigluchova a zrakova analyza a syntéza)

rozliSovat podstatné znakyganeta (barvy, tvary, figuru a pozadi)
rozliSovat zvuky (slySet hlasku ve siv

pracovat se strukturou slov (poznat prvni a poslduasku ve slo¥,
vytleskat slabiky

slozit obrazek z #kolika tvart, slovo z gkolika slabik

postehnout zminy ve svém okoli

10. Logické a mysSlenkové operafmorovnavani,ifdéni, razeni,ciselné pedstavy,eSeni

problémy)

porovnavat vlastnostirpdméta (velikost, tvar)

tiidit predmety dle daného kritéria (barvy, tvaru, velikosti)

sdaadit prednity dle velikosti vzestuphi sestupi

vyjmenovatéiselnouradu a spéitat paet prvki do géti (do deseti)
piremyslet, uvaZzovat (odpovidat na polozené otazlesit jednoduché

problémy a situace, hadanky, rébusy)

B1: zjiSttné poznatky z rozhovors rodEi budou vyhodnoceny technikou ,vyloZeni

karet“. Podle Sw4cka'™® se jednd o nadstavbu oteného kédovani, skrzesjin se vytvdi

kategorizovany seznam kidbda na zakladgl tohoto usptadani se sestavi text tak, Ze je

pievypra¥nim obsahu jednotlivych kategorii.

B2: zjiSttné poznatky z rozhovdudou utidény do kategorii podlechto kritérii:

w0 NP

piinos edSkolniho vzdavani
hodnoceni prace se sociokulttiznevyhodgnymi détmi v nasi MS
mozné zniny k lepSimu v nasi praci

nejwtsi obtize dti

116 SVARICEK, R., SBYOVA, K., et al.Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttéch Praha: Portal, 2007.

S. 226.
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5. vcem dti nejvice vynikaji
6. prilezitosti k uspchu

7. zavedeni povinnéha@dskolniho vzélavani
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10 Vysledky vyzkumu

Sledovani a hodnoceni individualnich vysleédditéte v matéské Skole je velice
dulezité pro kvalitu pedSkolniho vz#lavani. WWitelka musi nejprve dit dolre poznat,
vypozorovat jeho silné a slabé stranky a na z#&ktachto poznatk teprve niize na di
pedagogicky psobit. PfibéZné hodnoceni fZe tak was odhalit #izné nedostatkyi
odchylky rozvoje, & jiZ v negativnim nebo pozitivnim smyslu (dtapalent¢i jiné zvlastni
schopnosti). Je vhodné o kazdém sebemensim pokrdittem hovdit, rozviji se tak jeho
sebepojeti a zdravé selddemi. Rozvoj dti je zaznamenavan na zaznamové archy, které jsou
duvérné, slouzi pouze pitbham Skoly, pop k nahlédnuti rodiim. Orient&ni kritéria
piedkladana RVP PV jsou vychodiskem pro jejich zpvaod. Pro dely vyzkumného Ségni

jsem pouzila zaznamoveé archy, které pouzivame sanmgiedskolnim z&zeni.

10.1 Analyza dat z pozorovanét a rozhovoil se zakonnymi zastupci dig¢

Dité¢ A

Holcicka nastoupila do mateké Skoly ve iech letech #ku. Ri nastupu nila

adapténi potize, byla bazlivd a plachéi pdloweni od matkycasto plakala. Hygienické
navyky zvladala s pomoci. Pohykownebyla giliS obratnd, nejistd d¢lze po schodech.
NejvetSi potize mila s komunikaci — vyjatvala se nesrozumitélngramaticky nespraen
meéla omezenou slovni zasobu, v&ach nemluvila, nezvladala ani popigalci vyprawni,
stykla se mluvit. Obecné znalosti se nedalyili® posoudit, protoze se ve
vzklavacich¢innostech nijak neprojevovala. tiP hie lehce ovladnutelnd, sama se
neprosazovala. Mezi¢timi pobyvala rada, od gétku s nimi nerdla konflikty. Pozdji ve
druhém Skolnim roce se jiz zapojovala dgonosti, rdda si kreslila, vy#tovala, potize ji
délaly matematické iedstavy (porovnavani velikosti, twamapod.) a logické uvazovani.
Pracovni tempoipvSech¢innostech velmi pomalé.

Vysledky uvedené v tabulag 1 a grafu Il. ukazuji pokrok v rozvoji schopnosgé
sledovanych oblastech od¢atku dochéazky do mateké Skoly, tj. zait roky.
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pokrok
Oblasti zaatek |konec (v %)
1 Praktickd samostatnost 2 4 50
2 Socialni informovanost 2 4 50
3 Citova samostatnost 1 4 75
4 Socialni samostatnost 3 4 25
5 Pracovni chovani 2 4 50
6 Vyslovnost, komunikace 1 4 75
7 Lateralita 3 4 25
8 Pozornost, pamét 3 4 25
9 Diferencované vnimani 2 3 25
10 Logické a myslenkové operace 2 4 50

Tab. ¢. 1 Pokrok v rozvoji schopnosti u &8 A sledovaného vzorku

O za¢atek B konec

Graf I.

Jak je patrno z tabulk§. 1, nejvyrazajSiho pokroku dosahla v komunikaci (0 75 %),
stale je sice placha, k cizim lidem rfeékiva, ale s dtmi i ucitelkami komunikuje Bzn¢ bez
problémi. Slovni zasoba jefpnérena ¥ku, mluvi gramaticky spravn ve &tach, popiSe
situacic¢i d¢j. K velkému pokroku doSlo i v citové oblasti (0 &, ema@ni projevy ma stalé,
odloweni od rodiny sndsi déd, dovede sefifzpasobit konkrétni situaci. Doké&ze vyjéd
svij nazor,fici si 0 pomoc, na neusgh reaguje pmeiere. DoSlo i k pohybovému zlepSeni

(o 50 %), jeji pohyby jsou koordinované, udrzi rovahu. Vyraza se zlepSila v oblasti
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socialni informovanosti (o 50 %) a v pracovnim dav(o 50 %), kde pracovnim tempem jiz
stati ostatnim dtem a dokaze se sotestit delSi dobu. Obtizergtrvavaji v diferencovaném
vnimani, ve zrakové a sluchové analyze a syntép&idda nerozpozna prvni a posledni
hlasku ve slo¥, nezvlada slozit slovo zkolika slabik, obrazek slozeny zkolika tvafi
sloZi jen s pomoci. Dii obtize petrvavaji i v zanmrném zapamatovani si slySenébio
vidéného. V letoSnim Skolnim roce Kilka absolvovala zapis do ¥idy. Matka pozadala
o odloZeni povinné Skolni dochazky o jeden rokjazédosti bylo vyhoino. Od istiho

$kolniho roku je zZ@mzena do fipravné tidy ZS.

Vysledky rozhovoru s rotem

Zivitelkou rodiny je pouze matka, otec bydli jindeokkas si dceru bere na vikendy.
Matka hotic¢ky byla @i rozhovoru velice sdilna a ot®na. Snazi se zajistit rodinu firtem
raiznymi brigadami (roznaSeni letalapod.), do kterych zapojuje i stargtidchlapec 16 let,
divka 13 let). Prvni ditporodila je3 jako nezletila, rodina se od ni distancovala. Adjy
mohla mit ve své @& a zarové se odpoutala od nevhodného partnera, naSla &istito
v azylovém dora pro matky s &mi. DalSiho partnera (otce starSi dcery) také lopystila.

Nasi mateéskou Skolu si vybrala proto, Ze do ni chodilg aarsi dti a byla s ni vzdy
spokojena. Enos edSkolniho vz&lavani vidi v zapojeni dite do kolektivu, aby pozyi
nentlo strach mezi &mi; zbaveni zavislosti na radch. Od matiské Skoly ¢ekava, ze se
dit¢ osamostatni, ziska zaklady faiiné ke vstupu do zakladni Skoly, zlepSi se ji eiiv
a zbavi ji studu. Cituji,Co jim nemizu dat ja doma, da jim Skolka. Zda chapat basiky,
hrozre se stydla, ted’ je to lepSi...A taky dab ji, lip nez doma.”

S praci naSi maiteké Skoly je spokojena, hodnoti ji celkoslolre. Nejvice si ceni
pratelstvi mezi titelkou a d@tmi, davéry mezi nimi, hoticka se uz pry od sobotgdi do
Skolky. Kladre hodnoti akce, i@devSim keramickou dilnu pro rédia dti a také vylety a
raizné exkurze. Zapoénhodnoti nedostatek zajmovych krotzkag. tancovanici aerobic.
Jinak by zngnit nechéla nic.

O budoucnost své dcery ma velké obavy, aby se halecstahnout do party
a nedopadla jako jeji starSi sestra. S tou ma nuatkajich 11 let velké starosti. Ma neustalé
absence ve Skole, chodi s partou starSich lidiii kfetuje, krade ji penize, matku wem
neposlechne. StarSiho syn@ali na stedni Skolu, je bezproblémovy, sportovec. Velmi by s
piala, aby hdlicka také studovala igtdni Skolu, kterou ona sama nikdy nevystudovala.
Hlavré by nechila, aby dopadla jako ona sama. Byla by pro zavedeniinného

predskolniho vz&davani.
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Ocekavany pinos maminky se bezesporu naplinil, diéka se zlepSila v komunikaci,
zvlada odlodeni od matky i starSich sourozéne pfameérné zlepSeni v rozvoji jejich

schopnosti dosahlo 45 %.

Dité B
Chlape&ek nastoupil do matské Skoly ve ¥ku tii let. Jiz od psatku byl velice

Sikovny v hygienickych navycich i sebeobsluze. Roaué schopnosti odpovidalycku,
skladal obrazky z dilk pritazoval, undl pojmenovat barvy. V komunikaci €thi byl sdilny,
s dosplymi se do dialogu nezapojoval. Byl velice bazlayplachy, samotaky, @i hie dti
nevyhledaval — vystd si sam. Fyzicky nevysiy, maly, hubeny. Tempo préaceiip
vzklavacich¢innostech udrzovalipmérere. Fi zachazeni s tuzkou,éstem, rizkami apod.
byl nejisty, nespravny uchop. ObtiZeélnv oblasti socialni informovanosti, & malé
powdomi o svém okoli, nedokézaliigit drobny vzkaz, nepozadal sdm o pomoc.
Tabulkaé. 2 a graf Il. znazawiji pokrok v rozvoji schopnosti za celou dobu dadlya

tj. za ¥ roky.
pokrok

Oblasti zatatek |konec (v %)
1 Praktickd samostatnost 3 4 25
2 Socialni informovanost 2 4 50
3 Citova samostatnost 2 4 50
4 Socialni samostatnost 3 4 25
5 Pracovni chovani 3 4 25
6 Vyslovnost, komunikace 3 4 25
7 Lateralita 3 3 0
8 Pozornost, pamét 3 4 25
9 Diferencované vnimani 3 4 25
10 Logické a myslenkové operace 3 4 25

Tab. ¢. 2 Pokrok v rozvoji schopnosti u &i B sledovaného vzorku
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O zac¢atek B konec

Graf Il.

Z tabulky ¢. 2 je patrny nejvyrazijsi pokrok v oblastech socialni informovanosti
(0 50 %) a citové samostatnosti (0 50 %). Nyniseghke orientuje ve svém okoli i v novém
prostedi, dokaze sfici o to, co paiebuje. BZzn¢ komunikuje s titelkami, dokaze nahlas
vyslovit swij nazor. Do prace ve skugiise zapojuje bez problé&mnasel si kamarady. Zvedlo
se mu sebadomi, jiz se jeho plachost neprojevuje v tak vygamrie jako dive, i kdyz stale
pati mezi nepiibojnjSi déti. Potize petrvavaji i praci s izkami, stih4 s dopomoci, ma jiz
spravny Uchop psaciho &idi, ale Kecovity. Fxi obkreslovani tvar a vybarvovani je pdivy.
V letoSnim Skolnim roce u&pre zvladl zapis do prvnitidy a nebyly shledany zZadné

zavazgjsi problémy pro zahajeni povinné Skolni dochazky.

Vysledky rozhovoru s rodem

Chlapeek Zije v uplné rodi&y matka je na rodovské dovolené s mladsi dcerou. Nas
rozhovor byl opt velice oteveny. Rodina je sice Uplna (havenekspbi spsadanym
dojmem), ale z rozhovoru vyplynulo, Ze otec plninkci“ pouze finatni, nechce se podilet
na vychow déti, kdyz gijde z prace (pracuje na stayytak si s dtmi nehraje, ani k nim nema
citovy vztah. Cituji: ,Takhle to bylo u nich v rodéra tef je to takhle i u nas.”

NasSi matéskou Skolu si vybrala proto, Ze je to blizko bywtisaby byl v kontaktu
s détmi a aby se naiil hrat sam. Finos edSkolniho vzélavani vidi v tom, Ze se¢t nawi
vSechno, hlavtisamostatnosti a komunikovat. Od nitak& Skoly dekava, Zze zde pozna nové
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kamarady, nati se komunikovat, bastky; pozna nové zkusenosti, bude mit nové zazitky.
Hlavre aby se natil vychazet s dtmi, protoze byl vzdycky samata

Praci v naSi Skole hodnotila velmi kladrHodre se toho v ni nail a ona se zas
spoustu ¥ci nawila od syna (nové napady, basqy, pisntky). Ocenila praci &itelek, které
jsou podle ni hodné a milé a je na nichétjide je prace s&imi bavi. Také klad®hodnotila
praci kuch#ek, cit.: ,plno eci ve Skolce ji, dokonce i maso, doma ho nécla@pory nevi
Zzadné, nikdy nesla problémy s nikym a tim. Zmenit by nechila nic, cit.:,Je tady toho
dost.."

O budoucnosti svého syna mé takovédstavy - cit.;,Chtela bych ho dat fsti rok
na fotbal, aby ho to bavilo a aby z toh@lrbudoucnost, aby se z toho moh”dostekam
nahoru...chci dat &¢em to, co ja nedha, aby n@l lepSi vzdlani nez ja nebo tatinek. Modlim
se, aby to nasSeetd mely lepSi..." K otazce zavedeni povinnéhtedskolniho vzélavani by
byla ugité pro.

Mamincin otekavany pinos se naplnil, chlagek se osamostatnil, komunikuje bez
zabran, naSel si kamarady, se kterymi si hraj@mBmné zlepSeni chlapcovych schopnosti
dosahlo 28 %. Po prazdninach nastoupi do piiay ZS a peji mu, aby to nil opravdu ve

vSem lepsi...

Dité¢ C
Holcicka nastoupila do naSi m&tké Skoly ped dwma lety, ve ttech letech #ku.

Adaptani problémy neréla, od p&atku dochazky je velmi spalenskd, patelska, chapava,
vSe prozZiva sradosti a chutiii Rterékoliv ¢innosti je radost se na ni divat. Rada zpiva,
tancuje. B hie rada organizuje druhé&tda piijima vedouci roli. V Zzadnych sledovanych
oblastech netia vazrjSi potize, pouze drobné dil nag. nejedla samostatnpriborem,
z dilka skladala jen s dopomaoci, totézilséni. Svou snahou se vsak jiz odquu druhého
roku dochéazky zlepSila i ¥thtocinnostech.

Vysledky v tabulce¢. 3 a grafu lll. znazdiuji rozvoj jejich schopnosti za celou dobu

dochéazky do MS, tj. za dva roky.
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pokrok
Oblasti zaatek |konec (v %)
1 Praktickd samostatnost 3 4 25
2 Socialni informovanost 3 4 25
3 Citova samostatnost 3 4 25
4 Socialni samostatnost 3 4 25
5 Pracovni chovani 3 4 25
6 Vyslovnost, komunikace 3 4 25
7 Lateralita 3 4 25
8 Pozornost, pamét 3 4 25
9 Diferencované vnimani 3 4 25
10 Logické a myslenkové operace 3 4 25

Tab. ¢. 3Pokrok v rozvoji schopnosti di¢ C sledovaného vzorku

O zacatek B konec

Graf Ill.

Tabulka¢. 3 naznéuje, Ze u halicky doslo k rovnordrnému rozvoji jejich schopnosti
ve vSech sledovanych oblastech (o 25 %), Ki@gatku dochazky do mateké Skoly nila
pouze diti, obtasné problémy. Nyni vSe zvlada spolefliv pohybovych¢innostech je
hodnocena nadpmérné, je herecky a pohybévvelmi nadana. Spolehbvtéz rozliSuje
pravou a levou stranu, skladé slova z pismenekostatnt cte.
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Vysledky rozhovoru se zdkonnym zastupcem

Hol¢icka i jeji o dva roky starSi sestra jesana do pstounské p& babéce. Dtem
se ¥nuje s veskerou svou energii, kterou by ji mohkdeczavidgt. Do matéské Skoly
prihlasila di¢ proto, Ze si myslela, Ze bude mitéldu vicecasu. Ale je tomu pry naopak.
Hol¢icky maji spoustu zajin a nav&vuji spousty krouzk, které jsoucaso¥ nar@né
(anglittina, tanec, plavani, atletika).riRos edskolniho vz&lavani a své &kavani od
matdské Skoly ztoto#uje absolutd se vSim — nali se vychazet sétimi v kolektivu, vnimaji
povinnosti, pipravi se na skolu, cit.maji rozdleny Zivotnicas'.

»aby chély vic victt...". Kladn¢ hodnoti akce sami, hlavre vylety, které by rodinu zatizily
financn¢ bezesporu vice a sdilené s ostatnigimid prinesou dtem jiné zazitky. Zapokn

hodnoti nedostatek krouikve Skole, aby bylo poZf na co navazovat.. Kroénzavedeni
zadjmovych krouzi a sdilijSich witelek by nechila menit nic.

O budoucnosti svych skenych d@ti, co se tye vzdlavani, si mysli, Ze je hroZmmalo
byt vyuwen. Minimalre by nmely déti mit vzdélani stedni, na vysoké netrva, protoze cit.:
»Zivot se odviji od &sti“. Byla by pro zavedeni povinnéhéegskolniho vzéavani.

Babicka nema filis velkd d@ekavani od mateké Skoly, ale festo rkkterd byla
naplréna — nap nawi se vychazet sitimi v kolektivu. Hoti¢ka se ve svych schopnostech
zlepSila pamerné o 25 %.

Dit¢ D

Chlape&ek nastoupil do matské Skoly ped rokem ve &ku ¢tyt let. Jeho adaptace na
nove prostedi prolghla celkem klid#, zvladal odlodeni od matkyi babiky. Povaho¥ je
velice temperamentni a dosti agresivnétdbn ¢asto ublizuje, bere jim héky. Ve wtSing
sledovanych oblastech byly jeho schopnosti hodnp&riedy s vynaloZzenim maximalniho
asili. NejwtSi potize mil v komunikaci, nevyslovoval spraynvSechny hlasky, ani po
gramatické strdnci nezvladal na drovniipnéiené ¥ku. Zrakové a sluchové vnimani mu
téz cinilo velké problémy — nerozliSoval podstatné znagkgdmeta ani jednotlivé zvuky,
nedokazal slozit obrazek zZkolika dilki. Na sveé ¥ci piiliS nedbal, neur jist samostath
piiborem, ani neudrZovalistotu @i stolovani. Nedokazal se sotestit na zadanodinnost,
neustale odbihal. Po fyzické strance byl velicepiljs jeho pohyby byly vSak jedt
nekoordinované.

Tabulka¢. 4 a graf IV. znazawuji rozvoj jeho schopnosti za jeden Skolni rok.
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Oblasti

zacatek

konec

1 Prakticka samostatnost

pokrok
(v %)

2 Socialni informovanost

3 Citova samostatnost

4 Socialni samostatnost

5 Pracovni chovani

6 Vyslovnost, komunikace

7 Lateralita

8 Pozornost, pamét

9 Diferencované vnimani

10 Logické a myslenkové operace
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Tab. ¢. 4Pokrok v rozvoji schopnosti u &i D sledovaného vzorku

‘El zacatek M konec ‘

9 10

Graf IV.

Z tabulky ¢. 4 je patrné, Ze vékterych sledovanych oblastech chlagle velkého

pokroku nedosahl. Zejména v praktické samostatnestieho pohyby stavaji stale

nekoordinované, neudrzi rovnovahu, vliasttdi\nedokaze udrzet v pidku, nechce po séb

uklizet hr&ky (poukazuje na druhéétl), jist piiborem se vSak snazi. V citové oblasti

a v pozornosti také vyznamného pokroku nedosalustdtnich oblastech se zlepSil o 25 %.

PredevSim se zlepSila jeho slovni zasoba a gramasigk@/noskeci, zatal rozliSovat barvy

a rekteré tvary. Po socialni strance se trochu Iépadayl pesto ma obtas konflikty s dtmi.
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Pii hie s &mi komunikuje a s &itelkami spolupracuje. Celkévsice nikde nedosahl

W

hodnoceni ,zvlada spolehiybezpeéng”, ale urity pokrok byl zaznamenan.

Vysledky rozhovoru s rodem

Chlape&ka porodila maminka jeStjako nezletild. Nyni je na mdské dovolené
s mladSim détem. Do jejich vychovy je zapojena cela SirSi radiietre tet, babiky a ddy.
Vedla jsem rozhovor s matkou, ktera tak&tstli nav&vovala nasi Skolu a tudiz s ni ma své
zkuSenosti — a to byl také hlavniwbd, pr@ svého synaihlasila do naSeho #aeni. Reje
si, aby byl v kontaktu s ostatnimgtchi a nadil se s nimi vychézet. #hos gedskolniho
vzklavani vidi v tom, Ze mu ostatrétdbudou gikladem a bude toétht stejrié. Od matéské
Skoly atekava, Ze se syn n&u,vSechno“, coz podle jejich slov znamena — ¢jto ho
nenawim ja...feba nadit se uit se“. Konkrétre - barvy, tvary, zaklady hygieny (doma s ni
bojuji), jist giborem.

Praci v naSi Skole hodnoti klaginje spokojena, jak s aktivitami, vytvoryétd
Vyzdvihuje vylety, které jsou sice finam nara@né, ale zase ma ditzazitky. Zapora
hodnoti maly péet &itelek na velky poet diti. Zlepsitci zmenit by v nasi praci necéia nic.

Vzdélani svého syna ifpisuje velky vyznam, ckita by jej zapsat isti rok do
piipravné tidy, aby nél pozdsji vétSi Sance. Sama zvaZzuje studovat iedsii Skole, je to ale
financn¢é nar@né a ma malédi. K zavedeni povinnéharedskolniho vzélavani by hlasovala
L,Urcité¢ ano”, protoze #i, které nechodi do Skolky, o hafiptichazeyji.

Praimérné zlepSeni v rozvoji chlapcovych schopnosti dosédtB %. Q@ekavani
maminky se pozvolna nafplje, zejména v oblasti komunikace, souzitiésrd a v oblasti

samostatnosti — hygieny.

Dit¢ E
Holcicka nastoupila do mateké Skoly v letoSnim Skolnim roce veéku ti let.. Je

klidngjSi povahy, tzv. ,pohod&a“. VétSina jejich schopnosti byla na gatku dochazky
hodnocena jako fpmérend ¥ku, v obecnych znalostech séli@ neprojevovala, byla dost
ostychava. Sebeobsluhu i hygienu zvladala s mimd@pomoci. Nej¥tSi obtize mila ve
zrakovém a sluchovém vnimani, nerozliSovala bamwyky, neskladala obrazek z dilk
Ciselnoutadu ani poet prvki do piti nespditala, na jednoduché otazky neodpovidala.
Kresleni tuzkou fedstavoval velky problém, nema spravny uchop, lkeresodpovidadku.

Hrubou motoriku mila od p&éatku vybornou.
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Vysledky v tabulce&. 5 a grafu V. znazdéuji rozvoj jejich schopnosti za jeden rok.

pokrok
Oblasti zacatek |konec (v %)
1 Praktickd samostatnost 3 4 25
2 Socialni informovanost 2 3 25
3 Citova samostatnost 3 4 25
4 Socialni samostatnost 3 3 0
5 Pracovni chovani 2 3 25
6 Vyslovnost, komunikace 2 3 25
7 Lateralita 2 3 25
8 Pozornost, pamét 2 3 25
9 Diferencované vnimani 1 2 25
10 Logické a mys3lenkové operace 2 3 25

Tab. ¢. 5Pokrok v rozvoji schopnosti u éi¢ E sledovaného vzorku

O zac¢atek B konec

Graf V.

Z tabulky¢. 5 je Zejmé, Ze hdlicka dosahla v oblasti praktické a citové samostétnos
celkového hodnoceni ,zvlada spolellivSamostatd se obléka, postard se o swEiy je
zcela samostatnéipidle. Odloweni zviada bez endaich projew, ve Skole je usivava,
spokojena. Nejvyznandjsiho pokroku dosahla v diferencovaném vnimani, kdep@atku

dochazky byla hodnocena ,dosud nezvlada“, dokaikeskat slabiky, pogthne zminy ve
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svém okoli, z&ala skladat obrazky z dilk Pokrok se projevil i f pracovniché¢innostech,
udrzi poZzadovanou pozornost, dovede ji#idiy drobny vzkaz. Krom socialni samostatnosti,
kde uplatiuje zakladni spotenska pravidla a dovede se bez potizi zapojit dxepve

skupirg, se ve vSech ostatnich oblastech zlepSilenpime o 25 %.

Vysledky rozhovoru se zakonnym zastupcem

Hol¢icka je s¥iena do pé& babéce. Ri rozhovoru byla balika sice vdiicna, ale ne
tolik sdilna jako ostatni zakonni zastupci. Do rfeké Skoly di prihlasila proto, aby se
doma nenudila ageo se natila. Jeji starSi ¢i také nav&vovaly nasi Skolu a byla s ni vzdy
spokojena. Fnos gredsSkolniho vz&lavani vidi vtom, Ze dit pripravi di€¢ na Skolu. Od
matdské Skoly dekava, Ze se naubasntky, aby nebylo na ni tolik citavzavislé a hlavé
aby se pozgi nebalo byt mezi &mi.

Nasi Skolu hodnoti kladn hokicka se vzdydaSi do Skolky, konkrétasi oblibila jednu
pani itelku. Naila se spoustu bastk i ostatnich &ci, vSechno doma vypravi, ceéldla
ve Skolce. Cit.;,naucila se toho dost za ten rok'Zaporré nehodnoti nic a ani by nic
neznenila, nezlepsila. Libi se ji Skolni zahrad&iiteiky, jsou hodné.

Predstavy o budoucnosti, co se&gyzdlavani, nema zatim Zadné, pegde uvidi.
Jeji starsi &t se vywily. Byla by pro zavedeni povinnéhogaiSkolniho vzélavani.

Ocekavani baldky, jakozto zakonného zastupce, se také zvolnaingplHokicka je
jiz samostat§Si, mezi @tmi pobyva rada a déé s nimi spolupracuje. #nérny rozvoj

jejich schopnosti dosahl 23 %.

10.2 Celkové analyza dat vztahujicich se k hlavni vyzkémtazce

Pozorovani a hodnocenétd prineslo celkové vysledky pokroku v rozvoji schopmost

ve vSech sledovanych oblastecketited rozvoje schopnosti:
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1 Praktickd samostatnost

(50+25+25+0+25) / 5 =

Dits dochézka do MS Vysledky 25 (%)
zacatek konec pokrok (v %)
A 2 4 > 50
B 3 > 25
C 3 4 > 25
D 3 3 > 0
E 3 4 > 25

2 Socidlni informovanost

Dit dochdazka do MS Vysledky

zacatek konec pokrok (v %)
A 2 4 > 50
B 2 4 > 50
C 3 4 > 25
D 2 3 > 25
E 2 3 > 25
Citova

3 samostatnost

Dit dochdazka do MS Vysledky
zacatek konec pokrok (v %)
A 1 4 > 75
B 2 4 > 50
C 3 4 > 25
D 3 3 > 0
E 3 4 > 25

4 Socialni samostatnost

Dit dochdazka do MS Vysledky
zacatek konec pokrok (v %)
A 3 4 > 25
B 3 4 > 25
C 3 4 > 25
D 2 3 > 25
E 3 3 > 0
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Pracovni chovani

Dité dochazka do MS Vysledky
zacCatek konec pokrok (v %)
A 2 4 > 50
B 3 4 > 25
C 3 4 > 25
D 2 3 > 25
E 2 3 > 25

Vyslovnost, komunikace

Dit dochdazka do MS Vysledky
zacatek konec pokrok (v %)
A 1 4 > 75
B 3 4 > 25
C 3 4 > 25
D 1 2 > 25
E 2 3 > 25

Lateralita, drZeni tuzky

Dit dochdazka do MS Vysledky
zacatek konec pokrok (v %)
A 3 4 > 25
B 3 3 > 0
C 3 4 > 25
D 2 3 > 25
E 2 3 > 25

Zamérna pozornost, pamét

Dit dochdazka do MS Vysledky
zacatek konec pokrok (v %)
A 3 4 > 25
B 3 4 > 25
C 3 4 > 25
D 2 2 > 0
E 2 3 > 25




9 Diferencované vnimani

Dit dochdazka do MS Vysledky
zacatek konec pokrok (v %)
A 2 3 > 25
B 3 4 > 25
C 3 4 > 25
D 1 2 > 25
E 1 2 > 25

10 Logické a myslenkové operace

Dit dochdazka do MS Vysledky
zacatek konec pokrok (v %)
A 2 4 > 50
B 3 4 > 25
C 3 4 > 25
D 2 3 > 25
E 2 3 > 25

Grafické znazorni prehledu rozvoje schopnosti v danych oblastech vidola 2.
V tabulce ¢. 6 je zaznamenan jgmérny pokrok vSech sledovanychétd v jednotlivych
oblastech rozvoje dite.

Sledované oblasti rozvoje Pokrok v %
1. Prakticka samostatnost 25
2. Socidlni informovanost 35
3. Citova samostatnost 35
4. Socialni samostatnost 20
5. Pracovni chovani 30
6. Komunikace, vyslovnost 35
7. Lateralita 20
8. Zamérna pozornost 20
9. Diferencované vnimani 25
10. Logické a myslenkové operace 30

Vysledky ukazuji, ze celk@vsledované &i dosahly nejétSiho pokroku v oblasti

socialni informovanosti (rozumibnym okolnostem, &a, jevam, situacim), dovedou viglit
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drobny vzkaz, dok&zi si vhodtiici o to, co patebuji; v oblasti citové samostatnosti (zvladaji
odloweni od rodii, projevuji se jako entmé stalé, reaguji fiméreng na drobny nelsgh)

a v komunikaci (vyslovnost, gramaticka spravnéati, slovni zasoba). Neménpatrny
pokrok je i v rozvoji pracovniho chovani (dokaZijppout zadany ukol, neodbihaji k jinym
¢innostem, vyvinou Usili k doka@eni ¢innosti) a v logickych a myslenkovych operacich

(porovnavani,ifdéni, ¢iselnarada, pemysleni, uvazovani).

Celkova analyza dat z rozhovwios rodti (zakonnymi zastupci)

Rozborem rozhovdr srodEi (zakonnymi zastupci) byly zji&y tyto nézory
a postoje:
1. Své d@ti prihlasili do naSi Skoly z &chto divodii:
- je blizko jejich bydlist
- v détstvi ji navStvovali bud’ sami nebo jejich starSétl a byli s ni spokojeni
- aby n€li vice ¢asu pro sebe
- aby byly jejich d@ti v kontaktu s ostatnimietimi
2. PFinos predSkolniho vzdlavani tkvi podle nich v:
- priprav na Skolu
- zapojeni do kolektivu vrstevniknawi se s nimi vychazet a komunikovat
- osamostatni dittte, zbaveni zvySené citové zavislosti na ¢
- ostatni @ti jdou prikladem
- vnimani povinnosti
3. Co od matdéské Skoly @dekavaji:
- zlepSeni komunikativnich schopnosti a dovednosti
- dit¢ pozna nové kamarady, nové zkuSenosti, nové zazitky
- naui se ,vSechno" — barvy, tvary, bagky, jist griborem, zaklady hygieny
- osamostat¥ni ditte
- pripravu na Skolu, aby se ndlo ,ucit se”
4. Hodnoceni nasi Skolycelkow hodnotili praci vSichni kladf) jsou s ni spokojeni,éti se

toho hodg nawily. VétSinou nendli Zadné problémy s nikym adim.
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Klady:
- akce pro dti — dostatek atiznorodost vylet a exkurzi
- dostatek#iznych aktivit pro dti
- spol&né aktivity pro dti a rodice (keramicka dilna)
- vystavené vytvory &i
- hezké& zahrada
- hodné uitelky, Sikovné kuchiky
Zapory:
- nedostatek zajmovych kroukktanec, aerobic)
- maly paet witelek na velky poet dti

Zmeny k lepSimu:

zavedeni zajmovych krouik

vétSi sdilnost titelek

5. Predstavy o budoucnosti difte ohledré vzdélavani: vétSinou by si pali, aby dti
absolvovaly minimalé stredni Skolu, vydeni se jim zda v dneSni dohmalo®. Pro lepsi
Jrozjezd“ uvazuji o pipravné tid¢ ZS nebo vjednomifpad: vidi budoucnost i@s sport
(fotbal), v jednom fipads jeS€ Zadné pedstavy nemaiji.

6. Zavedeni povinného pedskolniho vzdlavani: vSichni rodée by bez vyhrad souhlasili

s jeho pipadnym zavedenim.

10.3 Celkové analyza dat z rozhovos Wwitelkami matéské Skoly

Rozborem rozhovdrs witelkami MS byly zjistny tyto nazory:
1. Prinos predskolniho vzdlavani:

- pobyt mezi vrstevniky — NENAHRADITELNY!

- rozvijeni prosocialnich vlastnosti (spolupracovasttnimi dtmi, dlit se o hraky,
pujcovat si je, vzajemny respekt)

- kontrola a kultivace agresivity

- nahrada selhavajici rodiny vtom,cem rodina nefunguje nebo je malo fdnk
(nedostatek podibi, citova nedostat@ost)

- priprava na Skolu — vS8eobecné znalosti

- seznameni a dodrzovantiych danych pravidel, hygienické a sptdaské navyky

- utv&eni roli ve skupia

- vyrovnavani se se situaci, zegdik neni stedem vSehodahi
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- rozvoj slovni zasoby, komunikace &mii a dosglymi
2.Hodnoceni prace se znevyhodimymi détmi:

- zpasob vzdlavani respektuje vSechny odliSnosti (zdravotnhicke, jazykové),
ucitelky nevidi rozdily v praci s jakymikolivedmi

- kazdé di potrebuje individualni fistup, u sociokulturh znevyhodgnych dti je
potreba smifovat vychovu a vz#dvani k osobnostni vychéy k pozitivnimu
sebepojeti, spolupraci, rozhodovani a odpowvsti

- horSi je spoluprace s radi neg@ijmou rady a upozormi, jejich jednani jecasto
nevhodné a neadekvatni situaci (hjg@ano di¢ kouslo druhé a maminka pokousaného
ditéte kicela na druhou, Zetyoje dit nepati do Skolky, ale @i by ho zavit do
klece)

3. Mozné zmeény v naSi praci (k lepSimu):
- vtdhnout do spolupracefipvychovré vzdklavacim procesu samotnigeny rodiny,
sdilet spoleéné¢ radost z aktivit, nap pri akcich Skoly
- chybi zgtna vazba: ¢&itel — rodt — witel. Rodie jsou nedvétivi — nutnost ziskat
jejich daveéru.
- pokud dti pravidelrt dochazi do matské Skoly, neni co #mit, romské dti jsou
stejné jako ostatni
4. Nejvétsi obtize dti:
- je to velmi individudlni
- lhani, rekdy az bajné, berou si, co jim nePairekdy agresivijsi chovani (zvlast
u chlapd)
- menSi vSeobecnyghled, neznalost pohadek, pisni
- VEtSi zavislost na rodich a dosplych viibec
- nedodrzovani danych pravidel
5.V ¢em nejvice vynikaji:
- rady zpivaji, tadi, ale s vyloZzenym talentem se zatim nesetkaly
- vétSinou dobra adaptace na noveé piedit, rychlé zapojeni dastského kolektivu
- predpoklady pro dramatickou, hudebni a pohybovou eyahsport vSeobeén
- socialré vyzralejSi nez ostatnit
- VétSinou dti Zivé a temperamentni
6. Prilezitosti k uspéchu:

- podporovani talentu jako u vSech ostatniéth d
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- v matgské Skole je nadi pasobeno stejy otdzkou astava, zda je bude podporovat
i rodina, £Sit se z jeho Usyeghi

- pochopeni osobitého apobu mysleni (odliSna mentalita)

- zjiStovani deficii vychazejicich z nedostatku élvacich podétt a pilezitosti
z rodiny — v¢em potebuji podporu a pomoc

- kazdy, kdo dosahne vyssiho wihi, ma Sanci na lepSi uplaim v Zivog, zalezZi jen
na kazdém z nich

- hodre zalezi na rodi& spousta rodii nepracuje, pobira socialni davky éticoudou
chtit vést podobny Zsob Zivota

7. Zavedeni povinného pedskolniho vzdlavani:

- vétSina Witelek byla proti zavedeni, s idbdnénim Ze vzdy zalezi na rodinjak se ke
vzklavani postavi

- jednou zaz#lo pro zavedeni s tim, Ze ¥kierych gfipadech selhava rodina. Wttdse
v tomto wku rozviji citové a moralni z&klady osobnosti, atesetchto zaklad se
pozcji hute dohani.
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11 Zodpowzeni vyzkumnych otazek

Zodpowzeni hlavni vyzkumné otazkydakého pokroku dosahly sociokulturrg
znevyhodréné déti v rozvoji svych schopnosti Bhem vzdlavaciho procesu v naSi

materské Skole?

Vyzkumné Seétni, na zaklatl pozorovani a hodnocenitd pomoci pozorovacich
zadznamovych areéh mélo za ukol zjistit, jakého pokroku dosahlytd v rozvoji svych
schopnosti &hem gedSkolniho vz&élavani v naSi mateké Skole. Hodnoceny bylyéti
rizného ¥ku, obou pohlavi itrzné doby dochazky do mas&é Skoly.

NejvyznamijSiho pokroku dosahla Sestileta &ioka (vyzkumny vzorek A), ktera se
piedSkolniho vzélavani &astnila pravidelér po dobu i let. Pameérné zlepSeni jejich
schopnosti je 45 %. Najtsi rozvoj byl zaznamenan v komunikaci a v citoaéestatnosti,
kde doslo ke zlepSeni o 75 %. V praktické samossditrsocialni informovanosti a pracovnim
chovani o 50 %.Ve vSech sledovanych oblastech, &robtasti diferencovaného vnimani,
kde pgetrvavaji oldasné, dili problémy, dosahla hodnoceni ,zvlada spolehlivezpenc*

a je fipravena nastoupit do Iidy ZS (na pani rodéa do pripravné tidy) bez vazgsich
problémi.

Sestilety chlapec (vyzkumny vzorek B) s pravideltidletou dochazkou do matké
Skoly, dosahl pmérného pokroku 28 %. NejvyraZSi rozvoj je patrny v socialni
informovanosti a citové samostatnosti — o 50 %statmich oblastech je zlepSeni o 25 %,
krome laterality, kde petrvavaji di¢i problémy pi praci s tuzkou aikami. V ostatnich
sledovanych oblastech dosahl hodnoceni ,zvlada ebpat, bezpéné”. Chlapec je
pripraveny na vstup do Ity ZS bez zava#sich probléni.

Petileta hokicka (vyzkumny vzorek C) s dvouletou pravidelnou dotou do
mateské skoly, dosahla pmérného pokroku 25 %. Heikka se rozviji rovnogrng, ve vSech
oblastech se zlepSila 0 25 % a jiz v tom#kwje hodnocena ,zvlada spolehdiv

Ctytleta hoticka (vyzkumny vzorek E), doba dochazky do neké Skoly je jeden
Skolni rok, dosahla pmérného pokroku 23 %. V oblasti praktické a citovéneatatnosti jsou
jeji schopnosti hodnoceny ,zvlada spolelllibezpéns” a zlepSily se o 25 %. V ostatnich
oblastech se také zlepSila o 25 9%, avSak ¢jeptetrvavaji oldasné problémy,
v diferencovaném vnimani zvlada s vynaloZzenim makiro Usili. V socialni samostatnosti

se jiz od poatku projevovala pouze s &snymi problémy, posun neni tak patrny.
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Petilety chlapé&ek (vyzkumny vzorek D) s dochazkou do niské& Skoly jeden Skolni
rok, dosahl pimérného pokroku 18 %. V praktické a citové samosttinovétSimu rozvoji
schopnosti nedoslo. Va3ai potize il v komunikaci a v diferencovaném vnimani, kde se
zlepSily jeho schopnosti 0 25 % - zvlada s vynabde maximalniho Usili. V ostatnich

oblastech se takeé zlepSil o 25 %. V Zadné oblastbsahl hodnoceni ,zvlada spolekfiv

Celkovou analyzou dat z pozorovardtidoylo zjiS€no, Ze schopnostiétl v oblasti
socialni informovanosti, citové samostatnosti a koikaci se Bhem vza@lavaciho procesu
v maté¢ské Skole zlepSily pmérné o 35 %; v pracovnim chovani a logickych a
mysSlenkovych operacich o 30 % a v ostatnich sletygplaoblastech o 20 %.

Vyzkumné Sdeni ve vSech oblastech rozvoje schopnosti drineslo pozitivni

vysledky.

Zodpowzeni diti vyzkumné otazky 1:Jaké jsou nazory rodta (zakonnych

zastupai) na predskolni vzélavani v nasi matéské skole?

Rozhovory s rodi (zdkonnymi z&stupci) iifnesly cenné poznatky o nasi praci. Od
matdské Skoly rodie atekavaji, Ze je natil ,vSechno“, co jim nemohou nebo nedokazi dat
sami. Tzn. fipravi je na Skolu, naiil je zakladm hygieny, jist iborem. Nej¢tSi pfinos vidi
v zapojeni do kolektivu di (aby pozdji nemeély strach mezi &mi), zbaveni zavislosti na
rodicich, osamostatimi se, ziskani poznatkpotrebnych pro vstup do zékladni Skoly, zlepSeni
komunikace, nové zazitky a zkuSenosti.

VeétSinou rodée hodnotili nasi praci v mateké Skole kladk Nejvice oceuji akce pro
déti — vylety, exkurze, spot@é aktivity rodét s ctmi (keramicka dilna), ffatelské vztahy
zalozené naidiéte mezi ditelkami a @tmi.

Zaporre hodnotili nedostatek zajmovych krouZlro ckti (tanec, aerobic) a maly
pocet Witelek na velky poet dti. VSichni rodte by byli pro zavedeni povinného

piedSkolniho vzélavani.

Zodpowzeni diki vyzkumné otazky 2:Jaky je nazor witelek MS na praci se

sociokulturné znevyhodrénymi détmi?

Ucitelky matdské Skoly vidi pinos gedskolniho vzéavani gedevsSim vtom, Ze

zpasob vzalavacich¢innosti respektuje vSechny odliSnosti,zalravotni, etnickéi jazykove.
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Nectlaji rozdily mezi dtmi, vSechny jsou si podobnéyldzité je ke kazdému it
pristupovat individuals, znat jeho silné i slabé stranky &dit, kde dit potrebuje podporu
a pomoc. Jako nenahraditelny vidi pobyt mezi swrsievniky, kde se jedertivod druhého
— piikladem, napodobou. Ve skupirse osamostatni, nduse respektovat jeden druhého,
spolupracovat, usémovat agresivitu, dodrZzovat dana pravidla.

Zzmeény k lepSimu vidi ve vzajemné komunikaci s thdi- ziskat jejich dveéru,
Lvtahnout je i ostatntleny rodiny do spokych aktivit, sdilet vzajeminradost z proZzitk.
VétSina witelek by byla proti zavedeni povinnéhéegskolniho vzélavani, pouze jedna by

byla pro.
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12 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zdokumentovat vlikeg@Skolniho vzélavani na rozvoj
déti pochéazejicich ze sociokultwrznevyhodsného prodedi v naSi maitgké Skole, zjistit
postoje a nazory rodli téchto dti na gedskolni vzdlavani a zjistit nazory pedagbga
piinos gedSkolniho vz&8avani pro tyto dti.

Smyslem této prace by &o byt vyuziti ziskanych poznaik ke zkvalitreni
pedagogickécinnosti v naSi matské Skole a nalézt novy uhel pohledu na préaci se
sociokulturg znevyhodgnymi détmi.

Diplomova prace je koncipovana teoreticko — emgyricV teoretickécasti jsme se
zabyvali strukturou sd@asného pedskolniho vzélavani v nasSi zemi, jeho obsahem,
metodami a hlavnimi cili. K porozumi problematiky socialniho a sociokulturniho
znevyhodgni byly predloZzeny odborné poznatky o Uloze piedt ve vychow, jeho vlivu na
jedince, pokusili jsme se rozebrat definici socidémevyhodiného digte. Charakterizovali
jsme cilovou skupinu —&ti predSkolniho ¥ku, jejich motoricky a kognitivni vyvoj, rozvoj
identity a zarove poukazali na mozna oslaberkterych funkci, které mohou mit vyznamny
vliv na poz@jSi Skolni uspSnost. Timto jsme navazali na proces socializaee3xolniho
ditéte a zdiraznili vyznam rodiny, jako jejiho primarnikmitele. Byly podanyzné pohledy
na otadzku Skolni zralosti a&ipravenosti, zabyvali jsme se jeji diagnostikoupaf@nimi pro
Skolsky nezralé &i. Z pohledu Usggné prace se sociokultérrenevyhodinymi détmi
pokladam za nejvyznanyj$i pochopeni specifik odliSnych kultur, v naSeifpads romské
mensiny a snazili jsme se odgovt na otazky ,Kdo jsou Romové &im se vyznduji?".
V¢étSi prostor byl dan pojednani o romskycttegh, gedevsim ve vztahu deské Skole.
V zawru teoretické&asti jsme pesli k vyznamu multikulturni vychovy agdlozili konkrétni
navody, jak je mozné ji realizovat.

Empirick& ¢ast diplomové prace polozila tuto zékladni vyzkummbdzku:,Jakého
pokroku doséhly sociokultuén znevyhodéné dti v rozvoji svych schopnostieliem
vzcblavaciho procesu v matgké Skole?* Vyzkumné Sdeni se realizovalo pomoci
zadznamového pozorovaciho archu, na kterém byly \@odiodnoceny schopnostiétd
v deseti sledovanych oblastech rozvoje. Vysledkgkuynu byly nasledh analyzovany
a popsany. Ui, které se pravidetnvzklavaly v matéské Skole alesgodva az it roky, byl
zaznamenan zgiay pokrok v rozvoji jejich schopnosti. Nejvyragdi primérny pokrok
(035 %) byl v oblasti socialni informovanosti (ja& orientuje ve svém i novem piesti, zda

rozumi EZnym okolnostem, &, situacim, zda si dokdZze vhodnymigpbemtici o to, co
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potrebuje apod.), citové samostatnosti (coz znamena\ida odlogeni od rodit, zda je
schopné samostatného vystupovani, jestli se prgjgako emeone stalé, bez &Sich vykywi

v naladach apod.) a v oblasti komunikace (hodnoaegjan vyslovnost, ale i obsahova
a gramaticka strankci, slovni zasoba, schopnost dialogu apod.). Vyznapokrok (o 30
%) nastal i v oblasti pracovniho chovéni, stehé pracovnitinnosti a zarrného deni
(zda dokaze ifjmout a dokosit dany ukol ¢i povinnost, udrzi pozornost apod.) a také
v logickych a mysSlenkovych operacich (zda¢d#amostat premysli, feSi jednoduché
problémy, porovnavayidi apod.). Hodnoceni rozvoje schopnosti gk, jak jiz bylo zmigno

v teoretickésasti, neodditelnou slozkou vzdavacicinnosti Witelek v matéské skole, tedy i
mé. Kazdé dé&se musi nejprve poznat, rozeznat jeho silné @& gdatinky adgmto poznatikm

se pizpisobi pedagogickédgobeni. Vzdy sledujeme pokrok, jakého dosahdy déhem
Skolniho roku, ale teprve nyni, po analyze datetaicjejich dochazku do matké Skoly, m
naplno zaséhl dopad jejich vyslédkPokrok v rozvoji schopnosti je saniepné velice
individualni, zélezi vzdy na spogsbkolnosti. Z badatelského pohledu nejsou mozna
vysledky uplr validni, protoZe byl sledovan a zkouman pouze mghkumny vzorek a takée
proto, Ze na z&nu mohla mit vliv itada jinych faktak, jako je celkové zrani die a vliv
rodinného prosedi, ale z naSeho pedagogického hlediska jsou wyzéa pinosné.

Souwéasti vyzkumu byly rozhovory s raili(zakonnymi zastupci)di pochazejicich ze
sociokultur znevyhodiného prosedi a ditelkami matéské Skoly. Otazky byly zagheny
na roli gedSkolniho vz&lavani — jaky v am vidi piinos, co od & ocekavaji. Konkréta
jsem se zawfila na préaci v naSi Skole, zajimaloénpejich kladné i zporné hodnoceni,
piipadné narty a podrty. Shledala jsem, Ze se ve své praci musimeittawmice na rodie
déti, sami je oslovovat a navazat s nimi oddtku opravdovy fatelsky vztah. Informovat je
pravidelrt o pokrokuci potizich jejich dti, aniz by se nas sami ptali. ProtoZze oni se sami
neptaji proto, Ze nemaji zajem, atebla maji ostych, boji se zeptat. 2egevSim mluvit o
pokrocich s jejich &mi, aby se upevnilo jejich sebepojeti.

Musim ov8em poukazat jeStna jiny @inos vyzkumného Seni, ktery jsem
negredpokladala a ktery mi ukazal cestu, jiz se mamauldél. Pinos z osobniho profesniho
hlediska velice podstatny. Rozhovory s todzakonnymi zastupci) jsem cihd zjistit jejich
postoje a nazory na praci v nasi Skoléekavala jsem na#ty na jeji zkvalit@ni. VétSina
rodi¢t je s nasi praci spokojena, dvakrat Zéznze jim chybi zajmové krouzky, které jsme
diive praktikovali v odpolednich hodinach. V posladinietech jsme vSak od nich ustoupili,
neba se domnivame (a dop@uwji to i psychologove), Zeéd v piredSkolnim ¥ku by se

nently nadmérné prettZovat. VSechny aktivity pétbné k rozvoji dtskych schopnosti
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(pohybové, vytvarné, pracovni atd.) jsou totiz mailty v pribéhu celého dne. Z vlastnich
zkuSenosti vime, Ze bytilrackji daly prednost spontanniié na zahratinez ,jit na krouzek".
Také zazal nazor, Ze je maloditelek na velky poet diti. S tim bohuzel nic nengdme,
krajské normativy jsou dané. Kazdy rok zadarfieoxatele o povoleni vyjimky z nejvyssiho
poctu dkti, abychom se ,uzivili“. V praxi to znamena, Zestoi 24 dti na tide mame
zapsanych 28. Osobnmm¢ také zajimal nazor ro#li na zavedeni povinnéhaquskolniho
vzklavani, protoZze jsem byla zklamana vysledkem disklkstomuto tématu. Jsem
pieswdéena o tom, Ze pobytéd v matéské Skole je velkym finosem pro vSechnyét.
Dewt pripravenych otazek v rozhovoru by zabralo cca 150-nn ¢asu. NaSe rozhovory
vSak trvaly 60 — 90 min, kroénjediného kratsiho (30 min). Ra&i jsem si zvala

v odpolednich hodinach do naSi ntak& Skoly, rozhovor se odehraval v soukromi prazdné
sborovny. Tim, Ze jsme si spoludlai ¢as, v tichu, bezdi, se rodie otewert vyjadrovali
nejen k mym otazkam, ale &ovali se mi i se svymi starostmi. Moliici, Ze jsem s nimi za
tuto dobu navazala mnohem hlubSi vztah nez jsmik piiedtim. Jedna balka casow
nezvladala fjit ve stanovenou dobu do Skoly a pozvakakmim doni. Stravila jsem u nich
na navaivé tri hodiny. Jednalo sefipom o Zenu, ktera ve Skolce netfili§ sdilna, sama se na
dit¢ nevyptava. Ziskala jsem tim neocenitelné zkuSendsté n¢ posunuly dal. B praci se
sociokulturé znevyhodinymi cdétmi neni dileZitd pouze samotna prace s nimi, ale jak se
ukazalo, daleko ezitéjSi je prace s jejich rodii — hned od p&atku s nimi navazat vztah,
priabézneé hovdit o jejich detech, zkratka ziskat jejichidéru.

Vyhodnocenim rozhovdr byly zodpo¥zeny mé otazky, které jsem si kladla na
zatatku vyzkumu a naplnil se cil a smysl celé diploégngrace. RedevSim vystoupila do
popedi nutnost pracovat na posilovafvery ve vztazich s rodi déti. Rada bych odifstiho
Skolniho roku poskytovala ratlim pravidelné konzultai hodiny. Jakcéasto — to uz by
zaleZelo pouze na nich. Jiz tradici se v naSieSktdly soutze pro rodie a dti k vytvoreni
atmosféry svatmich obdobi (Vanoc, Velikonoéarodjnic aj.), ve kterych se nekladou meze
fantazii ani iznym materidlm. V t¢chto sowZich budeme nadale pokowvat a budeme se
shazit motivovat co nejvice:td. Velice je oblibena keramicka dilna pro rada dti, je vSak
c¢aso¥ velmi nar@na a nelze ji realizovat kazdyesic. Proto bych spateé aktivity rodéa
a citi rada rozgila o dalSi dilny i v jinych oblastech, nagytvarné, sportovni apod., zapojit
rodice vice i do jinych¢innosti, nap. do sportovni olympiady nebo oslavy Mezindrodniho
dne dti. Bylo by také velice finosné vyuzit profesniho potencialegqjmi, schopnosti
a dovednosti mych kolegjy- witelek - k rozsieni nabidky Skoly. Logopedickou asistentku

k prevenci a p& o rozvoj iecovych dovednosti a ditelku zdravotni dlesné vychovy
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k prevenci vadného drzenila déti i rodict. Zajmové krouzky v takové podébjaké by si
préli rodice, by bylo mozné weSit kompromisem — poskytnouttdm takovy, ktery by si
opravdu oblibily a &astnily se jej s chuiti.

Tyto mozné zrany v naSi praci dozajistaippeji k udrzeni dobrého jména nasi Skoly,
je vSak nutné vSechny naSe aktivit§imnosti jeS¢ vice prezentovat — aby se o nich dadda
Siroka véejnost a pedevsim ti rodie, kt&i nepokladaji pedSkolni vzdlavani za dlezité
a nedavaji svéati do matéské Skoly. Prezentujeme n&gsinost sice na vlastnich webovych

strankach, ale budu jeéatsilovat o vybudovani vygsni desky na naSem sidlisti.

Cely swij dosavadni profesni Zivot veduétd k tomu, aby se naily jednat
zodpowdr¢ a samostaty aby se natily ocenovat kvalitu a ne kvantitu. Sociokulturn
znevyhodgné dti jsou popravd stejné jako vSechny ostatnétida potebuji nasSi lasku
zralejSi a vysglejSi neZ jejich vrstevnici, protoZze jsou zvyklébgeat mezi dosgymi,
na druhé strahjsou k nim vice cito¥ vazani nez druhéétd. Opet je to velice individualni.
Osobré nedlam mezi dtmi Zzadné rozdily, tauz pochazeji z kterékoliv kulturyi€devsim se
v8ak snazim u nich rozvijet Uctu Kinpdk a Zivotu wibec a natit je socialnimu chovani,
které jim umozni zamyslet se nad sebou, pochopibhdrvzdjemé si pomahat, ugt se
rozclit, reSit samostatnkonflikty a vypestovat divéru ve své vlastni schopnosti, odolnost
a ochotu snaset krize a zklamani.

Toto vSechno seé&tl spontans Wi v kazdodennim souZiti ve skupivrstevniki
v maté¢ské Skole, kterd& m& dana pravidla a také macvicovani Zadoucich vlastnosti
a dovednosti formou her a zabavnych ¢emi. OvSem i volna hra poéruje dti
k dorozumivani. NeépsgjSim zpisobem teni u gedsSkolnich &t je napodoba. &i se Wi
jeden od druhého aitkzitym predpokladem usfghu v &eni je i osobni fiklad.

A v tom je role piedskolniho vzdlavani nenahraditelna...

Mala poznamka na zéu Dnes jiz zname vysledkyiimacihotizeni na pisti Skolni
rok formou elektronického zapisuZ nabizenych 775 volnych mist na 3QGizenich bylo
prijato 683 dti. V nasi matiské Skole jsmeifali 29 novych dti, coZ naptuje kapacituif
tiid actvrta tida Zistane #ejmeé opst nevyuzita.
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Priloha 1: Zdznamovy pozorovaci arch

Hodnoceni rozvoje a uceni ditéte

Dité je v materské Skole: prvnim - druhym - tfetim - ctvrtym rokem

Dité ma - nema odlozenou Skolni dochazku

Hodnotime podle stupnice 1-4

1 - dosud nezvlada (ma vainéjsi obtize)
2 - zvlada s vynaloZzenim maximalniho usili
3 - pretrvavaji problémy (obcasné, dilci)

4 - zvlada spolehlivé, bezpectné

N - neni hodnoceno (nelze fici, neprojevuje se, mluvi Spatné cesky apod.)

1. Prakticka samostatnost

(fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, sebeobsluha)
I.

Pozndamky

9l je dostatecné fyzicky vyspélé

9] jeho pohyby jsou koordinované
(hdzi a chyta mic, béha, skace,

udrzi rovnovahu)

9] samostatné se obléka

9] je samostatné pfi zvladani dennich

ukont (hygiena, uklid hracek)

9] dovede si samo poradit s béZnymi
problémy (uklidi po sobé papir
od susenky, uklidi hracky)

9] dokaZe se postarat o své véci

9] je samostatné pfi jidle

2. Socialni informovanost

(orientace v prostiedi, v okolnim svété i v praktickém Zivoté)

Pozndmky

9] vyzna se ve svém okoli (vi, kde
bydli)

9 rozumi béZnym okolnostem, déjim,
jevam, situacim (ma zakladni védo-
mosti o svéteé lidi a o pfirode)

fldovede vyftidit drobny vzkaz

9 dokaze si vhodné fici o to, co
potfebuje

9 odhadne nebezpecnou situaci,
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neriskuje

9] s pomoci dospélého se dovede
zorientovat v novém prostredi

3. Citova samostatnost

(emocni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své chovani)

Pozndmky

9] zvlada odlouceni od rodicu

9] vystupuje samostatné, ma svUj
nazor, dokazZe vyjadfit souhlas ¢i
nesouhlas

9] projevuje se jako emocné stalé,
bez vyraznych vykyvid v naladach

9] reaguje pfimérené na drobny
neuspéch

9] dokaZe odlozit pfani na pozdéjsi
dobu

9] dovede se prizplsobit konkrétni
¢innosti €i situaci

4. Socialni samostatnost

(soutziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupiné, komunikace, spoluprace)
.

Pozndmky

9] uplatiuje zakladni spolecenska
pravidla (umi pozdravit, pozadat,
podékovat, omluvit se)

9] dovede se vcitit do potieb druhého
ditéte

9] dokaze vyslovit a obhajovat svij
nazor

9] dokaze vyjednavat a dohodnout se

9] dovede se zapojit do prace ve
skupiné, bez projevl prosazovani
se ¢i naopak nezucastnéni se

91 komunikuje a spolupracuje s
ostatnimi détmi

9] pokud jsou dany pokyny, je srozu-
méno se jimi Fidit

5. Pracovni chovani, soustfedéna pracovni cinnost, zamérné uceni

Pozndmky

9] dokaze pfijmout ukol ¢i povinnost

9] dokaze postupovat dle pokynl

9] zadanym cinnostem se vénuje
soustredéné, neodbiha k jinym,
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vyvine usili k jejich dokonceni

9] dovede odlisit hru od systematické
prace

9] necha se ziskat pro zamérné uceni

6. Vyslovnost, gramaticka spravnost feci, slovni zasoba, komunikace

Pozndmky

9] vyslovuje spravné vsechny hldsky

9 mluvi ve vétach, dovede vypravét
pfibéh, popsat situaci

91 ma bohatou slovni zasobu konkrét-
nich pojma

9] béZné komunikuje s détmi i dospé-
lymi, je schopno dialogu, v komuni-
kaci si je jisté

9 rozumi pojm0im vyjadrujicim ¢aso-
prostorovou orientaci (pf. nad, pod,
dole, nahofte, dlouhy, kratky, véera,
dnes, dfive, pozdéji atd.), zna
pojmoslovi tvart (kruh, ¢tverec atd.)
a spravné téchto pojmu uziva

9 mluvi gramaticky spravné (uziva
spravné rodu, Cisla, ¢asu, tvard...)

7. Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzeni tuzky
1.

Pozndamky

9] upfednostnuje uzivani pravé Ci levé
ruky pfi kresleni i v jinych Cinn.

9] je zruc€né pfi zachazeni s predméty,
hrackami, pomUckami a nastroji
(pracuje se stavebnicemi, modeluje,
stiiha, kresli apod)

9] tuzku drii spravné, tj. tfemi prsty,
s uvolnénym zapéstim

9] dokaze vést stopu tuzky a napodo-
bit zakl. geom. obrazce, pismena

8. Zamérna pozornost, imyslna pamét pro uéeni
I

Pozndmky

9] dovede sousttedit pozornost na
¢innosti po urcitou dobu (10 - 15
min.), neodbiha od nich

9] soustiedi se i na ty Cinnosti, které
nejsou pro né aktualné zajimavé

9] dokaZe si zdmérné zapamatovat,
co protzilo, vidélo, slySelo, je schop-
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no si toto po pfimérené dobé
vybavit a reprodukovat

9. Diferencované vnimani
(sluchova a zrakova analyza a syntéza)

Pozndamky

9 rozliSuje podstatné znaky predmétd
(barvy, tvary, figuru a pozadi)

9 rozliSuje zvuky (slysi hlasku ve
slové)

9 dovede pracovat se strukturou slov
(zvlada hrat slovni fotbal, poznd
pocatecni ¢i konecnou hlasku ve
slové, dovede vytleskat slabiky)

9 dovede slozit obrazek z nékolika
tvard a slovo z nékolika slabik

9] postfehne zmény ve svém okoli

10. Logické a myslenkové operace

(porovnavani, tfidéni, Fazeni, Ciselné predstavy, feSeni problém)

I Il. Pozndamky

9 dovede porovnavat vlastnosti
predmétl (velikost, tvar...)

9] dovede tfidit predméty dle daného
kritéria (roztfidi koralky podle barvy,
tvaru, velikosti)

9] dovede seradit predméty podle
velikosti vzestupné i sestupné
(napf. pastelky)

9 vyjmenuje Ciselnou fadu a spocita
pocet prvkl v rozsahu do péti
(do deseti)

9] premysli, uvaZuje (odpovida na
poloZené otazky, resi jednoduché
problémy a situace, slovni pfiklady,
hadanky, rébusy)

Zavérecné hodnoceni vysledki vzdélavaciho usili:

1. U ditéte nejsou patrné zadné zdvazinéjsi problémy pro zahdjeni povinné skolni

dochazky.

2. U ditéte se objevuji nasledujici problémy (co konkrétné dité nezvlada, ve kterych

smérech potrebuje ¢as ¢i cilenou pomoc).
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Priloha2: Grafické znazoréni celkovych vysledk ve vSech oblastech rozvoje

1. Praktickd samostatnost

O zagdtek @ konec

2. Socialni informovanost

O zacatek M konec
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3. Citova samostatnost

O zacatek M konec

4. Socialni samostatnost

O zac¢atek B konec
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5. Pracovni chovéani, sowsténa pracovnéinnost

‘l zacatek B konec ‘

6. Vyslovnost, spravnogeci, komunikace

‘l zacatek B konec
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7. Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzeiky

‘l zalatek M konec ‘

8. Zawrna pozornost, umysina péthpro weni

‘l zacatek B konec ‘
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9. Diferencované vnimani (sluchovéakava analyza a syntéza)

‘l zacatek B konec ‘

10. Logické a myslenkové operace

‘l zatatek M konec ‘
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Priloha 3a): Kresba postavy, 6 let, ¢&ioka

110



3b): Kresba postavy, 6 let, chlaje&
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3c): Kresba postavy, 5 let, [totka
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3d): Kresba postavy, 5 let, chlaje&
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3e): Kresba postavy, 4 roky, kalka




