Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomanta: Markéta Konickova

Téma prace: Institut odkazu v ceském a italském dédickém pravu
Rozsah prace: 90 stran

Datum odevzdani prace: cerven 2014

1. Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma neni sice Uplné nové, ale z
pohledu jednak aktualnosti ceské pravni Upravy, jednak faktu komparace, je
nepochybné vhodné a prinosné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je naroCné na znalost rozmanitych vstupnich
Udaju. Diplomantka se musela seznamit s Fadou legislativnich textd,
monografii, vCetné ucebnic, stati, i komentarové literatury, rovnéz starsiho
data.

Pokud jde o metody, s nimiz autorka pracovala, jmenujme analytickou a
syntetickou, deduk¢ni, a jisté také srovnavaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do
uvodu, zavéru a péti kapitol, vesmés dale, a to i vicenasobng, ¢lenénych.

V prvni kapitole se diplomantka zabyva institutem odkazu, jak ho znalo
rimské pravo. Dalsi kapitolu autorka vénuje pravnim Upravam na Uzemi Italie s
tim, ze podrobnéji probira platné pravo.

Treti kapitola se zabyva tfemi pravnimi kodexovymi Upravami na uzemi CR
v minulosti, ¢tvrta pak platnym pravem odkazu.

V V.V

4. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako kvalitni. Diplomantka
pronikla do tématu, vylozila vSechny relevantni pravni Upravy a predlozila své
poznatky v (relativné) srozumitelné podobé.

Diplomantka se bohuzel nevyhnula popisnosti. Prace predstavuje namnoze
pouhy vyklad pravni Upravy, nepochybny a jasny (tzv. styl ucebnice), jakoby
nebylo nic, s ¢im by se dalo polemizovat, popr. nesouhlasit. Neuvadi ani znama
(totiz publikovand) polemicka stanoviska.

Autorcino vyjadrovani ma znacné vykyvy v kvalité, tu a tam je, bohuzel, jeji
text nesrozumitelny. Nejde jen o gramatiku, ale ani dikce a syntax, ba ani
slovnik nejsou v poradku.

Diplomantka nicméné dobre pracuje s literaturou, ma obsahly a lege artis
vedeny poznamkovy aparat.

Zasadni chyby prace neobsahuje.

BohuZel chybné je jednak oznafovani kodexl, autorka si nezavedla
standardni legislativni zkratky, pouziva laicka oznaceni (napr. vyraz ,stredni®
nelze pouzivat bez ,tzv.“, a samozifejmé spravné je nepouzivat toto oznaceni



vibec; obdobné se tyka Oz 2012 atd.).

Diplomantka, jak je to u nas bohuzel dost obvyklé, plete ,navrh" a
,osnovu", piSe-li o pripravach OZ za Prvni republiky. Vétsi pozornost by byla
namisté (stejné, jako by bylo vhodné, aby praci nechala Cist tfeti osobé,
protoze autorska slepota, pokud jde o vlastni chyby v psani, je obecné zndma).

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliiuje v Uvodu naznacené cile.

B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autorka prokdzala schopnost
samostatné prace, ovSem v Urovni zakladnich zjisténi, vykladu zakonného
textu.

C/ Préce s literaturou: Seznam zdroju je dost bohaty (monografie, ¢lanky,
pravni predpisy). Se zdroji autorka nalezité pracuje (srov. jiz vyse).

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka analyzovala dané
téma v Fadne hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu dostatecné.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné vyhrady. Mam je
ale k systematickému usporadani prace. Neni nepochybné, zZe je spravné, ze
totiZ soucasna italska Uprava, resp. vibec italska pravni Gprava méla byt
zafazena hned za fimské pravo - snad je tomu tak vzhledem k Uzemi? Jiné
opodstatnéni totiz nema.

6. Pripominky a otdazky k zodpovézeni pri obhajobé: Pri obhajobé diplomové
prace by se autorka méla zamyslet nad otazkou vykladu ust. 1598.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace vSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stuper: velmi dobre.
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