Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Centrum Skolského managementu

Bc. Jirina Deutschova

Autoevaluace Skoly v podminkach slouc¢ené organizace
(predskolni a zakladni vzdélavani)

School self-evaluation in terms of the merged organization

(pre-primary and primary education)

Diplomova préce

Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Management vzdélavani

Vedouci diplomové prace: PhDr. Romana Lisnerova

2014



Prohladuji, Zze jsem diplomovou praci na téma Autoevaluace Skoly v podminkéch slouc¢ené
organizace (pfedSkolni a zakladni vzdélavani) vypracovala pod vedenim vedouciho
diplomové prace samostatné a citovala vSechny pouzité prameny a literaturu. Dale
prohlasuji, Ze diplomova prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s trvalym uloZenim elektronické verze mé préce v databazi meziuniverzitniho

projektu Theses.cz za uc¢elem soustavné kontroly podobnosti kvalifika¢nich praci.

V Praze 9. ¢ervna 2014



Na tomto misté bych rdda pod¢kovala svému vedoucimu prace PhDr. Romané Lisnerové
za poskytnutou odbornou pomoc, za jeji cenné rady, ochotu a trpélivost pii vedeni mé
diplomové prace.

Chci podekovat také zastupci Ceské $kolni inspekce Karlovy Vary za poskytnuti
rozhovoru, feditelim a ucitelim skol za vstficnost, Cas a spolupraci pti vyplnéni dotazniki

a poskytnuti rozhovord.



ABSTRAKT:

Diplomova prace se v ramci problematiky Skolského managementu zabyva tématem
autoevaluace Skoly v podminkach slou¢enych organizaci pred$kolniho a zakladniho
vzdélavani. Cilem prace je zmapovani prubéhu autoevaluacnich procest slou¢enych organizaci
a vymezeni miry kontinuity autoevaluace mezi piedskolnim a zakladnim vzdélavanim. Prace
se zabyva V teoretické ¢&asti studiem dosavadnich poznatkii tématu v odborné literatuie
a vyzkumnych studiich, ukotvenim tématu v zdkonnych normach Ceské republiky. Stru¢ng
popisuje autoevaluaci v kontextu s obecnym (podnikovym) managementem a autoevaluaci
Skol v zahrani¢i. V empirické ¢asti pracujeme s informacemi ziskanymi ze strukturovanych
rozhovort, analyzy inspekénich a vyro¢nich zprav vybraného vzorku sloucenych organizaci
predskolniho a zékladniho vzdélavani, analyzy vyroénich zprav Ceské $kolni inspekce a dat

ziskanych z dotaznikového Setieni.

KLICOVA SLOVA: autoevaluace, kontinuita, sloutené organizace, pred$kolni a zakladni

vzdélavani



ABSTRACT:

This diploma thesis is focused on self-evaluation in terms of the merged organizations
pre-primary and primary education within scope of problematic of school management. The
target of this thesis was mapping the progress of self-evaluation processes of merged
organizations and define the rate of continuity of self-evaluation between pre-primary and
primary education. In the theoretical part thesis deals with study of present knowledge of this
topic in professional literature and research studies, annual reports of Czech School
Inspectorate and anchoring of topic in statutory norms of Czech republic. It briefly describes
the self-evaluation in the context of the general (corporate) management and self-evaluation of
foreign schools. In empirical part is worked with informations collected by structured
interviews, analysis of inspection and anual reports of selected sample of the merged
organizations pre-primary and primary education, analysis of annual reports of the Czech
School Inspectorate and the data obtained from the questionnaire survey.
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1 Uvod

Skolsky systém prochéazi v poslednich letech rychlymi a pfevratnymi zménami.
navaznosti zména pravni formy kol a zfizovatel, zavadéni R&mcovych vzdélavacich
programt pro jednotlivé stupné Skol a v neposledni fad¢ vznik konkuren¢niho prostredi
mezi jednotlivymi 3kolami. Ceskym $koldm se oteviela prostfednictvim moznosti
vytvoreni vlastniho vzdélavaciho programu cesta k aktivni profilaci své prace na zaklad¢
specifickych moZnosti a podminek Skoly, ale zaroven je na né kladena povinnost zaji§téni
hodnoceni vysledki v§ech oblasti prace Skoly a smysluplnych procest zpétné vazby.

Trendem poslednich let bylo 1 postupné slu¢ovani skol poskytujicich stejny stupeit
vzdélavani, ale i slu¢ovani kol poskytujicich rizny stupeni vzdélavani. V navaznosti na
tuto skute¢nost je na Skoly kladena mnohem vétsi zodpovédnost na udrZeni a zlepSovani
kvality své prace a je o to vice zapotiebi, aby se $koly naucily ,,skladat ¢ty sob¢é samym,
svym klientlim i celé spole¢nosti prostfednictvim zodpovédné provadéné autoevaluace.

Kvalita Skoly je ¢asto diskutované téma mezi odborniky i Sirokou vefejnosti, které
byva posuzovano v mnoha oblastech ¢innosti $koly. Efektivni fungovani Skoly vyrazné
ovlivituje smysluplné realizovana autoevaluace $koly, na které se podili jak manazefi na
vSech Ttrovnich fizeni tak vSichni pedagogi¢ti a provozni zaméstnanci Skoly.
Uvédomujeme si, ze autoevaluace Skoly se ukazuje byt nenahraditelnym prostfedkem
k udrZeni ziskané autonomie ceskych Skol a planovani budouciho rozvoje Skol a tim
i rozvoje vzdélanosti v narodnim vzdélavacim systému. Autoevaluace se stava jednim

z nastroju profesionalizace Skolského managementu.
2 Cil prace

V této praci si klademe za cil zmapovat prabéh autoevalua¢nich procest
v podminkach slouc¢enych organizaci predskolniho a zakladniho vzdélavani a vymezit miru
kontinuity autoevaluace mezi pfedSkolnim a zakladnim vzdélavanim. Zabyvame se
zakonnym ukotvenim autoevalua¢nich procesi v soucasnych normach a piehledem
publikaci zabyvajicich se problematikou autoevaluace. Pohlizime na autoevaluaci
v kontextu s obecnym managementem a stru¢né popisujeme autoevaluaci §kol v zahranic¢i.
Analyzujeme vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce, inspekéni zpravy a vyroéni zpravy

vybraného vzorku slouc¢enych organizaci ptedskolniho a zakladniho vzdélavani, nebot’
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jejich analyza ndm muze pfinést potfebné informace o prabchu autoevaluac¢nich procest
a mite kontinuity autoevaluace ve sloucenych organizacich piedskolniho a zakladniho
vzd&lavani. Prostfednictvim strukturovanych rozhovori s fediteli §kol a zastupcem Ceské
Skolni inspekce — Karlovarsky inspektorat, ziskavame nazory na pribéh autoevaluaénich
procestt ve sloucenych organizacich ze dvou raznych pohledt. Pomoci dotazniku se
snazime zjistit soucasné nazory fediteli a pedagogii na miru kontinuity a celkovy pribéh
autoevaluace ve slouéenych organizacich ptedskolniho a zakladniho vzdélavani. Zajimaji
nas ziskané informace o spolupraci ¢i nespolupraci mezi slouenymi organizacemi
i moznosti vyuziti ziskanych informaci pro budouci cestu a rozvoj takto situovanych
organizaci. Zmapovanim oblasti autoevaluace slouenych organizaci piedskolniho
a zakladniho vzdélavani bychom mohli piinést ucelenéjsi poznatky o této dosud malo
publikované problematice v dostupnych zdrojich. Ziskana data povedou k doporuc¢enim

a navrhiim pro soucasny i budouci management vzdélavani.
3 Terminologické vymezeni

V celé diplomové praci bez jakéhokoliv diskrimina¢niho podtextu budeme pouZivat

néktera obecna jména pouze v muzském rodé (napf. feditel, pedagog).

Zakladni terminy, které budeme ve své praci pouzivat, nejsou v odbornych textech

ustalene. Jedna se o terminy autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly.

Termin autoevaluace (ve smyslu autoevaluace Skoly) neni svazan s pravni Upravou a je tak

otevien napiiklad vSem otazkdm o vhodné, zaddouci ¢i smysluplné realizaci autoevaluace,
otazkam etiky a bezpecnosti. S ohledem na vyznamovy piesah terminu autoevaluace oproti
terminu vlastni hodnoceni Skoly je tento termin s oblibou pouZivan v odborné komunité.

Termin vlastni hodnoceni Skoly je dan ptfedevS8im jeho uzitim v zavaznych Ceskych

pravnich dokumentech (ve $kolském zakoné a v navazujicim provadécim predpisu).!
Komentar

S ohledem na srozumitelnost textu si pro ucely predkladané diplomové prace
stanovime pravidlo, Ze pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly budeme chéapat

v podstaté jako synonymické, i kdyZ jsme si védomi jejich rozdilnosti. TaktéZ pro pojmy

1 CHVAL, M. a kol.: Koordinator autoevaluace. Narodni tstav pro vzd&lavani, $kolské poradenské zatizeni
a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt, 2010, ISBN 978-80-86956-57-2. s. 6
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predskolni vzdeélavini a materska Skola, zdakladni vzdeélavani a zakladni Skola pouZzijme

vySe uvedené pravidlo.

4 Vymezeni pojmi autoevaluace Skoly, kvalita Skoly

V ramci decentralizace Ceského Skolstvi uklada zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon)
Skolam povinné pravidelné provadét vlastni hodnoceni Skoly. Ramcové vzdélavaci
programy oproti tomu pracuji s terminem autoevaluace. Tyto terminy si proto miZzeme
definovat jako planované a systematické hodnoceni, které probiha podle predem uréenych
kritérii Skoly smétujici ke zvySovani a udrzovani kvality své préce a je rovnéz prostfedkem
pro zavadéni a fizeni zmén ve $koldch.? Autoevaluace je vychodiskem pro pfipravu
vyro¢nich zpradv, zaméra dalSiho rozvoje Skoly a Skolniho vzdélavaciho programu.
Autoevaluace je proces systematicky, zamérny, planovity a strukturovany, propojeny se
zlepSovanim a rozvojem kvality a efektivity prace jednotlivych $kol i celého vzdélavaciho
systému. Vysledky autoevaluace by mély byt zpétnou vazbou pro vSechny aktéry
vzdélavaciho procesu.

Doporucujicim charakterem pro Skolsky management v oblasti sebehodnoceni
na vSech Urovnich by mohlo byt ztotoznéni se s pojetim moderniho managementu podle

vyznamneho autora P. F. Druckera, ktery zcela zasadné pracuje S pojmem hodnoceni:
Hodnoceni = nastroj vedouci k dosahovani planovanych cilt
Hodnoceni = hledani cest efektivniho vyvoje

Hodnoceni = proces sebehodnoceni — zpétné vazby — vlastniho vyhodnocovani —

vyhodnoceni — planovani dalSiho postupu

2SYSLOVA, Z. : Autoevaluace v materské skole: 1. vyd. Praha: Portal, 2012. s. 24
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4.1 Definice pojmu autoevaluace, kvalita

Definice pojmu autoevaluace Skoly (Priicha, Walterova, Mares, 2009)

,.Novy termin v ceské vzdélavaci politice, oznacujici viastni hodnoceni (sebehodnoceni)
Skoly. Podle Rdmcoveé vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdelavani (2005) jde
o systematické posuzovani cinnosti Skoly, jehoz vysledky slouzi jako zpétna vazba ke
korekci vlastni cinnosti a jako vychodisko pro dalsi praci skoly. Tuto autoevaluaci

provadéji samotni feditelé a ucitelé skol.*“®

Definice pojmu kvalita Skoly (Priicha, Walterova, Mares, 2009)

,.Kvalitou Skoly se teoreticky rozumi zZadouct ¢i optimalni uroven jejiho fungovani a jejich
produktii. Zejména Vv podminkdch trzniho hospodarstvi, kdy se Skoly povazuji za soucdst
sluzeb verejnosti a Zdci, resp. jejich rodice, za klienty $kol, se ma za to, Ze dosahovana
kvalita Skoly je rozhodujici pro jeji zdarnou existenci. K tomu ucelu jsou provdadeny riizné
evaluace snazici se kvalitu Skol (napr. v regionu, v celém staté) zjistovat, vyhodnocovat,

event. Skoly na zdkladé toho porovnavat (program SET). “4

Komentar

Termin kvalita Skoly je vposlednich n&kolika letech casto diskutované
a sklofiované téma. Je tézké odpovédét jasné na otazku: ,,Co je kvalitni 3kola?*. Skoly
mohou provadét vlastni hodnoceni podle urcitych kritérii a za pomoci riznorodych
nastroju vyhodnocovat ziskané informace a provadét korektivni opatieni, ale to, jestli je
Skola v ocich klient a vn&jSich hodnotiteli kvalitni, je ovlivnéno mnoha dal$imi faktory
(napf. oblast umisténi Skoly, struktura klientd Skoly, pohled a vliv zfizovatele, odbornost
hodnotiteld atd.).

Podle naseho nazoru mtizeme kvalitu Skoly definovat jako pocit sounalezitosti
s Zivotem Skoly a uspokojeni specifickych potieb vSech zGcastnénych aktéri vzdélavacich

a ostatnich ¢innosti Skoly tedy, déti, zaki, pedagogii, zdkonnych zastupcti a ztfizovateld.

3PRUCHA, J.; WALTEROVA. E.; MARES. J.: Pedagogicky slovnik, 6. vyd. Praha: Portal, 2009, ISBN
978-80-7367-647-6. 5. 23

4PRUCHA, I.; WALTEROVA. E.; MARES. J.: Pedagogicky slovnik, 6. vyd. Praha: Portal, 2009, ISBN
978-80-7367-647-6. s. 137-138
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4.1.1 Kuvalita podle A. Strittmattera (1997)

Kvalita je relativnim pojmem. V navaznosti na A. Strittmattera (1997) kvalitu
muizeme vymezit jako schopnost jednotlivcil a organizaci dosahovat stanovenych norem,
schopnost adekvatni reakce na zmény a schopnost chapat kvalitu nejen jako povinnost, ale

i vlastni potiebu o zdokonalovani sebe sama a vlastnich aktivit.®

Co je kvalita?
Schopnost
- jednotlivea
- organizaci
Ochota a snaha (vnitini potieba)
Stanovené normy
- subjektivni, interiorizované
- spolecn¢ dohodnuté
- normativné (legislativné) dané
Povinnost
- plnit efektivné, i€inné pii respektovani riznorodych zajmt

- adekvatné¢ reagovat na zménéné naroky a predpoklady

Ochota a snaha (vnitini potfeba) v protikladu k povinnosti®

5 Zakonné vymezeni autoevaluace skol

V soucasné legislativé je ukotvena povinnost jednotlivych stupiili Skol provadét
vlastni hodnoceni Skoly. V zadkonnych normach se objevuji odlisné nazvy tohoto procesu,

je oznafovan terminem autoevaluace, vlastni hodnoceni nebo interni hodnoceni.
5.1 Bila kniha

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (dale jen Bila kniha)’

vznikal v roce 2000 a vladou CR byla kone&na verze projednéna a schvalena 7. tnora

5 BACIK, F.: Skola a jeji management pod lupou. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2006.
ISBN 978-80-7290-379-5. s. 114-115

¢ BACIK, F.: Skola a jeji management pod lupou. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2006.
ISBN 978-80-7290-379-5. s. 116
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2001. Jednad se o dokument strategicky, zabyvajici se jak vychodisky a predpoklady
rozvoje celé vzdélavaci soustavy Ceské republiky, tak otazkou specifik jednotlivych druhii
i stupini Skol a vzdélavacich sektorti. Bila kniha byla vytvofena jako otevieny dokument,
ktery by mél byt stale analyzovan a v souladu s pfichazejicimi spole¢enskymi zménami
obnovovan a revidovan.

V zavéru Bilé knihy jsou vytyCeny hlavni strategické linie vzdélavaci politiky
v Ceské republice, mezi které se fadi i monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity
vzdélavani (Bila kniha, str. 92). Bila kniha ptedpoklada, Ze pro zajisténi kvality a efektivity
vzdélavani je nutno doplnit existujici externi evaluaci Ceské $kolni inspekce 0 interni
evaluaci Skoly (dale jen CSI).® Interni evaluace $koly by se méla opirat o vypracované
smérnice, které budou rozpracované pod vedenim CSI. Vnitini evaluace bude podkladem

pro naslednou externi evaluaci provadénou CSI a to na principu spole¢né metodiky.
5.2 Dlouhodobé zaméry

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky (dale
jen Dlouhodoby zamér vzdélavani CR)®, zpracovava ministerstvo kolstvi a krajské tfady
podle § 9 a § 185, odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen $kolsky zakon)!®. Mezi hlavni cile patii
formulace =zakladnich strategickych smért, prioritnich Ukold a opatfeni vedoucich
K napliiovani vzdélavacich cili. Vychazi i z nékolika dalSich dokument a studii, mezi
které se fadi napf. Programové prohlaseni vlady v oblasti regionélniho Skolstvi, Narodni
program reforem a zprava spole¢nosti McKinsey&Company: Klesajici vysledky ceského

zdkladniho a stredniho skolstvi: fakta a reSeni.

5.3 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

CR 2011 - 2015M

V dlouhodobém zaméru CR 2011 je kladen diraz na pét zasadnich oblasti, mezi
které patii i téma Nové metody hodnoceni Skol. V kapitole Hlavnich reformnich kroki, v

oddile 2 je popsan ve ¢tyfech bodech proces vilastniho hodnoceni $kol.

7 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

8 Ceska skolni inspekce

9 Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky

10 Z&kon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavanti, ve
znéni pozd¢jsich predpisi

11 Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na roky 2011-2015
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Piedevsim je to propojeni a zefektivnéni vlastniho hodnoceni $koly prostiednictvim tcelné
metodiky a odpovidajicich autoevaluacnich nastroji. Zvolené nastroje ovéfovat
v pedagogické praxi a podporovat Skoly ve vzajemné komunikaci a sdileni zkuSenosti
z vlastniho hodnocenim Skoly. DalSim bodem je testovani zakt v 5. a 9. ro¢nicich zakladni
Skoly a jeho propojeni s vlastnim hodnoceni Skoly. Déle jde o zajisténi dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki v okruhu vlastniho hodnoceni a poslednim bodem je tvorba

propojeni externi autoevaluace s autoevaluaci interni.

5.4 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

K zadkladnim strategickym dokumentim Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT) se fadi zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) ve znéni pozdéjsich
ptedpist. 26. novela platnd od 1. 1. 2012 se promitla mimo jiné i do oblasti vlastniho
hodnoceni Skoly. Zména se uskutec¢nila v § 12 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. €). VV § 12 odst.
2 novela Skolskeho zakona zrusila povinnost Skolam zpracovavat pouze zpravu o vlastnim
hodnoceni Skoly (dale jen vlastni hodnoceni). Vlastni hodnoceni je vSak nadale
vychodiskem pro zpracovéani vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skol, v pfipadé zékladni, stiedni
a vyssi odborné Skoly, podle ustanoveni § 10 odst. 3 Skolského zakona, ale uz neni soucasti

povinné dokumentace $kol a s$kolskych zafizeni.!> Rovnéz jiz neni podkladem pro
hodnoceni $kol CSI.

5.5 Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych

zaméri, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly

Vlivem novely Skolského zakona v § 12 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. €) musela byt
novelizovana i vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. Ta stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly ve znéni pozd&jSich piedpisi, a tak se
ustanoveni § 8 a 9 vyhlasky staly neaplikovatelnymi (neG¢innymi). Byla tedy zruSena

povinnost Skol vypracovavat vlastni hodnoceni podle pravidel, struktury a termind

128 28 odst. 1 pism. €) zdkona ¢&. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisii
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stanovenych vyhlaskou.*Timto oviem neni vylou¢ena moznost, aby $koly vypracovavaly
zpravu o vlastnim hodnoceni i nadéle, je to zcela na jejich zvaZeni. Obsah, strukturu

a terminy vlastniho hodnoceni si $koly stanovi samy.
5.6 Ramcove vzdélavaci programy

V navaznosti na nové principy kurikulami politiky Ceské republiky (dale jen CR),
které vychazi z Bilé knihy a jsou legislativné ukotveny ve Skolském zakong, byly do
vzdélavaci soustavy CR zavedeny ramcové vzd&lavaci programy (dile jen RVP),
vymezujici zavazné rdmce pro ptredskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Na RVP navazuji
na $kolni urovni $kolni vzdé&lavaci programy (dale jen SVP), jeZ si vypracovavaji v souladu
s pislusnym RVP 3koly samy. Skoldm byla poskytnuta zavedenim dvoutiroviiového
kurikula mozZnost volby vlastni cesty, ale zdrovenl jim byla ddna zna¢na odpovédnost za
kvalitu vzdélavani.'* Pfirozenou soudasti prace kazdé Skoly by méla byt autoevaluace,

prinasejici zpétnou vazbu o kvalité ¢innosti skoly.
5.6.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2005)

V Ramcové vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (déle jen RVP PV) je
velmi podrobné a piehledné Vv kapitole €. 9 Autoevaluace materské skoly a hodnoceni deti
popisovan proces autoevaluace, ktera by méla probihat v kaZzdé mateiské Skole podle
piedem vyhotoveného systematického planu. Poznatky ziskané prostiednictvim
autoevaluace by mély poskytnout pedagogum zpétnou vazbu o kvalité vlastni prace
a pedagogové by jich méli cilen¢ vyuzivat k optimalizaci a zlepSovani vzdélavaciho
procesu i podminek, za nichz vzdélavani probiha.!® Autoevaluace by se méla zaméfit na
nasledujici oblasti: Naplinovani cili programu, kvalitu podminek vzdélavani, zpusob
zpracovani a realizaci obsahu vzdélavani, praci pedagogti a vysledky vzdélavani.'®

Systém autoevaluace by mél byt rovnéz souéasti obsahu SVP konkrétni matei'ské
Skoly, a to prostfednictvim uréenych pravidel a Kritérii, na jejichz zakladé bude

autoevaluace v mateiské Skole probihat.

13 Vyhlasky €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zdméri, vyroénich zprav a vlastniho
hodnoceni skoly, ve znéni pozd¢jsich predpist

14 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

15 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavéani, 2005 s. 37

16 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavéani, 2005 s. 37
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5.6.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (platny od 1. 9. 2013)

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) prosel
v roce 2013 nékolika zasadnimi Upravami. Jedna z Uprav se tykala i oblasti zpracovani
autoevaluace Skoly. V ¢asti D, v kapitole ¢. 11 (Zasady pro zpracovani, vyhodnocovani
a upravy Skolniho vzdéldvaciho programu v odstavci Struktura SVP pro zékladni
vzdélavani, dle niz se zpracovava SVP ve viech §kolach zajistujicich zakladni vzdélavani
vyjma niz§iho stupné viceletych gymnazii) byla z bodu ¢. 6 vyjmuta pasaz o zpracovani
autoevaluace Skoly (oblast autoevaluace, cile, kritéria, nastroje autoevaluace a casové
rozvrzeni evaluacnich ¢innosti). V bodé ¢. 6 byla ponechéna oblast Hodnoceni vysledkaii
vzdelavani Zakii, ve které jsou uvedena pravidla pro hodnoceni zakii:

Zpisoby hodnoceni — klasifikaci, slovn&, kombinaci obou zpiisobti a Kritéria hodnoceni.t’

5.6.3 Ramcové vzdélavaci programy — navaznost piedskolniho a zakladniho

vzdélavani

V Gvodni kapitole RVP PV 1.2 Platnost RVP PV se hovoii o RVP PV jako
elementarnim vzdélanostnim zaklad¢é, ktery by mél byt vychodiskem pro zakladni
vzdélavani. V Kapitole 3.1 Ukoly predskolniho vzdélavani je popisovan zasadni dkol
piedskolniho vzdélavani, a to ptiprava ditéte na jeho zivotni i vzdélavaci cestu na principu
podporovani individualnich rozvojovych moznosti kazdého ditéte. Zakladni skola by méla
na tento zadsadni princip navazovat a s ptirozenymi vzdélavacimi moznostmi déti poditat
a tim zlepSovat jejich Zivotni i vzdélavaci Sance.!®

RVP ZV zminuje navaznost na ptedSkolni vzdélavani v kapitole 1.2 Principy
Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdakladni vzdélavani. Rovnéz v Kapitole 3.1 Pojeti
zakladniho vzdeéldavani je zminéna navaznost zakladniho vzdélavani na piedSkolni
vzdelavani a vychovu v rodin€. Zékladni vzdélavani zakt na 1. stupni by mélo zacit
pozvolnym
a usnadnujicim piechodem déti zrodinné péce a piedSskolniho vzdélavani do etapy
povinného vzdélavani, které jiz ve v¢Etsi mife vykazuje zndmky systematiénosti
a pravidelnosti, ovSem i zde by mélo vzdélavani probihat na zaklad¢ principu respektovani

individualnich zvlastnosti, potfeb a z4jmi kazdého zaka.'®

17 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2013 s. 139
18 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2005 s. 6
19 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdg&lavani, 2013 s. 9
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Princip navaznosti RVP pro piedskolni a zakladni vzdé€lavani jednoznacné
poukazuje na nutnost potieby kontinudlni autoevaluace, a to nejen na Grovni slou¢enych
organizaci predskolniho a zdékladniho vzdélavani, ale i na urovni Skol pisobicich
samostatné. Spoluprace $kol napii¢ vSemi stupni vzdélavani a ve vSech oblastech

pusobnosti $kol zajisté posili kvalitu vzdélavaci politiky v Ceské republice.

6 Studie o stavu vzdélavani v Ceské republice

6.1 McKinsey&Company: Klesajici vysledky ¢eského zakladniho

a stiedniho Skolstvi: fakta a feSeni (2010)

Zajimava fakta a nazory na uroven fizeni systému $kolstvi v Ceské republice
pfinesla zprava spolecnosti McKinsey&Company: Klesajici vysledky ceského zakladniho
a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni (2010). Ve zpravé jsou podrobné rozebrany problémy,
se kterymi se soucasné Ceské skolstvi potykd, a navrhy jejich postupného zlepSovani.
V ¢asti €. 1 Pro¢ néco menit v podkapitole 1.2.3. Standardy a hodnoceni se hovoii
o sebehodnoceni skol. Ve zpravé je uvedeno, ze sebehodnoceni Skol prozatim nepfineslo
uspokojivé vysledky, vétSina feditelli povazuje sebehodnoceni za nepotiebné a zbytecné

a s jeho realizaci a pfipravou je poji pouze vyrazné problémy.?
6.2 Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice

Zavéredna zprava aktivity Posouzeni evaluace a monitoringu v Ceské republice
projektu Kompetence Il pfinasi souhrnny piehled o realizovanych aktivitich
uskute¢nénych v ramci vyse uvedeného projektu. Popisuje piehled nejdiilezitéjSich zjisténi
zokruhu monitoringu a evaluace v Ceské republice, rovnéz seznamuje Ctenafe
s doporuc¢enimi a navrhy ve vSech oblastech hodnoceni, jeZz vychazeji z mezinarodnich
zkuSenosti, a z porovnani fungujicich vzdélavacich systémi. Ve zpravé jsou rovnéz
prezentovany navrhy Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (déle jen OECD)
na zmény v systému hodnoceni.

Soubor doporuceni navazuje na zjiSténi ziskand z dotaznikového Setteni, které bylo
sméfovano na zfizovatele, feditele a ucitele zakladnich a stfednich $kol. Navrhy

doporuceni byly sestaveny podle dilezitosti a dle finan¢ni a Casové narocnosti. Byly

20 McKinsey & Company: 2010, Klesajici vysledky ceského zdkladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a FeSent,
Praha: 2010
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obohaceny o praktické nazory a naméty, jez by mohly podle odborné veiejnosti pomoci pii
zkvalitnéni hodnoticiho syst¢ému a vedly by k zadoucim opatienim v oblasti vzdélavaci
politiky. Studie byly sméfovany na tii zasadni oblasti hodnoceni, hodnoceni na Grovni

7aka, ugitele a urovni skoly.?!
6.2.1 Hodnoceni na urovni Skoly

Z1i8téni a doporuceni OECD

OECD pii hodnoceni Skol vychazi ze tfi oblasti: vlastni hodnoceni, externi
hodnoceni a srovnavani $kol podle riznych vykonnostnich méfitek. Oproti tomu
vzdélavaci sytém CR pii hodnoceni §kol vyuZiva pouze externi a vlastni hodnoceni 3koly.
V névaznosti na tuto skute¢nost se zprava OECD pro Ceskou republiku zabyva tedy jen
externim a vlastnim hodnocenim $koly.?? V diplomové praci struéné popiseme informace

tykajici se vlastniho hodnoceni Skol.

Mezi kladné hodnoceni ve zpravé OECD se fadi existence vlastniho hodnoceni
Skoly, které v sou¢innosti s vn&sim hodnocenim CSI vytvafi vyvazeny systém
a podporuje samostatnost Skoly i jeji sebereflexi. Zprava OECD se zmifuje
i 0 oslabeni pozice vlastniho hodnoceni v ndvaznosti na novelu Skolského zakona v roce
2012.2 K nedostatktim zprava uvadi existenci slabého povédomi §kol o dileZitosti
autoevaluace a nedostate¢nou metodickou podporu pro jeji dalsi vyuziti ze strany feditelti a
ucitell. K doporu¢enim OECD patii vyuziti efektu spoleéného plisobeni a soucinnosti

vngjsiho a vlastniho hodnoceni skoly.

Hodnoceni doporudeni odbornou vefejnosti — aktualnost a proveditelnost doporudeni
OECD

Hodnoceni Skoly byla zaméfena na nasledujici oblasti: externi hodnoceni Skoly
a hodnoceni feditelt. V ramci oblasti externiho (vnéj$iho) hodnoceni bylo hovoieno
i 0 vlastnim hodnoceni. Za negativni jev je oznaceno oslabeni pozice vlastniho hodnoceni

vlivem novely Skolského zakona v roce 2012. V navaznosti na tuto skute¢nost je pouze na

21 Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice Doporuceni pro vzdélavaci politiku [online].
CSI1, 2011, [cit. 2014-02-24]. Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/0c37f744-da67-42¢3-
850e-ddha98a10080>

22 posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice Doporucent pro vzdélavaci politiku [online].
CSI1, 2011, [cit. 2014-02-24]. Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/0c37f744-da67-42¢3-
850e-ddba%98a10080> s. 32

23 Zména 8§ 12 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani
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feditelich, jak budou vlastni hodnoceni provadét. Podle zjisténi je provadéno
nesystematicky, nahodile, neni srovnatelné mezi jednotlivymi Skolami a velmi obtizné
vyuzitelné pro CSI. Mezi vyznamna zjisténi se fadi fakt, Ze vlastni hodnoceni neni
pedagogickou vefejnosti vnimano jako dilezity nastroj pro zlepSeni vysledkt vzdélavani.
Vysledky tohoto Setfeni jsou v rozporu s doporu¢enimi OECD a mezinarodnim

srovnavanim ve vyuziti vlastniho hodnoceni.*

Néavrhy systémovych opatieni na drovni hodnoceni $koly

Doporucuje se posilovat primarni nastroje hodnoceni Skoly, vn&jsi a vlastni hod-
noceni, jejich vzajemnou provazanost a vyuzitelnost. Pro posileni navrhovanych opatieni
se doporucuje: upfesnit postaveni a vyuzivani vlastniho hodnoceni Skoly v legislative,
véetné ramce hodnoticich kritérii, srovnatelnych s externim hodnocenim $koly,

a metodicky podpofit vyuzivani vlastniho hodnoceni ve $kolach.?
6.2.2 Zavéry a doporudeni

Hodnoceni $kol na vSech urovnich vzde¢lavani se dostavaji do prvni linie pozornosti
vSech aktéri ve vzdélavani. Jsou bezesporu zdrojem informaci pro rodice i pro Sirsi
vetejnost o kvalit¢ vzdelavani zakl a studentd, ale jsou také zpétnou vazbou, ktera ma

umoznit zlepSovani vysledka zakt a studentd, kvality Skol i celého vzdélavaciho systému.

Pro zlepSeni systému hodnoceni ve vzdélavacim systému Ceské republiky se navr-
huje na urovni Skoly v oblasti externiho a vlastniho hodnoceni sjednotit kritéria obou
hodnoceni, podchytit jejich vzajemnou vyuzitelnost a pii hodnoceni Skoly vyuZivat
informace ziskané prostfednictvim vlastniho hodnoceni. Zajistit metodickou pomoc pro

vyuzivani vlastniho hodnoceni a ujasnit jeho postaveni v legislativé.?8

24 Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice Doporucenti pro vzdélavaci politiku [online].
CSI, 2011, [cit. 2014-02-24]. Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/0c37f744-da67-42¢3-
850e-ddba98a10080> s. 40
25 Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice Doporucent pro vzdélavact politiku [online].
CSI, 2011, [cit. 2014-02-24]. Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/0c37f744-da67-42¢3-
850e-ddba98a10080> s. 51
26 Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice Doporuceni pro vzdélavaci politiku [online].
CSI, 2011, [cit. 2014-02-24]. Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/0c37f744-da67-42c3-
850e-ddba98a10080> s. 55
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7/ Analyza literarnich prament

7.1 Predskolni vzdélavani

V soucasné dobé by mély mit vSechny matetské Skoly velmi mnoho zkuSenosti
s tvorbou a aktualizaci svého SVP a taktéZ mit zcela zmapovany autovaluaéni procesy své
organizace. V prvnich krocich autovaluace mohly byt Skolam napomocny nasledujici
literarni prameny zabyvajici se autoevaluaci v celé §ifi publikace, nebo v nékterych

kapitolach uvedenych publikaci.

Pi'ehled publikaci

W

V publikaci Soucasna materska Skola a jeji rizeni v kapitole ¢. 7 Kontrola,
hodnoceni, evaluace jsou objasiiovany terminy kontrola, hodnoceni, sebehodnoceni,
evaluace, autoevaluace, pojmy kvalita a fizeni kvality v podminkach Skoly vcéetn¢ role

feditele $koly.?’

V publikaci Vzdelavaci program Zacit spolu v kapitole ¢. 11 Evaluace programu
Zacit spolu je popsan systém autoevaluace vyse jmenovaného programu véetné piiklada

dotaznikt. %8

Publikace Kurikulum podpory zdravi v materské Skole v kapitole Evaluace Skolniho
kurikula popisuje vychodiska evaluace, ptistupy k autoevaluaci a jednotlivé oblasti

autoevaluace matetské skoly podporujici zdravi.?

Publikace Prakticky privodce tridnim vzdélavacim programem materské Skoly

v kapitole ¢. 13 ptinasi informace o vyznamu evalua¢nich &innosti pro matefskou $kolu.°

Rizeni mater'ské Skoly, tato publikace v kapitole C) Pedagogicky proces a jeho

rizeni popisuje v podkapitole Evaluace v materské skole s vyuzitim ndstrojii projektu

27 BECVAROVA, Z.: Soucasnd materska skola a jeji fizeni. 1.vyd. Praha: Portal. 2003. ISBN 80-7178-537-
71

s.111-145
2 GARDOSOVA, J. a kol.: Vzdéldvact program Zacit spolu: metodicky privodce pro piedskolni vzdélavani.
Praha:

Portal, 2003. ISBN 80-7178-815-5, s. 133-139
2 HAVLINOVA, M. a kol.: Kurikulum podpory zdravi v matefské $kole. 2. rozs. aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2006. ISBN 80-7367-061-5, s. 185-197
30 SMOLIKOVA, K. a kol.: Prakticky privodce tiidnim vzdéldvacim programem mateiské Skoly. 1.vyd.
Praha:
Tauris, 2006. ISBN 80 — 87000 -04-8, s. 16-17
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podpory zdravi v MS moznosti efektivni realizace procesti hodnoceni v mateiské $kole

a plan evaluace ve $kolnim vzdélavacim programu.3!

Autoevaluace materské skoly: Metodickd prirucka kvlastnimu hodnoceni je
publikace zabyvajici se nékolika oblastmi vlastniho hodnoceni $koly, hodnocenim SVP,
podminek
a prubehu vzdelavani. Jelikoz vlastni hodnoceni souvisi tizce s fidici ¢innosti, je vyuziti

publikace doporuc¢ovéano piedev$im vedoucim zaméstnanciim mateiskych skol.3?

Publikace Kuvalita, strategie a efektivita v rizeni materské Skoly v kapitole
¢.4 Efektivita predskolniho vzdélavani, interni a externi hodnoceni $koly podrobnéji
popisuje divody a povinnosti interniho hodnoceni, zaméteni, oblasti, pravidla a strukturu
hodnoceni

a hodnotici zpravu. Publikace obsahuje i piiklady vlastniho hodnoceni.3?

Publikace Autoevaluace v materské Skole: Cesta ke kvalité vzdelavani podava
komplexni pohled na pribéh autoevaluacnich procesti v mateiské $kole. Publikace piinasi
teoretické i praktické poznani dané problematiky. Inspirativnim piinosem publikace jsou
vysledky vyzkumnych Setfeni, které mohou Ctenariim 1épe ptiblizit teoreticka vychodiska
autoevaluace v MS. Hodnotnym piikladem je rovnéz soubor nastroji a ukazek moznych
Kritérii pro hodnoceni. Za pomoci publikace se mohou ¢tenafi naucit odhalovat skryté

rezervy své matefské $koly a tim zkvalithovat piedikolni vzdélavani.®*

7.2 Zakladni vzdélavani

Provadéni autoevaluace patii v soucasnosti do bézné praxe kazdé skoly a jeji
vykonavani je trvalym poslanim vSech vedoucich zaméstnancl. Je zapotiebi, aby
zainteresovani jedinci provadéjici autoevaluaci ziskavali stdle nové poznatky a znalosti
0 jmenované problematice a naucili se co nejlépe hodnotit a vyhodnotit ziskané informace.

Uvedené publikace mohou byt voditkem jak pro zkuSené, tak zac¢inajici feditele $kol.

31 BURIANOVA, J. a kol.: Rizeni mateiské §koly. Praha: Raabe, 2006. ISBN 80-86307-19-0, s. 29-32

32 SMOLIOVA, K. a kol.: Autoevaluace v materské $koly: Metodicka piirucka k viastnimu hodnoceni. Praha:
VUP, Tauris, 2008. ISBN 978-80-87000-22-9

33 BECVAROVA, Z.: Kvalita, strategie, a efektivita v iizeni matei'ské skoly. 1. vyd. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-221-8

3 SYSLOVA, Z. : Autoevaluace v materské skole: Cesta ke kvalité vzdélani. 1. vyd. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0183-0
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Piehled publikaci

Evaluace a diagnostika pro reditele na ZS je publikaci, ktera je uréena dle nazoru
autorti vyhradné feditelim $kol. Materialy obsazené v publikaci mohou vést ke zjisténi
urovné kvality vychovné vzdélavaciho procesu pocinaje hodnocenim pedagogickych
pracovnikii az po hodnoceni samotné vyuky. Jedna se o publikaci, jeZz je nazyvana
publikaci otevienou zdivodu piinaSeni né€kolika aktualizaci v pribéhu kalendarniho

roku.3®

Publikace Tvorba Sskolniho vzdélavaciho programu krok za krokem -
s pedagogickym sborem méa formu metodiky postupnych kroki tvorby SVP. V obsahu
publikace je rovnéz kapitola pfinasejici informace o pravidlech pro hodnoceni Zaka

a kapitola autoevaluace $koly.3¢

Manual pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii v zdkladnim vzdélavani je
pomocnou publikaci, ale ne navodem, zabyvajici se tvorbou SVP ZV. Jde o material
poskytujici soubory navodid, naméti a ukazek pro tvorbu SVP. Kapitola 3.6 Hodnoceni
Zdkit a autoevaluace skoly popisuje pravidla, zplsoby, kritéria hodnoceni Zakli a oblasti,

nastroje, kritéria, cile a ¢asové rozvrzeni autoevaluace §koly véetné praktickych ukazek.3’

Publikace Uvod do autoevaluace 3koly p¥inasi uceleny pohled na problematiku
vnitini a vnéjsi evaluace Skol. Publikace mé vSeobecny charakter a jeji obsah neni piesné
usit na miru zakladni ¢i matetské Skole, jde o systematicky vhled do souvislosti spojenych
s problematikou evaluacnich a autoevalua¢nich procesu. Publikace vychazi z teoretickych
i praktickych poznatkil a jsou zde piiblizeny i nékteré zahrani¢ni zkuSenosti. Ctenafi
mohou po piecteni publikace ziskat doporuceni pro realizaci autoevaluacnich procesii ve

své organizaci.®

Publikace Serena aneb Autoevaluace 3kol v Evropé pojedndva o mife vztahu
autoevaluace a kvality prace Skoly. Tato publikace vznikla v ramci evropského programu
Socrates s nazvem Evaluace kvality vzdélavani ve skole. Na projektu se podilelo celkem

33 MERTIN, V.; CIPROVA, J.; BUDINSKA, M. a kol.: Evaluace a diagnostika pro reditele na ZS. Praha:
Raabe, 2006. ISBN 80- 86307-22-0

38 KRATOCHVILOVA, J.: Tvorba $kolniho vzdélavaciho programu krok za krokem — s pedagogickym
shorem. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4063-7

SIJERABEK, J.. TUPY, J. a kol.: Manudl pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii v zdkladnim
vzdélavani. 1.vyd. Praha: Tauris, 2006. ISBN 80-87000-03-X

38 VASTATKOVA, J.:Uvod do autoevaluace $koly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80—
244-1422-8
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101 Skol z 18 zemi. Prvni ¢ast publikace piedstavuje cely projekt a druhad popisuje viastni

zku$enosti n€kolika zainteresovanych osob. Cilem publikace je pfimét ¢tenate k zamyslenti,

vvvvvv

Publikace Skoly na cesté ke kvalité, Systém podpory auevaluace $kol v CR vznikla
v rdmci projektu Cesta ke kvalité jako podpora pro Skoly v oblasti aotoevaluace. Cilem
publikace je nabidnout komplexni pomoc Skoldm v oblasti hodnoceni prosttednictvim
nabidky tficeti oveéfenych evaluacnich nastrojii a aktivit vzdjemného uceni. Predstavuje
problematiku autoevaluace v kontextu sfadou vyspélych zemi. Je zde popséan vyvoj
podpory $kol v oblasti autoevaluace v CR za obdobi let 20042011 a rovnéz jsou
Vv publikaci popsany vysledky rtznorodych Setieni, které byly ziskany prostfednictvim
dotazniki, anket a rozhovori s uciteli a fediteli Skol. Zajimavou kapitolou je kapitola €. 5,

jez ukazuje na problematiku propojeni autoevaluace s evaluaci externi.*

8 Analyza literarnich prament z pohledu managementu

Obor obecny management skytd mnoho podnéti a informaci prospéSnych
k provadéni autoevaluace $koly. Uspésnost priib&hu autoevaluace pfimo souvisi s uménim
vedeni a fizeni lidi v organizaci a jde ruku vruce saktivni angazovanosti vSech
pracovnikt. Napftiklad ,,McGregor zduraznuje potrebu vnimat clovéka (pracovnika) jako
bytost, pro kterou je prace prirozenou aktivitou, k niz ji neni tieba nutit, bytost schopnou
sebereflexe, seberegulace, bytost, ktera si umi stanovovat cile své prace a jit za jejich
splnénim. Nasledné pak McGregor vybizi K pouZivani adekvatnich strategii rizeni takto
vnimanych pracovniki.“** Autoevaluaci mizeme vnimat jako ekonomicky nenaro¢ny

manazersky nastroj vedouci k efektivni a kvalitni praci ve Skole.

Piehled publikaci

Piinosem publikace Rizeni Skoly ve znalostni spolecnosti je piedevsim jeji praktické

propojeni s praxi dneSnich Skol. Prostudovani publikace mtze byt ptinosné pro vedouci

39 MACBEATH, J.; SCHRATZ, M.; MEURET, D.; JAKOBSEN, L. a kol.: Serena aneb Autoevaluace $kol
vV Evropé. Zd’ar nad Sazavou: Fakta v.0.s., 2006. ISBN 80-902614-8-5

% CHVAL, M. a kol.: Skoly na cesté ke kvalité, Systém podpory evaluace $kol v CR. Narodni Gstav pro
vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2012,
ISBN 978-80-86856-90-2

41 CHVAL, M. akol.: Skoly na cesté ke kvalité, Systém podpory evaluace 3kol v CR, NIDV, 2012, ISBN
978-80-86856-90-2. s. 15
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zamé&stnance ve vSech oblastech fizeni Skoly, tedy i pifi provadéni autoevaluace

organizace. Zajimavé jsou rovnéz ptipravené distanéni aktivity v zavéru kazdé z kapitol.*

Management zaklady, prosperita, globalizace je publikace, ktera ptinasi uceleny
pohled na problematiku discipliny managementu. Obsah publikace mize byt inspiraci jak
pro manaZery podnikatelské sfery, tak pro pracovniky organu statni spravy a neziskovych
organizaci, tedy i Skol. V prvni ¢asti publikace mohou ¢tenati mimo jiné nalézt informace
tykajici se kontrolnich ¢innosti manazerd, jez jsou vyuzivany jako uréité formy zpétné
vazby. TaktéZ prostudovani kapitoly ¢. 14 Strategicky management mize byt pro fidici
pracovniky S§kol piinosné v souvislosti s uskute¢iovanim autoevaluace ve vlastni

organizaci.®

Zamérem publikace Drucker na kazdy den 366 zamysleni a podnéti, jak délat
spravnée veéci bylo vytvotfeni vSestranného priivodce, ktery by vedouci zaméstnance
provazel na cesté k vytvareni efektivni a prosperujici organizace. Publikace obsahuje velké
mnozstvi témat z oblasti managementu, fizeni neziskovych organizaci, ménici se
spole¢nosti, rozhodovani nebo hodnoceni. Publikace muze byt velkou inspiraci pfi
planovani a vedeni autoevaluace. ,,Nebot toto je kniha vyzyvajici k jednani*, jak o knize

hovoii sam autor Peter F. Drucker.**

Personalistika v rizeni $koly je publikaci zabyvajici se fizenim a vedenim lidi
ve Skolskych organizacich. Vedouci zaméstnanci prostiednictvim studia publikace mohou
ziskat znalosti o aplikaci jednotlivych personalnich ¢innosti a informace o tom, jak tyto
¢innosti optimaln¢ uplatiovat tak, aby byl zaméstnanci dosazen pozadovany pracovni
vykon a zaroven realizovany strategické cile organizace. Kapitola 3.3 Hodnoceni
zaméstnancu popisuje pribéh hodnoceni zaméstnanci véetné praktickych priklada
hodnoceni pedagogickych pracovniki.*

Prostudovani kapitoly ¢ V Evaluace a sebehodnoceni v publikaci Skola a jeji

management pod lupou pfinasi ¢étenaifim mimo jinych informaci i osvétleni zakladnich

%2 TRUNDA, J.; BRIZA, K.: Rizeni $koly ve znalostni spolecnosti. 1. vyd. Praha: Centrum $kolského
managementu, 2012. ISBN 978-80-7290-541-6

3 VEBER, J. a kol. : Management zaklady, prosperita, globalizace. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004.
ISBN 80-7261-029-5

4 DRUCKER, P. F.; MACIARIELLO, J. A.: Drucker na kazdy den 366 zamysleni a podnétii, jak délat
spravné véci, 1. vyd. Praha: Management Press, 2006, ISBN 80-7261-140-2.s. 11

4 SIKYR, M.; BOROVEC, D.; LHOTKOVA, I. : Personalistika v 7izeni skoly, 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, ISBN 978-80-7357-901-2
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pojmu vztahujicich se k problematice evaluace a sebehodnoceni Skoly, vysvétleni pojmu
kvality v kontextu seduka¢nim a socialnim procesem, zduvodnéni, kdo vSechno mé
hodnotit pedagogickou kvalitu Skoly, schopnost rozpoznat modely efektivniho fungovani
Skoly a pftiblizit zptsoby jejich hodnoceni a sebehodnoceni a v neposledni fadé proniknuti
do problému souvisejicich se sebehodnocenim prace Skoly a uciteli, v€etné nastinéni

moznych feleni.*®
Komentar

V soucasné dobé existuje znaény pocet inspirujicich publikaci a metodickych
podpor statnich kurikularnich ustavi (Vyzkumny tustav pedagogicky pro potiebu $kol
vydal napiiklad metodické materialy — Prirucka prikladii dobre praxe, 2007, Autoevaluace
materské skoly, 2008, nebo Metodicky portal Vyzkumného uastavu pedagogického
WWW.rvp.cz, jenZ poskytuje pomoc pedagogickym pracovnikiim prostfednictvim ¢lanku,
digitalnich uebnich materiala, diskuzi apod.), které mohou S$kolam komplexné
a systematicky pomoci pii jejich cesté autoevaluaci. Je jen na Skolach samotnych, jak
vyuZiji nabizené pomoci a navazi na ni svou vlastni smysluplnou ¢innosti.

Téma autoevaluace je v dostupné literatufe zpracovano pouze na obecné Urovni a je
specializované na teoretické poznani a pochopeni autoevaluaénich procesu zvlast
v zakladni Skole a zvlast v matefské Skole. V literatufe neni doposud popisovana

propojenost procesit mezi sloucenymi Skolami.

9 Autoevaluace v kontextu s obecnym (podnikovym)

managementem

Mezi evaluaci a fizenim existuje velmi tésny vztah, evaluace zastava dilezité misto
v fidicim cyklu. ,,Bez kvalitniho cilevéedomého hodnoceni nemiize byt uspésné rizeni
a neuspésné Fizeni neni sto a nema ani zdajem objektivné zhodnotit své piisobeni
a vysledky“* (Bacik F., 2006).4’

Management promysli a uddva smér organizaci, kterou fidi, urcuje jeji cile

a vyuzivani zdroji potiebnych k jeji ¢innosti. Musi organizovat praci v organizaci, aby

4% BACIK, F.: Skola a jeji management pod lupou. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogické fakulta, 2006.
ISBN 978-80-7290-379-5

4 BACIK, F.: Skola a jeji management pod lupou. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2006.
ISBN 978-80-7290-379-5. s. 113
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byla kvalitni a konkurenceschopnd a zaroven vést a fidit pracovniky tak, aby byli
ztotoznéni s cili organizace, podavali optimalni vykony a dosahovali odpovidajicich
vysledkid. Nemén¢ dilezitym tkolem managementu podle P. F. Druckera, je zjiStovani
vysledki pracovnich procest, a to na vSech Urovnich managementu a za spoluprace vSech
zucCastnénych aktérii pracovniho procesu.

V kontextu svySe uvedenym textem muzeme autoevaluaci Skoly vnimat jako
urcitou koncepci fizeni kvality, ktera vyuziva schopnosti, znalosti, zkuSenosti a zaujeti
pracovniku pii realizaci vlastniho vzdélavaciho procesu, souvislosti s nim spojenych
a jejich vyhodnocovani. Prostfednictvim autoevaluace tedy odhalujeme slabé a silné
stranky Skoly a hleddme cesty k zdokonalovani realizovanych procest vzdélavani, a to
predevsim skrze ochotné zainteresované pracovniky Skoly.

Nezastupitelnou roli pti budovani systému autoevaluace zastava feditel Skoly. Ktery
musi byt spolu s uzsim vedenim Skoly hnacim motorem autoevalua¢nich procest, inspiraci
a motivaci pro své podfizené zameéstnance, tak aby nebyly autoevaluacni procesy
provadény pouze formalné, ale vedly k ziskdvéani potfebnych informaci o komplexnim
obrazu a c¢innosti Skoly. Dulezitym faktorem ovliviiujicim pribeh autoevaluace je styl
fizeni vedouciho zaméstnance. Empirické vyzkumy provadéné v uplynulém desetileti se
zaobiraly vztahem mezi stylem fizeni a nékterymi dil¢imi aspekty Cinnosti a zivota $kol.
Mezi zasadni zjiSténi patii fakt, Ze na Skolach s vyraznou participaci ucitell na
rozhodovani se projevila vétsi ochota kvzdjemné kooperaci mezi uliteli a veétsi

pedagogicka angazovanost.*®

., Poznat viastni silné stranky, védeét, jak je déle zdokonalovat a pochopit, co nedokazi

— 10 jsou klice k nepretrzitému ucent. *

Peter F. Drucker
9.1 Postaveni kontroly a autoevaluace v organizaci

Kontrola

Bez kontroly nelze kvalifikované fidit zddnou organizaci (Vodacek, Vodackova,
1994). Kontrolni ¢innosti jsou naplni prace manazerti na vSech pozicich fizeni jako urcité
prostiedky zpétné vazby. ,,Kontrola (inspection) je kritické zhodnoceni reality s ohledem

na ridici zamery, urceni, zda bylo dosazeno shody ve vyvoji kontrolované reality viici

8 BACIK, F.: Skola a jeji management pod lupou. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2006.
ISBN 978-80-7290-379-5. s. 129
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specifikovanym pozadavkiim.“*® Kazda dobfe fungujici organizace musi mit vytvofen
vhodny kontrolni systém. Vrcholovy management odpovida za vnitini kontrolni systém
organizace v ndvaznosti na jeho odpovédnost za prosperitu a funkci organizace jako celku.
Vnitini kontrolni systém nastavujeme prostiednictvim odpovédi na nasledujici otazky:
pro¢ kontrolovat, co kontrolovat, kdo kontroluje, kdy kontrolovat a jak kontrolovat?

Vnitini kontrolni systém by mél byt sméfovan nejen k zjisStovani piipadnych neshod
¢1 nedodrzovani piedpisti, ale mél by téz ptinaset urcitou zaruku dosazeni stanovenych cili

a provéieni zadouci funkce systému fizeni organizace.

Autoevaluace

L»Autoevaluaci miizeme definovat jako systematické a planované hodnoceni na zdiklade
predem stanovenych kritérii, kter smeruji ke zkvalitnéni prace skoly a jsou prostiedkem
pro zavadeéni a Fizeni zmén ve skole.”>°

Autoevaluace ddva moznost v§em zaméstnanctim Skoly pfemyslet o urovni své
prace, moznost spole¢né vnimat fungovani Skoly z odlisnych pohledii a moZnost srovnavat
sva pozorovani s vnimanim ostatnich spolupracovnikti. V tomto sméru Autoevaluaci lze
oznacit, jako prostiedek vedouci $kolu kidedlu ucici se Skoly (Senge, 1990).%
Autoevaluace nesmi byt monologem, ale otevienym odbornym dialogem sdilenym vSemi
pracovniky Skoly. Informace ziskané prostfednictvim autoevaluace je potieba vyuZivat ke
zlepSovani vzdé€lavaci prace, prace na sobé samém, zavadéni potiebnych zmén a piedevsim
posunuti kontrolni funkce hodnoceni na funkci zp&tnovazebni. >

Autoevaluaéni plan by mél korespondovat s rozvojovym planem 3koly, jeho prvni
funkci je zjiSténi pottebnych priorit pro rozvoj Skoly. V druhé fazi piipravy planu
stanovujeme jasné cile a oblasti, indikatory a ukazatele kvality a druhy nastroju. Dulezitym
krokem je pak stanoveni termint a odpovédnosti (sestaveni tyma pracovniki) za jednotlivé
autoevaluacéni aktivity a v neposledni fadé vymezeni ¢asu pro zdokumentovani vysledk,

zpétnou vazbu a diskusi nad zjisténymi informacemi (Vastatkova, 2006; Syslova, 2012).

49 VEBER, J. a kol. : Management zaklady, prosperita, globalizace. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004.
ISBN 80-7261-029-5. s. 92

50 SYSLOVA, Z. : Autoevaluace v materské skole: Cesta ke kvalité vzdélani. 1. vyd. Praha: Portél, 2012.
ISBN 978-80-262-0183-0. s. 24

51 CHVAL, M. a kol.: Skoly na cesté ke kvalité, Systém podpory evaluace kol v CR. Néarodni Gstav pro
vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2012,
ISBN 978-80-86856-90-2. s. 16

52 SYSLOVA, Z. : Autoevaluace v materské skole: Cesta ke kvalité vzdélani. 1. vyd. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0183-0. s. 42
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Komentar

Z diivodu stale nartstajici autonomie a odpoveédnosti Skol za svou ¢innost je
zapotiebi, aby ve Skole neprobihala pouze kontrola, ale i dalSi formy zjiStovani urovné
kvality. Jednim ze zakladnich nastroju fizeni kvality by se méla stat autoevaluace Skoly,
kter4 nebude pracovniky Skoly vniména jen jako kontrola, ale ptedevs§im jako ptileZitost
pro odhalovani rezerv Skoly a jejich néaslednych vyuziti pro zkvalitnéni vSech oblasti
vzdélavani.

Autoevaluaéni procesy nejsou zacatkem nebo ukoncenim udalosti, ale jsou
procesem stalé obnovy a rozvoje (Parkin, 1984), nebot” dlouhodobé zdokonalovani je

nikdy nekon¢ici proces uéeni se.>

9.2 Autoevaluace a Fizeni kvality

» autoevaluaci se poji predevsim kvalita jako néco, co miize nabyvat riznych

hodnot a co je popsatelné pomoci kritérii a indikdtorii. “>*

9.2.1 Modely kvality

V soucasné dob¢ je na Skoly kladena zna¢na zodpovédnost na udrzeni a zlepSovani
kvality své préce, a proto je tfeba, aby se Skoly naucily ,,skladat ucty” sobé samym, svym
klientim i celé spoleénosti prostfednictvim zodpovédné provadéné autoevaluace. Mezi
zakladni systémy zajistujici kvalitu organizace patii modely Total Quality Management
tzv.TQM (Celkové fizeni kvality), EXCELENCE EFQM a CommonAssesment Framwork
(tzv. CAF), které lze aplikovat i ve Skolské sféte. Napiiklad model excelence EFQM

vyuziva vice jak polovina finskych skol.

53 VASTATKOVA, J.:Uvod do autoevaluace 3koly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80—
244-1422-8. 5. 31

54 SYSLOVA, Z. : Autoevaluace v materské skole: Cesta ke kvalité vzdélani. 1. vyd. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262—-0183-0. s. 38
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9.2.2 Total Quality Management

ISO (International Organization for Standardization) definuje TOM takto:

»TQM je manaZersky pristup urceny pro organizaci, soustredeny na kvalitu, zaloZeny
na zapojeni vSech jejich clenii a zamereny na dlouhodoby wuspech dosahovany
prostrednictvim uspokojeni zékaznika a prospésnosti pro vsechny cleny organizace i pro
spolecnost.“>

Tab. 1 Rozdily mezi tradi¢ni a TQM instituci®®

Instituce podle TQM Tradi¢ni instituce

orientace na zakaznika orientace na vnitini potfeby
zaméfeni na prevenci problémi zaméteni na zjisténi problémi
investice do lidi systematicky nerozviji sbor
ma strategii pro zvySovani kvality chybi strategie kvality

fesi stiznosti jako piilezitosti ke zlepSeni stiznosti jsou nepiijemné

ma plan zlepSeni kvality nema plan zlepsSeni kvality
vedeni fidi kvalitu vedeni kontroluje kvalitu

proces zlepSovani kvality zahrnuje viechny | proces zlepSovani kvality zahrnuje jen
pracovniky .

vedeni
lidé vytvareji kvalitu — je podporovana
kreativita procedury a pravidla jsou dilezité
je jasno o rolich a odpovédnostech
ma jasné hodnotici strategie role a odpovédnosti jsou vagni

nema Zadnou systematickou hodnotici
vnima kvalitu jako prostfedek zlepSeni strategii

uspokojent zakaznika vnima kvalitu jako prostfedek snizovani

dlouhodobé planovani nakladi

kvalita je chapana jako ¢ast kultury kratkodobeé planovani
kvalita je rozvijena v souladu s vlastni kvalita je chapana jako obtiz

strategii kvalita plni zdméry vné&jSich hodnotitela

ma jisté poslani . o
chybi poslani

% TQM [online]. Management mania, 2011-2013, [cit. 2014-02-24]. Dostupné na
WWW:https://<managementmania.com/cs/total-quality-management>

56 SYSLOVA, Z. : Autoevaluace v materské skole: Cesta ke kvalité vzdélani. 1. vyd. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0183-0. s. 45
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9.2.3 Total Quality Management aplikovatelny pro Skoly

J. J. Bostingl (1992) aplikoval TQM podle celosvétové znamého vzoru W. E.
Deminga na oblast skolského prostiedi. Vytvofil Ctyfi centralni pilite, které charakterizoval

nasledné:

Cinnost 3kol je v prvni fadé dilezité sméfovat na potieby klientli a zakazniki. PFi¢emz
ucitelé jsou klienti fediteld a ti maji za ukol eliminovat piekdzky, které zabranuji
studentlim, zadkiim a uciteliim, aby byla jejich spolecna prace smysluplna. Studenti a Zaci

jsou klienty ucitell a ucitelé je vedou tak, aby se rozvijeli, prospivali a ucili se radi.

Vsichni ucastnici vzdélavaciho procesu maji byt oddani zasadé trvalého

zdokonalovani, zdokonalovani musi zacit u jednotlivce.

Prioritou vrcholového managementu by mélo byt vytvofeni prostiedi, v némz
se projevuje trvaly pokrok a v némz jsou jednotlivci i kolektivy ztotoznéni se svou praci
a vytvaii optimalni vysledky pro své vlastni uspokojeni i pro uspokojeni zakaznikl

a klientti uvnitf i vné skoly.

Vsichni pracovnici musi zaujmout procesualné systémovy piistup k praci. Kvalita
procestt vede ke kvalitnim vyrobkim a vysledkiim. Cely pribéh produktivniho uceni
je prubézné zdokonalovan jak uciteli, tak studenty a zaky, ktefi musi byt vybaveni
nejvys$§imi kompetencemi. VSechny uvedené zdsady musi rovnéZz obsahovat kurikula,

metody vyukya nové $kolni kultury.®’
9.2.4 Model excelence EFQM

,.Excelentni organizace dosahuji atrvale udrzuji vynikajici vrovné vykonnosti spliujici

nebo piekracujict ocekavani vsech svych zainteresovanych stran. “%®

Organizace, které chtéji byt Gispésné a prosperujici, si potiebuji bez ohledu na oblast
¢innosti a Vvelikosti utvofit vhodny manazersky ramec. Model excelence EFQM je
praktickym rdmcem, ktery napomdhéd organizacim hodnotit, kde se nachazeji na cesté

k excelenci, identifikovat mezery v organizaci, uchopovat kli¢ové silné stranky

57 BACIK, F.: Skola a jeji management pod lupou. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2006.
ISBN 978-80-7290-379-5. s. 117

8 Model excelence EFQM [online]. CSJ 2009-2014, [cit. 2014-04-06]. Dostupné na WWW: http://
<www.csq.cz/model-excelence-efgm/>
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V organizaci a stanovovat vize a poslani organizace. EFQM vznikla s poslanim uznavat
a propagovat trvale udrzitelny uspéch a poskytovat rady a pomoc tém, ktefi usiluji o jeho
dosazeni.

Model excelence EFQM se fadi k zndamym modelim fizeni kvality a lze jej
uplatiiovat i ve 8kolach. Skoly prostiednictvim tohoto modelu mohou provadét
systematickou analyzu a sebehodnoceni své Cinnosti a vysledkt prace, pii které budou
zdiraznény silné stranky Skoly a pojmenovany slabiny. Na zdklad¢ vysledkl je nasledné
sestaven a naplitovan plan zlepSovani. K dal$im pfednostem tohoto modelu fizeni kvality
patfi moznost porovnavat vysledky sjinymi $kolami provadéjicimi hodnoceni totozné

a popsat vyvoj organizace Vv ¢ase.*®
9.25 Model CommonAsseesment framework (CAF)

Model CommonAssesment  Framwork (dale jen CAF) navazuje na model
excelence EFQM a jeho pouziti je pro Skoly vice vyuzitelné, nebot’ se vyznacuje snadn&jsi
aplikaci pfi sebehodnoceni skoly za pomoci skaly konkrétnich otazek a prikladi. Model
CAF pracuje s deviti zakladnimi kritérii, ktera jsou dale rozpracovana do 27 sub kritérii.
Mezi devét zakladnich kritérii patfi: vedeni, strategie planovani, pracovnici, partnerstvi
a zdroje, procesy, vysledky vzhledem k zékaznikovi, vysledky vzhledem k pracovnikiim,

vysledky vzhledem ke spole¢nosti a kritérium kli¢ové vysledky vykonnosti.®
9.2.6 Komer¢ni produkty na trhu evaluace

Pro zhodnoceni konkrétni oblasti prace Skoly mohou Skoly vyuzit i nékterych
komer¢nich produktii a vysledky zafadit do své autoevaluacni zpravy. Komer¢ni
spoleCnosti nabizi predevSim evaluaci vysledki vzdélavani a klimatu Skoly. Téchto
produkti mohou vyuzit jak mateiské tak zakladni $koly. Spole¢nost SCIO nabizi evaluaci
v napiiklad v oblasti Skolni klima, kde néstrojem jsou Mapa Skolky a Mapa Skoly,
a v oblasti vysledky vzdélavani nastroj Stonozka nebo KEA. Spolecnost Kalibro nabizi
evaluaci v oblasti Skolni klima prostfednictvim dotaznikti a oblasti vysledk vzdélavani

prostiednictvim tradi¢nich a védomostnich testli pro zaky 3. - 9. ro¢nikt zakladnich skol.

5 TROJAN, V., a kol.: Pedagogicky proces a jeho izeni. Praha: CSM PedF UK, 2012, ISBN 978 -80-7290-
543-0. s. 109

8 TROJAN, V., a kol.: Pedagogicky proces a jeho rizeni. Praha: CSM PedF UK, 2012, ISBN 978 -80-7290—
543-0.s.111-112
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Komentar

Provadéni vlastniho hodnoceni Skoly je dulezitym odrazovym mistkem
a podkladem pro zjistovani a uréovani potieb zmén kazdé skoly. Skoly pfi tomto procesu
mohou vyuzivat riznorodé nastroje hodnoceni - vlastni vytvoiené nastroje (dotazniky,
portfolia, hospitani zaznamy), nebo standardizované profesionalni nastroje, které jsme
popisovali v kapitole 9.2. Prestoze se Skolam nabizi zna¢né mnozstvi inspirativnich
modell zjiStovani kvality, je zapotiebi si uvédomit, Ze zavadéni jednotné aplikovatelného
modelu je téméet nemozné, a to s ohledem na odlisné cile a predstavy klientl o kvalité své
Skoly. Je dulezité si uvédomit, ze nejdulezitéjsim aspektem vsak stale zistava ochota Skol

provadét autoevaluaci na zakladé vlastniho piesvédCeni 0 jeji potiebnosti pro dalsi rozvoj

a plnéni stanovenych cili organizace.

Tab. 2 Postoje 3kol k autoevaluaci (v % odpovédi)®:

|eiteld Skoly autoevaluaci nechapou jako nutné zlo, ale uZitetnou
aktivitl prinagejici viak préci navic

Altoevaluace do shoru pfinds strach z kontroly a postinu pii Zjigténi
necoztatkd

Ucitelé Ekaly maji velky zéjem o wysledky autoevaluace

Jedna ze o dali poZadavek o zatéx

Piistup k autoevaluaci ze strany C3lje pro nds srozumitelny

Mewime i rady  interpretach vysledkd autoevaluace HHHHHHHHTHEE

Pi autoevaluac jzme s nedozvedél nic, co bychom uz nevedél

Realizace autoevaluace piigpéla k lepal komunikaci = rodici

Friztup k autoevaluaci ze strany zfizovatels je pro nas srozumitelny

Altoevaluace nepfinesla a takowy efekt v porovnani = tim, co si
wyiaduje

Ohdvame se zneusitl wysledkl autoevaluace

Memame dost znalosti & kvalifikace pro provedeni autoevaluace tak,
jak bychom chtéli

Autoevaluac jzme zadal realizovat difve, ned vznikl legizlativni
poZadavek

Bez procesd autoevaluace si nedokéZu pfedstavit zkvalitnéni prace
Ekoly

Citime nedostatek dostupnich a spolehiivich néstroil poufiteinych
pro autoevaluac Skaly

0% 20% 40% G0% 20% 100%

|lrnzhndné souhlasim @spide souhlasim B nevimimermohu posoudit B spide nesouhlasim O rozhodné nesouhlasim |

81 CHVAL, M. a kol.: Skoly na cesté ke kvalité, Systém podpory evaluace $kol v CR. Nérodni Gstav pro
vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2012,
ISBN 978-80-86856-90-2. s. 35
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10 Autoevaluace Skoly v zahranici

Perspektivni a rozvijejici se systémy vzdélavani jsou stale vice zavislé
na jednozna¢ném zjistovani potieb celé spolecnosti i jednotlivych skol. Autoevaluace se
jevi jako jeden z prostiedkt zjistovani fungovani $kol, které jsou prvotnimi subjekty
vzdélavacich systémt jednotlivych zemi. Smysluplné realizovana evaluace Skol je
zakladem nelehkého procesu diilezitého nejen pro rozvoj skol, ale i odpovidajici tirovné

vzdélanosti v kaZzdém narodnim vzdélavacim systému.®?

10.1 Némecko

V dokumentech vzdélavaci politiky a metodickych materidlech spolkovych zemi
se zcela bézné uzivaji terminy autoevaluace (Selbstevaluation) a interni evaluace (interne
Evaluation) a externi evaluace (externe Evaluation).

Systém autoevaluace spada do oblasti dohledu nad Skolstvim, ktery je legislativné
ukotven ve Skolském zakoné jednotlivych spolkovych zemi, a to v odliSném rozsahu
a struktufe. Autoevaluace je provadéna v dikci jednotlivych Skol za pomoci dalSich
subjektl. Autoevaluaci §kola uskuteciiuje dle vlastnich zvolenych kritérii s cilem zlepSeni
a rozvijeni své praxe. Mezi subjekty podilejici se na autoevaluaci Skoly se fadi vedeni
Skoly, ucditelé, Zaci a jejich rodi¢e v omezené mife, pak ziizovatelé a u $kol pfipravujicich
na povolani jednotlivé podniky. Jejich zapojeni probihd riznymi formami a mirou, napf.
ucitelské, predmétove, rodicovské a zakovské konference.

Koneénym vystupem autoevaluace je autoevaluacni zprava poskytujici informace
0 stavu rozvoje $koly. Skola ve zpravé hodnoti svou schopnost systematické reflexe své
prace a schopnost vyuziti ziskanych informaci a vysledkd pro budouci planovani rozvoje
Skoly.

Na autoevaluaci nésledné navazuje externi evaluace poskytujici objektivni pohled
na zakladé zvnéjsku nastavenych srovnatelnych méfitek a kritérii a je vniména jako

doplnéni autoevaluace.®®

62 \VRABCOVA, D.; PROCHAZKOVA, L.; RYDL, K.; a kol. : Autoevaluace $koly v zahranici, Pohled do
evaluacnich systémii ve vybranych zemich. 1. vyd. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, $kolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, 2012, ISBN 978-80-87654-44-2. 5.9

6 VRABCOVA, D.; PROCHAZKOVA, L.; RYDL, K.; a kol.: Autoevaluace 3koly v zahranici, Pohled do
evaluacnich systémii ve vybranych zemich. 1. vyd. Praha: Néarodni tstav pro vzdélavani, Skolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2012, ISBN 978-80-87654-44-2. s. 155-
165
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10.2 Finsko

Termin evaluace (arvionti, angl. evaluation) se uziva ve Finsku v legislativnich
a ufednich dokumentech a terminy autoevaluace, vlastni hodnoceni a sebehodnoceni
(itseaarvionti, angl. selfevaluation) se ve Finsku uzivaji pfedevs§im na arovni jednotlivych
Skol a Skolskych instituci. Oblast evaluace je ukotvena v jednotlivych Skolskych zakonech
a vyhlaskach (napt. zdkon o zdkladnim vzdé€lavéani, vyhlasce o evaluaci ve vzdélavani).
Finsko mé vytvofeny evaluacni standardy finského kurikula, které jsou soucasti narodniho
kurikula.

Podle platné Skolské legislativy ve Finsku autoevaluaci provadéji poskytovatelé
vzdélavacich Einnosti, ktefi si stanovuji prubéh a cile autoevaluace. Legislativa reguluje
pouze obecny ramec evaluace. Poskytovatelé jsou rovnéz povinni ucastnit se externich
hodnoceni, narodnich a mezinarodnich Setfeni. Vysledky autoevaluace se vyuZivaji pro
naslednou narodni externi evaluaci.

K povinnosti provadéni autoevaluace taktéz plati povinnost zvetfejnéni vysledkl
autoevaluace prostiednictvim uréité zpravy. Obsahem zpravy byva popis cill
a samostatného procesu a zavéru pro dalsi rozvoj Skoly, Skolske instituce. K zajimavostem

Skolského systému ve Finsku patii neexistence inspekce a to od roku 1991.54

10.3 Norsko

V Norsku Skolsky zakon pracuje sterminy hodnoceni (vurdering, assessment),
Ktery se pouziva v kontextu s hodnocenim prace ve Skole a hodnocenim zaku, a termin
evaluace (evaluering, evaluation) pouzivany ve vztahu khodnoceni v souladu s cili
zakona. Oblast autoevaluace se zabyva hodnocenim strategie Skoly, vedeni Skoly i ucitelt
a znalostmi zaku.

Dokumentem vymezujicim autoevaluaci v Norsku je Zakon o zakladnim a stfednim
vzdélavani, Skolsky zakon, jehoZ posledni novela plati od 1. srpna 2011.

Ve skolském zakoné¢ je rovnéz ukotvena povinnost vypracovavani autoevaluacni
zpravy, jez je zékladnim stavebnim kamenem hodnoceni kvality $kol. Autoevaluacni
zprava obsahuje vzdy informace o zhodnoceni studijnich vysledkl, neaspésnych

studentech

8 \VRABCOVA, D.; PROCHAZKOVA, L.; RYDL, K.; a kol.: Autoevaluace 3koly v zahranici, Pohled do
evaluacnich systémii ve vybranych zemich. 1. vyd. Praha: Narodni Gstav pro vzdélavani, $kolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2012, ISBN 978-80-87654-44-2. s. 99-
111
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a vSeobecném vzdelavani. Smyslem zpravy je podat dulezité informace pro budouci vyvoj
instituce a oblasti potfebnych zlepSeni. Zpravy jsou vefejné¢ dostupné na
www.skoleporten.no a jejich vysledky predevs§im poskytuji reflexi vlastnikim $kol

(ziizovateltim).%

10.4 Slovinsko

V soucasné dobé se ve Slovinsku pouzivaji dva terminy, a to interni evaluace
(notranji evalvacije, angl. internal evaluation) a externi evaluace (zunanjo evalvacije, angl.
external evaluation). Interni evaluaci se zabyvaji feditelé, ucitelé a clenové Skolskych rad.
Autoevaluacéni procesy jsou ve Slovinsku vnimany jako prvofady zdklad vedouci
k vlastnimu poznavani kvality ptimo ve Skolach.

Legislativné je zjistovani kvality ve Skolskych institucich ve Slovinsku ukotveno
v n€kolika pravnich ptedpisech. V Zakoné o organizaci a financovani Skolstvi, Zakon¢
Skolni inspekce, Zakoné o zadkladnich $kolach, Zakoné o odborném vzdélavani, Zakoné
0 gymnaziich a Zakoné o vyssich odbornych Skolach.

Hodnoceni kvality sluzeb Skolskych instituci ve Slovinsku probiha na narodni
trovni. Reditelé musi vypracovavat vlastni roéni hodnoceni podle oblasti, které sestavilo
Centrum pro odborné vzdélavani. Mezi tyto oblasti se fadi: vedeni $koly, systém
zabezpecovani kvality, vzdélavaci plany, uceni a vyucovani, testovani a hodnoceni, plnéni
vzdé¢lavacich cilt, prace na zakladé praxe, poradenstvi a pomoc pro studenty, profesni
rozvoj uciteli a dalSich odbornikli, $kola jako centrum celozivotniho vzdélavani
a developerské projekty. Po sbéru informaci z vlastnich ro¢nich hodnoceni skolskych
instituci zpracovava centrum zpravu o kvalit¢ odborného vzdélavani, kterd je pak

zveiejnéna na webovych strankach Centra pro odborné vzdéldvani.®®

10.5 Slovensko

S terminem autoevaluace se na Slovensku zaalo pracovat az v roce 2008, a to

v souvislosti s tvorbou $kolnich vzdélavacich programi podle nového Skolského zakona.

% VRABCOVA, D.; PROCHAZKOVA, L.; RYDL, K.; a kol.: Autoevaluace $koly v zahranici, Pohled do
evaluacnich systémii ve vybranych zemich. 1. vyd. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, S$kolské poradenské
zatizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2012, ISBN 978-80-87654-44-2. s. 197-
203

8 VRABCOVA, D.; PROCHAZKOVA, L.; RYDL, K.; a kol.: Autoevaluace 3koly v zahranici, Pohled do
evaluacnich systémii ve vybranych zemich. 1. vyd. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, $kolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2012, ISBN 978-80-87654-44-2. s. 261-
271
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Hodnoceni skol bylo provadéno pouze externim hodnocenim Statni Skolni inspekci, coz
je Vvsoucasnosti nedostacujici. V terminologii jsou uZivany pojmy sebehodnoceni
a autoevaluace Skoly v jedné roviné. Legislativné neni autoevaluace ukotvena v Zadném
zakong, nastin procesu autoevaluace je pouze v Metodickém pokynu ¢&. 10/2006-R MS SR
a ve vyhlasce €. 9/2006 Sb., o struktuie a obsahu zpravy o vychovné-vzdélavaci Cinnosti,
jejich vysledcich a podminkach Skol a Skolskych zatizeni. Problematika autoevaluace je
na Slovensku malo zpracovanou oblasti a Skoly musi vyuzivat pfedevS§im poznatkl
ziskanych ze zahrani¢nich poznatk a zdroja.

Jelikoz autoevaluace neni na Slovensku legislativné ukotvena, 1ze jen tézko vycislit,
které¢ subjekty se na autoevaluaci podileji. Povinnost zpracovavat autoevaluacni zpravu
rovnéz neexistuje. Jednim z cilii sou€asné reformy vzdélavani na Slovensku je vytvofeni
systému vnitiniho hodnoceni na takové Urovni, aby jeho vysledky byly vyuZitelné pro

vn&j$i hodnoceni $koly.®’

Komentar

Stru¢nou analyzou problematiky autoevaluace Skol v zahrani¢i dochazime
k zavéram, ze potieba zavadéni a provadéni autoevaluace Skol je prioritou vzdélavacich
systémil jednotlivych zemi. Skoly se musi umét vyrovnat s problematikou sebehodnoceni
tak, aby byly schopny jakychkoliv novych strategii, inovaci a zmén s ohledem na rozvoj

vzdé¢lavaciho sytému celé zemé.

§ VRABCOVA, D.; PROCHAZKOVA, L.; RYDL, K.; a kol.: Autoevaluace 3koly v zahranici, Pohled do
evaluacniCh systémii ve vybranych zemich. 1. vyd. Praha: Néarodni tstav pro vzdélavani, S$kolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2012, ISBN 978-80-87654-44-2. s. 251-
255
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11 Empiricka cast
11.1 Vyzkumny probléem

Autoevaluace je dnes ptredevsim otazkou profesionalniho pristupu ke vzdélavani,
jenz je zaloZen na iniciative, ¢inorodosti a spolupraci celého kolektivu Skoly. Autoevaluace
nepfinasi pouze kontrolu, ale predevsim vede Skoly k rozvoji jako ,,ucici se organizaci‘
a predevSim vychazi z vlastnich potfeb Skoly. Je zapotiebi si uvédomit, Zze moderni
podnikovy management svou existenci opira prave o princip ,,ucici se organizace®.

Trendem poslednich let® je sludovani §kol poskytujicich stejny stupent vzdélavani,
ale 1 Skol poskytujicich zakladni a ptfedSkolni vzdélavani. Tyto organizace stoji pted
nelehkym Gkolem vyrovnani se sfadou zmén vznikajicich v disledku této skute¢nosti.
Jednou z oblasti je rovnéZ vlastni hodnoceni dosazenych vysledkt a kvality, Skoly tedy
musi urCit smér autoevaluace svych sloucenych organizaci. Postupnym studiem a analyzou
dostupnych zdroji dochazime k zavérim, Ze teoreticky je problematika autoevaluace
slou¢enych organizaci ptedskolniho a zakladniho vzdélavani doposud mélo prostudovana

a prodiskutovana.

Cilem vyzkumu je zjistit miru kontinuity autoevaluace v podminkach slouc¢enych
organizaci ptedSkolniho a zakladniho vzdélavani a zmapovani pribéhu autoevaluaénich

procesti.
Pro dosazeni cile jsme formulovali n&sledné vyzkumné otazky:

1. Jaky je vztah mezi pldnem autoevaluace sloucené organizace zakladniho
a predskolniho vzdélavani?

2. Jaké jsou postoje teditele (feditelky) Skoly k autoevaluaci slouené organizace
zakladniho a ptedskolniho vzdélavani?

3. Jaké jsou postoje pedagogl sloucené organizace zakladniho a ptedskolniho

vzdélavani k procesu spole¢né autoevaluace?

68 Zjisténi z vyroénich zprav CSI z let 2010/2011, 2011/2012
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Hypotézy:

1. Pokud teditel (feditelka) slouc¢ené organizace zakladniho a piedskolniho vzdélavani
stanovi pravidla autoevaluace pro obé organizace totozné, stava se autoevaluace
kontinudlnéjsi.

2. Pedagogové predSkolniho vzdélavani jsou k spole¢né autoevaluaci piistupnéjsi nez
pedagogové zakladni ho vzdélavani.

3. Stanoveni spole¢ného planu autoevaluace zakladniho a ptredskolniho vzd€lavani
ptispiva ke kontinudlnimu vztahu.

4. Mezi autoevaluaci sloufené organizace zakladniho a ptedSkolniho vzdélavani

je kontinualni vztah.

12 Metody vyzkumu

12.1 Postup a metody vyzkumu

Pro ziskani dat jsme zvolili dotaznikové Setieni, které je nejcastéjsi a nejrozsirencjsi
metodou ziskavani dat. Divodem volby dotaznikového Setfeni byla moznost nahodného
vybéru $kol oslovenych s Zadosti o uast ve vyzkumu v ramci celé Ceské republiky,
pomérné rychly a snadny sbér informaci, ocekdvany vysoky pocet respondentii vyzkumu
a anonymita této metody. Nedostatky jsme shledavali pii nemoznosti ovéfovani platnosti
a spravnosti odpovédi z riznych pficin (napf. pfi moznosti dvojiho vykladu, neupiimnosti).
V prub¢hu dotaznikového Setfeni jsme nemohli klast dopliujici a upiesiujici otazky.
Nasledkem této skutec¢nosti vysledky nemusely byt dostate¢né vypovidajici pro splnéni cile
vyzkumu. Z tohoto dtvodu bylo dulezité uskute¢nit piedvyzkum, ve kterém jsme ve
spolupraci s vybranymi respondenty upravili znéni a sloZeni otazek. Zjistovali jsme
efektivnost otazek i typ Skaly a rovnéz prostiednictvim strukturovaného rozhovoru nazor
na autoevaluaci slou¢enych organizaci z pohledu zastupce CSI a &tyi vybranych fediteli
sloucenych organizaci.

K zjistovani dalSich potfebnych dat byla pouzita metoda analyzy dokumentii. Pro analyzu
dokumentt jsme vyuzili vyroéni zpravy CSI z let 2010/2011, 2011/2012 a 2012/2013, dale
pak inspekéni zpravy CSI a vyroéni zpravy péti sloudenych organizaci zékladniho
a predskolniho vzdélavani. Nahodny vybér vzorku vyro¢nich a inspekénich zprév

péti sloucenych organizaci zakladniho a predskolniho vzdélavani byl proveden
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prostiednictvim nahodného vybéru na internetovych strankdch osobou nezainteresovanou

na samotném vyzkumu.

12.2 Predvyzkum

Pro potfebu predvyzkumu byl osloven zastupce CSI Karlovarského kraje a étyfi feditelé
sloucenych organizaci predskolniho a zakladniho vzdélavani z Karlovarského Kkraje.
V terénu byla ovétena funkénost dotazniku a rovnéZz proveden strukturovany rozhovor pro
zmapovani a hlubsi ponor do zkoumané problematiky. Na zakladé pfipominek respondentt
byla upravena ptivodni Ctyfstupniova skala na Skalu pétistupniovou. Byl pfidan prostiedni
stupet pro moznost ,,nedokazu se vyjadfit”, ,nehodi se* anebo ,nechci se vyjadfit®.
N&které z otazek pak byly preformulovany na zakladé piipominek zastupce CSI. S fediteli
pak byla ovéfena srozumitelnost a jednoznacnost textu otazek. Dosli jsme k vzajemné
shodég, ze zvolené pojmy a formulace jsou uzivany fediteli i pedagogy Skol v jejich bézné

pedagogické praci. Posléze jsme ptipravili podklady pro zpracovani dat.
12.3 Strukturované rozhovory

Z&kladem strukturovaného rozhovoru jsou dopfedu formulované otazky, které maji
jasn¢ danou strukturu, potadi ¢i sekvenci. Cilem strukturovaneho rozhovoru je vytvoreni
jednoduchého neutralniho stimulu, abychom ziskali od respondenta pravdivou odpovéd'.
Otazky jsme formulovali tak, aby nam pfinesly co nejvice informaci o priabéhu a kontinuité
autoevaluace ve slouCenych =zafizenich piedskolniho a zdkladniho vzdélavani. Pro
rozhovory jsme vybrali neutralni misto klidného Café-baru , kde se respondent citil
izolovan od déni ve své §kole. Pouze rozhovor se zastupcem CSI probéhl na pracovisti
respondenta z divodu jeho pracovniho vytiZeni, i zde bylo respondentem zajisténo klidné,
neruSené prostiedi. Respondenti byli osloveni telefonicky a poté jim byl e-mailem zaslan

privodni dopis.
12.3.1 Vzorek

Vybér vzorku respondenta ma v kvalitativnim vyzkumu odlisna pravidla, nez ve
vyzkumu kvantitativnim. Cilem neni, aby reprezentoval urcitou populaci, ale urcity
problém. Neni tedy konstruovan nahodng, ale teoreticky — zamérné jej vytvafime

s ohledem na nas§ problém. To znamend, Ze se vybér ptipadi odvozuje od toho, jak je
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definovan na$ vyzkumny problém a naSe vyzkumné otazky.%® Vzorek fediteltl a zastupce
CSI byl vybran v Karlovarském kraji. Vichni vybrani feditelé jsou v fidici funkci vice nez
povazovani za erudované a schopné pracovniky ve své profesi. Taktéz zastupce CSI je
zaméstnan u CSI vice neZ 10 let. T#i skoly, které respondenti idi, maji srovnatelny pocet
tiid a zakd, matetska skola je vzdy soucasti spole¢né budovy zakladni Skoly, jde o Skoly s
1. az 4. ro¢nikem. Jeden feditel fidi Skolu znatelné véEtsi, soucéasti organizace jsou dvé
matefské skoly a Uplnd zakladni Skola, pficemz jedna matetské Skola sidli mimo spole¢nou

budovu. Ctyfi respondenti byly Zeny a jeden respondent byl muz.
12.3.2 Pribéh strukturovanych rozhovori

Jako prvni jsme si pfipravili otdzky pro strukturovany rozhovor a poté jsme
prostudovali dokumenty Skol, které jsou volné piistupné na internetovych strankach
jednotlivych Skol. Pied zac¢atkem rozhovoru jsme respondenta vZzdy sezndmili s vyznamem
a obsahem naSeho dotazovani a zeptali se na jeho souhlas, zda muZzeme naS rozhovor
nahravat na diktafon a pouzit ho k ucelu vyzkumu pro diplomovou praci. Po udé€leni
souhlasu jsme zah4jili nas rozhovor.

V analyze rozhovord jsme postupovali nasledné: opakované jsme Si rozhovory
poustéli a porovnavali a pfifazovali kody (¢isla) ke shodnym a podobnym odpovédim.
Timto postupem jsme ziskali nekolik skupin podobnych ¢&i shodnych vyroki naSich

respondentt, které se vztahuji k vyzkumnym otdzkam.

12.3.3 Vyzkumné otazky

Pro dosazeni cile jsme formulovali nasledné vyzkumné otazky:

1. Jaky je vztah mezi planem autoevaluace slouené organizace zakladniho
a predskolniho vzdélavani?

2. Jaké jsou postoje teditele (feditelky) Skoly k autoevaluaci slou¢ené organizace
zakladniho a ptedskolniho vzdélavani?

3. Jaké jsou postoje pedagogi sloucené organizace zakladniho a predskolniho

vzdélavani k procesu spole¢né autoevaluace?

6 SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol.: Kvalitativni vjzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal 2007. s.
72-173
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12.3.4 Analyza ziskanych dat

Na zacatku, nez jsme zacali s analyzou dat ziskanych z rozhovort, jsme ptifadili
jednotlivym feditelim oznadeni Feditel 1 a7 reditel 4, zastupci CSI jsme ponechali

oznaéeni zastupce CSI.
12.3.5 Vyzkumn@ otdzka 1

Jaky je vztah mezi planem autoevaluace slou¢ené organizace zakladniho a pred$kolniho

vzdélavani?

Odpovédi na Vyzkumnou otazku 1 jsme ¢aste¢né nasli prostiednictvim prostudovani
dokumenti slou¢enych organizaci, zejména vyro¢nich zprdv a vlastnich hodnoceni $kol
a dale pak ziskanymi odpovéd'mi na otazky strukturovaného rozhovoru ¢. 1. az €. 7.

Na zéklad¢ ziskanych odpovédi od fediteli sloucenych organizaci piedskolniho
a zékladniho vzdélavani a zastupce CSI jsme dodli k zavéram, Ze plan autoevaluace
jednotlivych zkoumanych organizaci ma navazujici a obdobny charakter. Dotazovani
feditelé povazuji za dulezité, aby plan autoevaluace slou¢enych organizaci byl navazujici

a vedl pedagogy ke spolupraci.

Reditel 1: ,, SnaZime se, aby byl plan autoevaluace navazujici ve vech oblastech, ale

zatim se n&m zcela nedari, cekd nds jesté mnoho prace.**

Reditel 3: ,, Je to béh na dlouhou trat, ale pokud jsme sloucenou organizaci, tak se v3im
vdudy. Nd§ plan autoevaluace je spolecny pro MS i ZS, v nékterych bodech je MS

vynechavana.

Zastupce CSI: ,, Vétsinou je plin autoevaluace nastaven hodné podobné, iikoly,
podminky, priibéh je nastaven obdobné, Vystupy z autoevaluace obou organizaci ve vétsiné

pripadu zahrnuje reditel Skoly do vyrocni zpravy.
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12.3.6 Vyzkumn4 otdzka 2

Jaké jsou postoje feditele (feditelky) Skoly k autoevaluaci sloucené organizace zakladniho

a predskolniho vzdélavani?

Sumarizaci a analyzou odpovédi na otdzky ¢. 8 az ¢. 15 jsme ziskali odpoveéd
na Vyzkumnou otazku 2.

Reditelé zkoumanych slou¢enych organizaci predikolniho a zékladniho vzdélavani
podporuji ve svych organizacich rovnocenny a partnersky vztah mezi autoevaluaci MS
a ZS. Usiluji o jeji navaznost ve viech oblastech hodnoceni a snaZi se o vytvofeni
funké&niho spole¢ného planu autoevaluace. Zastupce CSI i dotazovani feditelé se shodli na
tvrzeni, Ze prvofadym momentem vznikajiciho sytému autoevaluace je zplisob vedeni
a motivovani zaméstnancl.. Diskuse a velmi Castd komunikace umoziuje vytvofit za

pomoci celého tymu zaméstnanct funkéni systém autoevaluace.

Reditel 2: ,, Pro obé zaiizeni provadim spolecné pedagogické rady, pro pedagogy MS a ZS

Jjsem pripravil spolecné dalsi vzdelavani v oblasti vlastniho hodnoceni Skoly.**

A

Reditel 4: ,, Pedagogové nasi 3koly maji mnou urcenou povinnost se navzajem seznamovat
s vysledky viastniho hodnoceni na jednotlivych stupnich vzdélavani, velmi ndm to pomahéa
pri prestupu déti z MS dol. tiidy ZS. Spolecné hodnotime dvakrat rocné chod skoly ve

v§ech oblastech, za plnéni tohoto cile zodpovidam ja a povérend vedouct ucitelka MS.

vvvr

v§ech oblasti vzdélavani v MS i ZS a rovnéz vyuziti vysledkii hodnocent pro dalsi rozvoj
Skoly. Neékdy je velice tézké skloubit predstavy pedagogii ZS a MS 0 pribéhu

autoevaluacnich procesu, pak funguji mezi pedagogy jako smirci element.

Zastupce CSI: |, ....Reditelé ve vétsiné piipadii zahrnuji vysledky autoevaluace MS

do vyrocni zpravy Skoly, snazi se o propojeni autoevaluace obou zarizeni.

12.3.7 Vyzkumn@ otdzka 3

Jaké jsou postoje pedagogu sloucené organizace zakladniho a predSkolniho vzdélavani

K procesu spole¢né autoevaluace?

Sumarizaci a analyzou odpovédi na otazky ¢. 16 az ¢. 20 jsme ziskali odpoveéd

na Vyzkumnou otazku 3.
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Na zakladé ziskanych informaci od feditelti slou¢enych organizaci a zastupce CSI
jsme dosli Kk nasledujicim nazorim: pedagogové sloucenych zafizeni jsou K procestim
spole¢né autoevaluace piistupni a nebrani se jim, ¢asto spolupracuji predevsim v oblasti
vyhodnocovéni vysledki u déti v poslednim roéniku MS a v 1. roéniku ZS. Dotazovani
feditelé uvadéli, ze pedagogové autoevaluaéni procesy mezi MS a ZS funkéné propojuji

s ohledem na komplexnost ziskanych vysledki.

Reditel 1: ,,Nemdme jako kolektiv pedagogii MS a ZS problém diskutovat o veskerych
hodnoticich zjisténich, diskutujeme jak na pedagogickych raddch, tak ve chvilich, kdy

Jje potieba. V procesu autoevaluace naSi Skoly jsou si vSichni pedagogové rovnocenni

a odrazi se to na jejich zapojeni a vstricnosti."

Reditel 2 : ,,Zpocdtku po slouceni MS a ZS méli pedagogové ZS tendenci vylucovat
pedagogy MS ze spolecnych diskusi o vyhodnocovani vysledkii ZS, postupem doby zjistili,

ze pedagogové MS maji velmi casto prinosné nazory na reseny problem. “

Reditel 3: ,,Pedagogové MS i ZS spolupracuji v nékterych castech autoevaluace velmi
intenzivné, jsou to predevsim oblasti spoluprdce predskolakii a Zakii 1. tiidy, spolecné akce

Skoly a profilace skoly.*

Reditel 4: ,,Spoluprdce mezi pedagogy MS a ZS zpocatku vizla, velmi casto se vymlouvali
na nedostatek casu kspolecnym konzultacim. Na zdkladé této zkuSenosti jsme
V autoevaluacnim planu stanovili presné terminy spolecnych konzultaci a autoevaluace

poté zacala byt navazujici a smysluplna.**
12.4 Tvorba a struktura vlastniho dotazniku

Pro naS vyzkum byly vyuzity dva cilen¢ ptipravené dotazniky slozené z 26 otazek
pro feditele $kol a 21 otazek pro pedagogy Skol. Dotaznik pro feditele Skol a dotaznik pro
pedagogy Skol (pfiloha €. 2) zjistujici informace o prubéhu autoevaluace ve sloucenych
organizacich pfedskolniho a zakladniho vzd€lavani. Pro ziskani odpovédi byly pouzity

nasledujici otazky:

Dotaznik pro feditele §kol:
Oteviené otazky ¢. 1-5, 20 — 22, 24
Uzaviené otazky ¢. 6 — 8, 25 - 26
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Polouzaviena otazka ¢. 23
Otazky se slovni Skalou (ano — spiSe ano — nemam vyhranény nazor — spise ne — ne) ¢. 9
-19

Dotaznik pro pedagogy Skol:

Oteviené otazky ¢. 16 — 21

Uzaviené otazky ¢. 1 — 4

Otazky se slovni Skalou (ano — spiSe ano — nemam vyhranény nazor — spise ne — ne) ¢. 5
-15

Prvofadym cilem dotazniku byla sondaz na otazky vztahujici se k autoevaluaci
slouc¢enych zatizeni piedskolniho a zdkladniho vzdélavani. V tivodni ¢asti dotazniku byla
vymezena problematika a smysl vyzkumného Setfeni, okruh osob, kterym byl dotaznik
urcen, pokyny k vyplnéni dotazniku, informace o Casové zatézi, navrh moznosti ziskani
vysledktl dotaznikového Setieni, podékovani za spolupraci a kontaktni idaje zadavatele.

Dotaznik byl vytvoien v jedné verzi pro feditele kol a v druhé verzi pro pedagogy’® $kol.
12.5 Technologie a administrace dotazniki

Pro vyplnéni dotaznikti jsme zvolili elektronickou cestu prostiednictvim on-line
vyplnéni. Dotazniky byly vytvofeny v prostfedi aplikace Google dokumenty. Byl vyuzit
elektronicky sbér dat a jejich nasledné caste¢né zpracovani s vyuzitim automatického
scitani. Timto krokem jsme zarucili anonymitu jak pracovist, tak jednotlivych

respondenttl.

12.6 Vybér vzorku $kol a distribuce dotazniki

Vybér dotazanych sloucenych zafizeni predskolniho a zakladniho vzdélavani, které
jsme oslovili, byl proveden prostfednictvim nahodného vybéru osobou nezainteresovanou
na samotném vyzkumu podle zékladniho kli¢e. Z kazdého kraje Ceské republiky 25
sloucenych zatizeni. Celkem tedy bylo osloveno 350 sloucenych zatizeni ptredSkolniho
a zékladniho vzdé€lavani. Specidlni kritéria ¢i hlediska vybéru nebyla uplatnéna. Adresy
Skol jsme ziskali z vetejnych zdroju, databazi krajskych ufadd a poté jsme oslovili pfimo

pomoci e-mailu slou¢ené organizace piedSkolniho a zakladniho vzdélavani. Distribuce

70 Pro potfebu dotazniku ,,pedagogové $kol ,, mysleno ucitelé Skol bez feditelil
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dotaznikd s Zadosti o vyplnéni s odkazem na elektronické wlozist¢ probéhla pomoci
e-mailu konkrétnim oslovenim feditelstvi slouc¢enych organizaci pies oficialni e-mailovée
adresy. Reditelé sloutenych organizaci predskolniho a zékladniho vzdélavani byli
pozadani o pieposlani dotaznikii svym pedagogtim.

Respondentim byla nabidnuta moznost zaslani vysledkt Setfeni, o coz nikdo
z respondentil neprojevil zajem. Sviij o zdjem o vysledky Setfeni a diplomovou préci jako
celku vyslovil pouze zastupce z fad CSI Karlovarského kraje, kterému bude poskytnuta
kone¢na verze obhajené diplomové prace. byl proveden prostiednictvim nahodného vybéru

na internetovych strankach osobou nezainteresovanou na samotném vyzkumu.

13 Pribéh vyzkumu

13.1 Navratnost dotazniku

I kdyZz jsme k distribuci dotaznikl pouZili oficialni a aktualné piistupné e-mailové
adresy sloucenych organizaci predskolniho a zadkladniho vzdélavani, urcitd cast e-mailil
nebyla dorucena pro nefunkéni adresu. Distribuce dotaznikd probéhla ve dvou terminech (22.
2. 2014, 19. 3. 2014), a to z dvodu nizké navratnosti dotaznika v prvnim terminu. V druhém
terminu byly dotazniky zaslany s omluvnym Gvodnim textem pro Skoly, které jiz na dotaznik

odpovédély.

Tab. 3 Navratnost dotazniku

Pedagogové Reditelé
Rozeslano 350 350
Navraceno (%)™ 182(52%) 189(54%)
Vyiazeno ' 0 0
Zarazeno do zpracovani 182 189

"1 U dotaznikd pedagogl jsme ocekavali vyss§i navratnost vzhledem k predpokladanému poctu pedagogh ve
sloudenych zafizenich piedskolniho a zakladniho vzdélavani. Mizeme jen odhadovat, zda byl dotaznik
fediteli Skol predan vSem pedagogiim $koly, nebo zda pedagogové dotazniky nevyplnili, coz neni prikazné
tvrzeni.

72 Nebyl vytazen zadny doruceny dotaznik, protoZe aplikace byla nastavena tak, aby respondent musel
vyplnit vSechny otazky dotazniku.
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14 Ziskana data, pi‘ehled a zakladni rozbor dat

14.1 Poéet titid MS a ZS

Pocet tiid MS a ZS byl zjistovan otdzkami &. 1 a &. 2.7 Pro otazky &. 1 a &. 2 jsme
nezvolili Zadné hranice, udaje nam pfinesly nasledujici rozpéti. U ZS jsme zjistili rozptyl
od 2 do 23 tiid a u MS rozptyl od 1 do 7 tiid. Po rozdéleni do tabulky v struktufe po tiech,

vypada rozélenéni téid nasledovné (adaje v %):

Tab. 4 Pocet tiid ZS a MS (%)

Pocet tiid 1-3 4-6 7-9 10-13 14-16 17-19 20-23
ZS 36 27 18 9 6 3 1
MS 60 27 13 0 0 0 0

Piehled vypovida o poctech tiid v jednotlivych Skolach jako o mozném métitku velikosti
Skol. Dosli jsme k zjisténi, ze vyzkumu se zacastnily jak Skoly ,malé”, tak ,velké®.
Nejvétsi procentuelni pocet kol byl v rozmezi od 1 do 3 tiidy (MS 60%, ZS 36%), od 4 do
6 tiid (MS 27%, ZS 27%) a nejmensi procentudlni podet $kol byl v rozmezi od 17 do 19
ttid (MS 0%, ZS 3%), 20-23 tiid (MS 0%, ZS 1%).

14.2 Piehled o respondentech
14.2.1 Pocet pedagogii ZS a MS, poéet vedoucich zaméstnanci

Pocet tiid pedagogli MS a ZS byl zjistovan otazkami &. 3 a &. 4 a pocet vedoucich
zaméstnancli otazkou ¢&. 5. "*Pro otazky €. 3 — & 5 jsme rovnéz nezvolili Zadné hranice,
idaje nam piinesly néasledujici rozpéti. U ZS jsme zjistili rozptyl od 2 do 46 pedagog,
u MS rozptyl od 1 do 16 pedagogti a u vedoucich zaméstnancti rozptyl od 0 do 4. Po

rozdéleni do tabulek vypada shrnuti nasledovné:

73 Zjistovéano v dotazniku pro feditele
74 Zjistovano v dotazniku pro feditele
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Tab. 5 Pocet pedagogiti ZS a MS (%)

Pocet 1-5 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 3640 | 40+

pedagogu
ZS 30 21 12 11 9 7 6 3 1
MS 54 34 10 2 0 0 0 0 0

Piehled o poétu pedagogii MS a ZS vypovida stejné jako piehled o poétu tiid
o velikosti odpovidajicich §kol. Vysledny procentuélni pocet pedagogti ZS a MS odpovida
procentualnimu poctu tiid. Stejné jako u tabulky ¢. 4 jsme dosli K zjisténi, ze vyzkumu
se Ulastnily jak $koly s,malym®, tak ,velkym“ poétem pedagogli ZS a MS. Vy3si
procentuelni zastoupeni jsme shledali v obou piipadech u slou¢enych ZS a MS s nizsim
poctem tfid a pedagogii. Toto zjiSténi nds vede k domnénce, Ze jsou ve veétSi mite
sludovany ZS a MS , mensich“ velikosti. P¥i strukturovaném rozhovoru nam zastupce CSI
sdélil, ,.ze spolecnd autoevaluace sloucenych zarizeni MS a ZS spise vicinnéji probihd u
kol mensich, nejméné funkcni je pokud jsou sloucené organizace MS a ZS v odlisnych

budovach*. Toto tvrzeni potvrdil i dotazovany feditel ¢. 1.

Tab. 6 Poget vedoucich zaméstnanci slou¢enych ZS a MS (%)

Pocet 0 1 2 3 4

ved.zaméstnanct 28 44 23 4 1

Zjisténi procentualniho poétu vedoucich zaméstnancti ve slou¢enych organizacich
MS a ZS odpovida zjisténému poétu ,,malych® a ,velkych“ sloudenych organizaci.
Nejcetnéji (44%) byl zastoupen jeden vedouci zaméstnanec. Rovnéz se nam potvrdilo
zjisténi ziskané od zastupce CSI, Ze v nékterych sloudenych organizacich feditel
nepovétuje zadného zaméstnance vedenim, a to predevSim v ,malych® organizacich.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze se tak dé&je v 28% sledovanych organizaci.
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14.2.2 Pohlavi respondentu (feditelé, pedagogove)

Graf ¢. 1 Pohlavi feditelé Graf ¢&. 2 Pohlavi pedagogové

O muz O muz

EzZena E Zena

Graf €. 1 — z celkového poctu 189 respondentt — feditelti odpovédelo 30% muzt a 70%zen
Graf €. 2 — z celkového poctu 182 respondentt — pedagogti odpoveédélo 32% muzli a 68%

zen.

14.2.3 Vék respondentii

Vék pedagogii MS a ZS byl zjistovan otazkou ¢&. 2 (dotaznik pedagogové) a vék
fediteld pak otazkou ¢. 7 (dotaznik feditelé). Pro tyto otdzky jsme zvolili nasledujici

hranice: do 30 let, od 31 do 45 let, od 46 do 55 let a 56 let a vice.

Tabulka ¢. 7 VEk respondentt (%)

do 30 let 31-45 let 46-55 let 56 let a vice
Reditelé 7 37 48 7
Pedagogové 9 41 41 9

Nejvice respondentii z fad pedagogii bylo ve vékovém rozmezi od 46 do 55 let
(41%) a vrozmezi od 31 do 45 let (41%). V navaznosti na ziskaneé informace ze
strukturovanych rozhovoru s fediteli slou¢enych Skol jsme zjistili, Ze tyto vékové kategorie
jsou nejpiistupnéjsi k provadéni autoevaluace ve slouéené organizaci MS a ZS a taktéz k ni
pristupuji nejzodpovédngji a profesiondlnd. Reditelé §kol byli v tomto rozmezi rovnéz

zastoupeni nejpocetnéji.
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14.2.4 Doba ve funkci fFeditele Skoly

Otazkou ¢. 8 v dotazniku pro feditele jsme zjistovali dobu ve funkci feditele Skoly

a to v nasledujicim rozmezi: do 2 let, od 2 do 5 let, od 5 let do 10 let, nad 10 let.

Tabulka ¢. 8 Doba ve funkci feditele Skoly (%)

Doba ve funkci do 2 let 2-5 let 5-10 let nad 10 let

feditele Skoly 11 15 30 44

Nejvyssi pocet respondentii — feditelt mélo praxi v rozmezi od 5 do 10 let (30%)
a nad 10 let (44 %). V navaznosti na uskuteénény strukturovany rozhovor se zastupcem
CSI muzeme uveést, ze ,, Reditelé s delsi ridici praxi jsou schopni pripravovat a vést
autoevaluacni procesy na své Skole ve vysoké kvalite za pomoci sehraneho kolektivu

zaméstnancii.*"

14.2.5 Doba vykonu povolani pedagoga

Otazkou €. 3 v dotazniku pro pedagogy jsme zjiStovali dobu vykonu povolani

pedagoga a to v nasledujicim rozmezi: do 2 let, od 2 do 5 let, od 5 let do 10 let, nad 10 let.

Tabulka ¢. 9 Doba vykonu povolani pedagoga (%)

Doba vykonu do 2 let 2-5 let 5-10 let nad 10 let

povolani pedag.

0 18 14 68

Nejvice odpovédi jsme ziskali od respondentti uvadéjicich délku vykonu povolani
pedagoga v rozmezi nad 10 let a to v 68%. Taktéz zde miizeme citovat slova zastupce CSI,
.Ze s problematikou autoevaluace si Iépe poradi zkuseni pedagogové, kteii profesiondlnéji

vyhodnoti ziskané udaje a umi pracovat se zpétnou vazbou. *
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14.2.6 Pedagog MS, ZS

Prostfednictvim otazky €. 4 (dotaznik pedagogové) jsme sledovali podil vyplnénych

a zaslanych dotazniki od respondentit MS a ZS.

Graf & 3 Pedagog MS, ZS

O Pedagog MS
M Pedagog 28

Graf &. 3 — z celkového podtu 182 respondentii pedagogti odpovédélo 82% pedagogii ZS
a 18% pedagogi MS.

Reditelé $kol uvadéli pii strukturovanych rozhovorech, Ze: ,, Pedagogové ZS
zpocatku nerespektovali ndzory pedagogii MS a spolecné autoevaluaci se branili.
Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se ve vétsi mife zapojili pedagogové ZS.
Tato informace je ale nerelevantni vzhledem K zjisténi, ze ve vétSing€ ptipadi vykazuji

dotazované slou¢ené organizace MS a ZS vyssi pocet pedagogti ZS.
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14.3 Pribéh autoevaluaénich procest ve slou¢ené organizaci

prredskolniho a zakladniho vzdélavani
14.3.1 Osoby provadéjici autoevaluaci ve sloucenych organizacich MS a ZS

Z vysledku dotaznikového Setfeni jsme dosli k zavéru, Ze v 62% autoevaluaci

v odpovidajicich slouenych organizacich provadi v MS vedouci ugitelé a v 38% feditelé

Skol.
Komentayr

V piipadé¢ vétsich skol a sloucenych organizaci povéiuji ve vétsing piipada feditelé
pro fizeni procest autoevaluace koordinatory. ,,Aby se autoevaluace nestala pouhou
formalitou, je duleZité si hned na zacatku za konkrétnimi cinnostmi predstavit konkrétni
lidi s konkrétni odpovédnosti a prislusnou pravomoci* (Stary, Shanilova, 2010, s. 17).
VySe uvedené skute¢nosti odpovidaji i zjisténé vysledky z dotaznikti i rozhovort s fediteli

slou¢enych organizaci a zastupcem CSI.
14.3.2 Pribéh pedagogickych rad

Spolecné pedagogické rady ve sloucené organizaci piedskolniho a zdkladniho
vzdélavani z dotazovanych organizaci provadi 63%, oddélené pak 37%.

Reditelé dotazovani v rozhovorech uvadéli, ze pro pedagogy MS je dulezité
ucastnit se spoleénych pedagogickych rad zduvodu ziskani pocitu sounalezitosti
a potiebnosti fungovani ve slou¢ené organizaci. Pedagogové MS se dle jejich tvrzeni velmi
Casto citili v pocatku slouceni organizace odstrkovani a nerespektovani ze stran pedagogii

.

ZS.

14.3.3 Terminy provadéni autoevaluace

Casové rozmezi autoevaluacnich procest jsme zjistovali jak v dotazniku pro
teditele, tak v dotazniku pro pedagogy. Reditelé odpovidali na polouzavienou otazku

S moznostmi: 1X ro¢né, 2X ro¢né, 3X ro¢n¢ a Castéji.
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Tabulka ¢. 10 Terminy provadéni autoevaluace — feditelé (%)

Terminy
provadéni

1x roéné

2xroéné

3rocné

castéji

56

26

1

4

autoevaluace

Pedagogové prostiednictvim oteviené otazky: Jak casto komunikujete s pedagogy MS (ZS)
0 spolecné autoevaluaci?

Nejcetnéj$i odpovédi: 3x rocné, 4xroén¢, lxmésiéné dle potieby, pokazdeé v ptipadé

potteby, dle potieby jak jen to jde, narazové.

Nejméné Cetné odpovédi: 1x roéné, 2x ro¢né, velmi malo, nekomunikujeme, nemame

zajem, nikdy.
Komentar

Pedagogové v porovnani s fediteli slou¢enych $kol uvadéli ve svych odpovédich,
ze spolu cCastéji spolupracuji v oblasti autoevaluace, nez ve svych odpovédich uvadéli
feditelé Skol, ti naopak uvadéli nejcetnéji 1x rocné (56%) a 2xrocné (26%). Mizeme jen
pfedpokladat, Ze v mnoha pfipadech jde o neformélni komunikace, které feditelé Skol
nezaznamenali.

Nutnosti smysluplné autoevaluace je podle slov dotazovanych fteditelt
Vv strukturovanych rozhovorech cCasta diskuse, vzajemnd pomoc a podpora mezi ucitelskym

sborem.
14.3.4 Nejcastéjsi oblasti spole¢né autoevaluace

TaktéZz otazka Nejcastejsi oblasti spolecné autoevaluace byla poloZena jak

feditelim sloucenych organizaci, tak pedagogim.

Nejéetnéjsi odpovédi feditelé: piiprava na 1. roénik ZS, spoleéné kulturni, spoledenské,

sportovni a vzdélavaci akce, logopedie, sebeobsluha déti, rozvoj grafomotoriky, zakladni
dovednosti (barvy, tvary), kurz pro piedskolaky, vychovné vzdélavaci prace, hodnoceni
zaki a déti, hodnoceni podminek vzdé€lavani, kvalita vzd€ldvaciho procesu, klima
organizace, reprezentace Skoly na vefejnosti, materialni, ekonomické a vzdélavaci
podminky organizace, reprezentace $koly na vefejnosti, pfipominky rodi¢t, personalni

situace 3koly, ndvaznost SVP, navaznost dalsiho vzdélavani pedagogi.
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Nejcetnéj$i odpovédi pedagogové: vstup do 1. tiidy, logopedie, pfistup k détem

a k rodi¢am, dokumentace, navaznost SVP, soulad TP, SVP a RVP, hospitaéni &innost,
vysledky vzdélavani zaka 1. t¥id, pfipravenost na vstup do ZS, zapis do 1. téidy, klima
Skoly, spole¢né akce vSech zaméteni, pfistup k talentovanym a hendikepovanym détem,
metodologie pii vyuce, feSeni problémi Skolni piipravenosti, spoluprace s rodici

a propagace Skoly na vefejnosti.

Komentar

Vysledky dotaznikového Setfeni v otazce Nejcastejsi oblasti spolecné autoevaluace
korespondovaly s informacemi ziskanymi z rozhovoru s fediteli slou¢enych organizaci
predskolniho a zékladniho vzd&lavani, zastupcem CSI a analyzy vzorku vyro¢nich zprav
sloucenych organizaci. Nejcastéji se kontinualni autoevaluace objevuje v klicové oblasti
spoluprace predskolni tiidy MS a 1. tiidy ZS, v oblasti organizace spoleénych akci

a Vv neposledni fad¢ v problematice reprezentace Skoly na vetejnosti.

14.3.5 Motivace pedagogickych zaméstnanci na spole¢nou autoevaluaci

Zajimal nas pomér odpovédi feditelt a pedagogii na problematiku motivace

pedagogt v prubéhu spolecné autoevaluace ve sloucené organizaci ze strany feditelt.

Tabulka ¢. 11 Motivace pedagogickych zaméstnanci (%)

Odpovédi | Ano Spise ano Bez ndzoru | Spise ne ne
Reditelé 37 52 0 7 4
Pedagogové 50 23 0 18 9

K pozitivnim zjiSténim jsme dosSli v otdzce motivace pedagogii na Spolecnou
autoevaluaci, v niz prevladaly u feditelt i pedagogli odpovédi Ano a SpiSe ano. Muzeme
tedy usuzovat, ze u vzorku dotazovanych skol jsou pedagogové na prubéh autoevaluacnich
procest ve vétsi mife motivovani spolecné.

Uspésna autoevaluace je zaloZena na vzajemné komunikaci a motivaci
zameéstnancu feditelem Skoly. ,, Bez porozumeéni ucelu evaluace a vhodné motivace budou
autoevaluacni procesy provadeny formdlné, beze snahy ménit zabéhnuté zpiisoby prace*

(Syslov4, 2012, s. 80).
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14.3.6 Plan autoevaluace sloucené organizace

Zamérem otazek ¢. 10 (feditelé) a ¢. 6 (pedagogové) v dotaznikovém Setieni bylo

zjistit, zda maji sloucené organizace ptredskolniho a zakladniho vzd€lavani sestaveny

spole¢ny autoevaluacéni plan.

Tabulka ¢. 12 Plan autoevaluace slou¢ené organizace (%)

Odpovédi | Ano SpiSe ano Bez ndzoru | Spise ne ne
Reditelé 51 33 0 12 4
Pedagogové 55 27 3 13 2

Zjisténé vysledky ziskané prostrednictvim odpovédi na otazky ¢. 10 (feditelé) a €. 6
(pedagogové) ukazuji, Zze pievazujici byly jak u fediteli tak pedagogi odpovédi Ano
a SpiSe Ano. Uvedené vysledky z dotaznikového Setfeni navazuji na odpovédi feditel
a zastupce CSI pii strukturovaném rozhovoru, Ze plan autoevaluace jednotlivych
zkoumanych organizaci ma navazujici a obdobny charakter. Z dotaznikového Setieni tedy
dochazime rovnéz k zavérim, ze feditelé i pedagogové vnimaji autoevaluaéni plan spise
jako spole¢ny a navazujici.

Cely proces autoevaluace je ¢lenén do urcitych etap (Rydl aj., 1996; Vastakova,
2006). Sestaveni autoevalua¢niho planu je soucasti piipravné etapy, v niZ stanovujeme cile
a kritéria, oblasti hodnoceni, nastroje, terminy a odpovédnosti jednotlivych aktéru. ,,Pokud
chce sloucend organizace mit navazujici plan autoevaluace, musi V pripravné fazi zcela

zasadné spolupracovat vSichni pedagogové* (feditel ¢. 1, strukturovany rozhovor).
14.3.7 Realizace autoevaluace ve sloucené organizaci

Otazky ¢. 11 az 17 a 19 (feditelé) a otazky ¢. 7 az 13 a 15 (pedagogove) méli
rozkryt nazory fediteli a pedagogii na realizaci autoevaluace ve sloucené organizaci
ptredskolniho a zakladniho vzdé¢lavani. Sledovana oblast byla zkouméana v sedmi riznych
otazkach, k nimz méli feditelé a pedagogové oznacit svij postoj na Skale moznych
odpovédi (Ano-SpiSe ano-Bez nazoru-SpiSe ne-Ne). Souhrn vyjadieni feditelti a pedagogt

je uveden v nésledujicich piehledech:
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Tabulka €. 13 Realizace autoevaluace sloucené organizace tfeditelé (%)

Otazky ++ + 0 - -

Jsou ¢asové terminy autoevalua¢nich procest

stejné pro MS i 2S? 42 52 0 4 2

Jsou néstroje autoevaluace ur¢ovany totozné

pro MS i 28? 49 37 0 10 4

Je provadéna autoevaluace ve stejnych

oblastech v MS i ZS. 46 33 0 17 4

Pouzivaji pedagogové MS a ZS pfi

autoevaluaci stejna kritéria? 30 37 0 26 !

Jsou kritéria pouzité pfi autoevaluaci

vysledkem tymové préace pedagogi MS aZS? 26 37 0 30 7

Jsou vysledky autoevaluace vyhodnocovany

spole¢né s pedagogy MS a ZS? 44 32 0 15 9

Formulujete opatfeni, jez maji vést ke zvyseni

kvality prace ve sledovanych oblastech 30 47 0 19 4

spole¢né s pedagogy MS a ZS?

Stanovujete s pedagogy MS a ZS na zaklads

vysledkii autoevaluace spoleéné cile pro MS i 35 4 0 17 4

ZS?

Komentayr

Ze ziskanych udaji vyplyva, Zze podstatna ¢ast odpovédi feditelit se pohybovala
v rozmezi Skaly Ano a SpiSe ano. Pouze v otazkach pouzivani a tvorby kritérii jsme
zaznamenali ve zvySené mife odpovédi Skaly spiSe ne. VSichni dotazovani feditelé se
vyjadiili ke vSem otazkam a nepouzili unikovou moznost bez ndzoru. Vyrazné preference
kladnych odpovédi nds vede knézoru, Ze autoevaluace dotazovanych slouc¢enych

organizaci predSkolniho a zdkladniho vzdélavani mé kontinudlni charakter.
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Tabulka ¢. 14 Realizace autoevaluace slou¢ené organizace pedagogove (%)

Otéazky ++ + 0 - -

Jsou ¢asové terminy autoevaluacnich procest

stejné pro MS i 28? 23 36 0 18 8

Jsou néstroje autoevaluace ur¢ovany totozné

oro M8 | 28 33 | 45 3 10 9

Je provadéna autoevaluace ve stejnych

oblastech v MS i Z$? 14 50 0 23 13

Pouzivaji pedagogové MS a ZS pfi

autoevaluaci stejna kritéria? 23 45 6 18 8

Jsou kritéria pouzitéd pfi autoevaluaci

vysledkem tymové prace pedagogu MS azZS? 38 21 5 19 11

Jsou vysledky autoevaluace vyhodnocovany

spole¢né s pedagogy MS a ZS? 41 33 0 18 8

Formulujete opatieni, jez maji vést ke zvyseni

kvality prace ve sledovanych oblastech 37 45 0 14 4

spole¢né s pedagogy MS a ZS?

Stanovujete s pedagogy MS a ZS na zaklads

vysledka autoevaluace spolecné cile pro MS i 38 40 0 15 7

ZS?

Komentayr

Ziskané informace z otdzek uvedenych vtabulce ¢. 14 koresponduji s udaji
ziskanymi ztabulky ¢. 13. RovnéZ pedagogové sloucenych organizaci odpovidali
nejcastéji v rozmezi Skaly Ano a SpiSe ano. Pedagogové na rozdil od feditelt vyuzili ve
ttech otazkach moznosti $kaly Bez nazoru (otdzky zabyvajici se Kkritérii a nastroji
autoevaluace). Pfevaha kladnych odpovédi pedagogti nas vede i v tomto piipadé k nazoru,
Ze procesy autoevaluace dotazovanych sloucenych organizaci predskolniho a zakladniho
vzdélavani maji kontinualni charakter.

Autoevaluace by méla byt vnimana pedagogy jako moznost ohlédnout se

a zhodnotit svou dosavadni praci. Je zapotfebi, aby jim ze strany fediteld byl déan
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dostate¢ny prostor k sebevyjadieni a k diskusi. Dillezitym bodem autoevaluace je prave

stanoveni pravidel, tedy nastrojti, terminti, kritérii atd.
14.3.8 Zpracovani autoevaluaéni zpravy

Otazkou ¢. 18 (feditelé) a otazkou ¢. 14 (pedagogové) jsme zjistovali, zda jsou
vystupy z autoevaluace slouc¢ené organizace piedSskolniho a zakladniho vzdélavani

zpracovavany do jedné autoevaluacni zpravy.

Graf ¢. 4 Zpracovani autoevaluacni zpravy odpovédi feditelé (%)

N
N N . N . . N

Ano SpiSe ano  SpisSe ne Ne

Graf ¢. 5 Zpracovani autoevaluacni zpravy odpovédi pedagogové (%)

60

501

401

30+ .

201

1

Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne

V odpovédich dotazovanych fediteli 1 pedagogli sloucenych organizaci ptevladaly
kladné odpovédi. Dotazované sloucené organizace zpracovavaji na zakladé ziskanych
vystuptl jednu spole¢nou autoevaluacni zpravu v prevladajici mife. Odpovédi tediteli

a pedagogi se v porovnani liSily pouze v nepatrném procentudlnim mnozstvi.
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Podle informace dotazovaného fteditele ¢. 2 ,, lze kvalitni autoevaluacni zprdavu
sloucené organizace sestavit na zaklade priibéznych a celistvych poznamek ziskanych jak

od pedagogii MS tak pedagogii ZS. Jen timto zpiisobem miize sloucend organizace ziskat

.6

odpovidajici zpétnou vazbu o své cinnosti*.

14.3.9 Pozitiva spolecné autoevaluace

Zamérem pruzkumu bylo ziskat i pozitivni postichy feditelti a pedagogii na formu
spolecné autoevaluace sloucenych organizaci piedskolniho a zakladniho vzdélavani. Mezi

nejcastéjsi odpovedi patiily nésledujici informace (setazeno podle ¢etnosti):
Reditelé:

= vytvafeni spole¢nych pozadavki na praci s détmi v poslednim roéniku MS

=  spolecna znalost prostiedi

=  gspole¢ny tymovy duch

*  nutnost zamyslet se komplexné

= vzajemna komunikace s kolegy jiného stupné vzdélavani a hledani spole¢nych
reSeni

= navaznost prace v ZS na praci MS a §irsi pohled na véc

= porovnavani stejnych oblasti navzajem

= bezproblémovy prechod déti z MS do ZS a ziskani zp&tné vazby a stanoveni
spolecnych priorit
= posun Vv kvalité vychovné vzdélavaci prace a smysluplné propojeni &innosti ZS a

MS
»  vyjasnéni si problémovych situaci ve vzdélavani déti, zakh
Pedagogové:

= piipravenost piedikolnich déti na vstup do ZS
= kvalitni bezproblémovy piestup z MS do ZS
= celkovy komplexni rozvoj Skoly
»  pavazani kolegialnich vztahti napti¢ stupni vzdélavani
= spole¢né aktivity MS a ZS
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= odhalovani nedostatkii MS a ZS

= pravaa povinnosti pro pedagogy MS a ZS v rovnovéze

*  snadnéjSi a vétsi propagace Skoly na vetejnosti

»  jednotnost a moznost zlepSeni prace Skoly ve vSech oblastech

= posun ve vychovné vzdélavaci praci s détmi, zaky
Komentar

V ziskanych nazorech od ftediteli a pedagogli jsme objevili spolecné indicie

s informacemi z analyzy vzorku vyro¢nich zprav slou¢enych organizaci piedSkolniho
a zakladniho vzdélavani. A to piedev§im v oblasti bezproblémového vstupu déti z MS do

prvniho roéniku ZS a v oblasti vzd&lavacich vysledkti déti posledniho roéniku MS a zaki

1. ro¢niku Z8S.

14.3.10 Nejnaro¢néjsi aspekty spole¢né autoevaluace

aspekty spole¢né autoevaluace. Otazka byla polozena pro porovndni a ziskani co
nejvetsiho mnozstvi informaci jak feditelim, tak pedagogiim sloucenych organizaci. Mezi
nejcastéj$i odpovedi patiily nasledujici informace (sefazeno podle Cetnosti):
Reditelé:

= (as a Casove sladéni, najit ¢as na spolecné setkani a stanoveni termin

» dohoda pedagogi, Casto nenachazi spolecnou fec, neochota n¢kterych pedagogt

» umét piijmout kritiku s nadhledem

* objektivnost pii hodnoceni

= odlidny zptisob prace v MS a ZS

= zpracovani dotazniki, sladit narocnost vyhodnoceni

= gspolecné stanoveni cill

= prosazovani novych ndzorti a metod a jejich implementace do pedagogické prace
Pedagogové:

= ¢asova naro¢nost, ¢as na spolecné diskuse a komunikaci

= obcas rozpory mezi pedagogy MS a ZS
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= gspolecné vyhodnocovani a nazory na zjistovani kvality Skoly
* nerealizace zpétné vazby

= piiprava déti na vstup do ZS

= komunikace se Skolskou radou

= vzit se do té opacné kategorie déti

= odliSnosti piedskolniho a Skolniho vzdélavani

= dobrovolnost plnéni tkola

Komentar

Odpovédi teditela vykazovaly nekteré spolecné znaky. Piedevsim se v odpovedich
jak fteditelt, tak pedagogti sloucenych organizaci nejvice vyskytovaly informace, Ze
nejvice je tizi pii spoleéné autoevaluaci as a dohoda mezi pedagogy MS a ZS.
Problematika casového rozvrzeni byla zmifovana 1 fediteli pifi strukturovanych

rozhovorech.
14311 Oddélené a spole¢né oblasti kontinualni autoevaluace

Otevienymi otazkami ¢. 16 a ¢. 17 jsme zjistovali v dotazniku pro pedagogy, které
oblasti autoevaluace slou¢ené organizace sleduji spoleéné a které oddélené. V néasledujicim

prehledu uvadime jejich potadi podle nejcetnéjsich odpovedi sestupné:

Spole¢né sledované oblasti:

= spoluprace MS a ZS

» vysledky vzdélavani zaka

* podminky vzdélavani (technické, personalni, financni)
= vybaveni Skoly

= spolupréce s rodi¢i, spokojenost rodic¢t

= kultura Skoly a reprezentace Skoly

» vychovné vzdélavaci proces

= spolecné projekty a aktivity pro déti a zaky

* podpora Skoly zaklim, détem
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= zjiStovani kvality Skoly, image Skoly

= vysledky prace Skoly a jeji rozvoj

= kontrola vysledki vzdélavani

= soulad SVP s RVP

= pfistup k talentovanym a hendikepovanym détem
= hospitace

= dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika

= rada Skoly

= spolupréce s rodi¢i a partnery $koly

Oddélen€ sledované oblasti:

klasifikace ZS

= sebehodnoceni

= nevim
= Zadné
* nemame potiebu sledovat néco oddélené

Komentar

Ziskané informace zotazek ¢. 16 a ¢. 17 nam pfinesly zajimava zjisténi,
ze v dotazovanych sloucenych organizacich ptedskolniho a zakladniho vzdélavani jsou
Vv pfevazujici mife sledovany oblasti autoevaluace spiSe spole¢né nez oddélené, coz

muzeme povazovat za jednu z indicii kontinualni autoevaluace.
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14.3.12 Postoj pedagogu ke spolecné autoevaluaci

Postojem pedagogu k spole¢né autoevaluaci se zabyvala otazka ¢. 24 v dotazniku
pro fteditele sloucenych organizaci. Nasledujici tabulka uvadi nejfrekventované;si

odpoveédi.

Tabulka €. 15 Postoje pedagogii k spole¢né autoevaluaci

Vyroky serazené podle cetnosti odpovédi Poradi

kladny postoj

ochotné spolupracuji

spolupracuji uspesné

vétSina kantord pozitivni

spise pozitivni

najdou se taci, kteti vS§e povazuji za zbyte¢né

nepiili§ nadSeny

vstificny, spise spolupracuji pedagogové MS

© ® N o g &~ W M E

berou to jako soucast feditelské prace

-
©

negativni

Komentar

Ziskané vysledky k otazce postoju pedagogi k spole¢né autoevaluaci podporuji
nazor, ze pedagogové sloucenych organizaci jsou ke kontinudlni autoevaluaci piistupni a
ochotni, negativnich odpovédi bylo zaznamenano jen nepatrné mnozstvi, a to u malého

poctu dotazovanych fediteld.
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15 Analyza vyroénich zprav Ceské $kolni inspekce

Obsahova analyza je vhodnym vyzkumnym nastrojem, kterym ovéfime zjisténé
vysledky pomoci jinych vyzkumnych metod. Obsahova analyza textu by méla byt
objektivni a nezavisla na osobnich postojich a nazorech analyzujici osoby.™

Vybér vzorku vyro¢nich zprav CSI byl proveden za $kolni roky 2010/2011,
2011/2012 a 2012/2013. Analyzu jsme provadéli nekvantitativnim zptisobem. Vymezili
jsme si vyznamovou jednotku — cely text jednotlivych vyro¢nich zprav a provedli
jednoduchy rozbor obsahu textu tykajici se oblasti autoevaluace (vlastniho hodnoceni
Skoly).

Podle § 174 odst. 16 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona, ve znéni
pozdgjsich piedpisti predklada CSI kazdoroén& souhrnné poznatky o stavu vzdélavani
a vzdélavaci soustavy. Ty ziskavd z inspek¢nich Setfeni za uplynuly Skolni rok
prostiednictvim vyro€ni zpravy. Vyro¢ni zpravy se zabyvaji aktudlnim stavem ceskych
Skol, zpracovavaji informace o efektivité celé vzdélavaci soustavy podle jednotlivych
stupna vzdelavani, hodnocenim potieb a uskutecnitelnych ptedpokladti skol pro

naplitovani cili SVP v souladu s RVP a kvalitou vzdélavéani.’

15.1 Vyroéni zprava Ceské §kolni inspekce za §kolni rok 2010/2011

Pii inspekénim hodnoceni $kolniho roku 2010/2011 vychizela CSI z vlastnich
vypozorovanych zjisténi z kontrolovanych Skol a Skolskych zafizeni, rezortnich zprav,
centralnich statistickych dat a vystup@ vlastniho hodnoceni $kol.”

V &asti A1 Predskolni vzdélavani v kapitole VI. Skolni systémy vlastniho hodnoceni
a kontroly popisuje CSI v predikolnim vzdélavani $kolni systémy vlastniho hodnoceni
jako partnerské. V meziroénim srovnani byl CSI zaznamenan pokrok ve vyvoji vlastniho
hodnoceni $kol i pfes nékteré dil¢i nedostatky. Mezi problematické oblasti patfilo chybné

nastaveni systému vlastniho hodnoceni, nebyly jasné nastaveny odpovédnosti

a kompetence jednotlivych pracovnikli, nebyla propojena prava a povinnosti déti

5 GAVORA, P.:Uvod do pedagogického vyzkumu. 2.vyd. Brno: Paido, 2010, ISBN 978-80-7315— 185-0.s.
142-143

S Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2010/2011 [online]. CSI, 2011, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/f62b6e80-bf60-4685-8a2d-25d328964309> s. 3

" Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2010/2011 [online]. CSI, 2011, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/f62b6e80-bf60-4685-8a2d-25d328964309 > s. 6
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a zakonnych zastupct s hodnocenim vysledkli vzdélavani. Celkové vzdelavaci vysledky
déti nebyly vyhodnocovany ve vztahu Kcilim SVP a v oblasti hodnoceni vysledki
vzdelavani byla negativné hodnocena Cinnost pedagogickych rad. Nizsi Groven Skolnich
systéml vlastniho hodnoceni byla dasledkem méné kvalitné zpracovanych psanych
vystupu. V kapitole VII Zavery je popisovana skute¢nost, ze zna¢na ¢ast feditelek aktualné
neumi efektivné vyuzivat prvky zpétné vazby a rozpracovavat vysledky vlastniho
hodnoceni.™

V ¢asti A2 Zakladni vzdéldvani v kapitole Skolni systémy vlastniho hodnoceni
a kontroly vyhodnotila CSI systematické hodnoceni vysledkii vzdélavani v hodnocenych
SVP v 74% v souladu s RVP, pravidla pro hodnoceni zakd byla v potadku v 67 % SVP.
Zavazna rizika ve Skolnich systémech hodnoceni z4kl bylo zaznamendno pouze v9 %
sledovanych zakladnich 3kol.”V kapitole VII Zavery — silné a slabé stranky v zV CSI
zhodnotila kladné postupné zlepSovani Skolnich systému vlastniho hodnoceni, nedostatky

v této oblasti byly napravovany jiz v priibéhu inspekéni ¢innosti. &
Komentar

Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2010/2011 nepopisuje v zadné své &asti pribsh
spole¢né autoevaluace ve sloucenych organizacich predskolniho a zakladniho vzdélavani
i pfes zjisténi uvedené v kapitole VII. Zavery — silné a slabé stranky v ZV, Ze nadale
ve Skolnim roce 2010/2011 pokracoval trend slucovani vzdélavacich stupiii ptedskolniho

a zakladniho vzdélavani.®!

15.2 Vyroéni zprava Ceské §kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012

Vyroéni zprava CSI za obdobi $kolniho roku 2011/2012 se opirala o vysledky
analyz ptislusnych dokumentt kontrolovanych skol, o souhrnné poznatky monitorovaného
pedagogického procesu, o pohovory s pedagogickymi pracovniky, o vysledky narodniho

Setfeni v 5. a 9. ro¢nicich zékladnich skol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii

78 Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2010/2011 [online]. CSI, 2011, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/f62b6e80-bf60-4685-8a2d-25d328964309 > s. 27
7 Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2010/2011 [online]. CSI, 2011, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/f62b6e80-bf60-4685-8a2d-25d328964309 > s. 57
8 Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2010/2011 [online]. CSI, 2011, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/f62b6e80-bf60-4685-8a2d-25d328964309 > s. 62
8 yrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2010/2011 [online]. CSI, 2011, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://<www.csicr.cz/getattachment/f62b6e80-bf60-4685-8a2d-25d328964309 > s. 60
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a konzervatoii a o daldi sekundarni zdroje MSMT a Centra pro zjistovani vysledki
vzdélavani.?

Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2011/2012 vyhodnocovala v &asti A kapitoly 1.9
Skolni systémy hodnoceni a kontroly tirovei hodnoticich systémil predikolniho vzdélavani.
Podle $etfeni CSI byly $kolni systémy hodnoceni nastaveny funkéné. Rizikovy stav byl
zaznamenan V oblasti hodnoceni vysledkd v 7,8 % predskolnich zafizeni a v oblasti
celkové hodnoceni $koly v 8 % predskolnich zatizeni.®® Hodnotici systémy byly oblasti, ve
které predskolni zatizeni v hodnoceni CSI zaznamenaly ve 3kolnim roce 2011/2012
znatelny pokrok. Problematickou se stdle jevila skutecnost, ze jen velmi mald cast
piedSkolnich zafizeni umi cilené a efektivné pracovat s vysledky vlastniho hodnoceni
a vyuzivat je ke zvySovani kvality pedagogického procesu.

V kapitole 1.10 Celkové hodnoceni predskolniho vzdélavani byly rovnéz
vyzdvihnuty pozitivni zmény na urovni Skolnich systému vlastniho hodnoceni, kde timérné
s poklesem rizikovych $kol narostl pocet Skol, které mohou slouzit jako piiklad z dobré
praxe.®

CSI ve skolnim roce 2011/2012 sledovala v zékladnim vzdélavani diléi $kolni
systémy hodnoceni a vnitini kontroly. Vysledky byly popsany v kapitole 2.10 Skolni
systémy hodnoceni a kontroly. CSI sledovala vystupy vlastnich hodnoceni a opatfeni, ktera
Skoly ptijimaly pro eliminovani zjisténych nedostatkl a jak se jim je dafilo realizovat. &
V oblasti hodnoceni $kolnich systémd v zakladnim vzd&lavani dosla CSI k pozitivnim
zjisténim jak na urovni hodnoceni vysledkti zakl, tak na urovni hodnoceni celkovych
vysledki Skoly. Negativem byla oznafena pretrvavajici pasivita pedagogickych rad. Na
zakladé rozdilné¢ nastavenych pravidel pro vlastni hodnoceni S$kol v zdkoné a RVP

dochéazelo k chybnému zpracovani systému vlastniho hodnoceni.®

8 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2012, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< www.csicr.cz/getattachment/e1b96137-2102-4a87-8cae-7384d9dba60c > s. 4
8 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2012, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< www.csicr.cz/getattachment/e1b96137-2102-4a87-8cae-7384d9dba60c > s. 21
8 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2012, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< www.csicr.cz/getattachment/e1b96137-2102-4a87-8cae-7384d9dba60c > s. 24
8 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2012, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< www.csicr.cz/getattachment/e1b96137-2102-4a87-8cae-7384d9dba60c > s. 50
8 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2012, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< www.csicr.cz/getattachment/e1b96137-2102-4a87-8cae-7384d9dba60c > s. 51
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Komentar

Ve Skolnim roce 2011/2012 opét pokracoval trend spojovani zakladnich
a matefskych kol do jednoho subjektu. I pies tento trvaly jev vyroéni zprava CSI
nezminuje informaci o kontinudlni autoevaluaci ptedSkolniho a zékladniho vzdélavani.
Zminka o spolupraci mezi Skolami je uvedena pouze v kapitole 2.11 Zdvery a to s ohledem

na bezproblémovy piechod déti ze spadové matetské skoly do zakladni skoly.®’
15.3 Vyroéni zprava Ceské §kolni inspekce za §kolni rok 2012/2013

Pro vyhodnoceni trovné vzdélavani v jednotlivych segmentech vzdélavaci soustavy
Ceské republiky ve $kolnim roce 2012/2013 analyzovala CSI predeviim data ziskana
z inspekénich vstupt. Byly vyuzity poznatky =ziskané zinspekcnich hospitaci
pedagogického procesu, analyzy piislusnych dokumenti skol, rozhovort s pedagogickymi
pracovniky a fediteli $kol a z vysledkli narodniho Setfeni v 5. a 9. ro¢nicich zakladnich skol
a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii a konzervatoti. Vyro¢ni zprava se rovnéz
opirala o data z roéenky MSMT, rejstiiku §kol a $kolskych zatizeni a udaji z Centra pro
zjistovani vysledki vzdélavani.®

CSI se ve skolnim roce 2012/2013 v oblasti Systémy vlastniho hodnoceni
materskych Skol zaméfila na funkénost a G€innost vnitinich evaluacnich systému. Podle
zjisténi CSI 91,2 % kontrolovanych predskolnich zafizeni provadélo systematické
hodnoceni celkovych vysledkil, coz bylo téméf v roving se zjisténimi ze Skolniho roku
2011/2012 (91,5 %). Za negativni zjisténi CSI oznadila skute¢nost, 7e $koly sice
vyhodnocovaly vzdélavaci pokroky u déti, ale neumély ziskané informace efektivné
vyuzivat pro individualizaci vzdélavani a dalsi p¥ipravu vzdélavaci nabidky.®® Tato
skute¢nost byla ve vyro¢ni zpravé rovnéz zaznamenana v kapitole Negativni zjisténi.

Ve $kolnim roce 2012/2013 se CSI pii svych inspekénich ¢innostech v zakladnim
vzdélavani zaméfila v oblasti Skolni systémy hodnoceni a kontroly na dil¢i $kolni systémy
hodnoceni a kontroly. Skolni systémy hodnoceni byly ozna¢eny jako partnerské. Zavazna

rizika byla identifikovana v oblasti systematického hodnoceni individualnich

87 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2012, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< www.csicr.cz/getattachment/e1b96137-2102-4a87-8cae-7384d9dba60c > s. 51
88 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2013, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< http://www.csicr.cz/getattachment/dbb46d47-e52b-49ba-915f-b47cdb82caed >
s.5

8 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2013, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< http://www.csicr.cz/getattachment/dbb46d47-e52h-49ba-915f-b47cdb82caed >
S. 26
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a skupinovych vysledkt 74kl ve 3,5 % navstivenych Skol. Hodnoceni bylo optimalné

nastaveno v 94,4 % kol a nadstandardné v 2,1 % $kol.*®°
Komentar

Ve vyroéni zpravé CSI za $kolni rok 2012/2013 CSI v pozitivnich zjisténich kladng
hodnoti spolupraci mezi zakladnim a pifedSkolnim vzdélavanim s ohledem na adaptaci
74k 1. roénik@ na nové $kolni prostfedi. Skoly pofadaji v ramci spoluprace navitévy
jednotlivych Skol a spoleéné kulturni akce pro déti a Zaky matefskych a zakladnich
$kol.**Zprava opét neuvadi zadnou zminku o spoleéné & navazujici autoevaluaci
sloucenych zatizeni pfedskolniho a zakladniho vzdélavani.

Na zakladé novely zékona ¢.561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist platné
od 1. 1. 2012 nebyly jiz Skoly povinny zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni.

Od uvedeného data vlastni hodnoceni rovnéz neni podkladem pro hodnoceni 3kol CSI.
15.4 Zavér k analyze vyro¢nich zprav CSI

Tak, jak jsme jiz popisovali v komentéiich k jednotlivym analyzovanym vyro¢nim
zpravam, CSI i pies naristajici trend slu¢ovani zakladniho a pfedskolniho vzdélavani CSI
nehodnotila kontinuitu autoevaluace slouc¢enych organizaci. Ve sledovanych vyroc¢nich
zpravach byly vzdy popisovany vysledky hodnoceni organizaci v oblasti Systémy vlastniho
hodnoceni oddélené. Je popisovana pouze spolupréace Skol v oblasti adaptace piedSkolnich

déti na nové Skolni prostiedi a pofadani spole¢nych kulturnich akeci.

16 Analyza inspekénich zprav vybraného vzorku

slou¢enych organizaci

Vybér inspekénich zprav slouc¢enych organizaci piedskolniho a zékladniho
vzdélavani byl proveden manualné. Zpravy vybrala osoba nezainteresovana na samotném
vyzkumu na internetovych strankach CSI. Analyzu jsme provadéli nekvantitativnim

zpusobem. Vymezili jsme si vyznamovou jednotku — cely text jednotlivych inspekénich

% Vyrocni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2013, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< http://www.csicr.cz/getattachment/dbb46d47-e52b-49ba-915f-b47cdb82caed >
s. 54

L Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 [online]. CSI, 2013, [cit. 2014-02-24].
Dostupné na WWW: http://< http://www.csicr.cz/getattachment/dbb46d47-e52h-49ba-915f-b47cdb82caed >
S. 58
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zpréav - a provedli jednoduchy rozbor obsahu textu tykajici se oblasti autoevaluace.

Analyzovanym inspekénim zpravam jsme ptidélili potadi pro lepsi orientaci v textu.

16.1 Inspekéni zprava 1

Predmétem inspekéni Cinnosti ve sloucené organizaci predSkolniho a zakladniho
vzdélavani bylo hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkl vzdélavani poskytovaného
matefskou a zakladni Skolou podle § 174 odst. 2 pism. b) Skolského z&kona a zjistovani
a hodnoceni naplnéni Skolnich vzdélavacich programi a jejich souladu s pravnimi predpisy
a ramcovymi vzdélavacimi programy podle § 174 odst. 2 pism. ¢) Skolského zakona.

Z analyzy lnspekcni zpravy 1 vyplyva skuteCnost, ze feditelka Skoly povéfila
vedenim MS vedouci ugitelku a v naplni prace ji uréila kontrolu a fizeni MS, pro plnéni
téchto povinnosti ji vSak nebyl vytvofen zadny casovy prostor. Kontrolni ¢innost Skoly
a prubézné sledovani jejiho chodu provadéla pravidelné feditelka Skoly a vedouci ucitelka.
Spole&nych pedagogickych rad se ucastnily u¢itelky MS nepravidelng. Na pedagogickych
radach MS se fesily zejména organizaéni zéaleZitosti.

Pravidla a nastroje pro hodnoceni pribéhu a vysledkd vzdélavani zaka byla CSI
zmifiovana pouze u kontroly ZS. Mezi kontrolovanou dokumentaci CSI mimo jiné
zafadila: Vyro¢ni zpravy o cinnosti Skoly za Skolni roky 2011/2012 a 2012/2013,
Hospitace v MS ve 3kolnim roce 2013/2014, Hodnoceni roéniho planu prace MS pro
Skolni rok 2012 - 2013, Hodnoceni adapta¢niho programu 2012 — 2013, Hodnoceni
evaluaéniho systému MS, Hodnoceni vychovné vzdélavaci price MS a Zaznamy

z pozorovani ditéte v pribéhu piedskolniho veku, doplnéného portfoliem.
16.2 Inspekéni zprava 2

Piedmét inspekéni ¢innosti V Inspekcni zprave 2 byl totozny s piedmétem Inspekcni
zpravyl.
Inspekcni zprava 2 ptindsi informace o pribéhu hodnoceni vysledkil vzdélavani v
ZS. Vysledky vzdélavani ZS se ve sledované sloudené organizaci projednévaji pribé&zng
v pedagogické rad¢, predmétovych komisich a v metodickych organech. Vysledky jsou
rovnéz prezentovany kazdoro¢né ve vyrocni zprave. Pro hodnoceni jsou rovnéz vyuzivany
externi srovnavaci testy. Zavedeny systém hodnoceni vysledk vzdélavani je funkéni
a umoznuje piijimat opateni ke zlep3eni. Vlastni hodnoceni z roku 2010 zmapovalo silné

stranky Skoly i jeji rezervy. Kontrolni ¢innost byla hodnocena jako planovana a ucelna,
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zjisténé nedostatky byly prabézné odstranovany. Pii své inspekéni innosti vyuzila CSI
naslednou dokumentaci slou¢ené ZS a MS: Vyroéni zpravy o &innosti $koly za $kolni roky
2010/2011 a 2011/2012, Plan dlouhodobého rozvoje Skoly, Plan kontrolni a hospita¢ni
¢innosti pro Skolni rok 2012/2013 a Zpravy z vlastniho hodnoceni Skoly za 3kolni roky
2007/2008 — 2009/2010.

16.3 Inspekéni zprava 3

Piedmétem inspekéni Cinnosti v Inspekcni zpravé 3 bylo hodnoceni podminek,
prubéhu a vysledkd vzdélavani poskytovaného zakladni Skolou podle § 174 odst. 2 pism.
b) Skolského zdkona, zjisStovani a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu
a jeho souladu s pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim programem podle § 174 odst.
2 pism. c) Skolského zakona a ziskavani a analyzovani informaci o vzdélavani zaku,
o ¢innosti Skol zapsanych do Skolského rejstiiku podle § 174 odst. 2 pism. a) Skolského
zakona.

Prostiednictvim analyzy Inspekéni zpravy 3 jsme zjistili, Zze ve zpravé je
popisovano pouze hodnoceni vysledki vzdélavani v ZS. Vysledky vzdélavani zakd jsou
pravidelné¢ hodnoceny Vv metodickych organech, pedagogové srovnavaji vysledky
vzdélavani zakl, hodnoceni analyzuji, zabyvaji se jimi v pedagogické radé a stanovuji
opatieni ke zvy$ovani kvality poskytovaného vzdélavani. ZS taktéZ vyuZiva rtiznd externi
hodnoceni vysledki vzdélavani zaka, napf. v predmétech Cesky jazyk a matematika, v 9.
roéniku i chemie, fyzika a biologie. Zaci 4. roéniku se z(&astnili testdi &tenaiskych
dovednosti. Inspek¢ni ¢innost se opirala mimo jiné i o naslednou dokumentaci: Pl&n
kontrolni a hospita¢ni Cinnosti feditele Skoly, Plan kontrolni ¢innosti pro $kolni rok

2012/2013 a Vyroc¢ni zpravy o ¢innosti Skoly za Skolni roky2010/2011 a 2011/2012.
16.4 Inspekéni zprava 4

Piedmét inspekcéni Cinnosti V Inspekéni zpravé 4 korespondoval s pfedmétem
Inspekéni zpravy 1 a 2.

Prostfednictvi analyzy Inspekéni zpravy 4 zjistujeme, ze fteditelka sloucené
organizace piedikolniho a zékladniho vzdé&lavani povéfila vedenim obou pracovist MS
pedagogickou pracovnici jedné z MS. Uspé&snost zak véetné hodnoceni jejich chovani
jsou pravideln¢ projednavana na ¢tvrtletnich jednanich pedagogické rady. Pro zjistovani

vysledku vzdélavani vyuZiva Skola pouze svych vlastnich nastroji. Systém hospita¢ni
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¢innosti, kterou realizuje feditelka a zastupkyné feditelky umoznuje ziskavat objektivni
informace o Urovni vzdelavani zakia i ovlivilovat zjiSténymi poznatky vzdélavaci Cinnost
Skoly. Vyslednd zjisténi z této oblasti jsou projednavana a feSena prevazné operativné

s jednotlivymi pracovniky. Efekt pfijatych opatieni je vyhodnocovan prubézné.
16.5 Inspekéni zprava S

Inspekéni Cinnost v Inspekcni zpraveé 5 byla zamétena na zjiStovani a hodnoceni
podminek, pribdhu a vysledkt vzdélavani poskytovaného 8kolou. Rizeni 3koly
a organizaci vzdélavani, inovace vzdélavani, vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potiebami
a zjistovani a hodnoceni souladu kolnich vzdélavacich programi (dale jen SVP) pro
predskolni, zakladni a zajmové vzd&lavani s pravnimi piedpisy, véetné souladu SVP pro
predskolni vzdélavani s RVP PV a SVP pro zakladni vzd&lavani s RVP ZV.

Analyzou Inspekcni zpravy 5 zjistujeme, Ze v zaznamech jednani pedagogické rady
chybi zietelngjsi informace o feSeni vysledkid vzdélavani zaku. Vyrocni zpravy byly
zaméfeny na popis ¢innosti zakd i pedagogického sboru v piedchazejicim Skolnim roce,
chybély informace o pfijimani zaki do prvniho ro¢niku a udaje o hospodafeni.
Na pravidelnych jednanich pedagogickych rad se ucitelé obou pracovist’ schazeji oddélené,
coz vede kmenSimu prostoru k provazani obou stupiit vzdélavani. Spoluprace mezi
jednotlivymi ugiteli pfedSkolniho a zakladniho vzdélavani je zalozena piedevsim na osobni
domluvé. V MS jsou prostiednictvim pedagogické rady projednavany pouze organizaéni
zalezitosti. Rizenim matei'ské $koly povéfila feditelka $koly svou zastupkyni, stanovila ji
kompetence souvisejici se zabezpeCenim chodu, fizenim i hodnocenim vzd€lavaciho
procesu Skoly.

Evaluaéni systém v SVP PV byl novelizovan o chybgjici oblasti, protoZe souéasna
trovent hodnoticich procesti piinasela MS pouze omezené informace, rovnéZz nebyly
nastaveny nastroje zjistovani. Oblast hodnoceni Zaki a autoevaluace $koly se SVP ZV
v kapitole Autoevaluace 3koly odkazuje na ustanoveni jiz neplatného znéni vyhlasky
¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zaméri a vyro¢nich zprav.
Zpétnou vazbu ucditelé ziskavali vlastnimi evalua¢nimi nastroji. Inspekéni zprava
vychazela mimo jiné i znasledujici dokumentace sloucené organizace: Hodnoceni

individualnich vysledkd vzdélavani v matetské Skole (diagnostické zaznamy) — Skolni rok
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2013/2014, Hodnotici dokumentace matetské Skoly — Skolni rok 2012/2013 a Vyroc¢nich
zprav Skoly — 8kolni roky 2011/2012 a 2012/2013.

16.6 Zavér k analyze inspekénich zprav sloucenych organizaci

Pro ucely analyzy inspek¢nich zprav jsme vyuzili ¢tyfi inspekéni zpravy z roku
2013 a jednu inspekéni zpravu z roku 2014. Prostfednictvim analyzy vzorku inspekénich
zpréav jsme dosli k nasledujicim zjisténim: ve dvou sloucenych organizacich byl povéfen
vedenim MS pedagog MS a v jedné slou¢ené organizaci zastupkyné feditelky $koly, ve
dvou sloudenych organizacich probihaji pedagogické rady oddélené v MS a ZS
a Vv ostatnich inspekénich zpravach nebyl tento Gdaj uveden, pedagogické rady MS se
zabyvaji predev§im organiza¢nimi zaleZitostmi, jak je uvedeno ve dvou inspekénich
zpravach. Pouze Inspekcni zprava 5 uvadi informaci o spolupraci MS a ZS. Ve viech péti
vyzkumnych vzorcich CSI sledovala oddélené oblast vlastniho hodnoceni slougené
organizace, v zadném z nich neni zminka o kontinualni autoevaluaci sloucenych zatizeni

predskolniho a zdkladniho vzdélavani.

17 Vyro¢ni zpravy vybraného vzorku sloucenych

organizaci

Vybér vyroénich zprav slou¢enych organizaci predskolniho a zakladniho
vzd€lavani byl proveden manualn¢, ndhodné osobou, jeZ nebyla zainteresovand na
samotném vyzkumu na internetovych strankdch jednotlivych sloucenych organizaci.
Analyzu jsme provadéli nekvantitativnim zptsobem. Vymezili jsme si vyznamovou
jednotku — cely text jednotlivych vyroénich zprav - a provedli jednoduchy rozbor obsahu
textu tykajici se oblasti autoevaluace, spoluprace slou¢enych organizaci a charakteristiky
sloucené organizace, jejiz vyro¢ni zpravu jsme analyzovali. Témto vyro¢nim zpravam jsme

ptidélili potadi pro lepsi orientaci v textu.
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17.1 Vyrocni zprava 1

Charakteristika Skoly

Zékladni 3kola (dale jen ZS) — neuplna zékladni 3kola s vyukou 1. - 4. roéniku s celkovym
podtem 24 74ki - vyuka probiha ve dvou tiidach. Jednotidni mateiska skola (dale jen MS)

s celodennim provozem a celkovym poctem 19 déti.

Oblast spoluprace sloudenych organizaci

Sloucené organizace spolu spolupracuji pfedev§im pii poraddani kulturnich a vzdélavacich
akci (exkurze, sportovni akce, projektové dny, divadelni pfedstaveni, spole¢na kulturni
vystoupeni na vefejnosti). Dale je zde vyznamna spoluprace MS s 1. tiidou ZS pro plynuly
prechod predskolnich déti do 1. tiidy ZS.

Oblast hodnoceni

Ve vyrocni zprave 1 Skoly jsou obsazeny informace, které popisuji kontinuitu autoevaluace
mezi slou¢enymi organizacemi. Tykajici se vyhodnocovani dosazenych vysledkt
vzdélavani u déti v poslednim roéniku MS a zaka 1. ro¢niku ZS, oblasti spolupréace
pedagogti MS a ZS pii reprezentaci $koly na vefejnosti a dalsiho vzdélavani pedagogi

a jeho vyuziti mezi jednotlivymi pedagogy sloucené¢ organizace.
17.2 Vyrocni zprava 2

Charakteristika Skoly

Jedna se o neuplnou zékladni Skolu s vyukou 1. - 5. ro¢niku s celkovym poctem 21 zakd,
vyuka probihd ve dvou t¥idach a jednotiidni MS s celodennim provozem a celkovym

poctem 20 déti.

Oblast spoluprace slouéenych organizaci

~Spoluprace MS a ZS je prirozenou denni soucdsti vychovné vzdélavaciho procesu obou

zarizeni “%2.

Slou¢ené organizace spolupracuji predevsim v oblasti projektovych dni,
reprezentovani Skoly na vefejnosti a pii spoleénych kulturnich a sportovnich akcich

(divadla, vystavy, besedy).

92 P¥ima4 citace z vyroéni zpravy
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Oblast hodnoceni

Vyrocni zprdava 2 obsahuje informace, které hovoii o kontinuité autoevaluace sloudené MS
a ZS v okruhu projektovych dni, vzdélavani zakd se specialnimi potfebami, $kolni zralosti,
zdravi a prevence socialné¢ patologickych jevt, spoluprace srodi¢i a vybaveni

a rekonstrukce skoly.
17.3 Vyroéni zprava 3

Charakteristika Skoly

Zakladni Skola s 1. — 9. ro¢nikem, na prvnim stupni z divodu nizkého poétu zaki slouc¢ené
dva ro¢niky do jedné tfidy (3. a 5. roénik), ZS navitdvovalo 126 zaki. Mateiska $kola se
dvéma tridami s celkovym pocétem 34 déti, jedna tfida s celodennim provozem a druha

s polodennim provozem.

Oblast spoluprace sloudenych organizaci

Spoluprace slou¢enych organizaci probihala pfedevsim v projektech v oblasti podporujici
environmentalni vychovu, pfi kulturnich a sportovnich akcich (vystavy, divadelni

predstaveni) a pii reprezentaci §koly na vefejnosti.

Oblast hodnoceni

Vyrocni zprava 3 popisuje kontinualni autoevaluaci sloucenych organizaci v oblasti
integrace déti a zakl se specialnimi vzdélavacimi potifebami, pii tvorbé individualnich
vzdélavacich plani, v oblasti bezproblémového piechodu déti z posledniho roéniku MS do

1. ro¢niku ZS a v oblasti dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
17.4 Vyrocni zprava 4

Charakteristika Skoly

Zékladni Skola s kompletnim 1. stupném s celkovym poétem 107 déti a mateiska Skola
dvoutiidni s poétem 35 déti, jedna tfida s celodennim provozem a druha s polodennim

provozem.
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Oblast spoluprace slouéenych organizaci

Organizovani schiizek ugitela MS a ZS, kde si pedagogové navzajem vyméfiuji zkusenosti
a seznamuji se s koncepci vyuky MS a ZS. Spoleéné vytvaieni metodiky vzdélavani déti
tak, aby prechod ditéte do zakladni Skoly nebyl pro dité stresujici, ale aby byl pro kazdé
jednotlivé dit¢ ptirozeny a plynuly. Uast na spoleénych projektech, spolupotfadani

kulturnich a sportovnich akci. Spole¢né Skoly v piirodé.

Oblast hodnoceni

Vyrocni zprdava 4 zminuje zcela zasadni informaci o kontinualni autoevaluaci sloucenych
organizaci pfedSkolniho a zakladniho vzdélavani. Jedna se o kazdoroc¢ni spolec¢nou
moZnost autoevaluace vykonané prace a jeji dulezité zpétné vazby, a to formou
autoevaluaéni a evaluaéni dotaznikové akce mezi rodiéi, jejichz vyhodnoceni bylo

pfinosem nejen pro feditele Skoly, pedagogy skoly, ale i rodice a zfizovatele Skoly.
17.5 Vyrocéni zprava 5

Charakteristika Skoly

Zakladni Skola s 1. - 9. ro¢nikem a tfemi pfipravnymi tiidami s celkovym poctem 352
zaki. Sloucené dvé mateiské Skoly kazda s jednou celodenni tiidou. Celkovy pocet déti

v matefskych skolach je 52.

Oblast spoluprace slouéenych organizaci

Spoluprace MS s piipravnymi tiidami a prvnim roénikem ZS v ramci spoleéného projektu,
vzajemné navstévy zakd piipravnych tiid a MS, spoleéné kulturni programy. Literarni

programy v knihovné ZS, spoleény logopedicky a keramicky krouzek.

Oblast hodnoceni

Ve Vyrocni zpravé 5 nachazime informace o kontinudlni autoevaluaci sloucenych
organizaci predev§im v oblasti spoluprace piipravnych tiid, 1. tfidy ZS a matefské $koly
pfi ptipravé déti na vstup do 1. tfidy ZS. Zmitiovana oblast je pro slou¢enou organizaci

prioritou a jak popisuje ve své vyrocni zprave, pravidelné ji spole¢né hodnoti.
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17.6 Zavér k analyze vyro¢nich zprav sloucenych organizaci

Analyzou vyro¢nich zprav dochazime k zavéru, ze ve vzorku vSech vyro¢nich
zprav sloucenych organizaci ptedskolniho a zékladniho vzdélavani mizeme pozorovat
kontinuitu autoevaluace slou¢enych organizaci. A to ptedevsim v oblasti bezproblémového
vstupu déti z MS do prvniho roéniku ZS a vzdélavacich vysledki déti posledniho ro¢niku
MS a zaki 1. roéniku ZS. Tato skuteénost koresponduje s filozofii RVP ZV, ktery zmitiuje
navaznost na predskolni vzdélavani v kapitole 1.2 Principy Ra&mcového vzdélavaciho

programu pro zdkladni vzdéldvani a rovnéz v kapitole 3.1 Pojeti zakladniho vzdéldvani.

18 Celkove vyhodnoceni vyzkumu
18.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vvzkumna otdzka ¢. 1

Jaky je vztah mezi pldnem autoevaluace slouc¢ené organizace zakladniho a predSkolniho
vzdelavani?

Prostiednictvim ziskanych informaci ze strukturovaného rozhovoru s fediteli
Styt slouGenych organizaci piedskolniho a zakladniho vzdélavani, se zastupcem CSI
a dotaznikového setieni jsme ziskali odpovéd’ na otazku ¢. 1. Vyhodnocené informace ndm
pfinesly zjiSténi, Ze autoevaluacni plan slouc¢enych organizaci predskolniho a zakladniho
vzdélavani ma prevazné kontinudlni charakter. Reditelé pii strukturovanych rozhovorech
uvadéli, ze pro vytvotreni fungujiciho spole¢ného a navazujiciho planu je zapottebi, aby
pedagogové MS a ZS spolu co v nejvétsi mife komunikovali a spolupracovali ve viech

autoevaluacnich fazich.

Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaké jsou postoje feditele (feditelky) $koly k autoevaluaci slouc¢ené organizace zakladniho
a predskolniho vzdélavani?

Reditelé¢ slou¢enych organizaci odpovidajici na otdzky nami piipraveného
strukturovaného rozhovoru podporuji ve svych organizacich rovnocenny a partnersky
vztah mezi autoevaluaci MS a ZS. Usiluji o kontinuitu autoevaluace ve viech oblastech

a snazi se o vytvoreni funkéniho spoleéného planu autoevaluace. Reditelé vedou a motivuji
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pedagogy pro spoleCnou autoevaluaci riznymi zpiisoby (spolecné pedagogické rady,
zajisténi spole¢nych Skoleni k problematice hodnoceni, podporovani komunikace mezi

pedagogy), coz potvrdil i zastupce CSI ve svych odpovédich.

Vyzkumna otazka ¢. 3

Jaké jsou postoje pedagogii sloucené organizace zakladniho a predskolniho vzdélavani

Kk procesu spole¢né autoevaluace?

Osloveni feditelé a zastupce CSI uvadéli, ze pedagogové slou¢enych organizaci
jsou Kk procestim spole¢né autoevaluace pristupni a nebrani se jim, Casto spolupracuji
predev§im v oblasti vyhodnocovani vysledkil u déti v poslednim ro¢niku MS a v 1. ro¢niku
ZS. K nejéastéjsim tfem vyrokim z dotaznikového Setieni pattila nasledujici slovni

spojeni: kladny postoj, ochotné spolupracujici a spolupracuji Gispésne.

18.2 Ovéreni hypotéz

Hypotéza €. 1

Pokud fteditel (feditelka) sloucené organizace zakladniho a ptedskolniho vzdélavani
stanovi pravidla autoevaluace pro ob¢ organizace totozné€, stava se autoevaluace

kontinudlnéjsi.

Hypotéza ¢. 1 se nam podatila pro vybérovy soubor potvrdit. Vybérovy vzorek feditelt
a pedagogu se V nadpolovi¢ni vétSiné shodl, Ze totozna pravidla autoevaluace vedou

ke kontinualnimu vztahu.

Hypotéza €. 2

Pedagogové predskolniho vzd€lavani jsou k spolecné autoevaluaci pristupnéj$i nez

pedagogové zakladni ho vzdélavani.

Tuto hypotézu se nepodatilo potvrdit ani vyvratit. Pro dostate¢né silnou argumentaci byly

ziskané informace vyhodnoceny jako malo presvédc¢ivé a objektivni.
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Hypotéza €. 3

Stanoveni spole¢ného planu autoevaluace zékladniho a ptedSkolniho vzdélavani piispiva

ke kontinualnimu vztahu.

Tato hypotéza byla zcela potvrzena jak vysledky dotaznikového Setfeni, tak informacemi

ziskanymi ze strukturovanych rozhovord.

Hypotéza €. 4

Mezi autoevaluaci sloucené organizace zakladniho a predSkolniho vzdélavani je

kontinuélni vztah.

Tato hypotéza byla pro vybérovy soubor potvrzena. Hypotéza byla potvrzena fediteli $kol,
pedagogy 3kol, zastupcem CSI i analyzou vzorku vyroénich zprav sloudenych organizaci

ptedskolniho a zdkladniho vzdélavani.

19 Dusledky a navrhy pro management vzdélavani

19.1 Publikace (metodika) autoevaluace sloucenych organizaci

predskolniho a zakladniho vzdélavani

Smyslem evalua¢nich a autoevalua¢nich aktivit ve Skolach je pochopeni procest
zmén, které v nich probihaj, a zajisténi kvality vzdélavaciho systému. Autoevaluaéni
aktivity by se mély vyznaCovat provdzanosti a logickou névaznosti. Tato skutecnost jde
ruku vruce se zjisténim CSI, Ze trendem poslednich let je sluGovani piedskolniho
a zadkladniho vzdélavani. V soucasné dobé existuje celd fada publikaci zabyvajicich se
autoevaluaci Skol z mnoha pohledt, ale chybi publikace (metodika), kterd by ukézala
moznosti funkéniho provazani autoevaluace sloucenych organizaci piedskolniho
a zdkladniho vzdélavani. Reditelim a pedagogim, ktefi maji zodpovédnost za kvalitu
svych sloucenych $kol a ktefi pfemysleji 0 jednotlivych momentech fungovani sve
slou¢ené skoly, za pomoci publikace nastinit cestu k jejimu efektivnimu rozvoji a napft.
nabidnout sadu inspirativnich autoevalua¢nich nastroja.

K tomuto navrhu taktéz ptipojujeme navrh dalSiho vyzkumu, ktery by se opiral

o jemn¢js$i zjiStovani informaci z oblasti autoevaluace slouc¢enych organizaci ptedskolniho
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a zékladniho vzdélavani. Pfedevsim se hloubéji zabyvat samotnym prabéhem autoevaluace
Vv téchto organizacich (nastroje, terminy, oblasti, odpovédnost, cile, kritéria), ale i vlivem
velikosti sloucené organizace na kvalitu pribehu autoevaluacnich procest. V druhé tadé
zajistit vyznamné vétsi vzorek odpovidajicich respondentti prostfednictvim distribuce
dotaznikli nejen elektronickou cestou, ale 1 zvdzenim moZnosti distribuce ,,fyzickych*
vytisténych dotaznikii odeslanych Ceskou postou na jednotlivé sloudené 3koly spolu

s ofrankovanou obalkou opatienou zpatecni adresou.

19.2 Provazanost autoevaluace slou¢enych organizaci s externi evaluaci
CSI

| kdyz je predkladana diplomova prace primarné zaméfena na oblast auotoevaluace
slou¢enych organizaci ptedskolniho a zakladniho vzdélavani, je zapotiebi si uvédomit
provazanost této oblasti hodnoceni kol soblasti externi evaluace, a to hlavné
s hodnocenim CSI. A&koli jsme si védomi, Ze vlastni hodnoceni jiZz neni podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 8kolského zdkona soucasti povinné dokumentace kol a $kolskych zatizeni a %
rovnéZ jiz neni podkladem pro hodnoceni $kol CSI, zastdvame nazor nutnosti provazani
vlastniho hodnoceni 3koly shodnocenim CSI. V nivaznosti na skute¢nost, Ze je $kola
zakladnim kli¢ovym prvkem vzdélavaciho systému, je namisté logické provazani vSech
dostupnych moZnosti hodnoceni Skoly, kterd povedou ke zlepSovani jednotlivych oblasti
zivota skoly.

Analyzou vzorku vyroénich zprav CSI a vzorku inspekénich zprav jsme dosli
k zavéru, Ze v soudasnosti je autoevaluace sloudenych organizaci monitorovana CSI
oddélené¢ v piedskolnim a zakladnim vzdélavani, piestoze nas provedeny vyzkum na
vzorku organizaci dovedl ke zjisténi pievladajiciho kontinuélni charakteru autoevaluace.
Na3im navrhem je zpracovat, projednat a upravit kritéria CSI pro hodnoceni sloucenych
organizaci predSkolniho a zdkladniho vzd€lavani s ohledem na skute¢nost naristajici

tendence slu¢ovani téchto organizaci.®

93§ 28 odst. 1 pism. €) zdkona &. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzd¢lavani, ve znéni pozd€jsich piedpist
9 Zjisténi vyplyvajici z vyro¢nich zprav CSI
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20 Zavér

V zavéru diplomové prace shrneme ziskané nejdualezitéjsi poznatky a zhodnotime
miru dosazeni cile s ohledem na teoretickou a praktickou ¢ast prace a piinos diplomové

préce.

V teoretické &asti prace jsme pohlizeli na problematiku autoevaluace z nékolika

pohledd.
Vymezili jsme pojmy autoevaluace a kvalita, zdkonné vymezeni autoevaluace

v soucasné platné legislativé a rovnéz jsme zkoumali navaznost RVP piedskolniho
a zakladniho vzdélavani. Dosli jsme K zjisténi, Ze princip navaznosti RVP pro predskolni
a zakladni vzdélavani jednozna¢né poukazuje na nutnost potieby kontinualni autoevaluace,
a to nejen na urovni sloucenych organizaci predskolniho a zdkladniho vzdélavani, ale i na
urovni Skol ptsobicich samostatné.

Prostudovali jsme studie o stavu vzdélavani v Ceské republice z hlediska
autoevaluace 3kol, a zaznamenali jsme ndvrhy pro zlepSeni systému hodnoceni ve
vzdélavacim systému Ceské republiky, a to na trovni $koly v oblasti externiho a vlastniho
hodnoceni. Jedna se o sjednoceni kritérii obou hodnoceni a podchyceni jejich vzajemné
vyuZitelnosti. Pfi  hodnoceni Skoly vyuzivat informace ziskané prostiednictvim
autoevaluace.

Provedli jsme analyzu literarnich prameni =zabyvajicich se problematikou
autoevaluace Vv oblasti pfedskolniho a zakladniho vzdélavani a taktéz literarnich prament
z pohledu spojeni managementu a autoevaluace. Shrnutim ziskanych poznatki jsme dosli
K zavérum,

Ze v soucasnych dostupnych literarnich pramenech doposud chybi popsani procesu
autoevaluace slouc¢enych organizaci predskolniho a zdkladniho vzdélavani.

V praci jsme sledovali propojeni autoevaluace a ftizeni kvality a popsali jsme
zékladni mozné modely zjist'ujici kvalitu organizace, které 1ze aplikovat i ve Skolské sféte,
tedy i pii zjiStovani kvality slouenych organizaci ptedskolniho a zakladniho vzdé¢lavani.

Kratce jsme se rovnéz zabyvali tématem autoevaluace v kontextu s autoevaluaci kol
Vv zahrani¢i. Zajimali jsme se pfedevSim o ukotveni autoevaluace v zahrani¢nich zdkonech,
o0 subjekty zabyvajici se procesem autoevaluace v zahrani¢nich skolach a v neposledni fadé

vystupy z provadéné autoevaluace. Dosli jsme K zavérum, Ze potfeba zavadéni a provadéni
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autoevaluace Skol jakychkoliv organizac¢nich sloZeni je prioritou vzdélavacich systému

jednotlivych zemi, a to s ohledem na rozvoj vzdélavaciho sytému celé zemé.

V ramci empirické ¢asti, se znalostmi a poznatky ziskanymi z teoretické ¢asti jsme:

Na zéklad¢ z poznatkd z predvyzkumu jsme sestavili konec¢nou podobu dotazniki
pro dotaznikové Setfeni a taktéz provedli strukturované rozhovory s péti respondenty.
Ziskané poznatky ze strukturovanych rozhovori nam pomohly nalézt odpovédi na nase
vyzkumné otéazky. Zjistili jsme, Ze plan autoevaluace jednotlivych zkoumanych organizaci
méa navazujici a obdobny charakter. Reditelé zkoumanych sloudenych organizaci
predskolniho a zakladniho vzdélavani podporuji ve svych organizacich rovnocenny
a partnersky vztah mezi autoevaluaci MS a ZS a pedagogové téchto organizaci jsou

K procestiim spole¢né autoevaluace piistupni a nebrani se jim.

Provedli jsme dotaznikové Setfeni na vzorku ndhodné vybranych skol a vyhodnotili
ziskana data. Pro nazorné vyjadfeni vysledkd jsme zvolili formu graft a tabulek, u kterych
jsme poukazovali na vyznamné vysledky a sledovali pribéh autoevaluacnich procesi
fadime skute¢nost, Ze spole¢na autoevaluace sloucenych zafizeni Vv pievladajici mife
vykazuje z hlediska vSech zkoumanych oblasti kontinudlni charakter a ukazuje na
spolupraci mezi pedagogy MS a ZS v priibéhu autoevaluaénich procesi.
organizaci predSkolniho a zakladniho vzdélavani jsme uskutecnili obsahovou analyzu
vyroénich zprav CSI, inspekénich zprav vybraného vzorku sloudenych organizaci
a vyro¢nich zprav vybraného vzorku slou¢enych organizaci. Po analyze vyro¢nich zprav
CSI jsme dospéli k zavéru, ze ve sledovanych vyroénich zpravach byly vzdy popisovany
vysledky hodnoceni organizaci v oblasti Systémy vlastniho hodnoceni oddélen¢ a nikdy
nebyla sledovana navaznost autoevaluace sloucenych organizaci i pies nartstajici trend
sluGovani zakladniho a piedikolniho vzdélavani. Na zjisténi z analyzy vyroénich zprav CSI
navazuje vysledek analyzy inspekénich zprav. V analyzovanych vyzkumnych vzorcich CSI
sledovala oddé€lené oblast vlastniho hodnoceni slou¢ené organizace a v Zadném z nich jsme
nenasli zminku o kontinualni autoevaluaci slou¢enych zafizeni ptedskolniho a zakladniho
vzdelavani. Oproti tomuto zjiSténi jsme naopak zaznamenali, Ze ve vzorku vSech vyro¢nich
zprav sloucenych organizaci ptedskolniho a zékladniho vzdélavani jsme mohli pozorovat

kontinuitu autoevaluace slou¢enych organizaci.
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Vyhodnotili jsme vyzkumné otazky a ovérili jsme platnost hypotéz ¢. 1, 3, 4
a potvrdili, Ze autoevaluace sloucenych organizaci ma kontinualni charakter. Hypotézu ¢. 2
se ndm nepodatilo potvrdit ani vyvrétit, protoZe jsme ziskané informace vyhodnotili jako
malo presvéd¢ivé a objektivni.

Prostfednictvim smiseného vyzkumu jsme splnili cil diplomové prace. Zmapovali
prubéh autoevaluacnich procestt v podminkach sloucenych organizaci piedskolniho
a zakladniho vzdélavani a vymezili miru kontinuity autoevaluace mezi témito
organizacemi. Vyzkumna zjisténi z dotaznikového Setfeni a analyzy vyrocnich zprav
vzorku slou¢enych organizaci nam pftinesla zasadni informace o kontinudlnim charakteru
autoevaluace mezi piedskolnim a zakladnim vzdélavanim slou¢enych organizaci.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki jsme formulovali navrhy pro management
vzdelavani. Navrhli jsme zmény pro pfipadny podobny nebo navazujici vyzkum.
Navrhované zmény se tykaji piedevsim zpusobu zjistovani informaci, jemnéjsi specifikace
zjisStovani a formy distribuce dotaznikd. Dotkli jsme se taktéZ provazanosti autoevaluace
slou¢enych organizaci s externi evaluaci CSI.

Autoevalua¢ni procesy maji Skoldm pomaéhat s odhalovanim rezerv, naucit je
chapat pribéhy procestt zmén, které uvnitf i vné jejich organizace probihaji, a vést je ke
zkvalitnovani vzdélavani. Sloucené organizace piedskolniho a zakladniho vzdélavani
disponuji  vysostnou moznosti ovlivnit kvalitu Urovné vzdélavani na dvou stupnich
vzdélavaciho systému Ceské republiky zaroven. Zavisi pouze na nich, jak k této moznosti

pristoupi a vyuziji ji Kk strategickému planovani dalsiho rozvoje své sloucené organizace.
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22 Piilohy

Priloha ¢. 1
Rozhovor Ceska kolni inspekce Karlovy Vary — priivodni dopis
Vazend pani inspektorko,

obracim se na Vas s zadosti o pomoc pfi realizaci své diplomove prace v ramci studia
managementu vzdélavani. Jejim tématem je Autoevaluace Skoly v podminkach sloucené

organizace (pfedskolni a zakladni vzdélavani).

Jednd se o zodpovézeni né€kolika otazek, které budou kladeny respondentim
prostfednictvim strukturovaného rozhovoru. Otazky se budou tykat problematiky pribéhu
autoevaluace slouc¢enych organizaci matetské a zakladni Skoly. Velmi dobie vim, ze Vase
zaméstnani je znaéné zodpovédné a namahavé, proto jsem se snaZila, aby byl rozhovor pro
pripadné respondenty co nejméné casoveé naro¢ny. Prosim tedy o to, zda byste nepozadala
Vase kolegy o kratky cas, ktery by mi vénovali k zodpovézeni mych otdzek. Rozhovory
bych si se souhlasem respondentll nahravala na diktafon a jejich piepis pouzila vyhradné

pro vystupy své diplomové préace.

Pokud si ve Vasem casové naro¢ném pracovnim rozvrhu udélate ¢as a pomuzete mi, budu
Vam znacné zavazana. V piipad¢, ze budete mit zajem o mnou zpracovanou diplomovou
praci, rdda Vam ji poskytnu.

Dé&kuji ptedem za Vas Cas a odpovédi.

Jifina Deutschova

Tel.:776 821 541

E-mail:DeutschovaJ@seznam.cz

Kynsperk nad Ohfi, 2. 10. 2013
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Vyzkumné otazky — rozhovor Ceska 3kolni inspekce Karlovy Vary

PouZité zkratky:
Mateiska $kola-MS
Zakladni skola-ZS

Probihé proces autoevaluace ve slouéenych zafizenich MS a ZS spole¢ng?

Je sestaveny plan autoevaluace slou¢ené organizace totozny pro ZS i MS?
Navazuji na sebe navzajem plany autoevaluace MS a ZS?

Jsou nastroje autoevaluace uréovany totozné pro MS i ZS?

Jsou &asové intervaly pro autoevaluaéni procesy stanovovéany totozné pro ZS i MS?
Je provadéna autoevaluace ve stejnych oblastech v MS i v ZS?

Jsou vystupy autoevaluace MS souéasti vyro¢nich zprava ZS?

V ¢em vidite pozitiva spole¢né autoevaluace MS a ZS?

© 0o N o g bk~ w DN PE

Jaké nedostatky nachazite nejéastéji v procesu autoevaluace v MS?

[EEN
o

. Jaké nedostatky nachazite nejéastéji v procesu autoevaluace v ZS?
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. Jsou pedagogové MS seznamovani s vysledky autoevaluace ZS?

[EEN
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. Jsou pedagogové ZS seznamovani s vysledky autoevaluace MS?

[HEN
w

. Kdo provadi autoevaluaci v MS? Reditel (ka) 3koly, nebo vedouci ugitelka?

[EEN
SN

. Provadi feditel (ka) Skoly spolecné pedagogické rady pro obé Skolni zatizeni?
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sloucenych zatizeni?
16. Jak je vnimana autoevaluace slou¢enych zatizenich pedagogy MS?
17. Jak je vnimana autoevaluace sloudenych zafizenich pedagogy ZS?
18.V kterych oblastech probihd nejcastéji spoluprace mezi pedagogy jednotlivych

Skol?
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Rozhovor Feditelé — priivodni dopis

Vazeny pane fediteli, vazena pani feditelko

obracim se na Vas s Zadosti o pomoc pii realizaci své diplomove prace v ramci studia
managementu vzdélavani. Jejim tématem je Autoevaluace Skoly v podminkach sloucené

organizace (piedskolni a zakladni vzdélavani).

Jednd se o =zodpovézeni né¢kolika otazek, které budou kladeny respondentim
prostiednictvim strukturovaného rozhovoru. Otazky se budou tykat problematiky prabéhu
autoevaluace sloucenych organizaci mateiské a zakladni Skoly. Velmi dobfe vim, ze Vase
zaméstnani je znacné zodpovédné a namahavé, proto jsem se snazila, aby byl rozhovor pro
pfipadné respondenty co nejméné Casové narocny. Rozhovor bych si s Vasim souhlasem

nahravala na diktafon a jejich pfepis pouzila vyhradné pro vystupy své diplomové prace.
Pokud si ve Vasem ¢asové narocném pracovnim rozvrhu udélate ¢as a pomtzete mi, budu
Vam zna¢né zavazana. V piipad¢, ze budete mit zajem o mnou zpracovanou diplomovou
praci, rada Vam ji poskytnu.

Dékuji predem za Va3 ¢as a odpovédi.

Jifina Deutschova

Tel.:776 821 541

E-mail:DeutschovalJ@seznam.cz

Kyn$perk nad Ohii, 4. 12. 2013
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Vyzkumné otazky — rozhovor reditelé $kol

PouZité zkratky:
Mateiska $kola-MS
Zakladni skola-ZS

Probiha proces autoevaluace ve slouéenych zatizenich MS a ZS spoleéné?

Je sestaveny plan autoevaluace slou¢ené organizace totozny pro ZS i MS?
Navazuji na sebe navzajem plany autoevaluace MS a ZS?

Jsou nastroje autoevaluace uréovany totozn& pro MS i ZS?

Jsou ¢asové intervaly pro autoevaluaéni procesy stanovovany totozné pro ZS i MS?
Je provadéna autoevaluace ve stejnych oblastech v MS i v ZS?

Jsou vystupy autoevaluace MS souéasti vyro¢nich zprava ZS?

V &em vidite pozitiva spole¢né autoevaluace MS a ZS?

© © N o g bk~ w D PE

Jaké nedostatky nachézite nejéastgji v procesu autoevaluace v MS?

[EEN
o

. Jaké nedostatky nachazite nejéastéji v procesu autoevaluace v ZS?

[EEN
[EEN

. Jsou pedagogové MS seznamovani s vysledky autoevaluace ZS?

[EEN
N

. Jsou pedagogové ZS seznamovani s vysledky autoevaluace MS?

[EEN
w

. Kdo provédi autoevaluaci v MS? Reditel (ka) $koly, nebo vedouci ugitelka?

[EEN
IS

. Provadi teditel (ka) Skoly spolecné pedagogické rady pro obé skolni zatizeni?
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sloucenych zatizeni?

16. Jak je vnimana autoevaluace sloutenych zafizenich pedagogy MS?

17. Jak je vnimana autoevaluace slouéenych zafizenich pedagogy ZS?

18.V kterych oblastech probihd nejcastéji spoluprace mezi pedagogy jednotlivych
Skol?

24

20. Co povazuji za nejnaroén&jsi pii autoevaluaci pedagogové ZS?
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Priloha ¢. 2

Dotaznik Autoevaluace Skoly v podminkach sloucené organizace (predskolni
a zakladni vzdélavani) — reditelé

Vézeny pane fediteli, vazena pani feditelko

obracim se na Vas s zadosti o pomoc pii realizaci mé diplomové préce v ramci studia
managementu vzdélavani. Jejim tématem je Autoevaluace Skoly v podminkach sloucené

organizace (pfedSkolni a zakladni vzdélavani).

Jedna o zodpovézeni nékolika otazek, které budou kladeny respondentim prostfednictvim
kratkého online dotazniku. Velmi dobie vim, Ze VaSe zaméstnani je zna¢né zodpovédné
a namdhavé, proto jsem se snazila, aby byl dotaznik pro pfipadné respondenty co nejméné

casove narocny.

Pokud si ve Vasem ¢asoveé naroéném pracovnim rozvrhu ud¢late ¢as a pomtzete mi, budu
Vam znacné zavazana. V pfipadé, Zze budete mit zdjem o mnou zjisténé vysledky, rada
Vam je poskytnu.

Dékuji predem za Vs ¢as a odpovédi.

Jifina Deutschova

Tel.:+ 420 776 821 541

E-mail:DeutschovalJ@seznam.cz

Kyn$perk nad Ohii, 22.2 2014
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Pouzité zkratky:
Mateiska $kola-M$S
Zakladni $kola-ZS

OTEVRENE OTAZKY
Charakteristika sSkoly:
1. Poget tfid ZS
2. Poget tid MS
3. Pocet pedagogi ZS
4. Pocet pedagogi MS
5. Pocet vedoucich zaméstnanct (vedouci ucitelka, zastupci feditele Skoly)

UZAVRENE OTAZKY

Respondenti:
6. muz Zena
7. vek:
do 30 let 31- 45 let 46 — 55 let 56 let a vice
8. doba ve funkci feditele Skoly:
do 2 let 2az5 let od 5 let do 10 let nad 10 let

SKALA - ANO, SPISE ANO, NEMAM VYHRANENY NAZOR, SPIiSE NE, NE

9. Motivujete pedagogické zaméstnance MS a ZS na priibéh autoevaluace spoleén&?

10. Je plan autoevaluace sestaven totozné pro MS i ZS?

11. Jsou &asové terminy autoevalua¢nich procest stejné pro MS i ZS?

12. Jsou nastroje autoevaluace uréovany totozné pro MS i ZS?

13. Je provadéna autoevaluace ve stejnych oblastech v MS i v ZS?

14. Pouzivaji pedagogové MS a ZS pfi autoevaluaci stejna kritéria?

15. Jsou kritéria pouZita pii autoevaluaci vysledkem tymové prace pedagogii MS a ZS?

16. Jsou vysledky autoevaluace vyhodnocovany spoleéné s pedagogy ZS a MS?

17. Formulujete opatfeni, jez maji vést ke zvySeni kvality prace ve sledovanych
oblastech spole¢né s pedagogy MS i ZS?

18.Jsou vystupy z autoevaluace MS a ZS zpracovavany do jedné autoevaluaéni
zpravy?

19. Stanovujete na zakladé vysledkli autoevaluace dal$i spolecné cile pro obé

organizace?
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OTEVRENE OTAZKY
20. Ve kterych oblastech pedagogové MS a ZS nejéastéji provadi spolenou
autoevaluaci?
21. Jaka pozitiva podle Vas ptinasi spolecna autoevaluace?
22. Co povazuji za nejnaroénéjsi pii spoleéné autoevaluaci?
POLOUZAVRENA OTAZKA
23. Jak casto se s pedagogy zabyvate problematikou spole¢né autoevaluace?
jedenkrat ro¢né
dvakrat ro¢né
tfikrat ro¢né
Castéji
OTEVRENA OTAZKA
24. Jaky je podle Vaseho nazoru postoj pedagogu ke spole¢né autoevaluaci?
UZAVRENE OTAZKY
25. Kdo provadi autoevaluaci v MS Vy, nebo vedouci ugitel (ka)?
26. Provadite spoleéné pedagogické rady pro sloutené zafizeni ZS a MS?
Ano
Ne
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Dotaznik Autoevaluace 3koly v podminkach sloudené organizace (pi‘edSkolni

a zékladni vzdélavani) — pedagogové MS a ZS

Vézeny pane uciteli, vazena pani ucitelko

obracim se na Vas s Zadosti o pomoc pfi realizaci mé diplomové prace v rdmci studia
managementu vzdélavani. Jejim tématem je Autoevaluace Skoly v podminkach sloucené

organizace (predskolni a zakladni vzdélavani).

Jedna o zodpovézeni n¢kolika otazek, které budou kladeny respondentim prostfednictvim
kratkého online dotazniku. Velmi dobie vim, ze VasSe zaméstnani je zna¢n¢ zodpovédné
a namahavé, proto jsem se snazila, aby byl dotaznik pro respondenty co nejméné Casové
narocny.

Pokud si ve Vasem ¢asové naro¢ném pracovnim rozvrhu udélate ¢as a pomlzete mi, budu
Vam znaén€ zavazana. V piipadé, Ze budete mit zadjem o mnou zjisténé vysledky, rada

Vam je poskytnu.
Dé&kuji pfedem za Vs ¢as a odpovédi.
Jifina Deutschova

Tel.:+ 420 776 821 541

E-mail:DeutschovalJ@seznam.cz

Kynsperk nad Ohii, 22.2 2014
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Pouzité zkratky:

Mateiska $kola-MS
Zakladni $kola-ZS

UZAVRENE OTAZKY
Respondenti:
1. muz Zena
2. vek:
do 30 let 31- 45 let 46 — 55 let 56 let a vice
3. doba vykonu povolani pedagoga :
do 2 let 2az5 let od 5 let do 10 let nad 10 let
4. pedagog:
MS VA

SKALA-ANO, SPISE ANO, NEMAM VYHRANENY NAZOR, SPiSE NE, NE

S)
6
7.
8
9

10.
11.

12.
13.

14.
15.

Jste motivovani na priibéh autoevaluace spoleéné s pedagogy MS (ZS)?
Mate sestaveny spoleény plan autoevaluace pro MS i ZS?

Jsou Casové terminy autoevaluacnich procesu stejné pro MS 1 ZS?

. Jsou nastroje autoevaluace uréovany totozné pro MS i ZS?

Je provadéna autoevaluace ve stejnych oblastech v MS i ZS?

Pouzivate pii autoevaluaci stejna kritéria jako pedagogové MS (ZS)?

Jsou kritéria pouzivana pii autoevaluaci vysledkem tymové prace pedagogii MS a
zS?

Vyhodnocujete vysledky autoevaluace spoleéné s pedagogy MS (ZS)?

Formulujete opatieni, jez maji vést ke zvySeni kvality prace ve sledovanych
oblastech spole¢né s pedagogy MS (ZS)?

Jsou vystupy z autoevaluace MS a ZS zpracovavany do jedné autoevaluaéni zpravy?
Stanovujete s pedagogy MS (ZS) na zakladé vysledkii autoevaluace spoleéné cile
pro MS i 2S?

OTEVRENE OTAZKY

16. Kter¢ oblasti autoevaluace sledujete spolecné?

17. Které oblasti autoevaluace sledujete oddélene?
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18. Ve kterych oblastech nejéastéji provadite spoleénou autoevaluaci s pedagogy MS
(2S)?

19. Jak ¢asto komunikujete s pedagogy MS (ZS) o spoleéné autoevaluaci?

20. Co povazuji za nejnaroc¢néjsi pii spolecné autoevaluaci?

21. V &em vidite pozitiva spoleéné autoevaluace MS a ZS?
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