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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X 11 L1
Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika) [] (1 X L]
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] (1 X L]
Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty [ ] X1 L] L
Zpracovani filoh [] X L] L]
Celkové typograficka Uprava [] X1 L] L




B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bo8.

ano

Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégpupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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D. Prubéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideld konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka gichdzela se samostatnymiitgimi podrety

[]
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Celkové hodnoceni prace
(strugnd charakteristika (vifpact poteby je mozné uzit zvlastnfiphy)

Jana Véghova si vybrala pitkud obtizi uchopitelné téma diplomni prace "Kostel
sv.MikulaSe v BeneS@V.Praci rozdlila na Sest kapitol, fixtemz kapitolu posledni rozgije o
podkapitoly. Nejdive se ¥nuje historii n¢sta, &jinam kostela sv.MikulaSe, stavebn
historickému piizkumu chramu a interiéru.

Vyraznou slabinou je uz uchopeni tkolu. Pragsopi roztisStnym dojmem s dobrou
snahou podchytit vSe, co se k dané staxd¥e. Pokud by studentk&igioupila na praci, jenz
by zGZew reflektovala Wity vysek, jist by studie dala mnohem vice Usili, ale vysledek by
mohl byt mnohem lepSi.iRodni stedowké stavba, ktera prosla barokni Gpravou ukryva toti
mimo prvky cenné architektury pozoruhodnou séskau vypravu fipisovanou M. B.
Braunovi¢i nasledovnikovi? Pozoruhodny je ovSem i velky agkbbraa vazicich se
k Zivotu sv. Klementa,jvodem z jezuitské koleje na Starendsi, dilo I.V. Raaba.
Mnohem plodjSi by bylo zasadit kufkladu zmirkné dila do kontextu tvorby ¢oh misti
¢i velmi podrobr zapracovat ikonograficky.

Z mnoha obsahovych chyb jelba zminit, Ze hlavni oit&e Styrském Vorau (ne Verau!)
nema spojitost s beneSovskym, dale neni matricenateka (s. 45), pozygi pasobi chaoticky
véta ..neb6 mnisi potebovali unEnim pisobit na ¥fici.." (s. 47)Fad jezuifi nepisobil
v Uherském Broél (s. 48), zaktéz I.V. Raab nevytld'nékolik cykla pro prazske
alzketiny"(s.48), M. B. Braun nevytud "sochy andlu v Mladé Boleslavi” (s. 69) a dalSi
dilezité nepesnosti, které prozrazuji pouhou kompilaci bez &ilnbd uchopeni tématu...

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Diplomova préace je velmi slabym vykonem, ale s nymoivyhradami doporéuiji
k obhajols.

Doporuéeni prace k obhajol# doportuiji

Navrh doporteni k obhajol: doporwiuji, nedoporduji

Datum: V Praze, 13. 8. 2014 Podpis:



