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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 
 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   



 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 
 ano 

 
ne 

Práce je kompilační prací 
 

 
        

 
        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 
 

 
        

 
        

Práce přináší nové poznatky 
 

 
        

 
        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 
 

 
        

 
        

Práce má metodologický/teologický přínos 
 

 
        

 
        

 
D. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
        

 



Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 
Jana Véghová si vybrala poněkud obtížně uchopitelné téma diplomní práce "Kostel 
sv.Mikuláše v Benešově".Práci rozdělila na šest kapitol, přičemž kapitolu poslední rozšiřuje o 
podkapitoly. Nejdříve se věnuje historii města, dějinám kostela sv.Mikuláše, stavebně 
historickému průzkumu chrámu a interiéru. 
   Výraznou slabinou je už uchopení úkolu. Práce působí roztříštěným dojmem s dobrou 
snahou podchytit vše, co se k dané stavbě váže. Pokud by studentka přistoupila na práci, jenž 
by zúženě reflektovala určitý výsek, jistě by studie dala mnohem více úsilí, ale výsledek by 
mohl být mnohem lepší. Původní středověká stavba, která prošla barokní úpravou ukrývá totiž 
mimo prvky cenné architektury pozoruhodnou sochařskou výpravu připisovanou M. B. 
Braunovi či následovníkovi? Pozoruhodný je ovšem i velký cyklus obrazů vážících se 
k životu sv. Klementa, původem z jezuitské koleje na Starém Městě, dílo I.V. Raaba. 
Mnohem plodnější by bylo zasadit kupříkladu zmíněná díla do kontextu tvorby oněch mistrů 
či velmi podrobně zapracovat ikonograficky. 
   Z mnoha obsahových chyb je třeba zmínit, že hlavní oltář ve štýrském Vorau (ne Verau!) 
nemá spojitost s benešovským, dále není matrice ale matrika (s. 45), později působí chaoticky 
věta ..neboť mniši potřebovali uměním působit na věřící.." (s. 47), řád jezuitů nepůsobil 
v Uherském Brodě (s. 48), zaktéž I.V. Raab nevytvořil "několik cyklů pro pražské 
alžbětiny"(s.48), M. B. Braun nevytvořil "sochy andělů v Mladé Boleslavi" (s. 69) a další 
důležité nepřesnosti, které prozrazují pouhou kompilaci bez hlubšího uchopení tématu… 

 
 
3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 
Diplomová práce je velmi slabým výkonem, ale s mnohými výhradami doporučuji 
k obhajobě. 

 
 
 
Doporučení práce k obhajobě 

 
                          doporučuji 

Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
 
 
 
 
Datum:           V Praze, 13. 8. 2014                                                      Podpis:           


