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Uvod

Evropské unie a jeji spolecny trh stoji na svobodé€ pieshrani¢niho pohybu ctyf
zakladnich ekonomickych elementli — osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Tyto svobody, a¢
by byly zajistény v nejvyssi myslitelné mife, by nedosahovaly kyzené efektivity, kdyby
svoboda pohybu nebyla ve stejném rozsahu zajisténa také pro rozhodnuti a jiné akty
statni moci vydané soudy a spravnimi ufady ¢lenskych statd. Existovala-li by v této
oblasti neumérnd zatiZzeni pro strany zucastnéné na preshranicnim obchodnim styku,
piedstavy o spole¢ném a jednotném trhu by byly daleky své realizace a naplnéni. Vedle
¢etnych hmotnépravnich ptredpistt EU, kterymi toto spolecenstvi usiluje o zjednoduSeni
normy prava procesniho. Opravnény k jejich pfijeti jsou na zadkladé ¢l. 81 SFEU
Evropsky parlament a Rada na zakladé€ navrhu pfedloZeného Komisi.

Z vyse uvedeného diivodu se stal hlavnim tématem této diplomové prace pojem
uznani vyskytujici se opakované v mnoha ptedpisech evropského mezinarodniho prava
procesniho.

S dirazem na tento pojem, jeho vyznam a s nim spojené ucinky, je ptistupovano
ke vSem castem této diplomové prace, véetné kapitoly tvodni pojednavajici o justiéni
spolupraci v Evropé obecné.

Druha kapitola této prace se struéné vénuje procesnim predpisim vydanym
na pudé Evropské unie, které v sob& maji v urcité form¢ proces uznani zakotven.

Tieti a ctvrtd kapitola této prace vymezuji pojem uzndni z hlediska dvou
zakladnich predpisi, o kterych pojednava tato prace — z hlediska Natizeni Brusel 1 a
nové piijatého Nafizeni Brusel I bis najedné strané¢ a Nafizeni o Uipadkovém fizeni
na druhé strang€. Pojednani je zaméfeno predevSim na oblast plisobnosti jednotlivych
nafizeni, proces uznani, ucinky, jaké jsou s uznanim spojeny, a v neposledni fad¢ také
piekazky, které mohou uznéni branit.

Jakkoli by z vySe uvedeného mohlo vyplyvat, Ze pojem uznani je jednoznacny,
srozumitelny a jeho vyklad nemuze Cinit potiZe, tato prace si také klade za cil mj. vylicit
problematické body nahlizeni na tento pojem. Vzhledem k tomuto cili byla z celé¢ fady

evropskych procesnich ptedpisti vybrana pravé dvé vyse uvedena nafizeni, nebot’ jejich



pristup k uznani je Siroky a pestry, ob¢ nafizeni se v mnoha ohledech vzajemné rozchazi
a naopak 1 tvofi uceleny a jednotny systém.

Zatimco v ptipadé Natizeni Brusel I bis je nutné k uznani pfistupovat jako
k institutu, jehoz ucelem je zjednodusit obCansky a obchodni styk a predevsim usnadnit
preshrani¢ni vymahani pohledavek, pficemz predmétem ochrany tu budou predevsim
zajem statu na ochrané vlastniho pravniho fadu a zajiSténi fadnych procesnich prav
povinné osoby. Podstata uznani podle Natizeni Brusel I bis spoc¢ivé toliko v ustupku
ze strany statu, ktery o uzndni rozhoduje (statu uznani), spocivajici ve skutecnosti, Ze
pfipusti, aby se najeho vlastnim svrchovaném uzemi aktivné projevilo rozhodnuti
ucinéné subjektem jiné jurisdikce (statu ptivodu). V ptipadé uznani v pojeti dle Natizeni
Brusel I bis hovofime toliko o procesnich Ucincich institutu uzndni. Tento pfistup
v evropskych procesnich predpisech ptevazuje, jak bude nastinéno nize v této praci.

V piipad¢ Natizeni o ipadkovém fizeni je vSak hlavnim cilem zajisténi ucinné
kooperace stati v oblasti kolektivniho uspokojovani pohledavek s evropskym prvkem.
Predmétem ochrany tu nejsou jen zdjmy véfiteld a opravnéné zajmy dluznika, ale
predevSim 1 hospodarné a efektivni feSeni upadku dluznika, jehoZz majetek se nachazi
na izemi vice Clenskych stat nebo jehoz véfitelé pochazeji z vice Clenskych stath.
Tvarci Nafizeni o upadkovém fizeni nesli v tomto piipade cestou vytvoreni jednotné¢ho
evropského upadkového fizeni, svilj zdsadni vyznam si zachovaly narodni Upravy,
procez je vzajemné uznavani rozhodnuti o zahdjeni, jakoz i vedeni a skonceni
upadkového tizeni absolutnim zdkladem celé¢ pravni upravy. V pfipadé¢ Natizeni o
upadkovém fizeni miizeme hovofit nejen o procesnich Uc¢incich uznani dle Natizeni
o upadkovém fizeni, nybrz i o u¢incich hmotnépravnich. Uginky v téchto ptipadech
nejsou spojeny jen s rozhodnutimi vydavanymi v ramci upadkovych fizeni, ale téZ se
samotnym Upadkovym fizenim jako takovym.

V této souvislosti je potfeba téZz zminit, ze jsou ob¢& natfizeni v ur¢itém ohledu
také obsahové propojena. Nafizeni o upadkovém fizeni v oblasti uznani pro nékterad
rozhodnuti vydana v ramci upadkovych fizeni zakotvuje podplirné uZziti ustanoveni
upravujicich uznani v Nafizeni Brusel I bis, ¢imZ jasné vymezuje jejich vzajemny vztah

a jejich upravu opét sblizuje.



1. Justi¢ni spoluprace v Evropé a jeji duleZité mezniky

1.1  ZaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi

Spoluprace v justicni oblasti méla zisadni vyznam jiz v pocatcich vzniku
spole¢né Evropy. Uzavienim SES dne 25. biezna 1957 se zemé sdruzené v Evropském
hospodaiském spoleCenstvi zavazaly podle ¢l.220 SES (pozdéji ¢l 293 SES)
ke spolupraci v oblasti civilni justice. Jednim z té€chto zavazkl byl pfislib zacastnénych
statll, Ze zahaji mezi sebou potiebnd jednéni s cilem zajistit ve prospéch svych statnich
pfislusnikli zjednoduseni formalit, kterym podléhad vzajemné uznani a vykon soudnich
rozhodnuti. Smlouvy uzavirané podle ¢l. 293 SES byvaji oznacovany jako subsidiarni
dohody' nebo t¢Z komunitarni dohody”.

Zavaznost a vyznam této oblasti procesniho prava na evropské trovni potvrzuje
skutecnost, Ze Bruselskd umluva byla prvnim dokumentem pfijatym podle vyse
uveden¢ho clanku. Jiz 27. zafi 1968 dospély tehdejsi Clenské staty Evropského
hospodaiského spolecenstvi® k dohod& o zakladnich aspektech stanoveni piislusnosti a
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech a stejného dne
podepsaly Bruselskou timluvu. Ta nabyla u¢innosti dne 1. tnora 1973.

Bruselska Gmluva je svym charakterem mezinarodni smlouva uzaviena®.
Evropské hospodatské sdruzeni nemélo v dobé¢ pfijeti Bruselské umluvy jesté pravomoc
vydéavat v této oblasti pfimo zdvazné pravni akty. Spolu s Bruselskou umluvou byla
publikovéana i zprava belgického zpravodaje Paula Jenarda’. Tato zpréava je cennou
vykladovou pomickou pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni Bruselské Uumluvy

1 dokumentii ji rozvijejicich, ménicich a nani navazujicich. Jednd se v podstaté

" KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno: Nakladatelstvi
Doplnek, 2009. 462 s. ISBN 978-80-7239-231-5, str. 55.

2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008.
409 s. ISBN 978-80-7400-034-8, str. 35 (neaktudlni publikace, tato pasaz vSak v nové uz neni).

3 Toho &asu byly &lenskymi staty Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemi a Spolkové republika
Némecko.

* Dle moznosti pristupu dalsich statti k mezinarodni smlouvé rozliujeme smlouvy oteviené (piistoupit lze
na zdkladé¢ pouhého jednostranného aktu pfistupujictho statu), polootevieni ¢i jinak také zvané
polozaviené (pfistup je vazan na splnéni urcitych podminek) a uzaviené (pfistoupit lze pouze
na zékladé souhlasu viech stran dané smlouvy); blize k tomuto tématu viz napt. TYC, Vladimir.
Mezinarodni, ¢eské a unijni pravo mezinarodnich smluv. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2013. 176 s. ISBN 978-80-2106-155-2, str. 22.

> Utedni véstnik Evropského spolecenstvi ze dne 5.3.1979, C 59, str. 1-65.



o diivodovou zpravu k navrhu Bruselské umluvy a zaroveti o jeji komentai®. Jenardova
zprava vSak neposkytovala feSeni a vyklad vSech problémt, které se v praxi vyskytly.
I z tohoto diivodu sjednaly &lenské staty dne 3. &ervna 1971 Protokol o vykladu Umluvy
o pravomoci soudd a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a

obchodnich Evropskym soudnim dvorem’.
1.2 Rozsifovani Evropského hospodaiského spolecenstvi

Postupnym rozSitovanim Evropského spolecenstvi o dal§i staty dochdzelo
ke zménam Bruselské umluvy®. Stavalo se tak na zakladd umluv o p¥istoupeni dalsich
stati k Bruselské umluvé a Protokolu. K t€émto umluvdm byly opét vydavany zpravy
zpravodajl, odivodiyjici a vykladajici zmény, které dand umluva o piistupu pro text
Bruselské umluvy ¢i jeho aplikaci znamenala. K nejvyznamnéjSim patii zprava Petra
Schlossera k umluvé o ptistoupeni Danského kralovstvi, Irské republiky a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Bruselské umluvé ze dne 9. fijna 1978°.
Ackoliv bylo rozsifeni plisobnosti Bruselské umluvy na dalsi evropské staty velkym
pfinosem z hlediska integrace a spoluprace mezi ¢lenskymi staty, tato rozsifeni s sebou
nesla 1 nékolik negativnich aspektd. ZvySujici se pocet umluv o pfistoupeni vedl
ke znacné neptehlednosti platnych znéni Bruselské umluvy a protokoli mezi
jednotlivymi staty, nebot’ jednotlivé novelizace dokumentii musely byt stdvajicimi
¢lenskymi staty nejprve ratifikovany. Nez byl dokoncen proces ratifikace, platila proto
na riznych uzemich Evropského spolecenstvi v jeden ¢as riznd znéni vySe uvedenych

dokumentt'.
1.3 Zapojeni zemi Evropského sdruzeni volného obchodu

Jak jiz bylo zmin€no vySe, spoluprdce v justi¢ni oblasti na podkladé Bruselské

umluvy byla omezena pouze na ¢lenské staty Evropského spoleCenstvi. Neclenské staty

% VASKE, Viktor. Uznéani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha:C.H.Beck, 2007.
477 s. ISBN 978-807-1796-145, str. 7.

7 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi, DRLICKOVA, Klara a Tereza KYSELOVSKA.
Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie: (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 445 s. ISBN 978-807-4780-165, str. 25.

¥ K tomu podrobné VASKE, op. cit., str. 7 a ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vladimir a Monika
NOVOTNA. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
346 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 206. ISBN 80-210-1867-4, str. 171-
172.

? Utedni véstnik Evropského spolecenstvi ze dne 5.3.1979, C 59, s. 71-151.

' ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit., str. 25.



nemohly k této uzaviené mezinarodni smlouvé pfistoupit. Z iniciativy Svédského
kralovstvi a posléze i Svycarska byly zahajeny prace na nové mezinarodni smlouvé,
tentokrate svym charakterem oteviené, jez by rozsifila mozZnost justicni spoluprace i
na staty Evropského sdruzeni volného obchodu. Vroce 1988, kdy byla uzaviena
tzv. Luganska imluva o pravomoci soudil a vykonu rozhodnuti ve vécech obCanskych a
obchodnich'!, byly &leny Evropského sdruZeni volného obchodu Rakousko, Finsko,
Island, Norské kralovstvi, Svycarko a Svédské kralovstvi. Podpisem Luganské umluvy,
jejiz znéni bylo témeéf totozné se znénim Bruselské umluvy, rozsifila spoluprace
v justiéni oblasti v Evropé o tizemi Sesti dalsich stati. Také Ceska republika pied
vstupem do EU usilovala o pristoupeni k Luganské umluvé'?. Rozhovory o piistupu
viak nebyly ukon&eny dfive, nez na uzemi Ceské republiky zacaly platit pfimo zivazné

pravni piedpisy EU upravujici danou problematiku.
1.4 Maastrichtska smlouva

Vyznamné zmény v pifistupu k justiéni spolupraci piinesl zacatek 90. let
20. stoleti a prace na Maastrichtské umluveé o EU. Ta byla podepsana dne 7. tinora 1992
v Maastrichtu a ucinnosti nabyla dne 1. listopadu 1993. SEU oteviela novou etapu
evropské integrace, protoZze umoznila zahajit integraci politickou. Byly vytvoreny tfi
pilite EU. V ramci tfetiho pilife, tj. pilife, v jehoZ ramci probihd rozhodovaci proces
na mezivladni Urovni, byla obsaZena spoluprice v oblasti justice (spravedlnosti) a

vnitinich véci. SEU nové vymezila institucionalni rdmec pro jednotlivé organy EU.

1.5 Amsterdamska smlouva, Vidensky akéni pldn a zasedani Evropské rady

v Tampere

Zasadnim zlomem pro oblast justicni spoluprace v Evropé a pro oblast
evropského mezinarodniho prava procesniho bylo vSak az pfijeti Amsterdamskeé
smlouvy pozménujici SEU, SES a dalsi souvisejici dokumenty, ze dne 2. fijna 1997,
ktera vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999. Tato smlouva vytvofila prostor svobody,

bezpecnosti a spravedlnosti (v Ceském prekladu cCastéji pouzivany ponckud nepiesné

""" Umluva je ze dne 16. zaii 1988.

2 HOFFMANN, Internationales Privatrecht, 7. Auflage, HOFFMANN, Bernd von, THORN, Karsten a
Karl FIRSCHING. Internationales Privatrecht einschliesslich der Grundziige des internationalen
Zivilverfahrensrechts. 7. vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2002. 568 s. ISBN 34-064-9585-0, str. 121.



pojem pravo'), ktery byl rozdélen na dvé roviny: narovinu trestni a rovinu civilni.
Zatimco rovina trestni zistala ponechdna ve tfetim pilifi dle jejich rozdéleni
Maastrichtskou smlouvou o EU, civilni rovina se Amsterdamskou smlouvou pfesouva
do pilife prvniho, tedy do pilife, ktery se tyka oblasti, ve kterych ¢lenské staty uplatiuji
svoji svrchovanost prostfednictvim instituci EU a rozhodovaci proces tak probihd uz
toliko jen v rezii instituci EU formou pfedloZeni navrhu pravniho piedpisu Evropskou
komisi a jeho naslednym projedndnim a schvéalenim Radou a Evropskym parlamentem,
pfi¢emz na dodrzovéni prava EU dohliZi Soudni dvir EU™.

Forma mezinarodnich smluv dosud pouZivand pro pravni regulaci v oblasti
civilni justice, jakkoli jeji pfinosy byly nepochybné, se ukdzala jako neprogresivni a
nepostacujici narokim castého rozSifovani EU o dal§i clenské staty. Presun této
problematiky do prvniho pilite a svéfeni institucim EU pravo regulovat tuto oblast
prineslo znac¢nou flexibilitu a urychleni rozsifovani a zptfesiiovani justicni spoluprace.

Cl. 61 pism. c) SES ve znéni Amsterdamské smlouvy zavazuje Radu k pfijeti
opatieni v oblasti soudni spoluprace v obéanskych vécech. Cl. 65 SES, na ktery ¢l. 61
pism. ¢) SES odkazuje, upfesniuje vécny rozsah téchto opatfeni (tj. opatfeni pfijatych
v oblasti soudni spoluprace v obCanskych vécech) mimo jiné na opatieni slouZici
ke zlepSeni a zjednoduSeni uzndni a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech. Jako legislativni forma, v jaké uskutec¢iiuje Rada
své pravomoci, se prosazuje forma nafizeni, tj. forma obecné zadvaznych a v ¢lenskych
statech bezprostiedné pouZitelnych pravnich predpisii.”> Cl. 68 SES ve spojeni s &l. 234
SES pak stanovuje pravomoc Soudniho dvora EU rozhodovat o pfedbéznych otazkach
tykajicich se platnosti a vykladu aktii ptijatych organy Spolecenstvi i v oblasti soudni
spoluprace v obcanskych vécech.

V duchu zesileného rozvoje nejen v oblasti justicni spoluprace v civilnich
veécech se nesl 1 Videnisky akéni program, piijaty Radou a Evropskou komisi dne 3.
prosince 1998'°, ktery se zabyval mj. otazkou, jak nejlépe implementovat ustanoveni

Amsterdamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

" MRAZEK, Josef. Insolven¢ni pravo EU a pravni Gprava v CR. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s.,
2004, roc. 2004, ¢. 12, str. IV.

'* Néazev soudniho organu EU byl ke dni G&innosti Lisabonské smlouvy zménén z pavodniho nazvu
Evropsky soudni dvir na Soudni dvir EU. Bez ohledu na ¢asové hledisko bude pro ucely této prace
tento organ oznacovan ve vsech piipadech stavajicim nazvem.

' KUCERA, 2009, op. cit., str. 55.

' Utedni véstnik EU ze dne 23. ledna 1999, C 19, s. 1-15.
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V navaznosti na Videnisky akéni plan predlozila Evropska komise jiz 7. zati 1999 névrh
nafizeni o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech'”. V tomto obdobi se také schazi ve finském Tampere Evropska rada
ke zvlastnimu zasedani vénovanému vytvaieni prostoru svobody bezpe€nosti a prava
vEU. Jak je patrno ze zavéri zasedani v Tampere'®, rozhodla se Evropska rada
jednoznaéné vyuZit moznosti danych Amsterdamskou smlouvou a podpofit mimo jin€ 1
SirSi vzdjemné uznavani rozsudkil a jinych soudnich rozhodnuti a nezbytné sblizovani
pravni Upravy, které by usnadnilo spolupraci mezi statnimi organy i soudni ochranu
prav jednotlived'.

I nadale ztstala EU moznost uzavirat mezinarodni smlouvy na zaklad¢
ustanoveni ¢l. 293 Smlouvy o EU, pouzivanim formy nafizeni je vSak uzavirani
mezinarodnich smluv potlatovano.”

K problému aplikace nafizeni nékterd znich konkrétn€ uvadéji, ze se jich
pouziva pouze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, nikoli ve vztazich s neclenskymi staty,
které se uskute¢niuji mimo ramec EU. Tam se pouZzivd narodnich ptedpisii ¢lenského
staitu. Toto obecné uplatiiovani pravnich ptedpist, pokud neni vyslovné vylouceno
aplikaci zvlastnich pravnich ptedpisi EU, je pravé pro oblast norem mezinarodniho
prava procesniho typické.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Amsterdamskou smlouvou piesla oblast prostoru
svobody, bezpecnosti a prava do sdilenych pravomoci EU a €lenskych stath. Jednd se
o konkurenéng sdilenou pravomoc tak, jak ji definuje &l 2 odst.2 SFEU.
Konkuren¢né sdilené pravomoci jsou potencialné vylu¢né pro EU. Pro tuto zasadu vSak
plati omezeni, a sice Ze (a) se sdilend pravomoc vztahuje jen naty prvky, které byly
upraveny pfisluSnym pravnim aktem, nikoliv nacelou oblast, a (b) neni branéno
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Clenskym statim v uzavirdni mezinarodnich smluv v této oblasti.” Z této obecné

' Utedni véstnik EU ze dne 28. prosince 1999, C 376, s. 1-17.

'8 Zavéry predsednictva Evropské rady o zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
[cit. 2. bfezna 2014]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

" Bod 33 Zavért predsednictva Evropské rady o zasedani Evropské rady v Tampere 1999, op. cit.

2 KUCERA, 2009, op. cit., str. 56.

*I KUCERA, 2009, op. cit., str. 56.

2 Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s clenskymi staty, mohou v této oblasti
vytvdret a prijimat pravné zavazné akty Unie i clenské staty. Clenské staty vykondvaji svou pravomoc
v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Clenské staty opét vykondvaji svou pravomoc v rozsahu,
v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat.*

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. 412 s. ISBN 978-
80-74004889, str. 50-51.




pravomoci c¢lenskych stath uvedené pod pism.b) vSak dovodil Soudni dvir EU
vyjimku, kdy dospél k zavéru, ze EU ma vylu¢nou pravomoc uzaviit mezinarodni
smlouvu, kterd by se dotkla jednotného a soudrzného pouziti pravidel EU, jak pokud jde
o soudni ptislusnost, tak pokud jde o uznani a vykon rozhodnuti a fddného fungovani
systému, ktery byl vtéto oblasti zaveden.”* Soudni dvir EU tento zavér dovodil
v posudku, ktery vydal v souvislosti s procesem uzavieni nové Luganské tmluvy,
o které jiz bylo pojednéno vyse v kapitole 1.3. Ze stejného divodu lze fici, Ze jedinym
subjektem opravnénym k uzavirdni mezinarodnich smluv v oblasti justi¢ni spoluprace
v civilnich vécech, tedy napt. vramci Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého, bude EU.»

Po pfijeti Amsterdamské smlouvy nastala pro EU dalsi zadsadni zména v jejim
fungovani schvalenim Lisabonské smlouvy. Tento, a¢ pro EU velice zdsadni a
vyznamny dokument, mél na oblast civilni justicni spoluprace v Evropé dopad
minimalni. Podstatnéjsi rozdil spociva pouze v tom, ze Lisabonska smlouva zobecnuje
podminku pfijimani opatieni v oblasti justi¢ni spoluprace v obCanskych vécech ,,pokud
je to nezbytné k fungovani vnitiniho trhu“ na,zejména pokud je to nezbytné
k fungovani vnitiniho trhu*.*® Opét Ize tedy vnimat posun k liberalizaci pojeti evropské

justi¢ni spolupréce v civilnich vécech.

2. Evropské mezinarodni pravo procesni

2.1 Pojem evropského mezinarodniho prava procesniho

Justiéni spoluprace v Evropé tak, jak byla definovana vyse, stoji na norméch
tzv. evropského mezinarodniho prava procesniho. Normy evropského civilniho
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procesniho prava jsou zatazovany do evropského prava soukromého v Sir§Sim smyslu.
Pojmem evropského civilniho prava procesniho rozumime oblast prava, ktera se zabyva
pfedevS§im uréenim mezinarodni piislusnosti soudi clenskych stati Evropské unie,

uznanim, vykonem a jinym zachdzenim se soudnimi rozhodnutimi soudd ¢lenskych

* PAUKNEROVA in TOMASEK, Michal a Monika PAUKNEROVA. Nové jevy v pravu na pocatku
21. stoleti: IV. Promény soukromého prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009. ISBN
97880246168724, str. 189.

» PAUKNEROVA in TOMASEK, PAUKNEROVA, 2009, op. cit., str. 189.

2 PAUKNEROVA in TOMASEK, PAUKNEROVA, 2009, op. cit., str. 188.

2" PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013.
334 5. ISBN 978-80-7400-504-6, str. 6.



stati Evropské unie a dalSimi dil¢imi tématy, jako je napt. doruCovani uiednich listin
v ramci Evropské unie.

Normy civilniho procesniho prava se vyznacuji zcela specifickymi rysy, které
vytvareji vhodné podminky pro sjednocenou upravu. Tyto normy byvaji z¢asti obdobné
formulovany v pravnich fadech raznych stati, asto 1 riiznych pravnich kultur. Blizkost
a podobnost uprav dava témto normam urcitou relativni nezavislost (autonomii)
na spolecenském, politickém a ekonomickém systémuzg, ¢imz nabyly neobvyklého
vyznamu pro unifikaci prava EU. Blizkost norem umoznila snazsi sjednoceni civilniho
procesniho prava v ramci evropského prostoru v oblasti podminek pro uznani a vykon
rozhodnuti vydanych ve sporech s mezinarodnim prvkem?®’ a vedly tak k dosazeni vyssi

pravni jistoty a predvidatelnosti pravnich feSeni v rdmci evropského justi¢éniho prostoru.
2.2 Forma ptedpisii evropského mezinarodniho prava soukromého

Z historického hlediska nabyva pojem evropského mezindrodniho prava
procesniho svého vyznamu s pfijetim Amsterdamské smlouvy, kterd oblast civilni
justice svéfila jakoZto sdilenou pravomoc téZ orgdnim EU a upravila rozsah jejich
pravomoci k vydavani sekundarnich piedpist v této oblasti.

Prameny sekundarniho prava EU tvoii v oblasti evropského mezinarodniho
prava procesniho zaklad tpravy.*® Dle &l. 288 SFEU piijimaji organy EU pro vykon
pravomoci EU nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Nafizeni ma
obecnou piisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech Clenskych
statech.”’ Pravé nafizeni se diky svym vyse uvedenym vlastnostem stalo zédkladnim
prostfedkem sjednocovani oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho. Pti jeho
vyuziti v této oblasti pfevladl nazor, Ze unifikacni cile vyZzaduji vytvoreni unijni pravni
upravy, kterd by byla nezéavisla na Gpravé vnitrostatni. V tomto duchu hovoti také
preambule k Natizeni Brusel I bis v bod¢ 6: ,,Za ucelem dosazeni volného pohybu

rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je nezbytné a vhodné, aby se pravidla

* PAUKNEROVA, 2013, op. cit., str. 10-11.

¥ K pojmu ,,mezinarodni prvek* blize napi. KUCERA, 2009, op. cit., str. 17 — 20.

3 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit., str. 33.
3 (1. 288 SFEU.



upravujici prislusnost a wuzndani a vykon rozhodnuti Fidila pravnim nadstrojem
spolecenstvi, ktery by byl zdvazny a piimo pouZitelny.«>

Vedle natfizeni dochdzi v oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho
také k regulaci nékterych oblasti pomoci smérnic, tj. sekundarnich pravnich akt
zavaznych pro kazdy stat, kterému jsou urceny, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pritemZ volba formy a prostiedki se ponechava vnitrostatnim organtm®.
Dale se v této oblasti vyuziva téz formy rozhodnuti, tj. individualnich akti urcenych
konkrétnim subjektiim, ¢i doporuceni a stanovisek, kterd nejsou pravnimi akty a ktera

. , . 34
nejsou zAvazna.>
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procesniho

Oblast evropského mezinarodniho prava soukromého, o jehoz faktické existenci
lze hovotit toliko poslednich 15 let, se vyznacuje velice intenzivni normotvorbou.
S cilem zjednodusit fungovani vnitfniho trhu EU byla postupné vydana natizeni

upravujici v obecné 1 zvlastni roviné zakladni procesni otazky v obCanskych vécech.

vvvvv

2.3.1 Naftizeni Brusel I a Nafizeni Brusel I bis

Natizeni Brusel I, tj. nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni pfislusnosti a
uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obCanskych a obchodnich a nafizeni, resp.
Natizeni Brusel I bis, tedy nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012,
o pfislusnosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti v obfanskych a obchodnich
pfedpisy evropského mezindrodniho prava procesniho. Nafizeni jsou uvedena
preambuli, kterd v bodech shrnuje zakladni diivody, cile a zésady piijimaného predpisu
a poskytuje taktéz zékladni interpretacni voditka. Samotnd nafizeni se shodné zaobiraji
dvéma hlavnimi tématy: (i) zakotvenim pravidel pro stanoveni mezinarodni ptislusnosti

a (i1) mezinarodnim uznanim a vykonem ciziho rozhodnuti. Jsou shodné rozdélena

32 Znéni bodu ¢&. 6 preambule Natizeni Brusel I bis je shodné se znénim bodu &. 6 preambule Naiizeni
Brusel I, obdobu (se vztahem k odpovidajicimu pfedmétu Upravy) nalezneme téz v bodé ¢. 8
preambule Natizeni o upadkovém fizeni.

> C1. 288 SFEU.

3 K této problematice blize viz napt. ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA,
op. cit., str. 35-37.
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do osmi kapitol. V pfipadé obou nafizeni se procesu uznani rozhodnuti’> vénuje
Kapitola III oddil 1. Uprava uznani v téchto nafizenich je jednim z hlavnich témat této

prace a bude o nich podrobné pojednéno v kapitole 3.

2.3.2 Naftizeni o ipadkovém fizeni

Dal$im nafizenim vydanym v oblasti evropské civilni justicni spoluprace je
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o tipadkovém fizeni.
S rozvojem mezindrodniho obchodu neni fidkym jevem, Ze subjekty plisobi ve vice
statech (pfeshranicn¢€), maji sviij majetek rozptylen ve vice statech a stejné tak i jejich
pfipadné platebni neschopnost ¢i predluZeni ovlivni fadné fungovani celého vnitiniho
trhu, nikoli jen ekonomiku jediného statu. Natizeni o ipadkovém fizeni si proto klade
za cil koordinovat opatieni, kterd je tfeba ucinit vii¢i majetku dluznika neschopného
plnit své penéZzité zavazky a dale také zamezit motivaci Gcastnikl, obchodujicich
na vnitinim trhu, provadét pfevody majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského
statu do jiného za ugelem dosazeni vyhodngjsiho pravniho postaveni.*® Natizeni
o upadku stavi, jako na jedné ze zdkladnich premis, na principu, ze rozhodnuti vydané
organem jednoho ¢lenského statu v ramci upadkového fizeni je automaticky uznano
v jiném clenském staté. Zasadni vyznam ma uznéani rozhodnuti o zah4jeni ipadkového
fizeni (jimz dochéazi k uznani Gpadkového fizeni jako celku), jakoz i uznani jinych
rozhodnuti vydanych v ramci takovych fizeni. Jejich rozbor je pfedev§im predmétem
kapitoly 4 této prace. Od konce roku 2012 prochézi toto natizeni po vice jak dekadé své
G&innosti revizni. V ramei legislativniho procesu byl jiz vydan navrh®’ revidovaného
znéni Nafizeni o upadkovém fizeni, tento je vsouCasné dobé¢ predmétem

pfipominkového fizeni v Evropském parlamentu, Rad¢ a Komisi.

2.3.3 Naftizeni o evropském exeku¢nim titulu pro nesporné naroky
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, je vyznamnym

nastrojem, ktery pfispivd ke zjednoduseni vzdjemného uznavani rozhodnuti

3> V Natizeni Brusel I je tato kapitola nazvana Uznavani a vykon, oddil 1 pak Uznavani, ktery v sobé
zahrnuje 1 upravu divodid pro odepfeni uznani, zatimco v Nafizeni Brusel I bis dochazi k technické
upravé vyclenénim samostatného Oddilu 3s nazvem Odepieni uznani a vykonu, ktery se shodné
aplikuje na uznani i vykon.

3 PAUKNEROVA, 2013, op cit., str. 217.

7 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000
o upadkovém ftizeni byl uvefejnén dne 12. prosince 2012, v den schvaleni Natizeni Brusel I bis,
Komisi pod ¢. COM/2012/744/FINAL.
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v obCanskych a obchodnich vécech. Natizeni odstraituje pro ndroky vyplyvajici
z exekuénich tituldt spadajici do jeho ptisobnosti®® mezitimni opatieni pfijimana pied
vykonem daného rozhodnuti v ¢lenském staté. S rozhodnutim, které soud c¢lenského
statu, z néjZ rozhodnuti pochazi, potvrdil jako evropsky exekucni titul, by se mélo
pro ucely vykonu nakladat tak, jako by bylo vydano v ¢lenském staté, v némz se o jeho
vykon zada.”

V souvislosti s uznanim je - v piipadé nafizeni o evropském exekucnim titulu
pro nesporné naroky - nutné zminit, Ze v souladu se zavére¢nou vétou ¢l. 5 uvedeného
nafizeni nelze proti uznani rozhodnuti, ktery bylo v ¢lenském staté¢ ptivodu potvrzeno
jako evropsky exekuéni titul, podat protest. V tomto nafizeni tudiz nenalezneme vycet
divodu pro odepteni uznani, jak tomu je napt. v Natizeni Brusel I bis, coz je odbornou
vefejnosti vnimano jako nikoli nejvhodnégjsi feSeni. K tivaham o nutnosti zachovani
alespon vyhrady vetejného potadku v ptipadé kazdého uznani rozhodnuti blize viz napf.
PAUKNEROVA, 2013, op. cit, str.235 a PAUKNEROVA in TOMASEK,
PAUKNEROVA, 2009, op. cit., str. 186.

Ve vztahu k Nafizeni Brusel I bis je Natizeni o evropském exeku¢nim titulu
jednou z moznych alternativ. Nafizeni nestanovi obligatorni volbu jednoho ¢i druhého
postupu. Natizenim o evropském exekucnim titulu tudiz neni dotena moznost Zadat

;. vr , . 4
o0 uznani v souladu s Naiizenim Brusel I bis.*

2.3.4 Naftizeni o evropském platebnim rozkazu

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince
2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, je velmi uzitenym
nastrojem, ktery nachéazi své vyuziti predev§im pfi uplatiiovani nespornych penéznich
naroklt vramci EU. Problém vymahani drobnych nespornych narokd fesi kazdy
jednotlivy Clensky stat samostatné a ptistupuje k nému riznymi metodami. Obecné vSak
plati, ze preshrani¢ni dopad téchto fizeni je vyloucen. Odstranéni této piekazky feSeni
drobnych nespornych narokt v preshrani¢nim styku se proto ujala evropska legislativa.
2.3.5 Natizeni o drobnych nérocich

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence

2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych ndrocich, opét sleduje cil

¥ K tomu blize viz PAUKNEROVA, 2013, op. cit., str. 233.
3 PAUKENROVA, 2013, op. cit., str. 231.
“ PAUKNEROVA, 2013, op. cit., str. 238.
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zjednodusSeni a zrychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych pohledavek a logicky
navazuje na ptfedchozi nafizeni zoblasti evropského procesniho préva civilniho,
zejména na nafizeni o evropském platebnim rozkazu. Natizeni o drobnych nérocich
nachazi své uziti predevSim v oblasti, kde je rozumné snizovat ndklady a casovou
narocnost spojené s prosazenim pradva na minimum, nebot’ samotna vymadhand prava
jsou jen nepatrné hodnoty. Zakladem tohoto specialniho fizeni je zjednodusSeny ptistup
ke spravedlnosti zachovavajici rovné podminky pro véfitele a dluzniky v celé EU.*
Toto nafizeni se vztahuje na vSechny pohledavky, tj. sporné i nesporné, do hodnoty

2.000 EUR.

2.3.6 Naftizeni Brusel II bis

Natizenim Brusel II bis rozumime nafizeni Rady (ES) 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003, o soudni pfislusnosti, uznani a vykonu rozsudkli ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti, kterym se rusi nafizeni Rady (ES)
¢. 1347/2000.

Jak uz nazev napovida, nafizeni se tykéa rodinné-pravni problematiky, kterd neni
predmétem této prace. Pro uplnost je vSak potifeba zminit, Ze uprava institutu uznani
v tomto nafizeni do ur¢ité miry koresponduje s Upravou v Natizeni Brusel I bis, proto
do jist¢ miry zavéry ucinéné podle Natizeni Brusel I ¢i Natizeni Brusel I bis mohou
dopadat 1 na vécnou problematiku upravenou Natizenim Brusel II bis. Rozhodnuti
vydané v nekterém cClenském staté jsou podle ¢l. 21 Natizeni Brusel II bis uzndvéana
v jinych &lenskych statech, aniZ je vyzadovano zvlastni ¥izeni.** Divody pro odepteni
uznani rozhodnuti jsou upraveny v ¢lancich 22 az 26 Natizeni Brusel II bis. Uprava
uznani v Nafizeni Brusel II bis je specifickd pifedev§im pro nékterd rozhodnuti o pravu
na styk s ditétem a navraceni ditéte.* V této oblasti je kladen diiraz na zrychleny postup
fizeni, coz ssebou jako dusledek piind$i nemoznost vznést namitky proti uznani

rozhodnuti.

2.3.7 Natizeni o vyzivovacich povinnostech
Naftizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich

povinnosti je jednim z novéjSich predpisi evropského mezinarodniho prava procesniho.

' PAUKNEROVA, 2013, op. cit., str. 249.
2 PAUKNEROVA, 2013, op. cit., str. 144.
“ PAUKNEROVA, 2013, op. cit., str. 144.
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Jeho vydanim doslo k vyplnéni mezery v problematice rodinného prava, kterd nebyla

feSena Nafizenim Brusel 11 bis.

2.3.8 Natizeni o dédickych vécech

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012 o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a
vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédCeni je nejnoveéjSim predpisem vydanym na poli evropského mezinarodniho prava
procesniho. V souladu s bodem 9 preambule tohoto nafizeni spadaji do oblasti jeho
ptisobnosti veskeré obCanskopravni aspekty dédéni majetku zlstavitele, konkrétné pak
veskeré zplsoby piechodu majetku, prav a zavazkil z divodu smrti, at’ uz se jedna
o prechod jako projev ville nazdkladé¢ potizeni pro pfipad smrti, nebo pifechod
na zékladé dédeéni ze zdkona. Bod 59 preambule tohoto natfizeni se hlasi v ptipadé
upravy uznani rozhodnuti vydanych v Clenskych stitech v oblasti dédéni k apraveé
podobné, obsazené vjiz vydanych ptedpisech pro oblast justicni spoluprace
v obcanskych vécech. Nafizeni samostatn€ upravuje uznani v kapitole IV, ¢lancich 39 —
42, a to vcetné¢ divodu pro odepfeni uznani, vylouceni prezkumu ve véci samé a
pferuSeni fizeni o uznani. Také toto nafizeni je, shodné s Natizenim Brusel I bis,
ovlddano zasadou, Ze se rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté v ostatnich

statech uznaji, aniz by bylo vyzadovéano zvlastni fizeni, tj. automaticky.
2.4 Evropské mezinarodni pravo procesni v kontextu ¢eské a mezinarodni upravy

Vyse uvedené predpisy evropského prava vsak z povahy véci nemohou dopadat
na vSechny pfipady uznani cizich rozhodnuti. Jejich pisobnost je omezena toliko

na Clenské staty EU v rdmci vécné pusobnosti jednotlivych nafizeni.

2.4.1 Evropské sdruzeni volného obchodu

V SirSim  evropském kontextu nalezneme uUpravu uznani cizich rozhodnuti
v Luganské umluvé (zminéna vySe v kapitole 1.3), v aktudlné platném znéni z roku
2007. Luganska timluva z roku 2007 je svou povahou mezinarodni smlouva, o jejimz
podpisu rozhodla Rada rozhodnutim ze dne 15. fijna 2007, vydanym pod
€. 2007/712/ES, ktera tudiz zavazuje vSechny clenské stity EU ke vztahu k ostatnim
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smluvnim stranam. Cilem Luganské umluvy je rozsifeni zasad stanovenych Naiizenim

Brusel I i na staty Evropského sdruzeni volného obchodu®.

2.4.2 Bilateralni mezinarodni smlouvy

Problematika uznani cizich rozhodnuti byva také ptredmétem upravy obsazené
v bilateralnich mezinarodnich smlouvach o pravni pomoci. Jako ptiklad takové smlouvy
lze uvést Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obCanskych, rodinnych a trestnich) vydanou vyhldskou ministra zahrani¢nich véci
€. 95/1983 Sb., ze dne 16. kvétna 1983, ktera, aC uzaviena za predeslého rezimu
pravnimi predchiidci soucasnych statd, se stale ve vztahu mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci a nékterymi dal$imi byvalymi sovétskymi republikami pouzije. Uznéani
rozhodnuti je upraveno v ¢l. 52 a nasl. této smlouvy. Z nové¢jSich smluv lze napt.
smlouvu mezi Ceskou republikou a Uzbekistanem vydanou formou sdéleni ministerstva
zahrani¢ni pod ¢. 133/2003 Sb. m. s. ze dne 18. ledna 2002. Tato smlouva upravuje
uznani v ¢l. 50 a nasl. Déale miZeme bilaterdlni upravu pravidel uznani cizich
rozhodnuti nalézt v dohodach o pravni pomoci napf. se Syrii, Albanii, Mongolskem,

Ukrajinou, Tuniskem aj.

2.4.3 Narodni Gprava

Neposuzuje-li se vzidjemné uznani podle evropskych piedpisli, mezinarodni
smlouvy uzaviené¢ EU, ani zvlastni bilaterdlni smlouvy o pravni pomoci mezi staty,
pfichazi nafadu uprava zakotvena v néarodni upravé, v Ceské republice konkrétné
v Novém ZMPS.

Novy ZMPS definuje v obecné upravé uznani v § 14 cizi rozhodnuti jako
rozhodnuti soudt a ufadi ciziho statu o pravech a povinnostech, o kterych by podle
jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské republice soudy. Takovym
rozhodnutim je natizemi Ceské republiky piiznana G&innost v piipadé, Ze jsou
pravomocna a byla na uizemi Ceské republiky uznana. Diivody odepfeni uznani jsou
zakotvené v § 15. BliZze k rozdilim v diivodech pro odepteni uznani ciziho soudniho
rozhodnuti dle ¢eské pravni upravy (zakotvené v Novém ZMPS) a dle evropské pravni

upravy (piedevSim v Nafizeni Brusel I bis) viz nize v kapitole 3.9.2. Vedle obecné

*V soucasné dobé tedy i na uzemi Lichtenstejnska, Islandu, Norska a Svycarska.
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upravy uznani obsahuje Novy ZMPS taktéz upravy zvlastni, napi. v oblasti rodinného

(o4
prava.*”

3. Uznani ve smyslu Narizeni Brusel I bis

Natizeni Brusel I bis se v bodech 7, 8 a 9 preambule hlasi ke kontinuité pravni
upravy a vymezuje vztah k Bruselské timluve, Luganské timluve, Natizeni Brusel I 1
mezinarodnim umluvam, které mohou clenské staty i nadale uzavirat s neclenskymi
zem&mi, nevyhradila-li si tuto pravomoc EU*

Vzhledem k obsahovym podobnostem Bruselské timluvy a Nafizeni Brusel I
s Nafizenim Brusel 1 bis bude dale u konkrétnich témat uvaddéno vyhradné Nafizeni
Brusel I bis v ptipadech, kde se pravni Gpravy vSech tii vySe uvedenych dokumentii
shoduji. Rozchdzi-li se pravni uprava obou nafizeni, je Natizeni Brusel I nésledné
zminéno samostatné. Nachazime-li zasadni posuny ve znéni Natizeni Brusel I i oproti

Bruselské umluvé, jsou v textu vyzdviZeny 1 tyto rozdily.
3.1 Oblast piisobnosti Natizeni Brusel I bis

3.1.1 Mistni plisobnost

Uvodem pojednani o ptisobnosti Naiizeni Brusel I bis je potieba zdiraznit, Ze
toto nafizeni jakoZto piedpis evropského prava se aplikuje toliko na rozhodnuti vydana
soudnim nebo jinym organem clenského statu a na proces uznani (piesunu) takového
rozhodnuti do jiného ¢lenského staitu EU. Nedopadd na rozhodnuti vydanych organy
tretich statl ¢i na postup uznani rozhodnuti z ¢lenského statu EU do tfetiho statu.

K tzemni plsobnosti Natizeni Brusel I bis je tfeba zminit jeho specificky vztah
k Dansku. Dansko se, vsouladu sc¢l.1 a 2 Protokolu ¢. 22 o postaveni Danska,
pfipojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovani EU, neacastni rozvoje
spolupréace v oblasti justice a tudiz ani pfijiméani Nafizeni Brusel I bis, které pro né neni
zavazné ani pouzitelné. Mezi Danskem a EU vSak byla dne 19. fijna 2005 uzaviena
dohoda o ptislusnosti a uznadvani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a

obchodnich. Na zaklad¢ této dohody bylo mozné pouzit Natizeni Brusel I i ve vztahu

“Ke zvlastnim apravam blize napf. viz PAUKNEROVA, Monika a Kvétoslav RUZICKA.
Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé. 1.vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014. 193 s. ISBN 9788087146941.

K této problematice viz vyse kapitola 1.5.
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k Dansku. Dle ¢l. 3 této dohody muze Dansko uplatiiovat zmény Natizeni Brusel I tak,

jak vyplyvaji z naslednych revizi, tedy i z Nafizeni Brusel I bis*’.

3.1.2  Vé&cna pisobnost™

Vécna pusobnost Natizeni Brusel Ibis je stanovena v &lanku 1 a 2. Cl. 1
vymezuje veécnou pusobnost nejprve pozitivné jako oblast véci obcanskych a
obchodnich bez ohledu na druh soudu49, nasledné v druhé vété nékteré oblasti
vyluduje®®. Vyloudené oblasti jsou dale doplnény &lankem 1 odst.2°' Nafizeni
Brusel I bis. ke smyslu a ucelu vylouCenych oblasti se vyjadiuji také nékteré Clanky
preambule k Nafizeni Brusel I bis. Vyloucené oblasti jsou prevazné upraveny
nafizenimi, kterd jsou svou povahou vi¢i Nafizeni Brusel I bis nafizenimi zvlastnimi
(napft. upadkové fizeni, v€ci manzelské i zalezitosti dédictvi).
3.1.3  Osobni plisobnost

Osobni plsobnost Natizeni Brusel I bis nema v oblasti uznani valny vyznam.
Rozhodnuti, které je pfedmétem uznani, se muze tykat osoby, kterd ma bydliste
na uzemi Clenského statu, kde je o uznani zadano, mize se vSak také jednat o osobu,
ktera ma bydlisté v nekterém z Clenskych stath EU nebo také mimo tzemi Clenskych
statl. Mezindrodnim prvkem v takovém piipadé je skutecnost, Ze presouvané

rozhodnuti je rozhodnutim vydanym organem jiného ¢lenského statu EU.

3.1.4 Casova pusobnost
Pfi vymezovani Casové pusobnosti Natizeni Brusel [ bis jsou stézejnimi
ustanovenim c¢lanky 66 a 81 tohoto nafizeni. Cl. 81 véta prvni hovoii o platnosti

Natizeni Brusel I bis, véta druhd téhoz ¢lanku o Gc¢innosti. Natizeni vstoupilo v platnost

*"Bod 41 preambule Nafizeni Brusel I bis, shodné té2 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA,
KYSELOVSKA, op. cit., str. 312.

* Zevrubné k problematice vécné plisobnosti viz napt. ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA,
KYSELOVSKA, op. cit., str. 213 a nasl.

* Soudni dviir EU dovodil v rozsudku ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. C-172/91, Volker Sonntag vs. Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann, Stefan Waidmann, Ze Bruselska umluva dopada podle ¢l. 1 odst. 1
vety prvni Bruselské imluvy (potazmo téZ Natizeni Brusel I bis) také na spory souzené pted trestnimi
soudy, jejichz pfedmétem je soukromopravni narok na ndhradu skody.

% Nafizeni Brusel I bis se zejména nevztahuje na dafiové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu
za jednani a opomenuti pii vykonu statni moci.

Tento clanek vylucuje z plsobnosti Natizeni Brusel I bis véci osobniho stavu nebo zptsobilost

fyzickych osob k praviim a pravnim ukonim, majetkova prava plynouci z manzelskych vztaht nebo

vztaht,, s nimizZ pravo pro né¢ rozhodné spojuje ucCinky obdobné manzelstvi; dale na insolvencni a

podobna fizeni, socialni zabezpeceni, rozhod¢i fizeni, vyzivovaci povinnost vyplyvajici z rodinnych

vztahll, rodicovstvi, manzelstvi nebo piibuzenskych vztahti, zavéti, dédéni, véetné vyzivovacich
povinnosti vzniklych v diisledku smrti.

51
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20. den po vyhlaseni v Ufednim véstniku EU, k ¢emuz doglo dne 20. prosince 2012.
Natizeni Brusel I bis je tudiz platné od 10. ledna 2013. Rok poté, 10. ledna 2014 nabyla
ucinnosti ustanoveni uvedena v ¢l. 75 a 76, ktera zakotvuji povinnosti ¢lenskych statu
sdélit Komisi tdaje podstatné pro bezproblémové fungovani Natizeni Brusel I bis
v praxi. Kone¢né dne 10. ledna 2015 nabyvaji u€innosti vSechna ustanoveni uvedené¢ho
nafizeni.

Cl. 66 vymezuje pouziti Natizeni Brusel I bis pro konkrétni fizeni. Nafizeni se
vztahuje pouze na fizeni, kterd byla zahdjena nejdiive ke dni 10. ledna 2015 (tedy ke dni
pouzitelnosti Nafizeni Brusel I bis) nebo poté. Difive zahdjend ftizeni spadaji
do ptisobnosti Natizeni Brusel I. Rozhodujici skute¢nosti pro ur€eni, které natizeni se
bude aplikovat, je tudiz jednoznacné den zahdjeni fizeni, v némz bylo uznidvané
rozhodnuti vydano.

Neni bez zajimavosti v této souvislosti doplnit informaci o ¢asové plisobnosti
Nafizeni Brusel I. Natizeni Brusel I nabylo ué¢innosti dne 1. bfezna 2002. Pro Ceskou
republiku se stalo zdvaznym dnem jejiho pfistupu k EU, tedy 1. kvétna 2004.
Rozhodujici skute¢nosti pro to, zda se bude v procesu uznavani aplikovat Nafizeni
Brusel I ¢i zda se bude aplikovat néktera z bilateralnich smluv, piip. narodni uprava
obsazena ve ZruSseném ZMPS, vSak nebyl den zahijeni fizeni, ve kterém bylo
piesunované rozhodnuti vydano, nybrz den, kdy bylo vyddno samotné rozhodnuti.
Tento zavér, ktery judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky a kterého se pak nasledné
ve své rozhodovaci praxi drzel’”, byl potvrzen Soudnim dvorem EU na zikladg
piedbézné otazky polozené Nejvyssim soudem Ceské republiky ve véci Wolf
vs. SEWAR’. Soudni dvir EU v uvedeném sporu judikoval nasledovng:

,,Cldanek 66 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uzndavani a vvkonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech musi byt vykladan tak, Ze pro zaloZeni pusobnosti tohoto narizeni pro ucely

uznani a vvkonu soudniho rozhodnuti je nezbytné, aby v dobé vydani tohoto rozhodnuti

>? Blize k tomuto tématu viz ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit.,
str. 313 — 315 a soudni rozhodnuti tam uvedena.

%3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. &ervna 2012, sp. zn. C-514/10, Wolf Naturprodukte GmbH
vs. SEWAR, spol. s r.0.
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bylo uvedené narizeni platné jak v clenském staté piivodu, tak i v dozadaném clenskéem

f v 54
state.

3.2 Pojem rozhodnuti®

Pojem rozhodnuti byl v Natizeni Brusel I definovan v ¢l. 32 pouze pro ucely
kapitoly III. Nové je v Nafizeni Brusel I bis definice pojmu rozhodnuti piedsazena
do ¢lanku 2. Podle ¢l. 2 pism. a) Naftizeni Brusel I bis se rozumi ,,rozhodnutim* kazdé
rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez ohledu nato, je-li oznaceno jako
rozsudek, usneseni, piikaz ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoZ 1 rozhodnuti
o nakladech fizeni vydaném soudnim ufednikem. Po obsahové strance se tedy definice
nezménila, byla vSak pro Gcely uznavani a vykonu rozhodnuti podle kapitoly III
Natizeni Brusel I bis rozsifena o pfedbézna nebo zajistovaci opatieni nafizend soudem,

¢>%. Definice viak

ktery je podle Natizeni Brusel I bis pfisluSny rozhodovat ve véci sam
obsahuje omezeni tykajici se takovych ptedbéznych nebo zajiStovacich opatteni, ktera
byla soudem nafizena, aniz by byl zalovany ptfedvolan k soudu, s vyjimkou, ze ptred
vykonem takového opatfeni bylo toto Zalovanému doruc¢eno. RozSifeni pojmu
rozhodnuti pro ucely uznani a vykonu soudnich rozhodnuti doslo ptedevsim v disledku
zruSeni prohlaseni vykonatelnosti (exequatur).’’

Nadale zistavd nedotéeno pravidlo dovozené Soudnim dvorem EU, ze
rozhodnuti musi byt svébytnym vyjaddfenim nézoru soudu, nikoli Ucastnikl, tedy Ze
takovym rozhodnutim, na které by se vztahovala ustanoveni o uzndvani a vykonu
soudniho rozhodnuti, neni soudni smir schvéaleny soudem sestaveny dle vile
gastnikt™.

Soudni dviir EU také dovodil, Ze rozhodnutim podle &l. 32 Nafizeni Brusel I°? se
rozumi také rozhodnuti, jimZz soud jednoho ¢lenského statu odmita svou piislusnost

na zakladé¢ smluvniho ustanoveni o zalozeni pfislusnosti bez ohledu na kvalifikaci

takovéhoto rozhodnuti podle prava jiného clenského statu a soud, u né&jz je zadano

> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. &ervna 2012, sp. zn. C-514/10, Wolf Naturprodukte GmbH
vs. SEWAR, spol. s r.0., bod 35.

> Zevrubné k vykladu pojmu viz napi. VASKE, op. cit., str. 28 a nasl.

>0 Toto rozsifeni definice pojmu rozhodnuti je nové zakotveno v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) pododstavec 2.

°7 Bod (25) preambule Navrhu.

*% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. Cervna 1994, sp. zn. 414/92, Solo Kleinmotoren GmbH
vs. Emilio Boch.

%9 Tj. rozhodnutim podle €l 2 pism. a) Nafizeni Brusel I bis.
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o uznani takového rozhodnuti. Soud statu uzndni je vazan zjiSténim platnosti tohoto
ustanoveni, které je obsaZeno v odivodnéni pravomocného rozsudku prohlaSujiciho
zalobu za nepfipustnou.60

Pfedmétem uznani nemiize byt rozhodnuti o uznani ciziho soudniho rozhodnuti,

které bylo vydano v jiném &lenském stat®!

. Zésada volného pohybu rozsudkli ma sice
za cil rychlé a bezproblémové uplatnéni rozhodnuti vydanych soudnim orgdnem jin¢ho
¢lenského statu, provedeni uznani je vSak v pravomoci kazdého jednotlivého ¢lenského

statu.
3.3 Konstrukce Upravy uznani v Natizeni Brusel I bis

Uprava pravidel uznavani spolu s pravidly pro vykon je v Nafizeni Brusel I bis
obsazena v kapitole III (¢l. 36 — 57). Tato kapitola se dale ¢leni na Ctyfi oddily. Prvni
oddil (¢l. 36 — 38) se tyka uznavani soudnich rozhodnuti, druhy (¢l. 39 — 44) pojednava
o jejich vykonu, tfeti (Cl. 45 — 51) upravuje odepieni jak v piipad€ uznani, tak v ptipadé
vykonu ciziho soudniho rozhodnuti, a posledni, ctvrty oddil (¢l. 52 — 57) obsahuje
spole¢na ustanoveni.

V souvislosti s posuzovanim divodia pro odepieni uznani rozhodnuti je potfeba
vénovat zvlastni pozornost jeste dalsi ustanovenim Natizeni Brusel I bis, a to predev§im
preambuli, upravé zvlastni a vylucné pfislusnosti, dale téz ¢l.28 (v souvislosti
s procesnimi pochybenimi soudu stitu pivodu), ¢l.61 (formalni pozadavky
na pisemnosti) a ¢l. 64. O vSech téchto ustanovenich bude v konkrétnich souvislostech

pojednéno nize.
3.4 Pojem uznani

Pojem uznani nemame v textu Nafizeni Brusel I bis, na rozdil napt. od n€kterych
. r1. 7 s ’ 2 ’ ’ ’ I
bilateralnich mezinarodnich smluv®, definovan. Jenardova zprava k vykladu Bruselské

umluvy uvadi, Ze proces uzndni musi mit za nasledek to, Ze rozhodnuti jsou proptijceny

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn. 456/11, Gothaer Allgemeine
Versicherung AG a dalsi vs. Samskip GmbH.

' KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht: einschlieBlich der Grundbegriffe des internationalen
Zivilverfahrens. 5. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. 719 s. ISBN 31-614-8316-2, str. 644.

%2 KROPHOLLER, Europiisches Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkommen
und Europdischem Vollstreckungstitel. 8. vydani. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft, 2005. 790
s. ISBN 38-005-1423-0, str. 398.
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stejnd moc a uginky, jaké ma rozhodnuti natzemi statu pavodu®. Ackoliv je
pravdépodobné, ze v kazdé jurisdikci by bylo k pojmu uznani pfistupovano ponc¢kud
odli$né, je mozné fici s jistotou, Ze uznani ma tyto dva UCinky: (a) stat uznani piijima
v plném rozsahu a bez moZznosti zmén ¢i uUprav, o cem jind autorita (soud jiného
Clenského statu) rozhodla v dotCeném piipade, a to pii snaze umoznit realizaci vSech
ucinki, kterymi bylo dotéené rozhodnuti obdafeno ve staté piivodu; a (b) stat uznani
respektuje existenci takového rozhodnuti pfi své vlastni rozhodovaci €innosti jako véc
rozhodnutou (tj. zakladajici prekazku res iudicata).**

Pojmem wuznéni lze tedy rozumét proptjceni jistych uc¢inkli rozhodnuti
vydanému na Gizemi statu ptivodu i na izemi jiné statu, statu uznani. Jakym zplisobem
se tak déje a jaké ucCinky jsou, v abstraktni (pfistupové) i konkrétni (vécné) roving,

uznanému rozhodnuti pfisuzovany, bude pfedmétem nésledujicich ¢asti této prace.
3.5 Zpisoby uznani rozhodnuti

Rozhodnuti miZe byt obecné uznano dvojim zpiisobem.®> Prvnim dochazi
k uznani ciziho rozhodnuti soudnim orgédnem statu uzndni zvlastnim soudnim vyrokem
v samostatném uznavacim fizeni. Typickd dikce, sjakou se v takovych ptipadech
miZzeme setkat, je ,rozhodnuti se uzndvd naiizemi Ceské republiky*®. Druhym
zpisobem, jak je mozné uznat cizi rozhodnuti, je uznéni rozhodnuti bez zvlastniho
vyroku o uznani, tedy fakticky, tim, Ze soud k nému ve svém dal$im fizeni, pro které ma
uznavané rozhodnuti vyznam, pfihlédne.

Zatimco s prvnim zpusobem se Ize setkat predevSim pii uznavani rozhodnuti
podle Natizeni Brusel I bis v manzelskych vécech a vevécech rodicovské
zodpovédnosti a dale predevS§im ve vécech trestnich, pro Natizeni Brusel I bis plati
zasada zminénd jako druha v potadi, tudiz Ze rozhodnuti, vydana v nékterém cClenském
staté, jsou v ostatnich &lenskych statech uznavana, aniz je vyzadovano zvlastni fizeni.”’

Tato zasada vSak nevylucuje pravo kazdé dotCené strany, kterd se doméha vykonu

83 Jenardova zprava, str. 43, shodn€ rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. tnora 1988, sp. zn. C-145/86,
Horst Ludwig Martin Hoffmann vs. Adelheid Krieg, bod 10.

% WAUTELET in MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter a Alfonso-Luis CALVO CARAVACA.
Brussels I regulation. 2. vydani, Mnichov: Sellier. European Law Publishers, European Commentaries
on Private International Law, 2012. 972 s. ISBN 38-665-3142-7., str. 636-637.

5 VASKE, op. cit., str. 35.

5 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. #jna 2007, sp. zn. Ncu 272/2007 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. &ervna 2008, sp. zn. Ncu 94/2008.

57 C1. 36 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.
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ur¢itetho ciziho rozhodnuti, aby podala navrh nauznani takového rozhodnuti
samostatnym soudnim vyrokem ve zvlastnim Fizeni.®® Je to viak jen moznost, ktera je
ponechéna Givaze stran a k tomuto typu fizeni nedochazi ptili§ ¢asto®. Rozhodne-li se
vSak né€kterd ze stran této moznosti vyuzit, je pfisluSnym k rozhodnuti v takovém
zvlastnim Fizeni okresni soud, a to rozsudkem, pfi¢emz jednani nemusi nafizovat’.
Pro hladky priibéh procesu uznavani a vykonu cizich rozhodnuti neni samostatné tizeni
o uznani ve vécech obfanskych a obchodnich v rozsahu, v jakém je vymezuje Nafizeni
Brusel I bis, nutné konat. Soud v takovém pfipadé pouze posoudi, zda ptedlozené
rozhodnuti spliiuje podminky uznani v Ceské republice a dospéje-li ke kladnému
zaveéru, krozhodnuti pfihlédne. Uznani ma v takovém piipadé podobu vyieSené
predb&zné otazky’' a soud se s nim vypoiadava v &asti odiivodnéni rozhodnuti.

VASKE, 2007, op. cit. uvadi piiklad ¥izeni o zaplaceni pen&zité Eastky, v némz
zalovany namita k zapocteni vzdjemnou pohleddvku vii€i zalobci a predklada cizi
rozhodnuti, jimz byla tato pohleddvka ptfiznana. Soud neformalné¢ posoudi splnéni
podminek pro uznani ptedlozeného rozhodnuti a v kladném ptipadé k nému piihlédne,
jako by se jednalo orozhodnuti vydané ve statu uznani, a Zalobu v pfislusné casti
zamitne. Jsou-li splnény podminky pro uznani, je k okamziku vydéni ciziho rozhodnuti
v Clenském staté takové rozhodnuti G¢inné 1 ve staté uznani a kazdy statni orgdn statu
uznani je takovym rozhodnutim vazan, ¢imz dochazi k naplnéni zédsady volného pohybu
rozsudku jakoZto soucasti vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava podle ¢lanku
65 SES, jak bylo uvedeno vyse.

V€L 36 odst. 3 Narizeni Brusel I bis pocitd také svpraxi se casto
vyskytujicim’ piipadem, kdy je soudu predloZena otazka uznani ciziho soudniho
rozhodnuti jako pfedbéZzna otdzka k rozhodnuti ve sporu s jinym pfedmétem. Nafizeni
Brusel I bis zakladd pro tento pifipad mezinarodni pravomoc k posouzeni takové
piedbézné otazky soudu, ktery je ptislusny k rozhodovani ve véci samé. Tato pravomoc
je omezena skutecnosti, Ze pfedmétné rozhodnuti nebylo jiz dfive pfedmétem uznani

vramci jiného fizeni. Bylo-li rozhodnuti na izemi statu uznédni jiZ uznano v ramci

6% C1. 36 odst. 2 Nafizeni Brusel I bis.

% ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit., str. 324.

70°8 18 Nového ZMPS.

"' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR vydané dne 27.srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86, uvefejnéné
pod &islem 26/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; VASKE, op. cit. str. 35.

2 KROPHOLLER, 2005, op. cit., str. 405.
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jiného fizeni, je timto posouzenim soud stdtu uzndni, kterému byla pifedloZena
k posouzeni predbézna otazka, vazan. Tato pravomoc je dale dana jen v piipadé, ze je
posouzeni otazky uznani ciziho soudniho rozhodnuti zésadni a podmifiujici pro vydani

rozhodnuti ve véci samé.
3.6 Ucinky uznani

Ptihlédnutim k rozhodnuti rozumime, ze piedlozenému rozhodnuti budou
nauzemi statu uznani propljceny urcité UCinky. Na otdzku, jaké ma cizi soudni
rozhodnuti na izemi statu uznani Gc€inky poté, co je zde uznano, neni jednoznaény
nazor.” Pravé podle tdchto ndzord je mozné formulovat ¥ piistupy’* k propajéeni

u¢inkt uznanému cizimu soudnimu rozhodnuti.

3.6.1 Metody proptjceni ucinkil

Prvni metodou je metoda propijceni shodnych uginki.” V tomto pripadé miize
byt na cizi rozhodnuti po jeho uznani pohliZzeno jako narozhodnuti vydané soudem
statu uznani, tj. jsou mu pfiznany G¢inky, které by takové rozhodnuti mélo, bylo-li by
vydédno pfimo soudem statu uznani. K dal§im a¢inkim, které uznédvané rozhodnuti mélo
podle statu piivodu, se nepiihlizi. Némecka pravni teorie hovoti v takovém piipadé
o ,,Wirkungsgleichstellung®, tedy o postaveni ucinkli ciziho rozhodnuti na roven
ucinkim rozhodnuti tuzemského. S touto formulaci a timto pfistupem se mizeme setkat
v § 16 Nového ZMPS'®.

Pokud je viak cizi rozhodnuti uznano podle &l. 33 odst. 1 Natizeni Brusel I”’,
ve svém dusledku to znamend, Ze jiz k okamziku vydani ciziho rozhodnuti v zemi

ptvodu dochazi k rozsifeni jeho ucinkl na izemi statu uznani. Tuto druhou metodu

nazyvame metodou rozsiteni u¢inka’®. Uznanému rozhodnuti jsou piisuzovany uéinky

7 KROPHOLLER, 2004, op. cit., str. 659.

™ Shodn¢ téz RAUSCHER, Thomas a Bettina HEIDERHOFF. Europdisches Zivilprozessrecht:
Kommentar. Miinchen: Sellier, European Law Publishers, 2004, xviii, ISBN 39-358-0808-9, str. 344.

7 Lze o ni hovofit téZ jako o teorii ,srovnosti; viz napf. BRODEC, Jan. Uznani a vykon soudnich
rozhodnuti v ramci Evropské unie (dle nafizeni ¢. 44/2001 a ¢. 1346/2000). Praha, 2005. 144 s.
Dizertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.

76 Pro tiplnost dodejme, Ze shodny piistup volil i zruseny zakon & 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim. Zakotven byl v § 65 Zruseného ZMPS.

77 Shodné& dovozeno i pro Bruselskou tmluvu.

® Némecka teorie v tomto piipadé pouziva pojmu , Wirkungserstreckung®; 67 teorie ,u¢inku® — viz
BRODEC, 2005, op. cit.
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podle prava statu, vndmz bylo rozhodnuti vydano”. Neplati zde zasada, Ze na cizi
rozhodnuti ve vécech majetkovych se pohlizi, jako by Slo o rozhodnuti ¢eského soudu,
jak nadm tika aprava v Novém ZMPS, plati zde tzv. zadsada rozsifeni G¢inkd, ktera tika,
ze rozhodnuti ¢lenského statu mé ve staté uznani stejné ucinky, jaké ma ve staté svého
pavodu.®® Spravnost uvahy o aplikaci metody rozsifeni G&inkd potvrzuje také Jenardova
zprava v komentafi k ¢l. 16 Bruselské umluvy, ktera uvadi, Ze prostfednictvim uznéni
ziskava rozhodnuti na izemi statu uznani takové ucinky, jaké by mu byly pfiznany
na svrchovaném uzemi statu ptivodu. Jako hranici, po kterou stat uznani G€inky timto
zpiisobem pripousti, je vhodné brat vefejny pofadek statu uznani.®' Tato metoda je
povazovana za metodu nejvhodnéjsi k naplnéni cile volného pohybu rozsudkii.

Rozsah téchto ucinkG nelze nikterak rozSifovat — nelze tedy napf. pfiznat
takovému rozhodnuti dalsi uc€inky, které by rozhodnuti odpovidajici povahy mélo, bylo-
11 by vydéano pfimo soudem statu uznani.

Myslitelnd je také kombinace obou vySe uvedenych piistupt, tedy Ze cizimu
rozhodnuti jsou ve stat€ uznani ptiznany takové ucinky, které ma dle prava statu ptivodu
a které jsou zaroven slucitelné s uCinky, které svym rozhodnutim proptijcuji soudy
ve staté uznani® (rozsifeni udinkd s omezenim na G&inky piipustné dle prava statu

uznani).

3.6.2 Uginky uznani podle Bruselské imluvy a Natizeni Brusel I

Jak jiz bylo naznaceno vySe v souvislosti s vymezenim metod propljceni
ucinki, Bruselskd umluva, od jejiz praxe se neodchylilo ani Natizeni Brusel I, stoji
na zasad¢ rozSifeni uCinki. Jenardova zprava uvadi v komentati k ¢l. 26 Bruselské
umluvy, Ze uznanim maji byt rozhodnuti na izemi stdtu uznani dany takové Ucinky,
které rozhodnuti ziskalo ve stité pivodu. Shodné se k problematice ucinkii podle

Bruselské tmluvy vyjadtil také Soudni dvir EU™.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. inora 1988, sp. zn. C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann
vs. Adelheid Krieg.

% VASKE, op. cit., str. 36.

81 K vyhradé vetejného poradku viz nize bod 3.9.1.3 této prace.

%2 KROPHOLLER, 2005, op. cit., str. 398, shodné téz RAUSCHER, 2004, op. cit., str. 344.

%3V némecké teorii se v tomto piipadé setkame s pojmem ,,Kumulationstheorie“.

$ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. tinora 1988, sp. zn. C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann
vs. Adelheid Krieg.
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3.6.3 Uc&inky uznani podle Natizeni Brusel I bis

V souvislosti s pfijetim Natizeni Brusel I bis se nabizi otazka, zda také oblast
proptjceni U€inkli nedoznala urcitych zmén s cilem posilit volny pohyb rozsudkt
v ramci EU.

Nartizeni Brusel 1 bis zakotvuje v ¢l. 54 odst. 1 pravidlo, ze pokud je
v rozhodnuti obsaZzeno opatieni ¢i ptikaz, jeZ nejsou znamy v pravu statu uznani, toto
opatfeni nebo piikaz se v nejveétsi mozné mife upravi na opateni nebo piikaz zndmé
v pravu tohoto Clenského statu, se kterymi jsou spojeny rovnocenné ucinky a které
sleduji obdobny ucel a zajem. Toto pravidlo miizeme oznacit jako aplikaci metody
roz$ifeni U€inki, relativizovanou o pfizpiisobeni Ui€inkil institutim prava statu uznani.

Pon¢kud odlisné lze vSak vylozit vykladové ustanoveni obsazené v bodé 26
preambule k Natizeni Brusel I bis. Vtomto bod€ je zrekapitulovdna zéasada
automatického uznani cizich rozhodnuti zakladajici se na vzajemné diivéte pii vykonu
spravedlnosti v EU. Dale je uvedeno, Ze z divodu snahy o mensi ¢asovou naro¢nost a
finan¢ni néklady pteshrani¢nich sporti dochazi ke zruSeni prohlaSeni vykonatelnosti,
v disledku ¢ehoz by mélo byt rozhodnuti vydané soudy v ¢lenském statu povazovano

&%, Tato formulace miZe vést

zarozhodnuti vydané v dozddaném cClenském stat
k domnénce, Ze cizimu rozhodnuti mohou byt na izemi statu uznani nejen pfiznany
ucinky, které takové rozhodnuti ma ve staté pivodu (tj. aplikace metody propujceni
shodnych ucinktll), ale zarovenn se natakové rozhodnuti hledi, jako by bylo vyddno
na Gzemi statu ptivodu. Jazykovym vykladem bychom tudiz mohli dospét k zavéru, ze
cilem legislativce bylo proptij€it uznanému rozhodnuti dodate¢né dalsi ucinky, které ve
statu ptivodu takové rozhodnuti neziskalo, které by vSak mohlo nabyt, bylo-li vydano ve
staté uznani.

Tento vyklad by vSak znamenal velice zdsadni posun v oblasti propij¢eni u€inkt
pii uznani cizich soudnich rozhodnuti a bylo by mu snad mozné vytknout i nesoulad
s principem pravni jistoty. V neposledni fad¢ se zda byt velmi nepravdépodobné, ze by

se takto formulované ustanoveni setkalo v aplika¢ni praxi s jednoznacnym vykladem a

% Shodné s ¢eskym znénim Ize chapat také dikci némecké (Eine von den Gerichten eines Mitgliedstaats
erlassene Entscheidung sollte daher so behandelt werden, als sei sie im ersuchten Mitgliedstaat
ergangen.), anglické ( As a result, a judgment given by the courts of a Member State should be treated
as if it had been given in the Member State addressed.) 1 francouzské (En conséquence, toute décision
rendue par les juridictions d'un Etat membre devrait étre traitée comme si elle avait été rendue dans
1’Etat membre requis.) jazykové verze bodu 26 preambule Naiizeni Brusel I bis.
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neptivodilo by dodatecné nesrovnalosti a komplikaci pfi procesu uznani cizich soudnich
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodul, kterych si byl jisté védom 1 legislativec, by bylo
namisté opatfit uvedené ustanoveni pomocnym vykladovym textem v divodové zprave
a dokumentech zvetejiiovanych v ramci legislativniho procesu.

Navrh zvefejnény Komisi dne 14. prosince 2010 uvadi bod 26 preambule
Natizeni Brusel I bis (dle ¢islovani v Navrhu se jedna o bod €. 23) v ponékud odlisném
znéni: ,,Vzdjemna duvera pri vykonu spravedinosti v Unii a snaha o mensi casovou
narocnost a financni nakladnost preshranicnich sporii oduvodnuji zruseni stavajicich
mezitimnich opatreni, jejichz prijeti je zapotiebi pred vykonem rozhodnuti v tom
Clenském state, v nemz se rozhodnuti ma vykonat. V dusledku toho by mélo byt
rozhodnuti vydané soudy clenského statu povazovano pro ucely vykonu rozhodnuti za
rozhodnuti vydané v tom clenském staté, kde se vykon navrhuje.“ Hovofi tudiz toliko
o vykonu rozhodnuti. Divodova zprava, kterd je soucdsti Navrhu, se k tomuto bodu
vyslovné nevyjadiuje, ani neobsahuje zminku o posunu v oblasti teorie propijceni
ucink.

Navrzené znéni bylo na kone¢né znéni ptijaté do Natizeni Brusel I bis zménéno
Dodatkem 121 uvefejnénym dne 25. zafi 2012 a vypracovanym zpravodajem
Evropského parlamentu Tadeuszem Zwiefkou. Ani ob$irnd zprava uvetejnéna spolecné
s navrzenymi zménami nedava odpovéd’ na otdzku, pro¢ bylo zasazeno do znéni
bodu 23 preambule a zjakého diivodu byla kone¢nd podoba pravé takova. Zmény
provedené v oblasti preambule Dodatkem ¢. 121 ptisobi dojmem spiSe zméen technicko-
formulacnich a neni tudiz namisté z nich dovozovat zdsadni zménu zavedené koncepce.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dokumenty doprovazejici vznik Natizeni
Brusel I bis neobsahuji zminku, kterd by naznacovala uvedenou zménu koncepce, ani
provedené technické zmény jinak neodivodnuji, 1ze se domnivat, Ze uvedena formulace
ma za cil toliko deklarovat co nejuzsi spolupraci a davéru pii zajisténi volné cirkulace
soudnich rozhodnuti v ramci EU.

3.6.4 Jednotlivé (faktické) ucinky uznani

Soudni rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském staté a uznané v jiném ma ucinky

véci pravomocné rozhodnuté a zaklada tudiz piekazku res iudicata®. Tento ucinek je

% Tj. v&ci pravomocné rozhodnuté.
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zakladnim prostiedkem k dosaZeni cile minimalizovat moznost soubéznych fizeni a
zajisténi, aby v riiznych c¢lenskych statech nemohla byt vydana vzajemné neslucitelna
rozhodnuti.*” Soudni dvir EU se k této problematice vyjadiil jiz v rozhodnuti Wolf
vs. Cox®®, kde mj. uvedl, e tato zasada plati i v pripadg, kdy by néklady na uznani a
vykon ciziho soudniho rozhodnuti byly vyssi nez naklady celého nového fizeni v téze
véci, které by prob&hlo ve staté uznani.*’

Dal8im tc¢inkem rozhodnuti je materialni pravni moc. Tou se rozumi, ze zavéry
dovozené v daném rozhodnuti soudem statu ptivodu jsou pro soud statu uznani zavazné
pfijeho dalsim rozhodovani ve véci souvisejici’". Pfedmétem uznani jsou v této
souvislosti také zamitavé ¢i odmitavé rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti, kterym se soud
prohlasuje za nepftislusny. Rozhodnuti ve vécech procesnich tykajicich se vedeni fizeni
viak pfedmétem uznani nebyvaji a nejsou tudiz pro soud statu uznani zavazné.”!

Dale s sebou rozhodnuti nese uginek prekluzivni. Uginkem prekluzivnim se
rozumi, zZe strany sporu nejsou opravnény ve sporu se shodnym predmétem tizeni nebo
v fizeni, kterému predchéazelo jiné fizeni, v némz bylo vydano zavazné rozhodnuti,
tvrdit skutecnosti a navrhovat diikazy, které byly nebo mohly byt, nebot’ v té dobé jiz
existovaly, ale nebyly tvrzeny ¢i navrZzeny, ptedmétem jiného nebo predchoziho fizeni.

Rozhodnuti si s sebou déle nese Uc€inky, které mu byly propijceny urcenim
prava’® podle koliznich norem statu piivodu. Byl-li pfedmst Fizeni posouzen ve staté
pivodu na zdkladé koliznich norem tohoto statu podle jiného hmotného prava, nez
podle kterého by byl posuzovén ve stat€ uznani, neni tato skutecnost piekézkou uznani

rozhodnuti.
3.7 Formalni pozadavky na uznéani

Natizeni Brusel I bis upravuje nékteré formalni néleZitosti, které je potiteba

splnit za ucelem dovolani se rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté. PiedevsSim je

7 Bod 21 preambule Natizeni Brusel I bis.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. listopadu 1976, sp. zn. 42/76, Jozef de Wolf vs. Harry Cox
B.V.

% Bliz&i rozbor tohoto rozhodnuti viz DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav Bures. Ob&ansky soudni fad:
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 2989.

% Blize k problematice materialni pravni moc viz napt. KROPHOLLER, 2005, op. cit., str. 399 a odkazy
tam uvedené.

’ KROPHOLLER, 2005, op. cit., str. 400.

2 Tento u¢inek byva v zahraniéni literatufe oznaGovan jako Gestaltungswirkung. Blize viz napf.
KROPHOLLER, 2005, op. cit., str. 400.
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potieba ptedloZzit vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro ovéteni
jeho pravosti a osvédCeni vystavené soudem ptivodu na zadost kterékoli dotené
strany.g3

V piipadé osvédceni hovotfime o tiskopise, jehoz formu i obsah vymezuje
Natizeni Brusel I bis v ptiloze €. I. Tento unifikovany formular usnadiiuje predavani
informaci mezi soudnimi organy zucastnénymi na procesu uznani (soudem ptivodu a
soudem uznani). OsvédCeni shrnuje informace o soudu piivodu, uUcastnicich fizeni,
obsahu soudniho rozhodnuti vcetné podrobného popisu vsech prav a povinnosti, které
soudni rozhodnuti pfinasi a upravuje, v€etné napfi. nafizeni pfedbéZného opatieni Ci
nahrady néakladi fizeni.

Soud miize vyzvat stranu, kterd rozhodnuti a osvédceni pfedlozila, aby zajistila
preklad pfedlozeného osvédEeni. Soud mize stranu také pozéadat, aby zajistila namisto
piekladu osvédceni pieklad rozhodnuti, je-1i neexistence prekladu rozhodnuti prekazkou
pokracovani v fizeni.

Piekladem se v takovém pfipadé¢ rozumi pieklad do tfedniho jazyka daného
¢lenského statu (dozadaného Clenského statu), nebo pokud maé tento Clensky stat vice
ufednich jazykt, do Gfedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazykti soudniho fizeni
v misté, kde se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté nebo kde
podava navrh v souladu s pravem tohoto &lenského statu®. Preklad musi byt proveden
osobou opravnénou provadét preklady (soudnim piekladatelem’).

Vsouladu s¢l. 61 Nafizeni Brusel Ibis nevyzaduji pisemnosti vydané

v Clenskych statech legalizaci ¢i obdobny formalni pozadavek.
3.8 Céste¢né uznani

Je-li v rozhodnuti obsazeno vice néarokill, z nichZ Ize uznat jen nékteré, nebrani
tato skutec¢nost jejich uznani. V takovém priipadé¢ hovotfime o tzv. ¢adstecném uznani.
Muze se jednat napf. o ptipady, kdy jsou nékteré naroky rozhodnuti uznatelné podle

Natizeni Brusel I bis, zatimco jiné podléhaji procesu uznani podle jinych ptedpist.

% Tyto nalezitosti jsou zakotveny v &l. 37 Natizeni Brusel I bis ve spojeni s ¢l. 53, &l. 57 a piilohou &. I
téhoz nafizeni.

(1. 57 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.

* Podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
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K této problematice se také vyjadiil Soudni dvir EU®®, kdyz dovodil, Ze podle
Bruselské umluvy Ize uznat pouze jeden z narokt, ktery byl pfedmétem sporu, zatimco

druhy nérok a jeho G¢inky ve staté uznani se podle Bruselské umluvy neposoudi.
3.9 Piekazky uznani

Dle ¢l. 36 Natizeni Brusel I bis plati, Zze rozhodnuti vydané v nékterém clenském
staté¢ jsou v ostatnich Clenskych statech uznavana, aniz je vyzadovéano zvlastni fizeni,
tedy automaticky. Cizi rozhodnuti, které ma byt na Gizemi clenského statu uznano, tudiz
nepodléha zadnému formélnimu schvéleni ¢i zaevidovani.

Zakladni institutem, ktery odliSuje ptistup k rozhodnutim vydanym tuzemskym
soudem a cizim rozhodnutim, je institut odepfeni uznani na zédklad¢ nékterého z diivoda
uvedenych v Nafizeni Brusel I bis. Soudy statu uznani (dozddaného stitu) provadeji
tudiz kontrolu rozhodnuti a konfrontuji jej s pravidly pro odepteni uznani.

Vykladem divoda pro odepteni dle Natizeni Brusel I bis, jakoz 1 vykladem

celého Natizeni Brusel I bis, je povéien Soudni dviir EU.

3.9.1 Piekazky uznani podle ¢lanku 45 Naftizeni Brusel I bis
3.9.1.1 Piezkoumani existence piekdzky uznani

Naftizeni Brusel I bis pfinasi oproti pfedchozi Gpravé feSeni dlouhodobé sporné
otdzky moznosti zkouméni divodi pro odepfeni uzndni ex officio, tj. zufedni
povinnosti, a tudiz bez navrhu nékterého z Gcastniki. V ¢lanku 45 odst. 1 Nafizeni
Brusel I bis je noveé jednozna¢né stanoveno, Ze uznani rozhodnuti bude ze stanovenych
divodt odepieno pouze v piipade, Ze kterdkoli dotéend strana poda takovy navrh. Nové
jiZ tudiZ nelze uvaZovat o pfezkumu divodl pro odepfeni uznani ciziho soudniho
rozhodnuti ex officio.

Diive pravni teorie’’ dovodila, e ma-li byt rozhodnuti uznano bez nasledného
prohlaseni vykonatelnosti, musi soud pifezkoumat, zda nejsou dany diivody pro odepieni
uznani rozhodnuti.”® Odstran&nim institutu prohlageni vykonatelnosti by tak bylo mozné
optikou tohoto pfistupu dovodit pro vSechna fizeni o uznani ciziho rozhodnuti

pravomoc soudu k pfezkoumani diivodii pro odepieni uznani z ufedni povinnosti.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. tunora 1997, sp. zn. 220/95, Antonius Van den Boogaard
vs. Paula Laumen.

°7 Blize viz napt. DRAPAL, BURES, op. cit., str. 2990 a odkazy tam uvedené ¢i Schlosserova zprava,
bod 190.

% DRAPAL, BURES, op. cit., str. 2990.
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Jednoznaénym zakotvenim tohoto pravidla doSlo k posileni zékladni zésady,
na které uznani cizich rozhodnuti stoji, a sice principu vzajemné duvéry justicnich
aktért v jednotlivych ¢lenskych statech, a je tudiZ na pfiSté najisto stanovena role soudu
pfi posuzovani diivodii pro odepieni uznani.

Ze zékladni zasady, tentokrat ze zasady automatického uznani cizich soudnich
rozhodnuti, vyplyva pravidlo pro diikazni bfemeno. Dikazni bfemeno existence divodu
pro odepfeni uznani nese strana, ktera takovy divod namita’. Rozhodnuti méa byt dle
zakladni zasady uznano bez dalsiho, usiluje-li n¢kdo o jiny zavér, je naném, aby
prokézal, Ze jsou pro toto odchyleni dany piedpoklady. Strana, kterd navrhuje uznani,
nese diukazni bfemeno jen v souvislosti se splnénim pozadavki podle ¢lanku 53
Natizeni Brusel I bis.'®

Rozsah prezkumu existence diivodl pro odepfeni je omezen na divody namitané
navrhem na odepfeni uznani, ktery byl poddn tucCastniky fizeni o uznani ciziho
rozhodnuti. Neni tudiZz v pravomoci soudu stitu uzndni prezkoumadvat existenci
ptipadnych jinych divodu.
3.9.1.2 Ptfezkoumani rozhodnuti ve véci samé

V souladu s ¢l. 36 Natizeni Brusel I bis nelze v zddném piipadé prezkoumavat
rozhodné skute¢nosti.

Za ptezkoumani rozhodnuti ve véci samé by bylo mozné povazovat téZ $irsi uziti
vyhrady vefejného potradku, nez je zcela zjevny rozpor s pravidly, jez jsou ve staté

ror v , » 101
uznani povazovany za zasadni.

3.9.1.3 Zjevny rozpor s veiejnym potadkem

Podle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) bude rozhodnuti odepteno, je-li zjevné v rozporu
s tzv. ordre public, tj. vetejnym poradkem statu uznani. Zjevny rozpor s vefejnym
potadkem clenského statu, v némz se o uznani zada, je nejobecnéjSim divodem, ktery
nabizi Nafizeni Brusel I bis jako diivod pro odepieni uznani. Obecnosti stanoveného
divodu vSak v zadném piipadé neodpovida Cetnost ptipadd, jez by z tohoto divodu

mély byt odpirany. JiZz v Jenardové zpravé je jednoznaéné stanoveno, ze tento diivod

% SCHLOSSER, Peter F. EU-Zivilprozessrecht: EuGVVO, EuEheVO, AVAG, HZU, EuZVO, HBU,
EuBVO. 2. vydani. Mnichov: C.H.Beck, 2003. 672 s. ISBN 34-064-9670-9, str. 243.

1 viz vy3e bod 3.7.

101 VASKE, op. cit., str. 44.
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bude moZné pouzit jen ve vyjime¢nych ptipadech.'” To, Ze se v piipadé uznani
rozhodnuti provadi jen jeho formalni kontrola a celé fizeni méa postupovat rychle a
u¢inng, dovozuje Soudni dviir EU opakovang'®. Je dlouhodobym cilem &lenskych statu
odstranit z unijnich pravnich pfedpisti upravujicich uznéni i jiné pravni oblasti vyhradu

ordre public a tim zrychlit fizeni a posilit vzdjemnou divéru ¢lenskych statt. Tento cil

vvvvvv

zatim jen sporadicky'”.

Vymezeni pojmu vefejny potfddek neni tkolem evropské upravy. Jeho
specifikace je ponechdna na ivaze jednotlivych Clenskych statt. Zdali vSak Clenské
staty vymezily tento pojem vhodng, uz piislusi k posouzeni Soudnimu dvoru EU.'
O zjevné poruSeni veiejného potfaddku se bude jednat pouze v piipadé, kdy bude
nesoulad spocivat ve zcela zjevném rozporu s pravidly, jeZ jsou ve staté uznani
pokladéany za zésadni.

Vyhradu vetejného poradku méame v Ceském pravnim fadu zakotvenou v Novém
ZMPS, a to v § 4, ktery zni: ,,Ustanoveni zahranicniho pravniho radu, jehoz se ma
pouczit podle ustanoveni tohoto zakona, nelze pouZzit, jestlize by se ucinky tohoto pouZiti
zjevne pricily verejnému poradku.” Divodova zprava k Novému ZMPS k tomuto
ustanoveni uvadi, Ze vyhradu vefejného poradku je nutno povazovat za prostiedek,
kterym se muze stat uzndni branit t¢inkim aplikace zahrani¢niho prava v ptipadé€, ze
jsou zpusobilé¢ vyvolat v tuzemském prostiedi disledky nesnesitelné a neudrzitelné.
,Ustanoveni brani jen takovym ucinkum, které jsou v rozporu napr. se zdkladnimi
zasadami pravniho Fadu, nikoliv tedy s kazdou kogentni normou. Odmitnuti pouziti
ustanoveni ciziho predpisu je vyjimecné,; neodmitne se pouziti ciziho pravniho radu jako
celku, ale jen toho konkrétniho ustanoveni, jez vyvolava neprijatelné dusledky. Zda

takovy pripad je dan, je treba hodnotit s prihlédnutim ke vsSem okolnostem

102 )
%2 Jenardova zpréva, str. 44.

1% Napt. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. ¥jna 2011, sp. zn. C-139/10, Prism Investments BV
vs. Jaap Anne van der Meer, jednajici jako insolvencni spravce spolecnosti Arilco Holland BV, body
27 a 28.

1% K této problematice blize viz napt. KROPHOLLER, 2005, op. cit., str. 407.

19 Napt. Natizeni o evropském exekuénim titulu pro nesporné naroky, viz vyse bod 2.3.3.

1% Dovozeno z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 28. brezna 2000, sp. zn. C-7/98, Dieter Krombach
vs. André Bamberski, bod €. 23: ,,4 tak i kdyz neprislusi Soudnimu dvoru definovat obsah verejného
poradku smluvniho statu, prislusi mu nicméné kontrolovat meze, v jejichz ramci miize soud smluvniho
statu pouzit tento pojem, aby neuznal rozhodnuti soudu jiného smluvniho statu.“ Shodné téz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 11. kvétna 2000, sp. zn. 38/98, Régie nationale des usines Renault SA
vs. Maxicar SpA a Orazio Formento, bod 28.
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posuzovaného pripadu. Vyznam pro toto hodnoceni bude mit i intenzita vztahu
posuzovaného pripadu k tuzemsku.“'"” Utinky zahrani¢niho prava je tfeba odmitnout
v pfipadé, ze se disledky pfi¢i takovym zdsadam ceského pravniho fadu, na nichz je
nutno bez vyhrady trvat, nebo dobrym mravim.

Dle povahy norem, v jejichz poruseni muze byt spatfovan zjevny rozpor

s vefejnym potadkem, rozliSujeme veiejny pofaddek procesni a hmotny.

3.9.1.3.1 Vefejny poiadek procesni

Za normy urcujici procesni vetejny potradek lze povazovat normy zakotvujici
pravo na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces jakozto jedno ze zékladnich
lidskych prav by mélo byt primarné chranéno jiz soudy statu pivodu a fizeni o uznéni
rozhodnuti trpici takovou vadou ve stat€¢ uznani by v Zadném ptipadé nemélo slouzit
jako odvolaci instance. Proto, nevyuZil-li G€astnik svého prava podat proti vadnému
rozhodnuti opravny prostiedek, nelze takovou vadu hojit az nasledné prosttednictvim
institutu odepfeni uznani.

Vyhrada procesniho vefejného potaddku je staitem uznani vznesena pouze
v ptipad¢ zéasadnich procesnich vad spocivajicich vtom, Ze ve stat€¢ ptivodu nebyla
ucastniku vitbec dana pftilezitost sva procesni prava, kterd Ize v souhrnu zastitit pojmem
pravo na spravedlivy proces, uplatnit.

Zjevny rozpor s procesnim vetejnym potfadkem spatfil Soudni dvir EU ve véci
Krombach vs. Bamberski'®. V fizeni v trestni véci probihajicim ptfed soudem statu
ptivodu nebylo obzalovanému dovoleno hgjit se pfed soudem prostiednictvim svého
pravniho zéstupce. Soud tak rozhodl v fizeni bez slySeni obzalovaného, k cemuz, jak
dovodil Soudni dviir EU, Ize ptihliZet jako ke skute¢nosti, ktera je v rozporu s vefejnym
pofadkem.

V rozporu s vefejnym pofadkem procesnim je také tzv. procesni podvod, tj.
situace, kdy k vydani rozhodnuti doSlo podvodnym jednanim zalobce. Jedna se
ku ptikladu o pfipad, kdy opravnény povinnému tvrdi, Ze na vykonu rozhodnuti nebude
trvat, a proto se povinny v fizeni po procesni strdnce vydani rozhodnuti nebrani.

Naopak li8i-li se procesni pifedpisy statu pivodu a statu uznani napf.

v pravidlech pro ur€eni pfislusnosti, nemoznosti vznést namitku zapocteni v fizeni

"7 Diivodova zprava nového ZMPS k § 4.
1% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. bfezna 2000, sp. zn. C-7/98, Dieter Krombach vs. André
Bamberski.
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o hlavni pohledavce, piredbézné vykonatelnosti ¢i nemoznosti vznést dal§i opravny
prostiedek, nelze z odlisnosti usuzovat na rozpor s procesnim vefejnym poradkem.'®’
Postupoval-li stdt ptivodu podle svych procesnich norem, bude rozpor s vefejnym
potfadkem prichézet v uvahu jen naprosto vyjimecne.

Soudni dvir EU se déle vyjadiil k problematice uznani rozhodnuti, které neni
odiivodnéno. Soud statu uznani nemize na zadklad¢ ustanoveni o vefejném potadku
odepfit uznani rozhodnuti, jimz byl spor rozhodnut po meritorni strance, které vSak
neobsahuje posouzeni predmétu ani zdkladu Zaloby a ktery neuvadi zZadné argumenty
k opodstatnénosti této Zaloby, ledaze se mu nazakladé posouzeni fizeni v jeho
celistvosti a s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem jevi, Ze tento rozsudek
predstavuje zjevny a nepfiméfeny zasah do pradva zalovaného na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavei Listiny zakladnich prav Evropské unie
z dtivodu nemoznosti podat proti nému uzite¢nd a u&inné opravny prostredek.' '

Procesni vefejny potadek je nutné vymezit i viici dal§im davodim odepieni
uznani podle Natizeni Brusel I bis, a to pfedev§im vici diivodu v ¢lanku 45 odst. 1
pism. b), ktery pojednava o procesnich pochybenich pii zahajovani fizeni'', a pism. e)

. ’ sy v . v ¥ :112 : v . ’ Iy
pojednévajicim o poruseni pravidel o pfislusnosti °, o nichz bude pojednano nize.

3.9.1.3.2 Veftejny pofadek hmotny

Je-1i rozhodnuti v rozporu se zakladnimi hmotnépravnimi zdsadami statu uznani,
hovotime o rozporu s vetejnym poradkem hmotnym. Nemusi se jednat o situaci, kdy uz
posouzeni skutkovych okolnosti napovida, ze je dan rozpor s vefejnym potradkem statu
uznani, muze se jednat také o situaci, kdy je stavu rozporného s vetejnym potradkem
docileno az samotnym uznanim rozhodnuti'">.

Rozpor s vefejnym pofadkem hmotnym vsak nesmi spocivat toliko v rozdilnych
koliznich normach'"?, které vedou k aplikaci jiného hmotného prava, neni to ani rozpor
s normami vefejného prava a s vyjimkou napt. predpisti soutézniho prava nebo zasad

115

volného obchodu ani nespravnd aplikace unijniho prava Tato zasada vychazi

19 v ASKE, op. cit., str. 44 a rozhodnuti tam uveden.

"% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. zaii 2012, sp. zn. C-619/10, Trade Agency Ltd vs. Seramico
Investments Ltd.

""" Blize viz bod 3.9.1.4 této prace.

"2 Blize viz bod 3.9.1.6 této prace.

'3 KROPHOLLER, 2004, op. cit., str. 648.

"4 VASKE, op. cit., str. 47, blize viz téZ bod 3.9.4.

"> KROPHOLLER, 2005, op. cit., str. 409; VASKE, op. cit., str. 47.
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z ptedpokladu, Ze nedostatky tohoto druhu budou zachyceny pomoci opravnych
prostiedkil ziizenych stdtem ptavodu.

Piedpokladem rozporu je, Ze cizi soudni rozhodnuti, které ma byt uznano, je
vystaveno na pravni uvaze, kterd je zcela neslucitelnd s pravnim fadem statu uznani.
[tento divod odepifeni uznani bude velice vzacny. Mizeme se s nim setkat napf.
v ptipadech, kdy cizi rozhodnuti ukladd povinnost, ktera je vefejnym pravem statu
uznani zak4zéna, nebo naopak zakazuje jedndni, které je v stat€¢ uzndni vefejnym
pravem uloZeno jako povinné.''®

Z &eské rozhodovaci praxe stoji za zminku usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky vydané dne 26. tnora 2014 v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Cdo 4432/2011.
Opravnény, spoleénost MEVA Schalungs-Systeme GmbH, se proti povinnému J.R.
domaéhala prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného Vrchnim zemskym soudem
ve Stuttgartu a nafizeni exekuce.

Povinny vrdmci odvoldni namital rozpor s ceskym hmotnym vetfejnym
pofadkem, ktery shledal ve skutecnosti, Ze exekuc¢ni titul proti nému byl vydan
na zaklad¢ rucitelského prohlaseni, jez by podle ¢eského prava bylo absolutné neplatné.
Ve skuteCnosti, ze opravnény a povinny ucinili rozhodnym pravem pravo némecké,
¢imz docilili 1 posuzovani platnosti rucitelského prohlaSeni podle némeckého prava,
spatfuje povinny obchéazeni tuzemského zékona''”. Nejvyssi soud spor uzavira s tim, ze
strany musely byt srozumény stim, ze jejich spor bude posouzen pravé podle
némeckého prava, takZze skuteCnost, ze pravni uprava ruceni je v ¢eském a némeckém
pravnim fadu odliSna, nemize byt rozhodujicim faktorem pro moZznost uplatnéni
vyhrady vefejného potfaddku za situace, kdy by ceskd hmotnépravni uprava byla
pro povinného vyhodné&jsi.

Soudy jinych clenskych stati pak dale dovodily napiiklad, Ze v rozporu
s hmotnym vefejnym pofadkem neni smluvni pokuta jakoZto pauSalizovand nahrada

Skody ani zatiZzeni povinného natolik, Ze je nucen vyuZit systéml vefejné socialni

"¢ VASKE, op. cit., str. 47-48.

"7V obchézeni tuzemského zakona spatiuje Nejvyssi soud Ceské republiky rozpor s vefejnym poiadkem,
jak dovodilo ob&anskopravni kolegium byvalého Nejvyssiho soudu CSSR v rozhodnuti vydaném dne
27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86, uveiejnéném pod Cislem 26/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.
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podpory statu uznani. Naopak v rozporu s vefejnym poifadkem hmotnym mohou byt
hrub& pfemr§téné naroky &i punitivni nahrada $kody.''®

Soud statu uznani by na ndvrh povinného mohl shledat divod pro odepieni
takového rozhodnuti, které by bylo neslucitelné se spravnimi akty, at’ uz v podobé
uloZeni povinnosti konat tam, kde spravni rozhodnuti takové jednani zakazuje, nebo
v podobé ulozeni zdkazu urcitého jedndni v ptipade, kdy spravni rozhodnuti takové
jednani ukladaji.
3.9.1.4 Procesni pochybeni pti zahéjeni fizeni

? soudu statu

vr o o I ’ 11

Dal$im divodem pro odepfeni uzndni je procesni pochybeni
puvodu spocivajici v odnéti procesni obrany, tj. prava Zalovaného byt slySen. Tento
divod odepfeni je vyjimkou z pravidla, podle kterého v fizeni o uznani ciziho soudniho

rozhodnuti jiz nelze zohlednit vady piedchoziho Fizeni ve staté pavodu'*’

, a dopada
na situace, kdy nebyl navrh na zahajeni fizeni Zalovanému dorucen vibec ¢i kdy byl
navrh sice dorucen, ale v nedostatecném casovém predstihu, ktery by zalovanému
umoznil fadnou piipravu své repliky (obhajoby, procesni obrany obecné), a rozhodnuti
bylo nasledné vydano za nepfitomnosti Zalovaného. Toto pravidlo je dale doplnéno
predpokladem, Zze zalovany vyuzil vSech svych prav stanovenych pravem statu pivodu
v podobé fadnych ¢i mimotradnych opravnych prostredkii.

Prava, kterd jsou timto ustanovenim chranéna, lze dozajista zatadit pod prava
na spravedlivy proces, narozdil od divodu odepfeni uznani rozhodnuti z divodu
rozporu s vefejnym procesnim poradkem podle €l. 45 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel |
bis se vSak pfi posuzovani, zda jsou dany podminky pro odepifeni uznani, posuzovana i
z faktického hlediska, nikoli jen pouze z hlediska formalniho. Doslo-li by k odnéti prava
na obranu az v pribéhu fizeni (napf. doSlo-li by krozsifeni zalobniho névrhu),
posuzoval by se takovy piipad dle hlediska rozporu s vefejnym potadkem procesnim
podle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I bis.

Moznost seznamit se s ndvrhem a moznost vyjadfit se k nému pied soudnim

organem jsou z hlediska evropského mezinarodniho prava procesniho zékladnimi

"8 ASKE, op. cit., str. 47 a rozhodnuti tam uveden.

"9 C1. 45 odst. 1 pism. b) Naiizeni Brusel I bis vyslovné stanovi: ,,Na ndvrh kterékoli dotcené strany se
uznani rozhodnuti odepre, jestlize Zalovanému, v jehoz nep¥itomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen ndvrh na zahdjeni vizeni nebo jina rovnocennd pisemnost v dostateCném casovém piedstihu
a takovym zpiisobem, ktery mu umoziuje pripravu obhajoby, ledaze zalovany nevyuzil Zadny opravny
prostredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél prileZitost.*

120 VASKE, op. cit., str. 48.
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premisami pro uzndni ciziho rozhodnuti naizemi jiného c¢lenského statu. Z tohoto
divodu je mohou zkoumat jak soudni orgdny statu ptivodu, tak na navrh dotéené strany
1 soudni organy stidtu uznani v rdmci fizeni o uznani'?'. Zaroven viak nelze fizeni
o uznani rozhodnuti na izemi jiného ¢lenského statu povazovat za odvolaci instanci a
napravovat v fizeni pfed soudem stitu uznani procesni pochybeni zpiisobena v rdmci
ptivodniho fizeni na izemi statu ptivodu.

Zalovanym se rozumi jakakoli osoba, ktera je Zalovana v fizeni pied soudem
¢lenského statu, bez ohledu na jeji statni ptislusnost ¢i bydliste.

Zda bylo rozhodnuti vydano za pfitomnosti dotéené osoby nelze posuzovat
podle pravidel prava statu pavodu ¢i uznani, nybrz podle faktického pribéhu fizeni —
aktivni U¢asti zalovaného na fizeni. Aktivni ucasti zalovaného v fizeni se rozumi jeho
projev vramci fizeni, nikoli jen oznaCeni osoby jako ucastnika Fizeni.'”” Pojem
nepiitomnosti na fizeni je tieba vykladat jako nevyuziti vécné obrany'>. Pitomnosti se
rozumi také ucast pravniho zastupce dotené osoby na zékladé¢ plné moci udélené
pro tyto ucely za predpokladu, Ze dot&ena osoba o Fizeni védéla.'**

Taktéz posuzovani doruceni a moznosti se branit pfed soudem se neposuzuje
Cist¢ jen podle formdlnich pravidel stanovenych pravnimi piedpisy jednotlivych
Clenskych statl, nybrz je pozornost soustfedéna na fakticitu, tj. v pfipadé doruceni
na skutec¢nost, zda byl navrh skutecné dorucen adresatovi a zda tento mél moznost se
s nim v dostateéném predstihu seznamit & zda bylo dorucovéano napt. fikei.'” Soud
muze brat pii svém rozhodovani ohled napt. na skutecnost, zda lhita pro ptipravu vibec
zapocala sviij béh, dale jaké povahy je projednavany spor aj. V ptipadech rozhodovani
podle ¢€l. 45 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel I bis neni rozhodujici, na rozdil od divodu
pro pteruseni podle ¢l. 28 odst. 2 Natizeni Brusel I bis, kde se nachazi bydlisté

zalovaného'2°,

12! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. Gervence 1982, sp. zn. 228/81, Pendy Plastic Products BV
vs. Pluspunkt Handelsgesellschaft mbH.

'2DRAPAL, BURES, op. cit., str. 2998.

'ZV&enou obranou je v tomto smyslu chapéno i podani namitky nepiislusnosti soudu.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. fjna 1996, sp. zn. C-78/95, Bernardus Hendrikman a Maria
Feyen vs. Magenta Druck & Verlag GmbH.

'PRozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. Gervna 1981, sp. zn. C-166/80, Peter Klomps vs. Karl
Michael, bod 11.

12 podle ¢l. 28 odst. 2 Natizeni Brusel I bis soud fizeni pierusi do té doby, nez bude prokazano, ze
zalovany mohl obdrzet potfebné pisemnosti s dostate¢nym casovym piedstihem. Podminku bydlisté
zakotvuje ¢l. 28 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.
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Jako navrh na zahgjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost se zpravidla
oznacuji pisemnosti, jejichz fadné a v€asné doruceni zalovanému umoziuje zalovanému
vyjadrit se ke sporu a branit svd prava procesni cestou pfed tim, nez je vydano
rozhodnuti, které Ize nasledn& vykonat.'*’

Co se rozumi dostatecnym Casovym ptedstihem, zalezi na tvaze soudu. Soud
pfitom piihlizi k povaze sporu, rozsahu a sloZitosti skutkovych tvrzeni Zalobce, zda se
jedna o fizeni s mezindrodnim prvkem, zda je nutno dorucovat do zahranici, zda si musi
Zalovany obstarat pieklad doruc¢eného navrhu a;.

Soudni dvir EU se vramci vykonu pravomoci rozhodovani o predbéznych
otazkach, které mu predkladaji soudy ¢lenskych stata, zaobiral problémem, zda je soud
statu uznani opravnén zkoumat informace uvedené na formulari (osvédceni) vydaném
pro ucely uznani soudem statu ptivodu v ptipadé, ze dotcend osoba argumentuje jejich
nespravnosti. Soudni dvlir EU v této souvislosti zdiiraznil vyznam vzajemné davéry
v ¢innost soudil, vyjadiil vSak nézor, ze v pifipadé¢ pochybnosti o doruceni navrhu
na zahdjeni fizeni je soud statu uznani opravnén ovéfit si spravnost Uidaji uvedenych
v osvédeeni'?®,

Soudni dvir EU také opakované zdiraziiuje, ze fizeni ve stat€¢ uznani nema
vykonavat funkci fizeni odvolaciho. M¢éla-li dotend osoba moZnost vady fizeni
napadnout opravnym prostiedkem u soudniho orgdnu stitu piivodu a této moznosti
nevyuzila nebo této moznosti vyuzila, ale soud shledal, ze v fizeni neni procesni vada
déna, nelze se nasledné domahat odepfeni uznani takového rozhodnuti v jiném
&lenském staté podle &l. 45 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I bis.'*’ v p¥ipad moznosti
jednotlivee vykonavat pravo hajit sva prava vramci fizeni se vSak jedna skutecné

i 130 . .
o dvoji kontrolu " soudni moci.

'*" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. Gervence 1995, sp. zn. C-474/93, Hengst Import BV
vs. Anna Maria Campese.

128 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. zaii 2012, sp. zn. C-619/10, Trade Agency Ltd vs. Seramico
Investments Ltd, body 35 a 42.

' Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. C-420/07, Meletis Apostolides vs. David
Charles Orams a Linda Elizabeth Orams, bod 73.

13 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. prosince 2006, sp. zn. C-283/05 ASML Netherlands BV
vs. Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), bod 29 a nasl.
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3.9.1.5 Neslucitelnost rozhodnuti
Neslucitelnost s jinym, dfive vydanym soudnim rozhodnutim jiného ¢lenského
statu nebo neslucitelnost se soudnim rozhodnutim vydanym soudnim organem statu

uznani'?!

jsou dalSimi obecnymi diivody pro odepieni uznani rozhodnuti.

Na navrh kterékoli dotcené strany je mozné odepiit uznani ciziho soudniho
rozhodnuti také v ptipad¢, Ze je takové rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim vydanym
ve staté¢ uznani mezi tymiz stranami (Cl. 45 odst. 1 pism. c) Natizeni Brusel I bis) ¢i
neslucitelné s diivéjsim rozhodnutim, které bylo vyddno v jiném cClenském stat€¢ nebo
tteti zemi v iizeni mezi tymiz stranami a v téze véci za predpokladu, ze takové
rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné prouznani ve stat¢ uznani (€l. 25 odst. 1
pism. d) Natizeni Brusel I bis).

V piipad€ porovnani s rozhodnutim vydanym ve stat€ uznani je stanovena pouze
jedna podminka, kterou musi rozhodnuti statu uznani splnovat, a to podminka totoznosti
jednotlivé postaveni v rdmci jednotlivych fizeni, nemusi jit ani o tytéZ subjekty, musi se
viak jednat o nositele stejnych prav a povinnosti.'”’? Dale se také nezkouma vécna

souvislost sport, ani jejich ¢asova naslednost.

3.9.1.5.1 Neslucitelnost rozhodnuti s rozhodnutim vydanym statem uznani

Pfi posuzovani, zda jsou dvé rozhodnuti vzijemné neslucitelna podle ¢l. 45
odst. 1 pism. c) Natizeni Brusel I bis, je tfeba zkoumat, zda se jejich pravni ucinky
vzajemnd vyluuji.'*® Je-li tomu tak, ma prednost rozhodnuti vydané ve statu uznani.
Neni pfitom podminkou, aby se v piipadech obou rozhodnuti jednalo o rozhodnuti
spadajici do vécné ¢i Casové piisobnosti Natizeni Brusel I bis ¢i jemu piedchéazejicich
predpisi. Musi se vSak jednat o rozhodnuti, za které neni dle Natizeni Brusel I bis
povazovano usneseni soudu stitu uznani o schvaleni smiru'**. Tento postoj lze opét
oduvodnit zdsadou volného pohybu soudnich rozhodnuti, jejimz cilem je odstranéni

piekazek volného pohybu. Naskytnou-li se tyto, je potieba je vykladat restriktivng'*, tj.

BIKROPHOLLER, 2004, op. cit., str. 651-652.

2 DRAPAL, BURES, op. cit., str. 3001.

¥ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. inora 1988, sp. zn. C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann
vs. Adelheid Krieg, bod 24.

1% Viz vyse bod 3.2.

135 VASKE, op. cit., str. 56.
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je-li zde omezeni vyznamu pojmu rozhodnuti, kter¢ by mohlo byt divodem
pro odepfteni ciziho soudniho rozhodnuti, je tfeba k nému ptihlédnout.

Soudni dvir EU déle dovodil neslucitelnost v pfipadé predbézného opatient,
kterym byla Zalovanému ulozena povinnost zdrZet se urc¢it¢ho jednani, a rozhodnuti
soudu statu uznani, jimz byl navrh na vydani takového predbézného opatieni meritorné
zamitnut.'*°
3.9.1.5.2 Neslucitelnost rozhodnuti s rozhodnutim vydanym jinym ¢lenskym statem

nebo tieti zemi

Ma-li byt urcité rozhodnuti neslucitelné s uzndvanym rozhodnutim a ma-li tato
skutecnost tudiZ zalozit diivod pro odepteni uznani podle ¢l. 45 odst. a pism. d) Natizeni
Brusel I bis, musi posuzované rozhodnuti splnit vét§i mnozstvi podminek, aby byl sto
pfekdzku uznani vytvofit. Konstrukce tohoto divodu pro odepfeni uznani ciziho
soudniho rozhodnuti se v mnoha ohledech 1i8i od divodu odepfeni pro neslucitelnost
s rozhodnutim vydanym na Gzemi statu uzndni.

V tomto pfipad¢ se nejedna o rozhodnuti vydané stditem uznani, nybrz jinym
Clenskym statem nebo tietim statem. Soudni dvir EU v souvislosti s timto ustanovenim
dovodil, Ze se nesluCitelnost nelze posuzovat v piipadé¢ dvou rozhodnuti vydanych
na uzemi téhoz Clenského statu (statu p1°1V0du)13 7

Musi se déle jednat opét o rozhodnuti vydané mezi tymiz stranami, tentokrate
vSak jejich predmétem musi byt i tentyZ néarok. Totoznost naroku je spatfovana
v souladu s vykladem Soudniho dvora EU v totoZnosti skutkového stavu, pouzitelného
prava a zamysleného cile Zalob."** Podstatny je tudiz ugel obou rozhodnuti, nikoli
formalni totoznost jejich vyrokl. TotoZnost narokli neni vyloucena ani v piipadé, Ze
meritem jednoho z rozhodnuti je urCovaci vyrok, zatimco zakladem druhého je vyrok

v s v v : r 1 ~ 1 L v s ow
na plnéni. V tomto piipadé lze souhlasit s nazorem'’, Ze zrozdilného znéni &l. 45

140 141

odst. 1 pism.c)ad) ™ je nutné dovozovat vécny rozdil mezi t€émito ustanovenimi.

13 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. Gervna 2002, sp. zn. C-80/00, Italian Leather SpA vs. WECO
Polstermdbel GmbH & Co.

"7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. zaii 2013, sp. zn. C-157/12, Salzgitter Mannesmann Handel
GmbH vs. SC Laminorul SA.

S DRAPAL, BURES, op. cit., str. 3001.

13 Napt. VASKE, op. cit., str. 58.

10 K onkrétng, Ze v piipadé pism. d) doplnéno souslovi ,,v téZe véci®.

1K této problematice blize viz VASKE, op. cit., str. 58 a odkazy tam uvedené.

39



Je nutné dbat také na ¢asovou souslednost jednotlivych rozhodnuti. Rozhodnuti
vydané v jiném clenském stat€ nebo ve tfeti zemi vytvaii prekazku uznani ciziho
rozhodnuti pouze tehdy, pfedchazelo-li jeho vydani datu vydani rozhodnuti, které je
pfedmétem fizeni o uznani. Rozhodujicim casovym udajem tudiZ neni den podani
Zaloby ani den nabyti pravni moci €1 vykonatelnosti rozhodnuti — pfi posuzovani, zda
piekazka dana je ¢i neni, je relevantni pouze datum vydani rozhodnuti.

Dale musi rozhodnuti, jeZ ma byt piekazkou vydani rozhodnuti o uznani jiného

soudniho ciziho rozhodnuti, spliiovat podminky pro uznéani ve stat¢ uznani.

3.9.1.5.3 Vyznam nabyti pravni moci pfi posuzovani neslucitelnosti

Ustanoveni obou podminek neslucitelnosti (existence jiného rozhodnuti podle
Cl. 45 odst. 1 pism. c) a d) Natizeni Brusel I bis) nehovofii o pravni moci rozhodnuti, se
kterym je uznavané rozhodnuti poméfovano. Posouzeni této otdzky bylo zdmérné
ponechano nauvaZzeni soudu statu uznani'*’. Jak viak vyplyva i zvySe uvedené
judikatury Soudniho dvora EU, rozhodnuti se musi vylu¢ovat svymi pravnimi U¢inky.
Takové ucinky mohou mit tudiZ pouze rozhodnuti pravomocnd, piip. vykonatelna ¢i
predb&zné vykonatelnd.'”® Moznost jejich napadeni opravnymi prostiedky jejich

porovnani s cizim soudnim rozhodnutim nebrani.

3.9.1.6 Poruseni ptedpisti o mezinarodni ptislusnosti

Podle ¢l. 45 odst. 1 pism. e) Natizeni Brusel I bis nelze rovnéZz uznat rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s piedpisy o mezinarodni ptislusnosti (tj. kdy rozhodnuti
vydal vécné nepfislusny soud) podle kapitoly II oddilu 3 Nafizeni Brusel I bis
(Ptislusnost ve vécech pojisténi), pokud je Zalovanou stranou pojistnik, pojistény, osoba
opravnéna z pojistné smlouvy; oddilu 4 Natfizeni Brusel Ibis (Pfislusnost
u spotiebitelskych smluv), pokud je Zalovanou stranou spotiebitel; oddilu 5 Natizeni
Brusel I bis (Pfislusnost pro individudlni pracovni smlouvy), pokud je Zalovanou
stranou zaméstnanec. Oproti Natfizeni Brusel I je vycet nové rozsifen o posledné
uvedené spory z individualnich pracovnich smluv. Témito ustanovenimi o zvlaStni
prislusnosti je chranéna slabsi strana daného vztahu. Ochrana slabsi strany je pfenesena
1 doupravy pieshranicniho uznéni a je také vyjimkou zobecné platného zakazu

pfezkoumani ciziho rozhodnuti ve véci samé.

142 4
Jenardova zprava, str. 45.

' DRAPAL, BURES, op. cit., str. 3001.
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V této souvislosti predlozil Okresni soud v Chebu Soudnimu dvoru EU
k zodpovézeni mj. pfedbéZnou otazku, ktera znéla: Je tieba clanek 26 narizeni Brusel |
(¢l. 28 Narizeni Brusel I bis) /...] vwkladat tak, Ze neumoziuje soudu prezkoumat svoji
mezinarodni prislusnost v pripade, kdy se Zalovany rizeni ucastni, ikdyz jde o vec
podléhajici pravidliim obligatorni prislusnosti podle kapitoly Il oddilu 3 tohoto narizeni
a Zaloba je poddna v rozporu s nimi?'** K tomuto dotazu soud uvadi, 7e vzhledem
k tomu, Ze pravidla pfislusnosti stanovena v oddilu 3 kapitoly II Nafizeni Brusel I
nejsou pravidly vyluéné prislusnosti, se za téchto podminek soud, jemuz byl spor
predlozen, aniz byla uvedena pravidla dodrzena, musi v ptipadé€, ze se zalovany ucastni
fizeni a nevznese namitku nepfislusnosti, prohlasit za p¥islugny.'” Soud vsak muze
uznat cizi soudni rozhodnuti v pfipadé, Ze bylo vydano za Gcasti Zalovaného a tento
v ramci fizeni nenamitl neptisluSnost soudu.

V ptipadé zvazovani aplikace tohoto diivodu odepieni uznani je tfeba mit
na paméti, ze pravidla ptislusnosti zakotvena v kapitole Il Natizeni Brusel I bis urcuji
toliko ptisluSnost urcitého statu k feSeni sporu (stanovuje tudiZ pravomoc soudt daného
statu), nezabyva se vSak jiz otazkou pfislusnosti (at’ vécné, mistni ¢i funkéni) v rdmei
daného statu. Nelze proto odepfit uznani ciziho rozhodnuti jen na zdkladé namitky
mistni neptislusnosti soudu, ktery spor rozhodoval, podle vnitrostatnich predpisti.

Déle jsou postihovdna odepfenim uzndni rozhodnuti vydand v rozporu
s kapitolou II oddil 6 Natizeni Brusel I bis, ktery upravuje vylucnou pfislusnost, a to
napft. pro feseni sportl z prav k nemovitostem ¢i ze spord, jejichz pfedmétem je platnost
zaloZeni, nulita nebo zruseni spole¢nosti.

V ostatnich ptipadech nelze ptislusnost prezkoumavat a v piipadé tvrzeného
rozporu nelze pro takovy rozpor uplatnit hledisko vetejného potadku. Aplikace vyhrady
procesniho  vefejného pofadku by byla vtakovém piipadé povazovana
za prezkoumdvani rozhodnuti ve véci samé, které je dle sc¢l. 45 odst. 3 Natizeni
Brusel I bis nepfipustné.

I v ptipadé, Ze cizi rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pfedpisy o mezinarodni

pfislusnosti, je vSak potieba pfipomenout, Ze soud, ktery o odepfeni uznani rozhoduje,

1% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. C-111/09 Ceska podnikatelska
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group vs. Michael Bilas.

' Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. C-111/09 Ceska podnikatelska
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group vs. Michael Bilas, bod 26.
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k divodu odepteni piihlédne pouze nanavrh dotéené strany, nikoli z ufedni

: 14
povinnosti'*.

3.9.2 Odepteni uznani podle ¢l. 64 Natizeni Brusel I bis

Specificky ptipad, kdy je soud statu uznani opravnén odepfit uznani ciziho
soudniho rozhodnuti, je popsan v ¢l. 64 Nafizeni Brusel I bis. Aniz jsou dotfena
vyhodnéjsi ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisii, mize byt osoba s bydlistém
v nékterém Clenském state, proti které je vedeno trestni fizeni pro nedbalostni trestny
¢in u soudt jin¢ho Clenského statu, jehoz neni statnim ptislusnikem, obhajovana k tomu
zpusobilymi zéastupci 1 v ptipadé, Ze se k soudu nedostavi osobné. Soud, u néhoz je
vedeno fizeni, v§ak miiZe jeji osobni ucast natidit; v ptipadé, Ze se tato osoba nedostavi,
nemusi byt rozhodnuti vydané v obCanskopravnim fizeni, pokud si doty¢nd osoba
nemohla zajistit obhajobu, uznano ani vykondno v jinych ¢lenskych statech.

Odepfteni uznani podle tohoto ¢lanku neni podminéno navrhem dotcené osoby,
zaroven neni piedepsdno ani jako povinnost soudu stitu uznani. Je tedy na uvéazeni
tohoto soudu, zda rozhodnuti uzna ¢i nikoli, pficemz se bude zabyvat predevSim
okolnostmi nepfitomnosti obzalovaného (jak odavodnil svou nepfitomnost, zda
s projednanim obcanskopravniho naroku beze své pfitomnosti souhlasil, zda se nechal

zastoupit obhajcem a trval na projednani vyluéné za jeho piitomnosti aj.).'"’

3.9.3 Nedostatek soudni pravomoci z hlediska mezinarodniho prava

A¢ to mezi divody pro odepfeni uznadni ciziho soudniho rozhodnuti podle
Natizeni Brusel 1 bis neni vyslovné uvedeno, soud miize odepftit také uznani ciziho
soudniho rozhodnuti, které bylo vydéno v rozporu s pfedpisy mezinarodniho prava,
pfedevSim s pfedpisy upravujicimi imunitu cizich statl, diplomati a konzuld,
diplomatického a konzuldrniho personalu aj. Mize tak ucinit v pfipad¢€, Ze jsou témito
pravidly vazéany jak stat ptivodu, tak i stat uznani. Bude se jednat predevsim o poruseni

zavazkli vyplyvajicich z Videniské uUmluvy o konzuldrnich stycich, vydané pod

Cx

.32/1969 Sb., dale z Videniské umluvy o diplomatickych stycich, vydané pod

. 157/1964 Sb., z Umluvy o vysadach a imunitach ufednik® Organizace spoleénych

[@X3

146 1. 45 odst. 1 Natizeni Brusel I bis.
147 VASKE, op. cit., str. 55.
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narodd, schvéilené Valnym shromédzdénim Organizace spojenych narodli dne

13. tinora 1946 a vydané pod &. 52/1956 Sb. aj.'*®

3.9.4 Rozpor v aplikaci koliznich norem

Postupuje-li soud ptavodu pii posuzovani a rozhodovani sporu podle jinych
hmotnépravnich norem, nez podle kterych by postupoval soud statu uznani, byl-li by
k rozhodovéani pfislusny, neni tento rozpor v aplikaci koliznich norem divodem
pro odepfeni uznani ciziho soudniho rozhodnuti.

Tento jev je vSak pozadovan za nezadouci, proto je také cilem spole¢né politiky
EU postupné docilit sjednoceni koliznich norem zakotvenych v mezinarodnim pravu
soukromém, aby byly tytéZ otdzky posuzovany podle stejnych pravidel bez ohledu

na skute¢nost, v jakém ¢lenském staté je fizeni vedeno.

3.9.5 Neucinnost ¢i neplatnost rozhodnuti
Ackoliv to Natizeni Brusel I bis jako vyslovny diivod pro odepteni také neuvadi,
ze zakladnich principt aplikace prava se podava, Ze nelze uznat cizi soudni rozhodnuti,
k ] . . o x r . r rowe 3% 149
teré je podle prava statu pavodu prohlaSené za nicotné, neplatné ¢i neucinné .

Takému rozhodnuti nemohou byt ve staté uznani ptiznany zadné pravni ucinky.
3.10 Rozhodovani o odepieni uznani jako o pfedb&zné otazce

Nartizeni Brusel I bis pocita také s pfipadem, kdy by mohl vysledek fizeni
u soudu nékterého ¢lenského statu zaviset na rozhodnuti o odepieni uznani a odepieni
uznani by bylo u takového soudu uplatiiovano jako pfedbéznd otdzka. Pro tento piipad
zakotvuje Nafizeni Brusel I bis pravidlo mezinarodni pravomoci, a sice tak, Ze svétuje
pravomoc k rozhodnuti o predbézné otdzce tomu soudu, kterému byla tato otazka
pfedloZena v ramci jiného fizeni.

I vtakovém pfipadé je soud povinen piezkoumat, zZe nejsou dany duvody

pro odepfeni tak, jak o nich bylo pojednano vyse.
3.11 PteruSeni fizeni

V praxi mohou nastat situace, kdy je rozhodnuti statu ptivodu, o jehoZ uznani se

zada v jiném staté, (tj. ve stat€ uznani), ve staté ptivodu napadeno. Napadeno mize byt

18 Blize k této problematice viz napt. VASKE, op. cit., str. 63.
14 KROPHOLLER, 2004, op. cit., str. 647.
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takové rozhodnuti napf. ¥adnym opravnym prostfedkem. Tuto formulaci'™® obsahovalo
Natizeni Brusel I. Hovofilo tudiz pouze o fadnych opravnych prostiedcich. K témto
momentim mohlo dochazet z toho prostého divodu, Ze pro uznani ciziho rozhodnuti
nebyla v Natizeni Brusel I stanovena podminka nabyti pravni moci takového
rozhodnuti'".

Narizeni Brusel I bis vSak nezakotvuje podminku nabyti pravni moci, naopak
davody pro pieruseni rozsifuje o vSechny piipady, kdy bylo cizi soudni rozhodnuti
ve staté puvodu toliko ,,napadeno®, tedy napf. i mimofaddnym opravnym prostiedkem
po nabyti pravni moci.

ProtoZze rozhodnuti o opravném prostiedku (at’ uz fadné ¢i mimotradném) muize
zpravidla rozhodnuti pfedchozi instance zménit ¢i zruSit, tedy zménit ¢i zruSit
rozhodnuti, jehoZ uznani je pfedmétem posouzeni v jiném clenském staté, je potieba
piedejit situaci, kdy rozhodnuti statu pivodu, které sice bylo uznano ve staté uznani, je
ve staté piivodu zruSeno a nema zde Zadné pravni U€inky. Tento zavér jisté neni zddouci
stav, kterého by chtélo Nafizeni Brusel I bis docilit, proto pro tyto ucely zakotvuje
postup podle pro preruseni fizeni, podle néhoz soud nebo orgén, u néjz se strana
dovolava rozhodnuti vydaného v jiném Clenském stat€, mize fizeni zCasti nebo zcela
prerusit, je-li rozhodnuti ve staté ptivodu napadeno'*”.

V porovnani s Natfizenim Brusel I zakotvuje Nafizeni Brusel I bis nové dalsi
procesni situaci, kdy je mozné ftizeni, v jehoz ramci dochazi k automatickému uznéni
ciziho rozhodnuti, pferusit. Soud nebo organ, u néjz se strana dovolava rozhodnuti
vydaného v jiném clenském stat€¢, muze fizeni zCasti nebo zcela pierusit, pokud je
podan névrh navydani rozhodnuti o neexistenci diivodl pro odepieni uznani nebo
na vydani rozhodnuti o odepfeni uznani pro néktery konkrétni ditvod odepieni'>.
V takovém piipad€ hovoifime o situaci, kdy strana vyuZije moznosti dané podle ¢l. 36
odst. 2 Natizeni Brusel I bis Zadat o uznani ¢i odeptfeni uznani v samostatném ftizeni.

Pterusit fizeni z vySe uvedenych davodi lze také v ptipad€, ze otdzka uznani

byla v fizeni vznesena jako pfedbéznd otazka, jak je popsano vyse v bodé 3.10. Soud,

150°¢1. 37 odst. 1 Nafizeni Brusel I: ,,Soud &lenského statu, v némz se zada o uznani rozhodnuti vydaného
vjiném clenském staté, mize fizeni pferusit, jestlize byl proti rozhodnuti podan fadny opravny
prostredek.*

"I ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit., str. 325.

132 (1. 38 pism. a) Nafizeni Brusel I bis.

133 1. 38 pism. b) Naftizeni Brusel I bis.
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pfed kterym bylo rozhodnuti vzneseno, miize fizeni prerusit, dokud nebude rozhodnuto

o pfedbéZné otdzce.

4. Uznani ve smyslu Narizeni o upadkovém Fizeni

Natizeni o Gpadkovém fizeni bylo dalSim vyznamnym krokem evropského
zakonodarstvi ve snaze o vytvofeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava a zajiSténi
fadného fungovani vnitiniho trhu. Uginny pribéh mezinarodnich tpadkovych fizeni,
zamezeni zadavani podnétd, které motivuji zacastnéné strany k prevodu majetku nebo
k ptevodiim soudnich fizeni zjednoho c¢lenského stitu do jiného pouze za ucelem
ziskani vyhodnéjSiho pravniho postaveni, to jsou bezesporu piedpoklady, které je
potieba zajistit pro to, aby vnitini trh ¥adné fungoval'**.

Vypracovani Natizeni o Upadkovém fizeni pfedchdzelo pfijeti Lucemburské
umluvy o konkurznim fizeni ze dne 23. listopadu 1995. Tato umluva uc¢innosti nikdy
nenabyla, zakratko po pfijeti vSak poslouZila jako vzor a cenny podklad pro vytvoteni
navrhu evropského obecného a piimo pouzitelného piredpisu, tj. nafizeni. Spolu
s navrthem Lucemburské imluvy o konkurznim fizeni ze dne 23. listopadu 1995 byla
vyhotovena téz ditvodova zprava. Tento dokument (a¢ pravné nezavazny) slouzi stale
k vykladu Nafizeni o Gipadkovém fizeni.'*

Natizeni o upadkovém fizeni neni komplexni ndhradou tupravy tpadkovych
fizeni tak, jak je zndme znarodniho prava. Nafizeni nezavadi jednotné evropské
upadkové fizeni. Jeho ukolem je toliko stanovit pravidla pro ur¢eni ptisluSnosti pro
zahajeni fizeni a pravidla pro urceni rozhodného prava a dale také upravit pravni rezim
rozhodnuti, ktera jsou ucinéna pifimo na zdkladé¢ upadkovych fizeni a s takovymi
fizenimi Uzce souviseji. S posledné jmenovanym ukolem se pfirozené poji také

uznavani takovych rozhodnuti v jinych ¢lenskych statech.

% Bod 3 a 4 preambule Natizeni o ipadkovém fizeni.

133 Blize k této problematice viz BRODEC, Jan. Uznani zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni konkurzniho
tfizeni v ramci EU a nékteré s tim spojené otazky dle ¢eského pravniho tadu. Pravni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odveétvi. Praha: C. H. Beck, 2006, ro€. 12, €. 2006, str. 437.
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4.1 Oblast ptisobnosti Natizeni o ipadkovém fizeni

4.1.1 Mistni pGsobnost

Natizeni o upadkovém fizeni je zdvazné a pouZzitelné na vSechna upadkova
fizeni zahajena naizemi &lenskych statd s vyjimkou Danského kralovstvi.'® Danské
kralovstvi vyuzilo svého prava neucastnit se ptijimani nafizeni v oblasti civilni justi¢ni
spoluprace v Evropé¢, a proto pro n¢ neni Nafizeni o ipadkovém fizeni ani zdvazné ani
pouzitelné. Odlisné je tomu v piipadé Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska a Irské republiky, které, a¢ méli stejnou moznost jako Déanské kralovstvi, této

ves Netro sy v ’ , r vr ’ ;v ’ r 157
nevyuzili a pfijimani Nafizeni o upadkovém fizeni se ucastni v plném rozsahu .

4.1.2  Vécna plsobnost

Vécena piisobnost je v Natfizeni o ipadkovém fizeni vymezena dvojim zpisobem
— pozitivné (¢l. 1 odst. 1) a negativné (Cl. 1 odst. 2).

Natizeni o upadkovém fizeni se dle ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni o ipadkovém fizeni
vztahuje na kolektivni Upadkova ftizeni, kterd zahrnuji Castecné nebo Uplné zabaveni
majetku158 a jmenovani spravce podstaty. V pfilohdch A (hlavni upadkové fizeni) a B
(vedlejsi tipadkové tizeni)'™® Natizeni o upadkovém Fizeni jsou specifikovana fizeni
podle prava jednotlivych Clenskych stat, na kterd se Nafizeni o Upadkovém fizeni
vztahuje. Rizeni jsou pojmenovéna v narodnich jazycich tak, aby nemohlo dojit
k zdméné. Pokud by nékteré z fizeni napliiovalo podminky uvedené v €l. 1 odst. 1
Naftizeni o upadku, nebylo-li by v§ak uvedeno ve vyctu v uvedenych piilohach, nelze
upravu na fizeni vztdhnout.

Z pusobnosti Nafizeni o upadkovém fizeni jsou dle €l. 1 odst. 2 vynata ipadkova
fizeni tykajici se pojiStoven, Uvérovych instituci, investi¢nich podnikii, které maji
v drZeni finan¢ni prostfedky nebo cenné papiry tretich osob a také podnikl kolektivniho
investovani'®.

Do vécné pulsobnosti Nafizeni o upadkovém fizeni nepatii také otazky

souvisejici s fizenim o narocich insolvencnich spravct proti dluznikim tpadce. Tato

1% Bod 33 preambule Naiizeni o ipadkovém fizeni.

"7 Bod 32 preambule Naiizeni o ipadkovém fizeni.

%% K problematice vykladu ¢aste¢ného ¢ tGplného zabaveni majetku viz napt. BELOHLAVEK,
Alexander J. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007,
xxxvii, ISBN 978-80-7179-591-9, str. 56 — 59.

%9 K pojmu ,,hlavni upadkové fizeni* a ,,vedlejsi Gipadkové Fizeni“ blize viz bod 4.2.

' Tato fizeni maji pfevazné samostatnou Gpravu zakotvenou ve formé smérnic.
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fizeni se fadi mezi obecnd civilni fizeni a budou proto podléhat reZimu Nafizeni
Brusel I bis. Naopak vSak Soudni dvir EU dovodil, Ze soudy ¢lenského statu, na jehoz
uzemi bylo zahdjeno Upadkové fizeni, jsou piislusné rozhodnout o odptréi zalobé
podané v upadkovém fizeni proti Zalovanému, ktery nemé bydlist€ na izemi ¢lenského
statu,'®'

Soudni dvir EU se vyjadfoval k vécné plisobnosti Natizeni o ipadkovém fizeni 1
v obecné roving, kdy dovodil, Ze se o fizeni podle Nafizeni o upadkovém fizeni jedna
v piipad€, Ze fizeni splituje nésledujici Ctyfi znaky: (1) kolektivni fizeni, (2) zalozené
na platebni nezptsobilosti dluznika, (3) ktera vyzaduje alespon Castecny prodej majetku

takového dluznika a (4) zaklada divod ke jmenovani spravee'®%.

4.1.3 Casova piisobnost

Naftizeni je u¢inné od 31. kvétna 2002. Pro Ceskou republiku je zavazné ode dne
jejiho ptistoupeni k EU, tj. od 1. kvétna 2004. V souladu s ¢l. 43 Natizeni o upadkovém
fizeni je toto aplikovatelné na tipadkova fizeni zahajena po vstupu v platnost. Pravni
jednani a procesni ukony, které¢ dluznik ucinil pfed vstupem tohoto natfizeni v platnost,

se fidi pravem, které se na n¢€ vztahovalo v dob¢, kdy byly ucinény.

4.1.4 Osobni plisobnost

Natizeni o ipadkovém fizeni se uplatni pouze na pfeshranicni ipadkova fizent,
tj. pouze na mezinarodni piipady se vztahem k zahrani&i'®, a to dale za podminky, Ze
hlavni zajmy dluznika'® jsou soustfedény na izemi n&kterého z ¢lenskych statii EU a
aspon jeden z vétitelll nebo Cast majetkové podstaty se nachazi v nékterém z jinych
¢lenskych stati. Dluznikem v takovém piipadé muize byt jak fyzickd, tak pravnicka
osoba, a to jak podnikatel, tak se mulZe jednat i ofeSeni zdvazkd s podnikanim

nesouvisejicich.

1! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2014, sp. zn. C-328/12, Ralph Schmid, jednajici jako
spravce podstaty v ramci Upadkového fizeni vztahujiciho se na majetek Aletty Zimmermann, proti
Lilly Hertel.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006, sp. zn. C-341/04, Eurofood IFSC Ltd.

' PAUKNEROVA, 2013, str. 219.

1% K pojmu ,,hlavni zajmy dluznika“ blize viz napi. BELOHLAVEK, 2007, str. 146 a nasl.; v literatufe
Casto oznacovano anglickou zkratkou COMI — ,,Centre of main interests*.
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4.2 Hlavni a vedlejsi ipadkové fizeni

Nafizeni o upadkovém fizeni rozliSuje pro ucely urceni soudu ¢lenského statu
pfisluSného k zahdjeni upadkového fizeni mezi hlavnim (primarnim, s univerzalnim
ucinkem v ramci teritorialni u€innosti) a vedlejSim (sekundarnim ¢i partikularnim,
s teritoridlné omezenym uc¢inkem) upadkovym fizeni. Hlavni tipadkové fizeni mize byt
zahajeno podle ¢l. 3 pouze ve Clenském staté, na jehoz tizemi jsou soustfedény hlavni
z4jmy dluznika. V ptipadé spolecnosti nebo pravnické osoby je stanovena vyvratitelna
pravni domnénka, Ze mistem, kde jsou soustiedény hlavni zdjmy dluznika, je misto jeho
sidla.'® Vzhledem k uvedené legislativni konstrukci bude viak mozné zahajit hlavni
upadkové fizeni 1 na izemi jiné¢ho Clenského statu, nez kde mé dand spolecnost nebo
pravnicka osoba sidlo v pfipad€, ze bude prokézéano, ze se ve stat¢ sidla nenachézeji
hlavni zajmy dluznika. Misto, kde jsou soustiedény hlavni z4jmy dluznika, by mélo
odpovidat mistu, z n¢hoz dluznik zpravidla spravuje své zélezitosti, a proto by toto

166 ,
Tento nazor

misto mélo byt zjevné i tfetim osobam nebo pro n¢ snadno zjistitelné.
vyjadiil ve svém rozhodnuti Soudni dvir EU'®, ktery piesngji dovodil, Ze pii urdeni
mista, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, je tfeba upfednostnit misto jeho
ustfedni spravy, jak miZze byt zjiSténo pomoci objektivnich apro tfeti osoby
zjistitelnych skute€nosti. V ptipadé, ze se fidici a kontrolni organy dluznika nachazeji
v misté¢ jejiho sidla arozhodnuti o spravé dluznika jsou pfijimana (zplisobem
zjistitelnym pro tfeti osoby) na tomto misté, nemize byt domnénka stanovend v ¢l. 3
Naftizeni o Upadkovém fizeni vyvracena. Pokud se misto Ustfedni spravy dluznika
nenachdzi v jeho sidle, mlize byt existence aktiv dluznika a smluv na jejich finan¢ni
vyuZiti v jiném cClenském staté nez ve staté sidla dluznika povazovana za skutecnosti
dostacujici k vyvraceni této domnénky pouze za podminky, Ze celkové posouzeni vSech
relevantnich skutecnosti pfipusti tfetimi osobami ovéfitelné zjiSténi, Ze se skutené
misto, kde je soustfedéno fizeni akontrola dluznika, jakoz isprava jeho zdjmd,

nachdzeji v jiném Clenském state.

199 C1. 3 odst. 1 Nafizeni o ipadkovém fizeni.

1 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000
a provadeécimi predpisy. 2. aktualiz. vyd. ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb. Praha: Leges, 2014,
Glosator. ISBN 978-808-7576-809, str. 749.

'7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. C-396/09, Interedil Stl, v likvidaci vs.
Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA.
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Upadkové fizeni mize zahgjit 1 soud jiného clenského statu, nez kde jsou
soustiedény hlavni zajmy dluznika, avSak dluznik musi mit na izemi takového statu
svou provozovnu a takové fizeni bude dopadat toliko na majetek, ktery se nachézi

na izemi tohoto &lenského statu.'®®

Takové fizeni se bude nazyvat fizenim vedlej$im, t;.
sekunddrnim, a mize mit povahu toliko fizeni likvidaéniho uvedeného v ptiloze B
Nafizeni o upadkovém fizeni, jimz je v piipadé Ceské republiky pouze konkurz.

Provozovnou ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni o ipadkovém fizeni se v souladu
sc¢l. 2 pism. h) rozumi jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonavéd nikoli
piechodnou hospodaiskou ¢innost za pomoci lidskych a materidlnich zdroji. K této
definici Soudni dvir EU'® doplnil, Ze je zapotfebi existence struktury obsahujici
minimélni miru organizace a urCitou stabilitu s cilem vykonu hospodarské cinnosti.
Pouhd existence jednotlivych majetkovych hodnot nebo bankovnich ¢t v zasadé
definici provozovny neodpovida.

Vedlejsi tipadkové fizeni lze pfed hlavnim Upadkovym fizenim zah4jit pouze
za podminek stanovenych Natizenim o upadkovém fizeni v €l. 3 odst. 4. Naopak
po zahdjeni hlavniho tpadkového fizeni je mozné zah4jit vedlejsi ipadkové fizeni, aniz
by byly splnény podminky pro jeho zahajeni podle narodniho préava, tj. nemusi byt
zkoumdéna platebni neschopnost dluznika v daném staté. V této véci Soudni dvir EU
dovodil, Ze soud rozhodujici o navrhu na zah4jeni vedlejSiho tupadkového fizeni nemiize
zkoumat platebni neschopnost dluznika, proti kterému bylo zahdjeno hlavni fizeni

170 .
""", Je véci

v jiném clenském staté, tfebaze ma hlavni Gpadkové fizeni ochranny uce
soudu prislusného k zahajeni vedlejsiho fizeni, aby zohlednil cile hlavniho fizeni
a prihlédl k systematice natizeni pfi dodrzeni zasady loajalni spoluprace. Ochranny ucel
hlavniho upadkového tizeni vSak neni diivodem pro odchyleni se od podminek pro
zahdjeni vedlejSiho upadkového ftizeni tak, jak bylo popsdno vySe. K problematice
zahajeni vedlejsiho upadkového fizeni se vyjadioval téz Nejvyssi soud CR, ktery

dovodil, ze prosta skuteCnost, ze se majetek dluznika nachdzi na uzemi CR, ani

1% 1. 3 odst. 2 Nafizeni o ipadkovém fizeni.

1% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. C-396/09, Interedil Srl, v likvidaci vs.
Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA.

' Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. C-116/11, Bank Handlowy w
Warszawie SA, PPHU ,,ADAX*“/Ryszard Adamiak vs. Christianapol sp. z 0.0.
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skutecnost, ze dluznik je v CR ¢inny jako jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym,

vy rs ’ Py , r s 171
nepostacuji k zahajeni vedlejsiho upadkového Fizeni'".
4.3 Rozhodnuti vydand v upadkovém fizeni

Narizeni o tupadkovém fizeni vénuje ve vztahu k uznavani rozhodnuti zvlastni
pozornost rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni'’>. Vztah, ktery zaujme jiny &lensky
stat k rozhodnuti tohoto druhu, je urcujici pro vztah tohoto statu k ipadkovému fizeni
jako celku. Dale Naftizeni o upadkovém fizeni rozliSuje v €l. 25 rozhodnuti u¢inéna
soudem, ktery vydal rozhodnuti o zah4jeni fizeni, ktera se tykaji prib&éhu nebo skonceni
upadkového tizeni, jakoZ 1 rozhodnutim, kterda vyplyvaji pfimo z Gpadkového fizeni,
ackoliv byla vydana jinym soudem. K témto rozhodnutim pfifazuje téZ rozhodnuti
tykajici se ochrannych opatfeni, kterd byla ucinéna po podani navrhu na zahjeni

upadkového fizeni.
4.4 Zésady a ptedpoklady uznavani rozhodnuti vydanych upadkového fizeni

Uznanim ve smyslu Nafizeni o upadku rozumime, Ze rozhodnutim vydanym

vr ’ ’ r v r1 ’ ross s v ’ rio o

podle Nafizeni o Gpadkovém Fizeni'”> budou naizemi jinych &lenskych statél (stati
uznani) pfiznany a propijceny urcité U€inky. Uznani podle Natizeni o tipadkovém

fizeni probihd podle &l. 16 bezprostfedné a je automatické'”

, tyka se vSak toliko
rozhodnuti uvedenych v tomto ¢lanku, tj. rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni.
Natizeni o upadkovém fizeni nezaklddd nutnost vydat ani nepfedpokladd vydani
exequatur (tj. zvlasStniho rozhodnuti o uznani), ani nehovoii o potiebé zahrani¢ni
rozhodnuti uvefejiiovat v insolvenénim rejstitku'” & jiném obdobném registru statu

uznani. Ostatni rozhodnuti, tj. rozhodnuti podle ¢l. 25 jsou uznavana podle Nafizeni

Brusel I bis. Nize v tomto bod¢ bude pojednano toliko o upravé uznani podle Natizeni

"I Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2008, vydané pod sp. zn. 29 Odo

164/2006. Soudni judikatura. 2008, roc. 2008, ¢. 6.

"2 Dle ¢&l. 16 Natizeni o upadkovém fizeni.

'3 Jak byly vymezeny vyse v bodg 4.3.

7* BRODEC, 2006, op. cit., str. 437.

173V ptipadé Ceské republiky naleznete k této tipravé rozsitujici ustanoveni v § 429 IZ. Tento stanovi, e
rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni a rozhodnuti o ustanoveni spravce vydané podle Natizeni
o upadkovém fizeni viiéi dluzniku, ktery ma natzemi Ceské republiky provozovnu, musi byt
zveiejnéno v Ceské republice. Insolvenéni soud, v jehoZ obvodu je umisténa provozovna, rozhodnuti
ciziho organu zvetejni vyhlaskou neprodlené poté, co mu bude doruceno.
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o upadkovém fizeni s vyjimkou zvlastni upravy dodate¢nych diivodd pro odepteni

uznani, které se tykaji uznani rozhodnuti podle ¢l. 25 Naftizeni o upadkovém fizeni.

4.4.1 Automatické uznani

Cl. 16 Natizeni o tipadkovém Fizeni ve spojeni s bodem 22 preambule téhoz
nafizeni zakontvuji zéisadu automatického a bezprostiedniho uznani rozhodnuti
o zahajeni Upadkového fizeni. Automatické uznani ma vést k tomu, ze se ucinky
vyplyvajici z téchto rozhodnuti vydanych podle prava statu zahajeni upadkového fizeni
rozsifi na jiné ¢lenské staty.

Také v ptipad¢ uznavani podle Nafizeni o ipadkovém fizeni hraje velkou roli

zasada vzajemné divéry mezi staty.

4.4.2 Nezpusobilost dluznika

V souladu s¢l. 16 odst. 1 véta druhd Natizeni o Upadkovém fizeni neni
prekdzkou uznani skute¢nost, Ze proti takovému dluzniku, jehoZ se tyk4 rozhodnuti
o zahdjeni upadkového fizeni, by nebylo mozné ve stat€ uznani zahdjit apadkové fizeni.

o . v s N s o7l
Nezpisobilost dluznika neni piekazkou uznani' .

4.4.3 Podminka piisobnosti Natizeni o upadkovém fizeni

Uznani se miize tykat pouze rozhodnuti vydanych v ramci takovych tpadkovych
fizeni, ktera spadaji do pisobnosti Natizeni o ipadkovém fizeni tak, jak byla vymezena
vyse v bod¢ 4.1 této prace. Podminkou je téz vydani rozhodnuti soudem ptisluSnym pro
zahajeni hlavniho ¢i vedlej$iho upadkového fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 Natizeni
o upadkovém fizeni. Pokud by nékteré fizeni nespadalo do plsobnosti Nafizeni
o upadkovém fizeni (napt. by se nejednalo o fizeni uvedené v ptilohdch A a B tohoto
nafizeni), nemuze se na takové fizeni uplatnit zdsada automatického a bezprostfedniho
uznani. Probihaji-li fizeni, kterd nespadaji do plisobnosti Natizeni o upadkovém fizeni,
neni tato skutecnost na piekazku uznani jinych rozhodnuti, kterd do jeho plsobnosti

spadaji'”’.

4.4.4 Podminka pravni moci
Podminkou pro uznani ur¢itého rozhodnuti neni jeho materidlni a formalni
pravni moc; uznavané rozhodnuti nemusi byt koneénym rozhodnutim ve véci.

Podminkou uznéni rozhodnuti je toliko skutecnost, Ze je na uzemi statu pavodu ucinné,

17 MRAZEK, 2004, op. cit., str. VIL.
""" BRODEC, 2006, op. cit., str. 438.
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tj. Ze napf. byly rozhodnuti nékteré Uc€inky pfiznany jesté¢ pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti. Bude-li napf. proti takovému rozhodnuti podan opravny prostfedek a
na jeho zdklad¢ dojde nésledné ke zruSeni uznaného rozhodnuti, méa rozhodnuti
o zruSeni UCinky opét ve vSech cClenskych statech bezprostfedné a automaticky.
Na uznané rozhodnuti se pak hledi, jako by nebylo nikdy uznano a dochézi k obnové

stavu pied jeho uznanim.
4.5 Ucinky uznani ipadkového fizeni

Cl. 17 Natizeni o tpadkovém fizeni stanovi obecnou zasadu, Ze uznané
rozhodnuti (a to jak rozhodnuti v hlavnim, tak rozhodnuti ve vedlejSim Upadkovém
fizeni) ma bez dalSich formalnich nélezitosti v kterémkoli Clenském state, tj. state
uznani, stejné UCinky jako podle prava statu, které rozhodnuti vydal. V samotném
Natizeni o ipadkovém ftizeni jsou vSak z tohoto obecného pravidla stanoveny vyjimky.

Nafizeni o upadkovém fizeni obsahuje samostatnou upravu pro urceni prava
rozhodného pro tpadkové fizeni a jeho G€inky. V obecné roving je jim pravo ¢lenského

statu, na jehoz uzemi bylo upadkové fizeni zahajeno'”®

. Podle tohoto prava jsou téz
ur¢ovany podminky pro zahgjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni (napt. proti
kterym typim dluznikii mize byt upadkové tizeni zahdjeno, jakd jsou opravnéni
dluznika a spravce podstaty a jiné'”’). Vyjimky z ureni prava rozhodného jako prava
¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo upadkové fizeni zahdjeno, upravuji €l. 5 az 15
Natizeni o upadkovém fizeni. Dotykaji se vztahti, které si v ramci padkového fizeni
zaslouzi vét§i ochranu, napf. v&cnych prav tietich osob'*’, zapo&teni pohledavek
(zapocteni je umoznéno i podle pravidel prava rozhodného pro pohledavky dluznika),
smluv tykajicich se nemovité¢ véci (rozhodnym pravem je pravo clenského statu,

na jehoz Gizemi se nemovita véc nachazi), pracovnich smluv (rozhodné pravo je shodné

s pravem rozhodnym pro danou pracovni smlouvu) aj.
4.5.1 Zvlastni prava a¢inkl vedlejsiho upadkového fizeni
Ucinky rozhodnuti vydanych vramci vedlejSiho tupadkového fizeni jsou

omezeny toliko na majetek dluznika nachdzejici se natuzemi statu, ktery vedlejsi

'8 Hovotime o tzn. lex fori concursus.

7% Podrobngjsi vycet je obsazen v &l. 4 odst. 2 pism. a) az m) Natizeni o Gipadkovém Fizeni.

180K této problematice viz t¢Z Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. ervence 2012, sp. zn. C-527/10,
ERSTE Bank Hungary Nyrt vs. Magyar Allam, BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt.
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upadkové Fizeni zahajil.'"®! Uginky vedlejsiho tipadkového fizeni nemohou byt v jinych
Clenskych statech napadany, avSak kazdé omezeni prav véefitele ma G¢inky na majetek
nachazejici se na uzemi jiného ¢lenského statu pouze v piipadé€ téch véfiteld, ktefi s tim
vyslovili souhlas'®.

Plati tudiz, Ze rozhodnuti vydana v ramci vedlejSich upadkovych fizeni musi byt
ve vSech ostatnich €lenskych stitech uznéana, ale veSkeré ucinky se vztahuji pouze
na majetek, ktery se nachdzi nauzemi Cclenského statu, nakterém bylo vedlejsi

upadkové Fizeni zahajeno.'™

4.5.2 Vyjimka zahajeného vedlejsiho fizeni

Pokud bylo svou povahou vedlejsi upadkové tizeni zahdjeno ve staté uznani
diive, nez bylo zahdjeno v jiném clenském staté hlavni upadkové fizeni, mohou se
ucinky hlavniho upadkového fizeni zvlast stanovena v ¢l. 31 az 35 Nafizeni
o upadkovém fizeni na uzemi statu uznani a na vedlejsi upadkové fizeni projevit az ve
chvili, kdy to dovoluje stav Fizeni.'"™ V takovych piipadech je bezvyhradn& potieba dbat

stavu probihajiciho tipadkového fizeni.

4.5.3 Utinky uznani ipadkového Fizeni na probihajici soudni fizeni

V souladu s ¢l. 15 Naftizeni o ipadkovém fizeni se U€inky upadkového fizeni
na probihajici soudni fizeni tykajici se majetku nebo prava, jimz byl dluznik majetku
zbaven, tidi pradvem c¢lenského statu, ve kterém soudni fizeni probiha.

V Ceské republice nalezneme piisluinou upravu v IZ, konkrétné v § 140 a nasl.
IZ pojednavajicich o Gcincich rozhodnuti o padku. Toto ustanoveni doznalo zasadnich
zmén novelou u¢innou k 1. lednu 2014 provedenou zdkonem ¢. 294/2013 ze dne
12. zati 2013. § 140a odst. 1 IZ stanovi, Ze rozhodnutim o tipadku se prerusuji soudni a
rozhod¢i ftizeni, jejimiz predméty jsou pohledavky a jina prava tykajici se majetkové
podstaty. V téchto fizenich nelze, aZz na vyjimky stanovené IZ, pokracovat po dobu,
po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o Gpadku. IZ obsahuje téZ tipravu tykajici se zdkazu

vydani rozhodnuti v soudnich a rozhod¢ich fizenich, ktera sice dopadaji na pohledavky

81 C1. 27 Natizeni o upadkovém fizeni

182 (1. 17 odst. 2 Natizeni o tpadkovém fizeni.

' KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xxiii, Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3572-433, str. 1060.

'8 C1. 36 Nafizeni o ipadkovém Fizeni.
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a jind prava tykajici se majetkové podstaty, avSak netyka se jich uprava pieruseni fizeni,
dale apravu tykajici se nové zahajenych fizeni ¢i vykonu rozhodnuti a exekuce.

Toto pravidlo oviem plati i obracené. Pokud bude v Ceské republice zahajeno
upadkové fizeni a do majetkové podstaty dluznika, proti némuz bylo toto upadkové
fizeni zahajeno, bude nalezet majetek, jenz je predmétem jakéhokoliv soudniho fizeni
v jiném Clenském staté, budou se ucCinky zahajeni upadkového ftizeni na probihajici

soudni fizeni fidit pravni fadem statu, ve kterém je toto soudni fizeni vedeno.
4.6  Odepteni uznani upadkového tizeni jako celku

V dutsledku uplatnéni zakladni zdsady automatického a bezprostfedniho uznani
podle Nafizeni o Upadkovém fizeni, tj. v pfipadé uznani rozhodnuti o zah4jeni
upadkového fizeni, neni pfipustné, aby si Clensky stat stanovil dodate¢né omezujici
podminky, na jejichZ splnéni by vazal uznani ipadkového fizeni na svém tizemi.

Clenskym statim je dle ¢l. 26 ve spojeni s bodem 24 preambule Natizeni
o upadkovém fizeni dan toliko jeden obecny dlivod, pro ktery jsou opravnéni odepfit
uznani upadkového tizeni jako celku. Timto divodem je rozpor s vefejnym potadkem -
soudy stdtu uzndni nejsou povinny uznat upadkové fizeni, o jehoz zahdjeni bylo
rozhodnuto soudem v jiném clenském staté, pokud by toto uznani mélo za nésledek
stav, ktery je neslucitelny s vetejnym poradkem statu uznani. Oproti Nafizeni Brusel I
bis jsou tudiz diivody pro odeptenim uznani podstatné omezené.

Vyhradu ordre public je tieba vykladat restriktivnd'®. Uplatnéni vyhrady
vefejného poradku mé byt institutem naprosto vyjimecnym, kterého nesmi byt v rdmci
upadkového fizeni zneuzivano, nebot’ by tim doslo k potlaceni zékladniho cile upravy,
kterym je zefektivnéni a urychleni procesu Upadkového fizeni s evropskym prvkem.
Prava a svobody jednotlivce, jejichz poruSeni mize mit za nasledek tspésné uplatnéni
vyhrady vefejného potfadku nelze ztotoznovat scelym katalogem prav a svobod
zaru¢enych ustavnimi predpisy.'™

K vyhradé vetejného poradku se v souvislosti s Nafizenim o tpadkovém fizeni

vyjadfoval i Soudni dviir EU'®. Tento dovodil, Ze stat uznani méize odmitnout uznat

"% Shodny piistup se uplatni v ptipadé Nafizeni Brusel I bis, jak bylo popsano vyse v bodé 3.9.1.3 této
prace.

'8 KOZAK, BUDIN, DADAM, PACHL, op. cit., str. 1005.

¥ Jedna se o rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006, sp. zn. C-341/04, Eurofood IFSC Ltd.
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upadkové fizeni zahajené v jiném clenském staté, jestlize bylo rozhodnuti o zah4jeni
fizeni piijato pi1 zjevném poruSeni zakladniho prava byt vyslechnut, kterého poZiva
osoba dotcena takovym fizenim.

Obecné lze ptredpokladat, ze bude mozné odepfit uznani ciziho rozhodnuti
v upadkovém fizeni v pfipad€, ze doSlo k zdvaznému poruSeni prava na spravedlivy
proces. Ackoliv rozhodovaci praxe v oblasti Upravy vyhrady vefejného potadku
Naftizenim o Upadkovém fizeni neni pfili§ bohatd, 1ze mnoho otdzek pojicich se s touto
problematikou povazovat za objasnéné piihlédnutim k rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU v pfipadé¢ posuzovani rozporu s vefejnym potfadkem podle ustanoveni
Natizeni Brusel I a jej pfedchazejici Bruselské imluvé. Koncepce vyhrady vetejného

poiadku je v uvedenych piedpisech ekvivalentni'*®.
4.7 Duvody odepfeni uznani rozhodnuti vydanych v souvislosti s upadkovym fizenim
y odep ydany p ym

Neodmitne-li ¢lensky stat uznat urcité Gpadkové ftizeni jako celek uplatnénim
vyhrady vefejného potadku, ma dale moznost odepftit uznani jednotlivych rozhodnuti,
ktera byla uc¢inéna soudem, jehoZ rozhodnuti o zah4jeni tipadkového fizeni Clensky stat
uznal. ' Bude se jednat o rozhodnuti podle &l. 25 Natizeni o tpadkovém Fizeni, ktera
svou povahou ovlivituji pribéh a skonceni upadkového fizeni. Tato rozhodnuti se
uznavaji podle Nafizeni Brusel I bis zplisobem a za podminek popsanych vyse v této
praci. Nadto stanovuje Nafizeni o upadku dal$i divody, pro které je mozné uznani
odmitnout. Clenské staty nejsou povinny uznat takova rozhodnuti v piipads, Ze by to

vedlo k omezeni osobni svobody nebo k poruseni listovniho tajemstvi.

188 v/ této souvislosti proto viz vyse bod 3.9.1.3 této prace.
'8 KOZAK, BUDIN, DADAM, PACHL, op. cit., str. 1058.
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Zavér

Ackoliv oblast uznani cizich soudnich rozhodnuti podle Natizeni Brusel I bis
neni dotcena témi nejpodstatnéjSimi koncepénimi zménami, které s sebou toto nové
piijaté nafizeni pfindsi, mizeme 1 v té€to oblasti vysledovat vyznamné posuny v duchu
sjednané politiky Siroké spoluprace clenskych stati EU v oblasti prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Za nejvyznamnéjsi Ize oznacit vneseni pravni jistoty do problému,
zda je mozné posuzovat existenci diivodli pro odeptfeni uznani z Gfedni povinnosti ¢i
nikoli. DalSim zajimavym bodem je otazka ucinki, které nabyvd uznané rozhodnuti.
V tomto piipad¢ lze vSak konstatovat, ze provedenou zménu je nutné povazovat toliko
za zdlraznéni zajmu na zachovani U€inkl statu ptivodu v co nejSir§im rozsahu, nikoli
vSak proptj¢ovani ucinkii dalsich, dodate¢nych, dle prava statu uznani.

V piipad¢ evropského upadkového tizeni je koncepce uznani at’ uz upadkového
fizeni jako celku, nebo jednotlivych rozhodnuti, zdkladnim kamenem celého nafizeni a
jeji vyznam stale roste. Narozdil od Natizeni Brusel I, které jiz proslo reviznim
procesem a bylo schvéleno v piepracovaném znéni v podob¢ Natizeni Brusel I bis, které
nabude Uc¢innosti 14. ledna 2015, Nafizeni o upadkovém fizeni svym reviznim procesem
teprve prochazi. Tato uprava, jakoz 1 navrh nového piepracovaného znéni souvisejici
judikatura Soudniho dvora EU i rozhodovaci praxe soudtl ¢lenskych statl a jejich dopad
na fungovani mezinarodné cinnych subjektd, by si jisté¢ zaslouzila daleko vétsi
pozornosti, jiz ji v§ak bohuZel vzhledem k rozsahu nebylo moZzno v této praci vénovat.

Tato oblast by v budoucnu mohla byt pfedmétem jiné odborné prace.
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Seznam pouzitych zkratek

EU
Komise

Narizeni Brusel 1

Narizeni Brusel I bis

Narizeni Brusel II bis

Narizeni EPR

Narizeni EET

Narizeni o upadkovém Fizeni

Luganska imluva

Rada EU
SEU

Evropska unie

Evropské komise

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000, o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o ptislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované
znéni)

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003, o ptislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkazu

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21.dubna 2004, kterym se
zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné
naroky

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000, o upadkovém fizeni

Luganska tumluva o pfisluSnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
zroku 1988 ¢i vplatném znéni zroku 2007,
specifikovano v kontextu

Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Rada Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

57



SES

SFEU
ZruSeny ZMPS

Novy ZMPS

Protokol

Navrh

Dodatek 121

Jenardova zprava

Schlosserova zprava

Smlouva o zaloZzeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi

Smlouva o fungovani Evropské unie

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, vezné€ni pozdéjSich
piedpist

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, veznéni pozd¢jsich
piedpist

Protokol o vykladu Umluvy o pravomoci soudd a
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich Evropskym soudnim
dvorem z 3. ¢ervna 1971

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni), KOM(2010) 748

Zprava k Navrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady opfisluSnosti a wuznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (pfepracované znéni), KOM(2010) 748,
vydana pod ¢. 2010/0383(COD)

JENARD, P. Report on the Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters signed at Brussels,
27 September 1968. OJ C 59,

SCHLOSSER, P. Report on the Convention on the
Association of the Kingdom of Denmark, Ireland
and the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to the Convention on jurisdiction
and the enforcement of judgments in civil and

commercial matters and to the Protocol on its

58



1Z

interpretation by the Court of Justice, signed at
Luxembourg, 9 October 1978. OJ C 59

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkona), ve znéni pozd¢jSich

piedpist

59



Seznam literatury

Monografie:

BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo: komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, xxxvii, 1550 s. ISBN 978-80-7179-591-9.

DEDIC, Jan. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb, Co vSechno se po 1. kvétnu
2004 v obchodnim pravu zmeénilo?. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2005, 485 s. ISBN 80-727-3122-X.

DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. Obcansky soudni iad: Komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentéate. ISBN 978-80-7400-107-9. Dostupné z:

www.beck-online.cz

HOFFMANN, Bernd von, Karsten THORN a Karl FIRSCHING. Internationales
Privatrecht einschliesslich der Grundziige des internationalen Zivilverfahrensrechts. 7.,

neubearbeitete Aufl. /. Miinchen: C.H. Beck, 2002, xxxv, 568. ISBN 34-064-9585-0.
KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zdkon a
predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni : komentar. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s. Komentate Wolters Kluwer.
ISBN 978-807-3572-433.

KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht: einschliesslich der Grundbegriffe des
internationalen Zivilverfahrensrechts. 5., neubearbeitete Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2004, xxxix, 719 p. ISBN 31-614-8316-2.

KROPHOLLER, Jan. Europdisches Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGVO, Lugano-
Ubereinkommen und Europdischem Vollstreckungstitel. 8., vollig neubearbeitete und
erw. Aufl. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft, 2005, 790 p. ISBN 38-005-1423-0.
KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék,
2009, 462 s. ISBN 978-807-3801-717.

MAGNUS, Ulrich, Peter MANKOWSKI a Alfonso-Luis CALVO CARAVACA.
Brussels I regulation. 2nd rev. ed. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2012,

xxvii, 972 p. European Commentaries on Private International Law ; $v 5. ISBN 38-

665-3142-7.

60



MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zédkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady
ES 1346/2000 a provadecimi predpisy. 2. aktualiz. vyd. ve znéni zédkona ¢. 294/2013
Sb. Praha: Leges, 2014, 864 s. Glosator. ISBN 978-808-7576-809.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdavo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2013, xxx, 304 s. Academia iuris. ISBN 978-807-4005-046.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2008, xxxii, 409 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-348.

PAUKNEROVA, Monika, Kvétoslav RUZICKA. Rekodifikované mezindrodni pravo
soukromeé. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze Pravnicka fakulta, 2014. ISBN
9788087146941.

RAUSCHER, Thomas a Bettina HEIDERHOFF. FEuropdisches Zivilprozessrecht:
Kommentar. Miinchen: Sellier, European Law Publishers, 2004, xviii, 1075 s. ISBN 39-
358-0808-9.

ROZEHNALOVA, Nadézda a Vladimir TYC. Evropsky justicni prostor v civilnich
otazkach. Brno: Masarykova univerzita, 2003, 401 p. ISBN 80-210-3054-2.

ROZEHNALOVA, Nadézda, Vladimir TYC a Rostislav ZALESKY. Vybrané problémy
mezinarodniho prdava soukromého v justicni praxi. 2. pteprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, 197 s. Edice ufebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢, ¢. 166. ISBN 80-210-1570-5.

ROZEHNALOVA, Nadézda, Vladimir TYC a Monika NOVOTNA. Evropské
mezinarodni pravo soukromé. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 346 s. Spisy

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 206. ISBN 80-210-1867-4.

ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unmie: (Narizeni Rim 1,
Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2013, 445 s. ISBN 978-807-4780-165.

SCHLOSSER, Peter F. EU-Zivilprozessrecht: EuGVVO, EuEheVO, AVAG, HZU,
EuZVO, HBU, EuBVO. 2., erw. Aufl. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, xxiv, 672 s.
ISBN 34-064-9670-9.

SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xx,
412 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-74004889.

61



SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xx, 304
s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4003-134.

TOMASEK, Michal a Monika PAUKNEROVA. Nové jevy v prdvu na pocatku 21.
stoleti: 1V. Promeny soukromého prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009,
v. &lt;1-4&gt;. ISBN 97880246168724.

TYC, Vladimir. Mezindrodni, ceské a unijni pravo mezindrodnich smluv. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, 171 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty MU. ISBN 978-
80-210-6155-2.

VALDHANS, Jii, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Mezindrodni pravo
soukromé Evropské unie: (Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 445 s. ISBN 978-807-4780-165.
VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2007, xiv, 477 s. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 978-807-1796-
145.

WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420.

Clanky:

BOHUNOVA, Petra a Zdenék KAPITAN. Systém uznani a vykon cizich rozhodnuti.
Pravni forum: cesky pravnicky mésicnik. Praha: ASPI Publishing, 2005, ro¢€. 2, €. 2, s.
228.

BRODEC, Jan. Uznani zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni konkurzniho fizeni v ramci
EU a nékteré s tim spojené otazky dle ceského pravniho tadu. Prdvni rozhledy: casopis
pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2006, ro¢. 12, €. 2006, 437 - 445.
MRAZEK, Josef. Insolvenéni pravo EU a pravni tiprava v CR. Prdvni radce. Praha:

Economia a.s., 2004, ro¢. 2004, ¢. 12, I - XIII.

PAUKNEROVA, Monika. Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské
republiky do EU - vybrané otazky. Prdvni rozhledy: casopis pro vsechna pravni
odvérvi. Praha: C. H. Beck, 2006, ro¢. 12, ¢. 2006, 333 - 338.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I,

Brusel ITa) a mezinarodni civilni procesni pravo Ceské republiky - vybrané otazky.

62



Pravni forum: cesky pravnicky mésicnik. Praha: ASPI Publishing, 2005, ro¢. 2, €. 2, s.
45-53.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I,
Brusel ITa) a mezinarodni civilni procesni pravo Ceské republiky - vybrané otazky.
Pravni forum: cesky pravnicky mésicnik. Praha: ASPI Publishing, 2005, ro¢€. 2, ¢. 2, 45 -
53.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni - aktudlni
otazky. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odveétvi. Praha: C. H. Beck, 2006,
ro€. 12, ¢. 2006, 1 - 6.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropsky justiéni prostor v civilnich vécech. Prdvni
forum: cesky pravnicky mesicnik. Praha: ASPI Publishing, 2005, ro€. 2, €. 2, 41 - 45.

Kvalifikacni prace
BRODEC, Jan. Uznani a vykon soudnich rozhodnuti vramci Evropské unie (dle
nafizeni ¢. 44/2001 a ¢. 1346/2000). Praha, 2005. 144 s. Dizertacni prace. Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.

Internetové zdroje:

http://curia.europa.eu/

http://eur-lex.europa.eu/

http://europarl.europa.cu/

Databaze:
Internetova databdze pravnich dokumentli dostupnd registrovanym uZivatelim

na http://beck-online.cz

Systém ASPI v rozsahu studentské licence
Judikatura ¢eskych soudi

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2008, vydané pod sp. zn.
29 Odo 164/2006. Soudni judikatura. 2008, ro¢. 2008, ¢. 6

63



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR vydané dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydand v Praze NejvyS§im soudem

Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: Orac, 1987, ro¢. 1987, &. 26

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané dne 26. unora 2014 a vedené pod
sp. zn. 30 Cdo 4432/2011. In: Nejvyssi soud Ceské republiky [Soudni informaéni
systém]: [cit. 22. 4. 2014]. Dostupné z http://www.nsoud.cz/

Prameny EU:

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2014, véc C - 328/12: Ralph Schmid,
Jjednajici jako spravce podstaty v ramci upadkového vizeni vztahujiciho se na majetek
Aletty Zimmermann, proti Lilly Hertel. In: CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni
dviir Evropské unie [cit. 30. 5. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. zati 2013, véc C - 157/12: Salzgitter
Mannesmann Handel GmbH vs. SC Laminorul SA. CURIA [Pravni informacni systém]:
Soudni dvir Evropské unie [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 2012, véc C - 116/11: Bank
Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,,ADAX*“/Ryszard Adamiak vs. Christianapol sp.
zo.o. CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvir Evropské unie. [cit.

22.4.2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. ¢ervna 2012, véc C - 514/10: Wolf
Naturprodukte GmbH vs. SEWAR spol. sr. o. CURIA [Pravni informacni systém]:
Soudni dvir Evropské unie. [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. listopadu 2012, véc C - 456/11: Gothaer
Allgemeine Versicherung AG a dalsi vs. Samskip GmbH. CURIA [Pravni informacni
systtm]:  Soudni dvir  Evropské unie. [cit. 4.4.2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. ¢ervence 2012, véc C - 527/10: ERSTE Bank
Hungary Nyrt vs. Magyar Allam, BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt. CURIA
[Pravni informacni systém]: Soudni dviir Evropské unie. [cit. 2014-05-30]. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/

64



Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. zati 2012, véc C - 619/10: Trade Agency Ltd vs.
Seramico Investments Ltd CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvir Evropské

unie. [cit. 2014-04-18]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. fijna 2011, véc C - 139/10: Prism Investments
BV vs. Jaap Anne van der Meer, jednajici jako insolvencni sprdavce spolecnosti Arilco
Holland BV. CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvir Evropské unie.
[cit. 2014-04-18]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. kvétna 2010, véc C - 111/09: Ceskd
podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group vs. Michael Bilas CURIA
[Pravni informacni systém]: Soudni dviir Evropské unie. [cit. 1. 4. 2014]. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. fijna 2011, véc C - 396/09: Interedil Sri, v
likvidaci vs. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA. CURIA [Pravni
informacni systém]: Soudni dviir Evropské unie. [cit. 30.5.2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. dubna 2009, véc C - 420/07: Meletis
Apostolides vs. David Charles Orams a Linda Elizabeth Orams.. CURIA [Pravni
informacni systém]: Soudni dvir Evropské unie. [cit. 18.4.2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2006, véc C - 341/03.: Eurofood IFSC
Ltd. CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dviir Evropské unie. [cit. 18. 4. 2014].
Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. prosince 2006, véc C - 283/05: ASML
Netherlands BV vs. Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS) CURIA [Préavni
informacni systém]: Soudni dviir Evropské unie. [cit. 16.4.2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. ¢ervna 2002, véc C - 80/00: [talian Leather
SpA vs. WECO Polstermobel GmbH &amp; Co. CURIA [Pravni informacni systém]:
Soudni dvir Evropské unie. [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. kvétna 2000, véc C - 38/98: Régie nationale

des usines Renault SA vs. Maxicar SpA a Orazio Formento CURIA [Pravni informacni

65



systtm]: Soudni dvir Evropské unie. [cit. 22.4.2014]. Dostupné¢ z:

http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. biezna 2000, véc C - 7/98: Dieter Krombach
vs. André Bamberski. CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dviir Evropské unie.

[cit. 30. 3. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. tinora 1997, véc C - 220/95: Antonius Van den

Boogaard vs. Paula Laumen. CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvur

Evropské unie. [cit. 22. 4. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. fijna 1996, véc C - 78/95: Bernardus
Hendrikman a Maria Feyen vs. Magenta Druck &amp; Verlag GmbH. CURIA [Pravni
informacni systém]: Soudni dvir Evropské unie. [cit. 18.4.2014]. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. Cervence 1995, véc C - 474/93: Hengst Import
BV vs. Anna Maria Campese. CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvir

Evropské unie. [cit. 18. 4. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. Cervna 1994, véc C - 414/92: Solo

Kleinmotoren GmbH vs. Emilio Boch. CURIA [Pravni informaéni systém]: Soudni dvir
Evropské unie. [cit. 4. 4. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. dubna 1993, véc C - 172/91: Volker Sonntag
vs. Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann, Stefan Waidmann. CURIA [Pravni
informacni systém]: Soudni dviir Evropské unie. [cit. 21.3.2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. Cervna 1986, véc 145/86: Horst Ludwig Martin
Hoffmann vs. Adelheid Krieg. CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvtr
Evropské unie. [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. ¢ervence 1982, véc C - 228/81: Pendy Plastic
Products BV vs. Pluspunkt Handelsgesellschaft mbH. CURIA [Pravni informacni
syst¢tm]: Soudni dvir Evropské wunie. [cit. 18.4.2014]. Dostupné¢ z:

http://curia.europa.eu/

66



Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. Cervna 1981, véc C - 166/80: Peter Klomps vs.
Karl Michael. CURIA [Pravni informacni systém]: Soudni dvir Evropské unie. [cit.

18. 4. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. listopadu 1976, véc 42/76.: Jozef de Wolf vs.
Harry Cox B.V.. CURIA [Prévni informacni systém]: Soudni dviir Evropské unie. [cit.
18. 4. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/

67



Abstrakt

Predkladand diplomova prace Natizeni Brusel I a jiné procesni ptedpisy
evropského mezinarodniho prava soukromého (se zaméfenim na pojem uzndni) se
vénuje rozboru problematiky tzv. ,,paté svobody* — volnému pohybu rozhodnuti v ramci
Evropské unie.

Cilem této prace je provedeni rozboru procesnich piedpisti evropského
mezinarodniho prava soukromého pomoci deskriptivné-analytické metody z hlediska
jejich pfistupu k pojmu uznani. Prace se zejména soustfedi na nove piijaté natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, ze dne 12. prosince 2012,
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (v textu téz Natizeni Brusel I bis) a na nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne
29. kvétna 2000, o tpadkovém fizeni (v textu téz Nafizeni o tipadkovém fizeni), a
podrobné se v piipadé¢ obou nafizeni vénuje rozboru aplikace zdsady automatického
uznavani, proceduralnich pozadavkil na uznani, divodli pro odepfeni uznani a jinych
problémi specifickych pro danou upravu.

Uvodni kapitola zafazuje praci do kontextu evropského prava a kratce se vénuje
vykladu hlavniho pojmu této prace, pojmu uznani. Vyzdvizen je rozdil mezi pojetim
uznani ve smyslu Natizeni Brusel I bis a Natizeni o ipadkovém fizeni.

Druhéd kapitola této prace se struéné vénuje procesnim predpisim vydanym
na pudé Evropské unie, které v sob€ maji v urcité form¢ proces uznani zakotven.

Tieti a Ctvrtd kapitola této prace vymezuji pojem uznani z hlediska dvou
zdkladnich piedpist, o kterych tato prace pojednava — zhlediska nové pfiijatého
Naftizeni Brusel I bis na jedné stran¢ a Nafizeni o Upadkovém fizeni na druhé strané.
Zakladem rozboru provedeného v téchto kapitolach je plisobnost uvedenych ptedpisi,
pfistup k proptijcovani ucinki, ptiblizeni konkrétnich G€inkd, které se s uznanim poji, a
predstaveni jednotlivych prekdzek uznani. Pozornost je v této souvislosti vénovana téz
vykladovym stanoviskiim vyplyvajicim zrozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
(s dirazem nata nejaktudln€j$i) a doprovodnym legislativnim dokumentim

k pfedmétnym natizenim.
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Abstract

The Diploma thesis ,,Regulation Brussels I and other procedural legislation of
European private international law (with regards to the concept of recognition)” focuses
on the analysis of the so-called ,.fifth freedom* — the free circulation of judgments
within the EU.

The aim of the thesis is to analyze the procedural legislation of European private
international law concerning their approach to the concept of recognition using the
descriptive-analytical method. The thesis is mainly focused on the newly adopted
Regulation of European Parliament and of the Council (EU) No 1215/2012 of 12
December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters (herein also referred to as the Brussels I bis Regulation)
and to the Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency
Proceedings (herein also referred to as the Regulation on Insolvency Proceedings). In
detail, for both deals with analysis of application of the principle of automatic
recognition, procedural requirements for recognition, reasons for refuse of recognition
and other issues specified by the concrete regulation.

The introductory chapter puts the topic of the thesis into the context of the
European law and briefly deals with the interpretation of the term recognition — the
main issue of this thesis. The difference between the concept of recognition in
accordance with the Brussels I Regulation and the Regulation on Insolvency
proceedings is to be explained in this part of the thesis.

The second chapter briefly introduces the procedural legislation of the EU that
includes recognition in some kind.

The third and the fourth chapters define the concept of recognition with respect
to the two basic regulations that are subject to the thesis — the newly adopted Brussels I
bis Regulation as first, and the Regulation on Insolvency proceedings as second. The
basis of the analysis carried out in these chapters contains the jurisdiction of the given
regulations, the concept of effects, the description of specific effects of the recognition
and an introduction of recognition refusal reasons. Attention is also paid to the
interpretative opinions resulting from the judicial practice of the Court of Justice of the
EU (with emphasis to the most recent rulings) and also to legislative documents

accompanying the regulations in question.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Nézev diplomové prace v anglickém jazyce zni Brussels I Regulation and other
procedural laws of European private international law (with focus on the concept of

recognition).
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