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Posudek vedouciho diplomové price — Naiizeni Brusel I a jiné procesni piedpisy

Téma predloZené diplomové prace je Nafizeni Brusel I a jiné procesni pfedpisy evropského
mezinarodniho prava soukromého.

Kolegyné Tereza Piecechtélova se ve své praci, kterd ma rozsah 56 stran a odevzdéana byla
dne 11.6.2014, zabyva obecnymi otazkami mezinarodniho procesniho prava Evropské unie a
dale se pak zaméfuje na otazky uznani soudnich rozhodnuti dle nafizeni Brusel I bis a
natizeni o Upadkovém ftizeni (€. 1346/2000).

Déle se zabyva i judikaturou Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho dvora Evropské
unie) k otdzkdm uznani soudnich rozhodnuti dle natizeni Brusel I a nafizeni o insolven¢nich
fizenich.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé& se objevuji stile cast&ji v ramci Evropské unie
pfeshrani¢ni spory ¢i insolvenéni fizeni s mezinarodnim prvkem, kdy rozhodnuti z nich vzeslé
je potieba uznat v jiné jurisdikci, tak se jedna o téma aktudlni nejen z pohledu praktického ale
1 teoretického. Byt jiz bylo toto téma v Ceské literatufe dostatecné zpracovano, autorka na néj
vnasi novy zajimavy pohled, zejména co do srovnéni procesu uznani dle obou zminénych
nafizeni.

Autorka praci rozdélila do logickych celki.

V prvni ¢asti své diplomové prace se autorka vénuje jednak vyvoji a aktudlnimu stavu justicni
spoluprace v Evropé a pak obecné i evropskému mezinarodnimu pravu procesnimu. Uvadi
zde hlavni nafizeni evropského mezindrodniho prava procesniho. Dilezité je pojednani o
kontextu mezinarodni a vnitrostatni ¢eské upravy (str. 14 a nasl.).

Ve druhé c¢asti své diplomové prace se autorka zabyva otdzkou uznani soudnich rozhodnuti
dle nafizeni Brusel I bis. Za velmi pfinosné v této ¢asti povazuji poukazovani na rozdily
oproti nafizeni Brusel I (napf. str. 19) ¢i Bruselské umluvé (napf. str. 20 a poukazani na
Jenardovu zpravu).

Ve tieti Casti prace se pak autorka zabyva uznanim dle nafizeni o upadkovém fizeni. Zde
spravné rozliSuje hlavni a vedlejs$i upadkové fizeni a rozhodnuti o jejich zahdjeni (str. 48). A
déle pak spravné popisuje rozhodnuti vydana v ramci ipadkového fizeni (str. 50). Ocenit Ize
pojednani o ucincich probihajiciho Upadkového fizeni na probihajici soudni ftizeni, kdy

autorka spravn¢ poukazuje na ustanoveni insolven¢niho zakona (str. 53).



Pti zpracovani své diplomové prace prokazala autorka znalost z oboru procesniho prava a i
evropského mezinarodniho prava procesniho.

Autorce se dle mého nazoru podafilo jednak piedstavit problematiku uznavani soudnich
rozhodnuti dle komunitdrniho prava a soucasné poukazat na relevantni judikaturu SD EU.

Co se tyCe jazykové a stylistické urovné a upravy prace, tak nemam vyhrad.

Taktéz vyber domaci a zahrani¢ni literatury povazuji za dostatecny.

Na str. 54 diplomové prace zminuje autorka odepieni uznani ipadkového tizeni s odkazem na
rozhodnuti SD EU ve véci Eurofood. V ramci obhajoby své diplomové prace by autorka méla
vyjadfit svij nazor, zda byl v tomto pfipadé¢ dan divod na aplikaci vyhrady vetejného

potadku.

Praci doporucuji k obhajobé, a pokud bude tspésne obhéjena, tak navrhuji kvalifikaéni stupent

vyborné.
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