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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku mezinarodniho darfiového
prava, a to ve své obecné roviné. Vzhledem k tomu, Ze dané téma je jiz fadu let velmi aktudlni
a vyznamné, a to jak z hlediska pravni teorie, tak i praxe, Ize vybér tématu prace povazovat za
vhodny.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Autorem zvolené téma predpoklada znalosti nejen finanéniho préva, ale také predevsim
mezinarodniho prava verejného a prava Evropské unie.

Diplomant pfi psani své prace mohl ¢erpat z pomérné Sirokého spektra vstupnich tdajd. Cetné
jsou predevsim zahranic¢ni publikace, nicméné predevsim v poslednich letech je tato tématika
stéle Castéji zpracovavana rovnéz v Ceském jazyce. Ostatnich (predevsim internetovych) zdrojl
je rovnéz dostatek. Vstupni udaje jsou tedy vcelku lehce dosazitelné.

Diplomant v Uvodu své prace nevymezuje metody védecké prace, které hodla vyuZivat
pfi zpracovani své diplomové prace, také neuvadi rozsah sou¢asného poznani o problematice
a informaci o dostupnych zdrojich. Prace byla zpracovdna predevsim za vyuziti metod deskripce
a analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace svym rozsahem splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz ma 59 stran
vlastniho textu.

Vedle avodu a zavéru (které autor Cisluje) se prace cleni do 4 kapitol, které se ndsledné vnitiné
c¢leni. Kapitoly jsou navzajem ponékud disproporcni, kdyz prvni tfi kapitoly maji kazda pfiblizné
4 strany, zatimco posledni kapitol ma pfiblizné 40 stran.

Prace je doplnéna anglickym a ¢eskym abstraktem a seznamem klicovych slov v obou jazycich,
seznamem pouZzité literatury a ostatnich druht zdroji informaci.

Vyjadfeni k praci

Diplomant si pro Ucely prace zvolil pomérné zajimavé, byt ponékud $irsi téma, coz vsak neni na
Skodu véci.

Predevsim v rdmci stéZejni kapitoly diplomant rozebira jednotlivé oblasti zvolené tématiky a je
patrné, Ze se v této problematice orientuje. Z obsahového hlediska se v praci nenachazeji
podstatnéjsi nedostatky.

V rdmci prace se vyskytuje pomérné dost nedostatk(l jak formalniho, tak stylistického
charakteru. Autor napf. pfiliS nerespektuje zavadéni a pouZivani zkratek. Dale misty dochazi
k chybnému oznacovani pravnich predpist (napf. ,,zakon o dani z pfijm0“ na str. 16). Oznacovani
pravnich predpisli obecné neni jednotné.

Z celkového pohledu zejména s ohledem na uvedené nedostatky a s ohledem na vétsi popisnost
prace a nizsi miru pravni analyzy stejné jako nizsi miru novosti zavért nehodnotim tuto praci
stupném nejvyssim.
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5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si v Uvodu své prace hlavni cil konkrétné

vymezuje, tento cil povaZuji za v praci prevainé
dosazZeny.

Samostatnost pfi  zpracovani | Zvolené téma byva obcasné jiz po mnoho let

tématu  véetné  zhodnoceni | zpracovavano. Diplomant jej pojal vcelku obvyklym a

»Protokolu o vyhodnoceni | pfevaziné popisnym zplsobem.

podobnosti zavérecné prace” | Systémem Theses.cz nebyl nalezen dokument, ktery by

v systému Theses.cz vykazoval shodnost s predkladanou praci, tj. pocet
nalezenych podobnych dokumentu je tedy nula.

Logicka stavba prace Systematika prace je zvolena pomérné vhodné. Urcitou
vytku lze spatfovat v disproporcnosti jednotlivych
kapitol.

Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomant vyuZil dostacujici mnozstvi zdroji informaci,

cizojazyéné literatury) vcetné | ato jak narodnich, tak zahrani¢nich.

citaci Prace je protkdna citacemi v dostateCcném mnozstvi.

Nékteré prameny autor nicméné necituje zcela spravné
(napf. ucebnice ,Finanéni pravo“). Autor soucasné
v nékterych pfipadech vyuiZil jiz zastaralé zdroje (napf.
»,Dan z pridané hodnoty”). Rovnéz neni pfilis standartni
ve védecké praci odkazovat na stranky wikipedia.org

(napf. str. 18).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy lze ve vztahu k tématu
povaZovat za dostatecnou.

Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Z hlediska formalni stranky je pomérné nestandartni, Ze
autor text nezarovnal do bloku. Rusivé rovnéz pusobi
ponechané samostatné znaky na koncich radka.

Z textu je pomérné patrné, Ze byla prace dokoncovana ve
spéchu, kdyZ je obsazeno pomérné dost stylistickych
nedostatkd a napr. klicova slova (a keywords) jsou
dopsdana rukou v zavéru prace na necislovanych stranach.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova i stylisticka droven je na pramérné Urovni,
v praci se nachazi nemaly pocet jazykovych nedostatkl
(napf. ,odle” na str. 13,“}“ na str. 20, chybéjici ¢arka ve
slovnim spojeni ,je, ¢i neni” na str. 37, vynechdavani
mezer mezi znakem ,,§“ a jeho cislem, ,¢lenskéhostatu”

na str. 17 atd.).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomant by se pfi obhajobé své prace mél vyjadrit naptiklad k nasledujicim otazkam:

1.

2.

3.

Koho konkrétné autor povaZuje za tzv. ,dal$i osoby“? (str. 36)

Jaky je podle diplomanta rozdil mezi stdlou provozovnou a stalou zdkladnou?

Jaky je pohled autora na tzv. ,treaty shopping“? Jedna se podle autora o legdlni postup?
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4. Jak autor vnima problematiku rezidentstvi pravnickych osob (§ 17 ZDP) z hlediska mozZnosti
usazovani se v tzv. ,,danovych rajich“?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Tuto praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Navrhuji hodnotit tuto diplomovou praci stupném
velmi dobre.

V Praze dne 7. zafi 2014

1uDr. Mi¢hael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace

Stranka3z3



POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta:

Jindfich Lauschmann

Téma prace:

Mezindrodni dafiové vztahy

Rozsah prace:

59 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace:

9.6.2014

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku mezinarodniho darfiového
prava, a to ve své obecné roviné. Vzhledem k tomu, Ze dané téma je jiz fadu let velmi aktudlni
a vyznamné, a to jak z hlediska pravni teorie, tak i praxe, Ize vybér tématu prace povazovat za
vhodny.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Autorem zvolené téma predpoklada znalosti nejen finanéniho préva, ale také predevsim
mezinarodniho prava verejného a prava Evropské unie.

Diplomant pfi psani své prace mohl ¢erpat z pomérné Sirokého spektra vstupnich tdajd. Cetné
jsou predevsim zahranic¢ni publikace, nicméné predevsim v poslednich letech je tato tématika
stéle Castéji zpracovavana rovnéz v Ceském jazyce. Ostatnich (predevsim internetovych) zdrojl
je rovnéz dostatek. Vstupni udaje jsou tedy vcelku lehce dosazitelné.

Diplomant v Uvodu své prace nevymezuje metody védecké prace, které hodla vyuZivat
pfi zpracovani své diplomové prace, také neuvadi rozsah sou¢asného poznani o problematice
a informaci o dostupnych zdrojich. Prace byla zpracovdna predevsim za vyuziti metod deskripce
a analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace svym rozsahem splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz ma 59 stran
vlastniho textu.

Vedle avodu a zavéru (které autor Cisluje) se prace cleni do 4 kapitol, které se ndsledné vnitiné
c¢leni. Kapitoly jsou navzajem ponékud disproporcni, kdyz prvni tfi kapitoly maji kazda pfiblizné
4 strany, zatimco posledni kapitol ma pfiblizné 40 stran.

Prace je doplnéna anglickym a ¢eskym abstraktem a seznamem klicovych slov v obou jazycich,
seznamem pouZzité literatury a ostatnich druht zdroji informaci.

Vyjadfeni k praci

Diplomant si pro Ucely prace zvolil pomérné zajimavé, byt ponékud $irsi téma, coz vsak neni na
Skodu véci.

Predevsim v rdmci stéZejni kapitoly diplomant rozebira jednotlivé oblasti zvolené tématiky a je
patrné, Ze se v této problematice orientuje. Z obsahového hlediska se v praci nenachazeji
podstatnéjsi nedostatky.

V rdmci prace se vyskytuje pomérné dost nedostatk(l jak formalniho, tak stylistického
charakteru. Autor napf. pfiliS nerespektuje zavadéni a pouZivani zkratek. Dale misty dochazi
k chybnému oznacovani pravnich predpist (napf. ,,zakon o dani z pfijm0“ na str. 16). Oznacovani
pravnich predpisli obecné neni jednotné.

Z celkového pohledu zejména s ohledem na uvedené nedostatky a s ohledem na vétsi popisnost
prace a nizsi miru pravni analyzy stejné jako nizsi miru novosti zavért nehodnotim tuto praci
stupném nejvyssim.

Stranka1z3



5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si v Uvodu své prace hlavni cil konkrétné

vymezuje, tento cil povaZuji za v praci prevainé
dosazZeny.

Samostatnost pfi  zpracovani | Zvolené téma byva obcasné jiz po mnoho let

tématu  véetné  zhodnoceni | zpracovavano. Diplomant jej pojal vcelku obvyklym a

»Protokolu o vyhodnoceni | pfevaziné popisnym zplsobem.

podobnosti zavérecné prace” | Systémem Theses.cz nebyl nalezen dokument, ktery by

v systému Theses.cz vykazoval shodnost s predkladanou praci, tj. pocet
nalezenych podobnych dokumentu je tedy nula.

Logicka stavba prace Systematika prace je zvolena pomérné vhodné. Urcitou
vytku lze spatfovat v disproporcnosti jednotlivych
kapitol.

Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomant vyuZil dostacujici mnozstvi zdroji informaci,

cizojazyéné literatury) vcetné | ato jak narodnich, tak zahrani¢nich.

citaci Prace je protkdna citacemi v dostateCcném mnozstvi.

Nékteré prameny autor nicméné necituje zcela spravné
(napf. ucebnice ,Finanéni pravo“). Autor soucasné
v nékterych pfipadech vyuiZil jiz zastaralé zdroje (napf.
»,Dan z pridané hodnoty”). Rovnéz neni pfilis standartni
ve védecké praci odkazovat na stranky wikipedia.org

(napf. str. 18).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy lze ve vztahu k tématu
povaZovat za dostatecnou.

Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Z hlediska formalni stranky je pomérné nestandartni, Ze
autor text nezarovnal do bloku. Rusivé rovnéz pusobi
ponechané samostatné znaky na koncich radka.

Z textu je pomérné patrné, Ze byla prace dokoncovana ve
spéchu, kdyZ je obsazeno pomérné dost stylistickych
nedostatkd a napr. klicova slova (a keywords) jsou
dopsdana rukou v zavéru prace na necislovanych stranach.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova i stylisticka droven je na pramérné Urovni,
v praci se nachazi nemaly pocet jazykovych nedostatkl
(napf. ,odle” na str. 13,“}“ na str. 20, chybéjici ¢arka ve
slovnim spojeni ,je, ¢i neni” na str. 37, vynechdavani
mezer mezi znakem ,,§“ a jeho cislem, ,¢lenskéhostatu”

na str. 17 atd.).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomant by se pfi obhajobé své prace mél vyjadrit naptiklad k nasledujicim otazkam:

1.

2.

3.

Koho konkrétné autor povaZuje za tzv. ,dal$i osoby“? (str. 36)

Jaky je podle diplomanta rozdil mezi stdlou provozovnou a stalou zdkladnou?

Jaky je pohled autora na tzv. ,treaty shopping“? Jedna se podle autora o legdlni postup?

Stranka2z3




4. Jak autor vnima problematiku rezidentstvi pravnickych osob (§ 17 ZDP) z hlediska mozZnosti
usazovani se v tzv. ,,danovych rajich“?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Tuto praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Navrhuji hodnotit tuto diplomovou praci stupném
velmi dobre.

V Praze dne 7. zafi 2014

1uDr. Mi¢hael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace

Stranka3z3



POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta:

Jindfich Lauschmann

Téma prace:

Mezindrodni dafiové vztahy

Rozsah prace:

59 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace:

9.6.2014

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku mezinarodniho darfiového
prava, a to ve své obecné roviné. Vzhledem k tomu, Ze dané téma je jiz fadu let velmi aktudlni
a vyznamné, a to jak z hlediska pravni teorie, tak i praxe, Ize vybér tématu prace povazovat za
vhodny.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Autorem zvolené téma predpoklada znalosti nejen finanéniho préva, ale také predevsim
mezinarodniho prava verejného a prava Evropské unie.

Diplomant pfi psani své prace mohl ¢erpat z pomérné Sirokého spektra vstupnich tdajd. Cetné
jsou predevsim zahranic¢ni publikace, nicméné predevsim v poslednich letech je tato tématika
stéle Castéji zpracovavana rovnéz v Ceském jazyce. Ostatnich (predevsim internetovych) zdrojl
je rovnéz dostatek. Vstupni udaje jsou tedy vcelku lehce dosazitelné.

Diplomant v Uvodu své prace nevymezuje metody védecké prace, které hodla vyuZivat
pfi zpracovani své diplomové prace, také neuvadi rozsah sou¢asného poznani o problematice
a informaci o dostupnych zdrojich. Prace byla zpracovdna predevsim za vyuziti metod deskripce
a analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace svym rozsahem splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz ma 59 stran
vlastniho textu.

Vedle avodu a zavéru (které autor Cisluje) se prace cleni do 4 kapitol, které se ndsledné vnitiné
c¢leni. Kapitoly jsou navzajem ponékud disproporcni, kdyz prvni tfi kapitoly maji kazda pfiblizné
4 strany, zatimco posledni kapitol ma pfiblizné 40 stran.

Prace je doplnéna anglickym a ¢eskym abstraktem a seznamem klicovych slov v obou jazycich,
seznamem pouZzité literatury a ostatnich druht zdroji informaci.

Vyjadfeni k praci

Diplomant si pro Ucely prace zvolil pomérné zajimavé, byt ponékud $irsi téma, coz vsak neni na
Skodu véci.

Predevsim v rdmci stéZejni kapitoly diplomant rozebira jednotlivé oblasti zvolené tématiky a je
patrné, Ze se v této problematice orientuje. Z obsahového hlediska se v praci nenachazeji
podstatnéjsi nedostatky.

V rdmci prace se vyskytuje pomérné dost nedostatk(l jak formalniho, tak stylistického
charakteru. Autor napf. pfiliS nerespektuje zavadéni a pouZivani zkratek. Dale misty dochazi
k chybnému oznacovani pravnich predpist (napf. ,,zakon o dani z pfijm0“ na str. 16). Oznacovani
pravnich predpisli obecné neni jednotné.

Z celkového pohledu zejména s ohledem na uvedené nedostatky a s ohledem na vétsi popisnost
prace a nizsi miru pravni analyzy stejné jako nizsi miru novosti zavért nehodnotim tuto praci
stupném nejvyssim.

Stranka1z3



5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si v Uvodu své prace hlavni cil konkrétné

vymezuje, tento cil povaZuji za v praci prevainé
dosazZeny.

Samostatnost pfi  zpracovani | Zvolené téma byva obcasné jiz po mnoho let

tématu  véetné  zhodnoceni | zpracovavano. Diplomant jej pojal vcelku obvyklym a

»Protokolu o vyhodnoceni | pfevaziné popisnym zplsobem.

podobnosti zavérecné prace” | Systémem Theses.cz nebyl nalezen dokument, ktery by

v systému Theses.cz vykazoval shodnost s predkladanou praci, tj. pocet
nalezenych podobnych dokumentu je tedy nula.

Logicka stavba prace Systematika prace je zvolena pomérné vhodné. Urcitou
vytku lze spatfovat v disproporcnosti jednotlivych
kapitol.

Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomant vyuZil dostacujici mnozstvi zdroji informaci,

cizojazyéné literatury) vcetné | ato jak narodnich, tak zahrani¢nich.

citaci Prace je protkdna citacemi v dostateCcném mnozstvi.

Nékteré prameny autor nicméné necituje zcela spravné
(napf. ucebnice ,Finanéni pravo“). Autor soucasné
v nékterych pfipadech vyuiZil jiz zastaralé zdroje (napf.
»,Dan z pridané hodnoty”). Rovnéz neni pfilis standartni
ve védecké praci odkazovat na stranky wikipedia.org

(napf. str. 18).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy lze ve vztahu k tématu
povaZovat za dostatecnou.

Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Z hlediska formalni stranky je pomérné nestandartni, Ze
autor text nezarovnal do bloku. Rusivé rovnéz pusobi
ponechané samostatné znaky na koncich radka.

Z textu je pomérné patrné, Ze byla prace dokoncovana ve
spéchu, kdyZ je obsazeno pomérné dost stylistickych
nedostatkd a napr. klicova slova (a keywords) jsou
dopsdana rukou v zavéru prace na necislovanych stranach.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova i stylisticka droven je na pramérné Urovni,
v praci se nachazi nemaly pocet jazykovych nedostatkl
(napf. ,odle” na str. 13,“}“ na str. 20, chybéjici ¢arka ve
slovnim spojeni ,je, ¢i neni” na str. 37, vynechdavani
mezer mezi znakem ,,§“ a jeho cislem, ,¢lenskéhostatu”

na str. 17 atd.).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomant by se pfi obhajobé své prace mél vyjadrit naptiklad k nasledujicim otazkam:

1.

2.

3.

Koho konkrétné autor povaZuje za tzv. ,dal$i osoby“? (str. 36)

Jaky je podle diplomanta rozdil mezi stdlou provozovnou a stalou zdkladnou?

Jaky je pohled autora na tzv. ,treaty shopping“? Jedna se podle autora o legdlni postup?

Stranka2z3




4. Jak autor vnima problematiku rezidentstvi pravnickych osob (§ 17 ZDP) z hlediska mozZnosti
usazovani se v tzv. ,,danovych rajich“?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Tuto praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Navrhuji hodnotit tuto diplomovou praci stupném
velmi dobre.

V Praze dne 7. zafi 2014

1uDr. Mi¢hael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace

Stranka3z3



