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Diplomova prace je dalsi ze série nékolika praci, které se vénuji moralnimu vyvoji déti
a vychazeji z vyzkumi J. Piageta. V této se autorka zamé&fuje na otazku, jakym zpisobem
probihé vyvoj odpovédného chovani Skolnich déti. Vlastni text prace je prezentovan na 93
strankach a prace obsahuje piiblizn¢ stejné rozsahlou ptilohu, ktera je tvofena piedevsim
ptepisy rozhovort s détmi.

Praci 1ze rozdé€lit na dve na sebe bezprosttedné navazujici ¢asti. V prvni autorka
vychazi z nalezl Piagetova vyzkumu o moralnim vyvoji a ¢leni ji na tfi subkapitoly: Vyvoj
odpovédnosti vici duchu hry, Vyvoj pojeti trestuhodného ¢inu — od objektivni k subjektivni
odpovédnosti a Vyvoj pojeti trestu a spravedlnosti — od trestu pokanim k trestu reciprocitou,
od poslusnosti ke slusnosti. Cenim si orientace autorky v nalezech Piageta a vlastniho souhrnu
jeho dat ve vztahu k sledovanému zaméfteni prace. Ten se také stal zakladem pro vlastni
zkoumani vyvoje pojeti odpovédnosti u déti. Tyto subkapitoly jsou psany velmi kultivované a
S porozumnénim, a jsou teoretickym vstupem K ¢asti druhé, tj. k vlastnimu vyzkumu.

Empiricky vyzkum tvoti 2/3 vlastniho textu diplomové prace. Nejedna se 0 pouhou
repliku ¢asti Piagetova vyzkumu, ale jedné se o vlastni heuristicky pfistup autorky ke
zjiSténym Udajim. Pro vlastni Setfeni si vybrala téma kradeze a dané pfib&hy upravuje v tom
smyslu, Ze do nich zavadi nova fakta: jedno dité je pfi kradezi pfistizeno, druhé nikoli. Zajima
se o pohled déti na moralni ptestupky a jejich schopnost vzajemné je porovnavat. Vyzkumu se
z&astnilo 40 déti ve skupinach po 8, od MS, 1., 3., 5., do 7. t¥idy. Diplomantka piedlozila
détem 4 piibehy o kradezi, ke kterym se déti v nasledném rozhovoru vyjadiovaly a hodnotily
jejich ¢iny. Rozhovory autorka zaznamenavala, piepsala, kategorizovala a odpovédi
analyzovala.

Hlavni pozornost vénuje tfem oblastem: a) nejprve se zamétuje na zjisténi toho, kdy
dochazi ke zméné predstavy ditéte, ze: ,, Spatné je to, co je zjiSté€no...* - vyvoj odpoveédi déti
na zjisténou a nezjisténou kradez. Zjistila celkem 8 rtiznych zdiivodnéni volby (horsi je
nezjisténa kradez) a podrobné analyzuje tyto kategorie, b) dale ji zajima vyvoj pochopeni
zaméru ¢inu (schopnost jiZ porovnavat malou, imyslnou kradez a velkou, dobie minénou
kradez) a nakonec c) vyvoj nazort déti na tresty (autorka vychéazi z Piagetova rozliSeni tresti
na trest pokanim a trest recipro¢ni). Je tfeba zduraznit, ze autorka velmi podrobné své
vysledky v praci prezentuje, komentuje, diskutuje a porovnava sva data s udaji Piageta.



V¢tSina pouzité literatury odpovida ptiblizné obdobi, kdy Piaget své vyzkumy realizoval.
Existuje/ji soucasny/i autor/ii, kteti se vyvojem pojeti odpoveédnosti u Skolnich déti zabyvaji?

Oznacila jste vek 8/9 let za prechod mezi slepou poslusnosti a odpoutavanim se od
autority a jako faktory, které k tomu piispivaji, zkuSenosti ditéte a vyvoj jeho mysleni. Tomu
predchazi schopnost déti rozliSovat mezi poslusnosti a spravedlnosti. Mohla byste podrobnéji
tuto vzajemnou provazanost popsat? Rovnéz je také vyse uvedeny vek zlomovy pro vznik
odpovédnosti (uvédomeni si hodnoty vlastniho rozhodnuti) a schopnosti uvazovat o
situacnich souvislostech.

Ve vyzkumu se jednozna¢né nepotvrdil posun od trestu pokanim k trestu reciprocitou
Vv zavislosti na véku. Trest pokanim je frekventovany i u starSich déti. Jak vysvétlujete tento
rozdil oproti datiim Piageta? Byl by vysledek jiny pfi vétsim poctu dotazovanych déti nebo
jsou ve hte jiné faktory?

Zavér

Predlozena diplomova prace je zpracovana velmi poctivé. Systematicky a logicky
postup pfi jejim zpracovani vede autorku k odhalovani vyvojové tendence v pojeti
odpovédnosti Skolnich déti a k odhalovani souvislosti tématu s dal$imi faktory, které tento
proces ovliviiuji . Autorka sva zjisténi podrobné diskutuje, (pfedevsim s vysledky vyzkumu J.
Piageta) a nastiniuje také mozné pokracovani vyzkum Vv této oblasti. Praci jednoznaéné
doporucuji k obhajobé.
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