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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
PFijmeni: Puklova Jméno: Anna

NAzev PRACE: Vyvoj bilateralniho vztahu: Kambodzské kralovstvi a
Ceska republika

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Kofron Jméno: Jan
Pracovisté: KP, IPS, FSV

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

studentka plvodné prdci zpracovdvala pod Dr. Rieglem, k vynucenému presunu

k sou¢asnému vedoucimu doslo aZ po zpracovadni projektu. Vzhledem k solidni
rozpracovanosti projektu, jsem do zdkladniho pojeti prace zasahoval jen omezené. Ke cti
autorky ndleZi, Ze se s nastdlou situaci vyporddala bez vétsich problémd.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

RlR(R[IN|R|~

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh




3.8

Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

" Vyplhiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

" Vyplhiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Prdce se zabyvd méné probddanym tématem. Ve snaze o reSeni vyzkumnych otdzek autorka
shromdZdila a nastudovala velké mnoZstvi primdrnich zdroji (z archivu MZV CR). V tomto
smyslu, ac je prdce silné deskriptivni, nabizi origindIni prispévek. Jako slabsi stranku vsak
vidim, Ze a¢ prdce poskytuje strukturovanou deskripci, chybi skute¢né propracovand hlubsi
reflexe, i teoretické zardmovadni. UrcCitym problémem zde je pomérné velkd Sife a tedy i
slabsi zacilenost prdce. To Ize vSak omluvit nemoznosti odhadnout pfi zahdjeni projektu, zda
archiv MZV poskytne dostatecné informace ke specifictéjsim otdzkam.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o BP nepovazuji vySe zminénou kritiku za fatdini (uvazim-li
prinos ve smyslu predstaveni primdrnich prament). Nicméné pokud by autorka chtéla téma
rozvijet i ve své diplomové prdci, jednoznacné bych doporucoval vyraznéjsi zaméreni na (i)
teorii (Ci teoretické koncepty), nebo (ii) reflexivnéjsi pojeti prdace a vykladu. Napf. by bylo
velmi zajimavé analyzovat jakym zplsobem olvivriovalo bilaterdini vztah ideové sebepojimani
aktért v riiznych ¢asovych obdobich. Myslim, Ze v takovém pripadé by prdace mohla oslovit
mnohem Sirsi okruh ¢tendri.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strcénky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Silnou strankou prdce je jednak vybér origindlniho tématu a za druhé nastudovani,
interpretace a peclivé zpracovdni cetnych primdrnich prament - zde vidim hlavni pfidanou
hodnotu prdce (nepfilis ¢astou u bakaldrskych praci). Slabsi stranku prdce vidim zejména v jeji
misty az prilisné deskriptivnosti - propracovanéjsi srovdni s podobnymi pripady, Ci
propracovanéjsi kontextualizace by prdci jednoznacné posunula jesté o kus vyse. | pres tuto
kritiku vsak v kontextu bakaldrskych praci hodnotim prdci jako nadpriimérnou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Pokud autorka uvazi svou sou¢anou znalost o informacich dostupnych v archivu MzV CR,
jakym smérem by (zpétné) zaméfila svou praci? Ponechala by jeji Siroké zaméreni, nebo by se
sousttedila na néjaky specifi¢téjsi vysek bilateralnich vztah( - jaky a proc¢? - prosim o co
nejkonkrétnéjsi odpovéd

5.2




53 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

mezi Vyborné a Velmi dobre (z vyse popsanych divodi)
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentdr ke zdiivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 5.6.2015 Podpis:




