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In seiner Bachelor-Arbeit verbindet Miroslav Hubacdek seine beiden Studienfacher Germanis-
tik und Niederlandistik, indem er sich einem aus Sicht des UGS durchaus relevanten Thema
widmet und aus varietatenlinguistischer Perspektive den Status des Niederlandischen als ei-
genstandige westgermanische Sprache zu hinterfragen versucht. Er gliedert seine Arbeit in
einen theoretischen und einen empirischen Teil und berticksichtigt eine angemessene Zahl
aktueller Sekundarquellen.

In seiner Einleitung flhrt der Verfasser, ausgehend von einer ihm problematisch anmu-
tenden verbreiteten ,volksetymologischen® Einordnung des Niederldndischen als Teil des
,Plattdeutschen® [S. 2], zum Gegenstand der Arbeit und nennt Argumente gegen (leichte Ver-
standlichkeit des Niederlandischen fur niederdeutsche Mundartsprecher) und fiir die Eigen-
standigkeit des Niederlandischen (v. a. Standardisierung). Die wichtigsten Termini (Standard,
Varietét) werden definiert, wobei die Definition von Varietét als ,,koherédnte Sprachform® [S.
3] etwas schwammig bleibt: Die Zugehorigkeit zu einem Uberdachenden System (hier: zum
Deutschen) fehlt m. E.

Die Zielsetzung der Arbeit wird definiert, ndmlich ,,unter Anwendung komparatistischer,
sprachkontrastiver Methoden, aus varietdtenlinguistischer Sicht evident zu machen, ob das
Niederlandische als eigene, unabhdngige westgermanische Sprache aufzufassen ist, oder ob es
letztlich noch immer als Varietdt des niederdeutschen Raumes betrachtet werden kann* [S. 3].
Der Aufbau der Arbeit (1. historischer Abriss — 2. Kontrastierung zweier eng verwandter aber
eigenstandiger Sprachen (Tschechisch und Slowakisch) anhand eines in Ubersetzung vorlie-
genden belletristischen Textes — 3. Kontrastierung des Niederl&dndischen und Niederdeutschen
anhand eines konkreten Textbeispiels und Vergleich mit dem tschechisch-slowakischen Text-
paar) wird beschrieben [S. 3-4]. Der Verfasser versaumt es allerdings, hier seinen methodi-
schen Ansatz darzulegen. Dieser wird erst im Verlauf der weiteren Lektlire nachvollziehbar.

Der Eingangs des theoretischen Teils (Kap. 2) gegebene historische Abriss (Kap. 2.1)
wird seiner Funktion [vgl. S. 3-4] allerdings nicht gerecht: Hier sollten laut Verfasser unter-
schiedliche Entwicklungslinien gezeichnet werden, so dass die ausflihrliche Beschreibung der
fehlenden Lautverschiebung, die dem Niederlandischen und Niederdeutschen (ferner dem hier
auch noch aufgerufenen Englischen) gemeinsam ist, wohl kaum zweckmaéRig ist. Hier werden
scheinbar wahllos und unsystematisch einzelne phonetische und morphosyntaktische (z. T.
auch noch regional beschréankte) Merkmale des Altniederlandischen und Altniederdeutschen



genannt, ohne das Kklar wird, inwieweit sich darin unterschiedliche Entwicklungslinien mani-
festieren. Hier finden sich auch schlichtweg irrige historische Behauptungen, so z. B., dass ,,in
Norddeutschland die politischen Bestrebungen der Niederdeutschen hinsichtlich der mogli-
chen Entstehung des eigenen Staates mit der Griindung des Deutschen Reiches 1871 [S. 7]
gescheitert seien. Auch die Feststellung, der Zuzug von Heimatvertriebenen nach 1945 nach
Norddeutschland habe den Schwund des Niederdeutschen bedingt, trifft nicht zu: Fir Meck-
lenburg-Vorpommern etwa lasst sich das genaue Gegenteil belegen: Eine einwandernde
Mehrheit passte sich sprachlich-dialektal an die Minderheit an und stiitzte die regionalen Dia-
lektkenntnisse dadurch sogar noch (vgl. die Studien von Klaas-Hinrich Ehlers). Auch der Sinn
des in Kap. 2.2 gegebenen Ausblicks [S. 8-12] auf eine hypothetische weitere Entwicklung
des Niederlandischen und Niederdeutschen ist fraglich; denn abgesehen von der Fragwirdig-
keit der Spekulation tragt der Blick in die Zukunft nichts zur Beantwortung der eingangs for-
mulierten Leitfrage bei. Welche Rolle spielen etwa die sich ausbreitenden Anglizismen, die
frequente SMS-Nutzung und der skizzierte Dialektschwund (der unverstandlicherweise post-
wendend einer ,,Dialektrenaissance und einer sich verstdrkenden Destandardisierung [S. 9]
gegenubergestellt wird) in den Niederlanden bei dem Vergleich Standardniederlandisch —
Niederdeutsch? Was tut der kiunftige Rickgang von Niederdeutsch-Dialektkenntnissen zur
Sache bei dem Vergleich des Ist-Zustandes von Niederlédndisch und Niederdeutsch?

Sinnvoller und gelungener ist dagegen der in Kap. 2.3 gegebene historische Abriss zur
Beziehung zwischen dem Tschechischen und dem Slowakischen, der allerdings einen Teil des
folgenden Kapitels 2.4 vorwegnimmt, in dem der Verfasser — ausreichend, wenn auch etwas
unstrukturiert — die Termini Ausbausprachen und Abstandsprachen (nach H. Koss 1978) de-
finiert und mit Beispielen (u. a. Bretonisch, Serbokroatisch, Danisch — Schwedisch) illustriert.
Auch die Begriffe Sprachplanung (innovativ — konservativ) und Dialektisierung (quasi —
komplett) werden in zwei Subkapiteln einigermalen anschaulich gemacht. Kap. 2.4.3 zum
Katalanischen als Idiom, das einen mit dem Niederdeutschen vergleichbaren Status innerhalb
eines Staates besitze (thematisch eigentlich Kap. 2.4.2 unterzuordnen), erscheint wiederum
uberflussig in Bezug auf den Vergleich Niederlandisch — Niederdeutschen, zumal hier keine
Parallele sondern im Gegenteil markante Unterschiede (Emanzipation des Katalanischen)
aufgezeigt werden. Auch hier bleibt die Funktion des Kapitels fraglich.

Wesentlich aufschlussreicher ist hingegen Kap. 2.5 (Dialektale Perspektiven), in dem der
Verfasser herausarbeitet, dass es auf Mundartebene urspriinglich keine feste Isoglosse zwi-
schen dem Niederlandischen und Niederdeutschen gab und eine Auseinanderentwicklung in
Richtung der jeweiligen Standardsprache erst in der Folge des I11. Weltkriegs verstarkt wurde
[S. 25-26]. Die Begriffe Sprachgrenze und Dialektverlust u. a. werden ausfihrlich in Unter-
kapiteln behandelt. Auch Kap. 2.6, in dem die dem empirischen Teil der Arbeit zugrunde ge-
legte Regionalsprache (,Funkplatt‘) umrissen und anhand ausgewéhlter Beispiele (Genus,
Kasus, Pluralbildung) vom Niederléndischen abgegrenzt wird, ist durchaus sinnvoll, zumal
keine Standardisierung des Niederdeutschen vorliegt.

Das folgende Kap. 2.7, in dem die methodischen Prinzipien zur Messung gegenseitiger
Verstandlichkeit des Niederlandischen und Niederdeutschen vorgestellt werden, hétte man
sich auch als Einleitung des empirischen Teils (Kap. 3) vorstellen kdnnen. Hier deutet sich
der eigentliche Wert der vorgelegten Arbeit an: Der Verfasser bedient sich zweier Studien von
Gooskens (2011; 2013) sowie einer von Levenshtein entwickelten Methode, den Abstand
zwischen zwei Kognaten in Prozentwerten zu messen [S. 37-38], die im folgenden Kap. 3 zur
Grundlage des tschechisch-slowakischen und des niederlandisch-niederdeutschen Textver-
gleiches werden. Die Grundsatze der Analyse werden stringent und tbersichtlich formuliert.
Die sich anschlieBende Analyse kann anhand der im Anhang tbersichtlich aufgelisteten iden-
tischen und nicht identischen Kognaten detailliert nachvollzogen werden. Hier ergibt sich
anschaulich, dass sowohl der hohere Anteil der Nicht-Kognaten (43 %) als auch der deutlich



geringere Anteil an identischen Kognaten (5 %) im Falle des niederlandisch-niederdeutschen
Textvergleichs gegentiber dem tschechisch-slowakischen Textvergleich (hier 12 % bzw.
33 %) dem ersteren Varietdten-Paar den groReren Abstand zuweist. Auch unterscheiden sich
die nicht identischen Kognaten im ersten Fall deutlicher (zu 39 %) als im zweiten (zu 33 %).
Im Fazit (Kap. 4) kann der Autor somit mit Recht konstatieren, dass die jahrhundertelange
staatliche Eigenentwicklung, trotz einer gemeinsamen genetischen Basis, deutliche Unter-
schiede zwischen dem Standardniederlandischen und der niederdeutschen Varietatenland-
schaft bedingte, so dass sich vom Niederl&dndischen als einer ,eigenstandigen Varietéat* spre-
chen lasst. Nicht in ein Fazit gehort dagegen die nochmalige Rekapitulation des Aufbaus und
der Vorgehensweise der Arbeit, die der Verfasser hier durchexerziert.

Trotz einiger guter Ansatze, v.a. die Abstandsmessung zwischen Niederldndisch und
Niederdeutsch betreffend, fehlt es der vorgelegten Arbeit augenscheinlich an Kohdrenz, ein
Collagen-artiger Charakter ist untibersehbar, auch wenn die Bemiihungen des Verfassers und
sein echtes Interesse am Untersuchungsgegenstand erkennbar sind. Zusatzlich wird der Ge-
samteindruck durch eine Vielzahl formaler Fehler geschmaélert: Stilistisch und grammatika-
lisch ist u.a. zu beméngeln:

» die Vermischung der Tempora (Prateritum, Perfekt und Prdsens) in einem historischen
Abriss [S. 4-8, 12-16].

= Artikelfehler (bestimmt — unbestimmt — Nullartikel, Genus) [u. a. S. 6-8, 17, 18, 20-22,
25-27].

= Ausdrucksfehler: ,,Beilage* statt Anlage [S. 1], ,, Tage* statt Tage [S. 5], ,,aus [statt von]
einer [...] Basis ausgehen [S. 5], ,,flossen viele Worter ins NL* statt wurden ... entlehnt*
[S. 6], ,,Fluss [statt Ubernahme] der Anglizismen® [S. 8], ,,im 2007 statt im Jahre 2007
[S. 10], ,,Konkret ist es die Rede von [...] [S. 11], ,,aufgrunde* statt aufgrund [S. 12, 18,
21, 30], ,,funktionierte statt fungierte [S. 12, 19], ,,Verstarkerung® statt Verstarkung [S.
12], ,,Federation* statt Foderation [S. 12, 13], ,,Verfall“ statt Zerfall [S. 13], ,.tsche-
chisch[e] Menschen* statt Tschechen [S. 15], ,,verfahren* statt verfiihren [S. 16], ,,Pésa-
gogischer* statt Padagogischer [Fn. 84, S. 16], ,,gekennzeichnet statt kennzeichnend [S.
17], ,,Zwischen beider Sprachen handelt es sich tatsdchlich um einen Unterschied* [S. 18],
,,Anzahl“ statt Anteil [S. 18], ,,ausschlieBlich* statt abgesehen von [S. 18], ,,Beispiele als*
statt wie [S. 19], ,,langsamer [...] machen® statt verlangsamen [S. 20], ,,Basis* statt Ebene
[S. 21], ,,begrenzten sich nich[t] nur in der [statt auf die] Sphére der Administration® [S.
28], ,,Angesprochene* statt Befragte [S. 30], ,,Anhand* statt gemal [S. 31], ,,umso [statt
je] ... desto” [S. 38], ,.gleichwertig® statt vergleichbar [S. 41], ,,von einer agrarischen Zu-
sammenlebung® [S. 29], ,,in einer Umgebung von ungefihr fiinf Kilometern“ [S. 29],
,wegen der* [statt zu] literarischen Zwecken* [S. 23], ,,in Ddnemarken* [S. 28], ,,aus dem
Grund* statt auf Grund [S. 29], ,,Dateien” statt Daten [S. 41];

= vO0llig unverstandliche Satze, z. B.: ,,[...] obwohl die Hymne namens Het Wilhelmus von
Wilhelm I. von Nassau-Dillenburg, dem Adeligen, der 1533 von einer deutschen Mutter in
Dillenburg erzahlt, das tatsachlich in Deutschland liegt, geboren wird* [S. 2]; ,,Dies be-
trifft den Bereich der Dichtung und Erzahlung und Belletristik oder friiher auch Literatur
schlechthin verwendet* [S. 16]; ,,Neologismen, die nicht auf den tiirkischen Wurzeln und
Suffixen basierten™ [S. 21]; ,,dass es zumindest 20 000 Sprecher geben miisse, um die
Sprache beispielsweise im Schulwesen zu versuchen, durchzusetzen® [S. 22]; ,,Mit dieser
Thematik beschéftigte sich Siemon Reker [...] die Dialekte untersuchen* [S. 29];

= mangelnde terminologische Prézision, u. a.: ,,Sachprosa“ als ,.elliptische Behelfsbezeich-
nung fiir alle nichtdichterische Prosa® [S. 29], fehlende Definition von ,,Sprachkorruption*
[S. 29].



Hinzu kommen typographische Nachlassigkeiten und Inkonsequenzen in Bezug auf die

Gepflogenheiten wissenschaftlichen Arbeitens, die bei einer nochmaligen Korrektur leicht zu
vermeiden gewesen waren. Zu nennen waére hier u. a.:

Das Ende des Inhaltsverzeichnisses und der Beginn von Kap. 1 (Einleitung) befinden sich

auf derselben Seite;

unformatierte Textpassagen (Flatter- statt Blocksatz, z. B. Abstract, alle Fuinoten, Litera-

turverzeichnis, S. 48);

Unterkapitel ohne Pendant (2.6.1 ohne 2.6.2);

Typographie: Englische (“ ) oder Internet- (" ") statt deutsche (,, ) Anfiihrungszeichen

[Fn. 11, S.4;S.7;S.8; Fn. 35/38, S. 8; Fn. 44/46, S. 9; S. 16; S. 17; S. 18; Fn. 105, S. 20,

21, 28, 29]; z. T. werden beide Anfuhrungszeichen (,, ,,) unten gesetzt [S. 17];

fehlende Leerstelle zwischen ,,S.* und Seitenzahl [z. B. Fn. 4, S. 14; Fn. 30, S. 7; Fn. 51,

S.10; Fn. 54, S. 11];

FuRnoten:

= Auch bei wiederholter Quellennennung wird stets die volle Literaturangabe genannt;
ublich ware ein Kurzzitat;

=  Verweise auf Kapitel mithilfe abweichender Betitelung und ohne Angabe der Kapitel-
zahl [Fn. 8] bzw. Verweis auf Kapitel [,,Zweite germanische Lautverschiebung®, Fn.
11, S. 4], welche die Arbeit nicht enthélt;

= unklarer Verweis ,,ebd.“, obwohl die vorausgehende Fn. keine Quelle sondern einen
Kommentar beinhaltet [z. B. Fn. 16-19; Fn. 106-107; Fn. 117-119; Fn. 191-192; 194-
200];

Literaturangaben:

= formale Inkonsequenzen: Doppelpunkt teils nach Auflagenzahl [Fn. 87], teils nach
Verlagsort [Fn. 84]; Zeitschriftennennung teils mit Ort/Verlag [Fn. 81], teils nur mit
Ort [Fn. 86]; teils ohne Orts-/Verlagsangabe [Fn. 95, 132, 133, 201]; fehlende Jahres-
zahl [Fn. 138, S. 27]; Vertauschung von Ort/Verlag [Fn. 209, 210, S. 41];

= fehlende Angaben zum Zugriffsdatum bei Internetquellen [Fn. 34, S. 7];

» inkonsequente (und uniibliche) bzw. fehlende Satzzeichen bei Quellenangaben (hier
durch Unterstreichung markiert), z. B. Fn. 6: BURBMANN, Hadumod (1990): Lexikon
der Sprachwissenschaft 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Stuttgart: Kroner., S. 732,
[S. 3; vgl. Fn. 29, 59]; sowohl Komma- als auch Punkt-Setzungen vor dem Verlagsort
etc.

Trotz dieser Méngel im strukturellen, formalen und inhaltlichen-methodologischen Be-

reich, kann die Arbeit u. U. insgesamt als gerade noch geniigend, als Grenzfall eingestuft
werden, auch wenn sie sicher in Uberzeugenderer Form hétte ausgearbeitet werden kdnnen.
Ich empfehle daher, die vorliegende Bachelor-Arbeit zur Verteidigung zuzulassen. Uber
Bestehen oder Nichtbestehen des Verfassers wird das Prufungsgesprach mit dem Betreuer
und dem Opponenten entscheiden.

Prag, den 07.06.2015

Dr. phil. Boris Blahak, M.A.
DAAD-Lektor



